/ROSINAK & PARTNER /

Tiviltechniker GmbH

Studie: Kooperation in der landlichen Entwicklung:
Erfolgsfaktoren und Stolpersteine

im Zusammenhang mit der Evaluierung des Leader-Schwerpunktes im

Osterreichischen Programm fir die Entwicklung des Landlichen Raumes
2007-2013

Bericht

Wolfgang Pfefferkorn
Marianne Leitgeb-Zach
Eva Favry

Wien, 29.9.2010

MIT UNTERSTUTZUNG VON BUND, LANDERN UND EUROPAISCHER UNION
[~

w *

* * Européischer Landwirtschaftsfonds ]

* * fiir die Entwicklung des landlichen l E 0 7 = 1 3 N
L Raums: Hier investiert Europa in )

die landlichen Gebiete. lebensministerium.at



/ROSINAK & PARTNER /

iviltechniker GmbH

Inhaltsverzeichnis

BT AN o Y=Y oY= o] F= T | T

A ETQEDNMISSE ... ——
4.1. Theoretische und praktische Grundlagen zum Thema ,Kooperation in der

[Andlichen EntWICKIUNG® ...

4.1.1 BegriffSKIAruNg ......ooo i

4.1.2 Wichtige Aspekte flr den Erfolg von Kooperationen..........cccccceeeveeeevvievvinnnnennn.

4.2, BEfragUuNg ...coooeei e
4.3. Analyse der Kooperationsfalle ... 15
4.3.1 Kiriterien fur die Auswahl der Kooperationsfalle............ccccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiie, 15
4.3.2 Auswahl der Kooperationsfalle ... 15
4.3.3 Analyse der drei KooperationSfalle ............coovviiiiiiiiiii e 16
4.3.4 Die drei Kooperationsfalle im Vergleich..............cccccciieeeeee, 43
4.3.5 SyntheSeWOrkShOp ......ccooviiiiiiii 50
5 Schlussfolgerungen und EmMpfenluNgen ... 58
L AN o (8 741 | o =] o 62
A T =] > 63

ROSINAK & PARTNER Zivilrechniker 6mbH, SchloBgasse 11, 1050 Wien,
Tel. (+431) 544 07 07, Fax (+-431) 544 07 27, email: office@rosinak.at, http://www.rosinak.at
Firmenbuchzahl FN 140466 v — UID: ATU39942201

Studie ,, Kooperation in der ldndlichen Entwicklung: Erfolgsfaktoren und Stolpersteing”, Bericht Seite 2



/ROSINAK & PARTNER /

iviltechniker GmbH

1 AUSGANGSLAGE

Das Thema ,Kooperation“ hat in den letzten Jahren in der landlichen Entwicklung immer
mehr an Bedeutung gewonnen. Dies gilt insbesondere fiir den Leader-Schwerpunkt, aber
auch fur die Lokale Agenda 21, die Lernenden Regionen, das Programm ,klima-aktiv* und
ahnliche Initiativen.

Die Erwartungen an Kooperationen sind grof3 — was bisher nicht gelang, soll mit Hilfe des
Zaubermittels Kooperation plétzlich gelingen — lokal, regional, transnational.

Den hohen Erwartungen stehen oftmals schwierige Rahmenbedingungen gegeniiber: eine
mangelnde Ausstattung mit personellen und finanziellen Ressourcen, mangelndes Know-
how und ein grof3er Zeitdruck. Sowohl die Kooperationspartnerinnen als auch jene, die Ko-
operationen auf die Beine stellen und dann managen, erleben diesen Widerspruch oftmals
als groRRe Belastung, gar als Uberforderung. Die Folge: Kooperationen in der landlichen
Entwicklung werden oft erst gar nicht begonnen, manche Kooperationen verlaufen subopti-
mal oder scheitern gar, weil sie keine geeigneten Rahmenbedingungen vorfinden oder weil
sie nicht mit ausreichender Professionalitat entwickelt und gemanagt werden. An diesem
Punkt will die gegenstandliche Studie ansetzen.

Die Studie ,Kooperation in der landlichen Entwicklung: Erfolgsfaktoren und Stolpersteine” ist
in den von der Bundesanstalt fur Bergbauernfragen (BABF) formulierten Analyserahmen fir
die Evaluierung des Leader-Schwerpunktes eingebettet. Weiters ist das Thema ,Kooperatio-
nen“ auch fir die parallel stattfindende Evaluierung des Programms zur Landlichen Ent-
wicklung im Bereich der Almen relevant. Viele Almen werden im Rahmen von Kooperationen
bewirtschaftet, die bereits seit langer Zeit bestehen.

2 ZIELE

Diese Studie soll einen unmittelbaren Beitrag leisten zur Beantwortung jener Evaluierungs-
fragen der Leader-Zwischenbewertung 2009-2010, die fir das Thema ,Kooperation“ relevant
sind. Im Weiteren soll die Studie dazu beitragen, dass Kooperationen in der landlichen Ent-
wicklung in Osterreich professioneller und damit erfolgreicher werden als dies derzeit der
Fall ist.

Fur diese beiden Hauptziele sind folgende Teilziele von Bedeutung:

¢ Realistischere Einschatzungen bei allen Beteiligten im Hinblick auf die Mdglichkeiten und
Grenzen, auf die Erfolgsfaktoren und Stolpersteine von Kooperationen, dadurch

e Steigerung der Zufriedenheit bei allen Beteiligten

o Konkrete Hilfestellung fiir laufende Kooperationsprojekte im Rahmen des Leader-Schwer-
punkts

e Verbesserung der inhaltlichen Qualitat, der Effizienz und der Effektivitat laufender Ko-
operationsprojekte im Rahmen des Leader-Schwerpunkts
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Die Zielgruppen dieses Vorhabens sind verschiedene Akteursgruppen der landlichen Ent-
wicklung in Osterreich:

e LAG-Verantwortliche

¢ Verantwortliche der Lokalen Agenda 21

e Verantwortliche der Lernenden Regionen

e Verantwortliche des klima-aktiv Programms

e Genussregionen Osterreich

e Nationalparkverwaltungen

e Regionalmanagements und andere intermediare Organisationen
e Regionale Projekttragerinnen

¢ Verwaltung auf Landes- und Bundesebene

3 ARBEITSABLAUF

In einem ersten Schritt hat das Projektteam im Winter 2009/2010 ausgewahlte theoretische
und praktische Arbeiten wie Leitfaden und Handbicher in anderen EU-Mitgliedstaaten und
Sektoren sowie Theoriearbeiten zum Thema Kooperation mit Raumbezug aufbereitet und zu
einem Synthesepapier zusammengefasst (Kapitel 4.1).

Im Fruhjahr 2010 wurde im Rahmen der Evaluierung eine Befragung der Projekttragerinnen,
der LAGs und auch der bewilligenden Stellen auf Landes- und Bundesebene durchgefiihrt.
Bei dieser Befragung wurde auch das Thema ,Kooperation“ besonders bertcksichtigt. Die
Ergebnisse der Befragung finden sich in Kapitel 4.2.

Weiters wurden Im Friihjahr 2010 gemeinsam mit der Begleitgruppe jene Fallbeispiele aus-
gewahlt, die dann im Frihsommer 2010 genauer analysiert wurden (Kapitel 4.3.3).

Die Ergebnisse der Fallanalysen und der Befragung wurden Ende Juli 2010 in einem Syn-
theseworkshop mit Vertreterinnen der Kooperationsfélle und weiteren Teilnehmerinnen dis-
kutiert (Kapitel 4.3.5). Abschlieend hat das Projektteam Schlussfolgerungen und Vorschla-
ge furr den Transfer der Erkenntnisse zu den Akteurlnnen der landlichen Entwicklung in Os-
terreich ausgearbeitet (Kapitel 5). Die Literatur findet sich in Kapitel 6.

Anhang 1 enthalt die kooperationsrelevanten Teile der drei Fragebdgen fiir die Projekt-
tragerinnen, die LAGs und die Forderstellen, Anhang 2 die Short list und Anhang 3 die Long
list der Kooperationsfélle.
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4 ERGEBNISSE

4.1. THEORETISCHE UND PRAKTISCHE GRUNDLAGEN ZUM THEMA ,, KOOPERATION
IN DER LANDLICHEN ENTWICKLUNG*

Im Mittelpunkt dieser Studie stehen in erster Linie Projektkooperationen, nicht die Zu-
sammenarbeit innerhalb der LAGs oder des gesamten regionalen bzw. nationalen Akteurs-
systems der Umsetzung von Leader bzw. der Landlichen Entwicklung. Im Vordergrund steht
der Austausch Uber die Kooperationspraxis, nicht die Kooperations-Theorie.

Als Fundierung fur die Aufbereitung des Themas ,Kooperation in der landlichen Entwicklung”
wurden theoretische und praktische Arbeiten aus folgenden Themenfeldern herangezogen:
Nachhaltige Regionalentwicklung, Regional Governance, Partizipation, Projekt- und Pro-
zessmanagement, Organisationsentwicklung.

4.1.1 Begriffsklarung

.Kooperation“ wird hier synonym verwendet mit ,Zusammenarbeit".

Kooperation ist das Zusammenwirken von Handlungen zweier oder mehrerer Akteurlnnen
oder Systeme zum Zweck einer besseren Zielerreichung. (Wikipedia, Bauer-Wolf et al 2008).
Durch Kooperation entsteht ein neues System auf einer h6heren Ebene. Die Partnerinnen
erwarten sich von einander ein kooperatives Verhalten. Die Erwartungen kénnen als Rechte
und Pflichten verhandelt und fixiert werden. Laut Robert Axelrod (,Die Evolution der Ko-
operation®, 1987) besteht die erfolgreichste Kooperationsstrategie im Prinzip ,Wie du mir, so
ich dir* (engl. ,Tit for Tat"). Tit for Tat besteht darin, beim ersten Zusammentreffen mit dem
Vis a vis zu kooperieren und in allen weiteren Runden dann stets dessen Verhalten aus der
Runde davor nachzuahmen. D.h. wenn ich einen neuen Partner kennen lerne, bin ich in ei-
nem ersten Schritt kooperationsbereit. Wenn der Partner dann auch kooperationsbereit ist,
bin ich ebenfalls weiter kooperationsbereit. Wenn mich der Partner in der nachsten Runde
enttauscht, enttausche ich ihn auch.

Es gibt zwei Grundprinzipien der Kooperation:

¢ Additive Kooperation: Optimierung durch Zusammenfassung (z.B. gemeinsame Be-
schaffung oder Vermarktung)

e Synergetische Kooperation: aus verschiedenen Einzelteilen entsteht etwas Neues (z.B.
die nachfolgend analysierten Kooperationsfalle).

Unter Kooperationen wird in dieser Studie — weit gefasst — die Zusammenarbeit mehrerer
Partnerinnen in Projekten und Vernetzungsinitiativen auf innerregionaler, gebietsiber-
greifender oder transnationaler Ebene verstanden. Gemeint sind also nicht nur Projekte, die
aus dem Leader-Kooperationstopf (SP 4, MaRnahme 421 Gebietsibergreifende und trans-
nationale Zusammenarbeit) finanziert werden, sondern viel breiter alle jene Projekte, in de-
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nen verschiedene Partnerlnnen zusammenarbeiten. Kooperationen kénnen auf der Pro-
jektebene oder auf dem Gebiet des Know-how- und Erfahrungsaustausches stattfinden.

4.1.2 Wichtige Aspekte flur den Erfolg von Kooperationen

Die Gliederung in die nachfolgenden 11 Punkte basiert auf Grossmann und Lobnig (2008):

(1) Kooperationen sind eigensténdige soziale Systeme.

Kooperationen missen sich als neues System zwischen den bestehenden Systemen
(Partnerorganisationen oder Heimorganisationen) etablieren.

Kooperationen brauchen eine eigene Identitat (Wir-Gefiihl). Diese Identitat entsteht
durch gemeinsame Ziele, Zwecke, Leistungen.

Kooperationen brauchen eine AuRengrenze (Wer gehért dazu, wer nicht?). Gleich-
zeitig mussen sie zu den Heimorganisationen anschlussfahig bleiben.

Am Anfang ist Vieles unklar und muss auch im Unklaren bleiben. Das Kooperations-
system entsteht Schritt fur Schritt.

(2) Kooperationen bauen auf den Leistungen der Partnerinnen auf.

Kooperationen leben von den Leistungen, von der Leistungsféhigkeit und vom Enga-
gement der Beteiligten.

Kooperationen orientieren sich an den Starken der beteiligten Partnerinnen.

Synergetische Kooperationen bieten attraktive Aufgaben, Mitbestimmung in span-
nenden Fragen, Entwicklungschancen, neue Perspektiven. Sie kénnen Interesse,
Spald und Freude wecken.

(3) Kooperationen missen einen Nutzen fir die Beteiligten erzeugen.

Kooperation ist zivilisierter Egoismus. Man verzichtet auf einen kurzfristigen Nutzen,
um in der Zusammenarbeit mit Anderen mittelfristig einen héheren Nutzen zu er-
zielen (H. Willke).

Kooperationen brauchen einen zweiwertigen Nutzen: erstens fur die Heimorgani-
sationen und zweitens fir das Kooperationssystem selbst.

Der Nutzen muss immer wieder neu reflektiert werden.

(4) Zusammenarbeit braucht kooperationsféahige Partnerinnen.

Kooperationsfahigkeit ist zuallererst eine interne Leistung der beteiligten Partner-
Innen.

Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit Anderen erfordert Strategiefahigkeit, Risikobe-
reitschaft, das Engagement von Schliisselpersonen, gremiale Beschlisse, eine pas-
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sende Reprasentanz im Kooperationsverbund sowie ausreichende Ressourcen (u.a.
Zeit, Geld).

(5) Kooperative Steuerung unterstitzt die Zusammenarbeit.

Kooperation braucht Fiihrung und Steuerung, am besten durch ein gemeinsam krei-
ertes Gremium, das die Spielregeln fir die Zusammenarbeit festlegt. Dies gilt im
Kleinen fir einzelne Projekte, aber auch im GroRRen fiir eine ganze Region (-> regio-
nale Governance).

Eine funktionierende Steuerung schafft groRes Vertrauen in die Zusammenarbeit.

Steuerungsentscheidungen sollten im Konsens getroffen werden. Abstimmungen
sind hier zumeist kein geeignetes Entscheidungsinstrument.

Die Steuerung von Kooperationen erfordert regelmafRige Reflexion, Lern- und Veran-
derungsbereitschaft.

(6) Jede Kooperation braucht eine operative Service-Einheit.

Steuerung und operatives Management sind zwei verschiedene Dinge.

Die Managementzentrale muss einen klaren Platz im Kooperationssystem haben und
sollte méglichst allparteilich agieren.

Die Kernaufgaben sind: Projektmanagement, interne und externe Kommunikation,
Community-Building, Controlling, Sicherstellen der fachlichen Anschlussfahigkeit.

Gutes Kooperationsmanagement braucht entsprechende Ressourcen.

(7) Kooperation erfordert Teamarbeit.

Maoglichst viele Aufgaben sollten von Teams erbracht werden.
Diese Teams sollten die Kooperation im Kleinen reprasentieren.
Teamarbeit bedeutet, MITeinander zu arbeiten, nicht NEBENeinander.

Teamarbeit bringt den ,Spirit of Collaboration” hervor.

(8) Personen und ihre Beziehungen pragen die Zusammenarbeit.

Die strukturelle Unsicherheit von Kooperationen erhéht die Personenorientierung, vor
allem am Beginn.

Die Fahnentragerinnen haben eine grof3e Vorbildwirkung.

Kooperation braucht die soziale und kommunikative Kompetenz der beteiligten Per-
sonen.

Sozialpsychologische und gruppendynamische Aspekte spielen bei Kooperationen
eine groRe Rolle.
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o Die beteiligten Personen sind sowohl ihrer Heimorganisation als auch dem neuen
Kooperationssystem verpflichtet — das Dilemma der Delegierten.

¢ Die Zusammenarbeit soll nicht nur in der Chefetage, sondern auch auf der Ebene
des mittleren Managements und der Mitarbeiterinnen gelebt werden.

(9) Kooperation braucht Vertrauen.

e Vertrauen reduziert Unsicherheit, Komplexitat und Risiko, wirkt erleichternd und for-
dert die Kreativitat

e Vertrauen bewahrt sich im Tun und bestatigt Erwartungen.

e Vertrauen entsteht durch ein Mindestmal an gemeinsamen Spielregeln.
e Vertrauen braucht einen geschitzten Rahmen und Transparenz.

e Vertrauen entsteht nicht von selbst, es braucht ein Sich-Einlassen.

e Beschadigtes Vertrauen kann nur sehr schwer wiederhergestellt werden.

(10) Die Politik beeinflusst Kooperationen in hohem MafRe.

o Viele Kooperationen in der l&andlichen Entwicklung inkludieren private Firmen, inter-
medidre Organisationen, Vereine NGO’s, die Politik und die Verwaltung.

¢ Die (lokale und regionale) Politik ist oft Auftraggeber UND Partnerin.

e Eine passende Verankerung in Politik und Verwaltung ist oft ausschlaggebend flr
den Erfolg von Kooperationen.

(11) Externe Begleitung erleichtert die Zusammenarbeit.

e Eine allparteiliche externe Begleitung kann in den verschiedenen Phasen hilfreich
sein.

o Externe Begleiterinnen sind die Anwéltinnen des neuen Systems und entlasten damit
die beteiligten Partnerinnen.

Weiters ist wichtig, dass Kooperationen nicht statisch sind, sondern von ihrer Entstehung bis
zum Ende mehrere Phasen durchlaufen:

(1) Vorphase, ,Staffing“: Ideenfindung, Grobkonzeption, Partnersuche

(2) Konstituierungsphase: Kléarung der Rollen und Aufgaben, Aufbau der Strukturen, Fest-
legen von Regeln

(3) Arbeitsphase 1: Aufbau von Aktivitaten, Entwicklung von Projekten, erste Ergebnisse

(4) Zwischenreflexion und Evaluierung -> Entscheiden tber Veranderungen und Kurskorrek-
turen im Hinblick auf Inhalte und Aktivitaten, aber auch auf Rollen, Strukturen und Re-
geln
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(5) Arbeitsphase 2: Etablierung der Aktivitaten und Projekte im jeweiligen Umfeld bzw. am
Markt, zunehmende Routine und Professionalisierung

(6) Weitere Zwischenreflexionen und Arbeitsphasen

(7) Abschluss: inhaltlich (Aufgaben sind erledigt), zeitlich (Projektzeit ist abgelaufen) und
sozial (Abschlussereignis).

Diese Phasen werden auch begleitet von gruppendynamischen Prozessen, auf die hier nicht
naher eingegangen wird. Diese Prozesse kdnnen umschrieben werden mit:

e Forming: Projektvorbereitung, Partnersuche, Grundsteine legen

e Storming: die Wiinsche und Interessen artikulieren, Konflikte austragen, gemeinsame
Ziele und Inhalte erarbeiten

¢ Norming: Regeln und Standards entwickeln
e Performing: Lésungen entwickeln, Projekte umsetzen.

Wichtig ist, dass alle Phasen ausreichend Berlicksichtung und Raum bekommen, denn ohne
die drei ersten Phasen bleibt die Performing-Phase suboptimal.

Kooperationen sind dynamische Gebilde, sie brauchen das richtige Mal3 an Stabilitat, ohne
dabei in einem Regelwerk zu erstarren und das richtige Ausmalf an Flexibilitdt, ohne dabei
beliebig zu werden. Kooperationen sind gewissermaf3en schlampige Systeme, die von den
Partnerinnen eine gewisse Fehlertoleranz und das Umgehen mit Unsicherheit verlangen.
Kooperationen leben davon, dass sie rasch arbeitsfahig und durch regelmafRlige Reflexion
und Anpassung immer wieder den aktuellen Anforderungen gerecht werden.

4.2. BEFRAGUNG

Bei der Befragung, die im Rahmen der Leader-Evaluierung im Frihjahr 2010 stattfand, wur-
den die Projekttragerinnen, die LAGs und auch die bewilligenden Stellen auf Landes- und
Bundesebene zum Thema Kooperation befragt. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

Allgemeine kooperationsrelevante Aussagen
e Von den Projekttragern sind 50-60% Newcomer, nur 20-30% sind Leader-Profis.
e Von den LAGs sind 30% neu.

o Die LAGs schatzen ihre eigene Situation Uberwiegend positiv ein. Sie sind gut organi-
siert, haben eine gute Kooperationsbasis in der Region und mit den SVLs.

¢ Die LAG Managerinnen sind Gberwiegend jingeren Alters und gut ausgebildet.
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Bei der Umsetzung der Leader-Methode sehen die LAGs Mangel im Hinblick auf Inno-
vation und gemeinsame Anséatze. Die Projekte beschréanken sich Uberwiegend auf ,klas-
sische” Bereiche.

Bei der Frage nach der bisherigen Zielerreichung geben die LAGs eine mittlere Zieler-
reichung u.a. bei folgenden Themen an: bei regionaler Steuerung, bei Kooperation und
Vernetzung, Beteiligung der Bevolkerung

Eine hohe Zielerreichung sehen die LAGs u.a. bei der Bewusstseinsbildung, der Strate-
gieentwicklung und der Nutzung lokaler Potenziale

Als sehr gering wird die Zielerreichung von den LAGs u.a. bei der sozialen Integration
und bei der Gleichstellung der Geschlechter beurteilt.

Den starksten Veranderungsbedarf sehen die LAGs bei folgenden Punkten:
- Abbau administrativer Hirden
- Verbessertes Know-how der LAGs

- Verbesserte Kooperation zwischen Projekttragerinnenn, LAGs, Regionalmanage-
ment und Landesregierung. Diese Aussage steht in einem gewissen Widerspruch zur
Aussage auf Seite 9, wo die Kooperationsbasis in der Region und mit den SVLs als
gut bezeichnet wird.

- Bessere inhaltliche Strategien

- Hoherer Innovationsanspruch

Aussagen zur Kooperation im Speziellen

50% der befragten Projekttragerinnen arbeiten in ihrem Projekt mit anderen Partnerinnen
zusammen.

Fur 92% der LAGs spielen Kooperationsprojekte eine wichtige Rolle.
62% der LAGs wollen Kooperationsprojekte zuklnftig starker forcieren.

Zum Anteil der Kooperationsprojekte an allen Projekten der LAGs: Bei 67% aller LAGs
liegt der Anteil der Kooperationsprojekte an allen Projekten unter einem Drittel, bei 30%
der LAGs bei einem bis zwei Dritteln und bei nur 3% aller LAGs betragt der Anteil der
Kooperationsprojekte tiber zwei Drittel.

Die LAGs geben an, dass sie im Schnitt an 3,7 nationalen und an 1,8 transnationalen
Kooperationsprojekten beteiligt sind.

Den Nutzen nationaler Kooperationsprojekte bestatigen 79% aller LAGs, bei transnatio-
nalen Kooperationsprojekten liegt der Wert mit 71% etwas tiefer.

Fur 42% aller LAGs dienen die Kooperationsprojekte in erster Linie dem Erfahrungsaus-
tausch, fur 46% aller LAGs steht die Umsetzung im Vordergrund.

85% der LAGs finanzieren ihre Projekte zum Erfahrungsaustausch tUber Leader, 15% der
LAGs nutzen dafir andere Programme, z.B. INTERREG. Bei Umsetzungsprojekten
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stammt die Finanzierung hingegen nur zu 76% aus Leader und zu 24% aus anderen

Programmen.

Anzahl der Projektpartnerinnen

Die Angaben uber die Anzahl der Partnerinnen variiert deutlich zwischen den Projekt-
trdgerinnen und den LAGs. Bei den Projekttréagerinnen dominieren kleine (1-2 Partnerinnen)
und auch grof3ere Kooperationen (> 5 Partnerlnnen), bei den LAGs hingegen mittelgrof3e
Kooperationen mit 3-5 Partnerinnen.

Anzahl der Partnerlnnen bei Kooperationsprojekten in %

Weitere Partnerinnen Projekttragerinnen LAGs
1-2 40 24
3-5 26 57
>5 34 19

Art der Anbahnung

Drei Viertel aller LAGs lernen ihre Projektpartnerinnen auf Veranstaltungen kennen. 71%
kennen ihre Partnerinnen schon von friher. Auch tber das netzwerk land kommen viele
Partnerschaften zustande, wahrend Partnerbérsen und Internet eine untergeordnete Rolle

spielen.

Art der Anbahnung in % (Mehrfachnennungen mdaglich)

LAGs
Uber Veranstaltungen 74
Man kennt sich von friher 71
Netzwerk Land 59
Partnerbérsen etc. 28
Eigene Suche (www) 27
Andere: z.B. SVL, Gremien -

Griinde fur Kooperationen

Die Aussagen uber die Grunde fiir Kooperationen zeigen interessante Unterschiede zwi-

schen den Projekttragerinnen, den LAGs und den SVLs: Die LAGs und die SVLs vermuten,
dass die Forderungen eine gro3e Rolle spielen. Diese Einschatzung wird von den Projekt-
tragerinnen ganz und gar nicht geteilt. Eher einer Meinung sind die drei Gruppen darin, dass
strategische Aspekte und auch die Aufgabenstellung selbst eine wichtige Rolle spielen. Auch
hinsichtlich der Wichtigkeit positiver Vorerfahrungen stimmen die Einschatzungen Uberein.
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Griunde fur Kooperationen in % (Mehrfachnennungen mdaglich)

Projekttragerinnen LAGs SVL u.a.
Forderungen 25 61 75
Aufgabenstellung 51 82 63
Strategische Griinde 56 71 63
Positive Vorerfahrungen 42 40 41
Andere 4 4 6

Herkunft der Partnerinnen

Bei Kooperationen stammen die beteiligen Partnerinnen tberwiegend aus derselben Region
oder zumindest aus dem gleichen Bundesland. Bundeslénderiibergreifende Kooperationen
sind wesentlich seltener. Bei den transnationalen Kooperationen spielt die direkte grenz-
Uberschreitende Zusammenarbeit mit den Nachbarn eine viel wichtigere Rolle als die Zu-
sammenarbeit mit Partnerinnen, die in anderen Gebieten im Ausland beheimatet sind.

Herkunft der Partnerinnen in % (Mehrfachnennungen moglich)

Projekttragerinnen LAGs
Eigene Region 87 80
Eigenes BL a7 68
Andere Region in O 19 9
Benachbartes Ausland 13 16
Anderes Ausland 2 3

Wichtige Kooperationsaspekte

Zu den Kooperationsaspekten, die in Kapitel 4.1.2 naher dargelegt wurden, haben die Pro-
jekttragerinnen und die LAGs folgende Einschéatzungen getroffen:

e Volle Zustimmung gibt es zu den Aussagen betreffend das Engagement und die Ko-
operationsfahigkeit der Partnerinnen, die Eignung der Projektthemen, den Nutzen der
Kooperation, das operative Management und das Vertrauen zwischen den Partnerinnen.

e Eine schwachere Zustimmung gibt es zu den Punkten Zusammensetzung der Partner-
schaft, personliche Beziehungen und zur gemeinsamen Steuerung.

e Aus den weiteren Antworten der LAGs und der Projekttragerinnen lasst sich ableiten,
dass Kooperationen besser finanziell dotiert sein sollten und dass der Geist der Zusam-
menarbeit strker entwickelt werden sollte.
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o Die LAGs und die Projekttragerinnen sind der Meinung, dass die regionale und die Lan-
despolitik eher keinen groRen Einfluss auf die Kooperationen haben.

¢ Eine professionelle externe Begleitung der Kooperationen gibt es eher nicht.

Wichtige Kooperationsaspekte, Einschatzungen der Projekttragerinnen und der LAGs

Projekttra- | LAGs
gerinnen
Das Kooperationssystem war gut aufgesetzt (klare Strukturen und + +
Prozesse, gute Aufgabenverteilung).
Es haben ,die richtigen* Partnerinnen zusammengearbeitet. + ++
Die Partnerlnnen waren kompetent, engagiert und kooperationsfahig. ++ ++
Zwischen den beteiligten Personen gab es gute personliche Be- + +
ziehungen.
Das Projektthema war fiir eine Kooperation gut geeignet. ++ ++
Das Projekt brachte fiir die Beteiligten einen konkreten Nutzen. ++ ++
Die Zusammenarbeit wurde gemeinschaftlich gesteuert und bertick- + +
sichtigte die Besonderheiten der beteiligten Organisationen.
Das operative Management der Zusammenarbeit (laufende Ad- ++ ++
ministration, Kommunikation, adaquate Reaktion auf Probleme) war
professionell.
Das operative Management der Zusammenarbeit war ausreichend +/- 0+
finanziell dotiert.
Viele Aufgaben im Projekt wurden durch zusammengesetzte Teams 0+ 0+
erledigt. Es war mehr als nur ein ,Nebeneinander“. Es gab einen
.ream Spirit"“.
Es gab viel gegenseitiges Vertrauen zwischen den Projektpartnerin- ++ +
nen.
Die Politik (regional, auf Landesebene) spielte im Projekt eine wichti- 0+ -
ge Rolle.
Die Zusammenarbeit wurde extern begleitet (z.B. von Moderatorin- 0- 0-
nen, Prozessbegleiterinnen, Organisationsberaterinnen).

++ trifft in groRem Ausmald zu, + trifft eher zu, - trifft eher nicht zu, -- trifft gar nicht zu, 0 unentschieden

Erfolgsfaktoren fur Kooperationen

Die wichtigsten Erfolgsfaktoren aus der Sicht der LAGs und der SVLs sind gemeinsame Zie-
le und Inhalte, klare Strukturen, eine ausreichende Finanzierung und ein konkreter Nutzen.
Wahrend die LAGs das Vertrauen Uberhaupt als wichtigsten Erfolgsfaktor sehen und auch
die personlichen Beziehungen zwischen den Beteiligten hervorheben, betonen die SVLs
weiters noch die Kriterien Leitung und Fihrung, gute Kommunikation und Synergien.
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Erfolgsfaktoren fir Kooperationen (Mehrfachnennungen maéglich)

LAGs (73) SVLs u.a. (32)

Vertrauen (28) Gemeinsame Inhalte, Ziele (9)
Gemeinsame Ziele (20) Leitung und Fihrung (6)

Gemeinsame Inhalte (16) Klare Regeln, Strukturen (6)

Strukturen (12) Gesicherte Finanzierung, Eigenmittel (6)
Geklarte Finanzierung (11) Gute Kommunikation (5)

Konkreter Nutzen (8) Synergien (5)

Pers. Beziehungen, Chemie (8) Konkreter Nutzen (4)

Stolpersteine bei Kooperationen

Die wichtigsten Stolpersteine aus der Sicht der LAGs und der SVLs sind unklare Ziele und
Inhalte, die mangelnde Finanzierung, dabei insbesondere die fehlenden Eigenmittel, forder-
technische Hindernisse, mangelnde Strukturen und Regeln sowie die unzureichende Ko-
operationsfahigkeit der Partnerinnen.

Die LAGs betonen zusatzlich das mangelhafte Zeitmanagement und Sprachbarrieren, die
SVLs die mangelnde Kommunikation.

Stolpersteine bei Kooperationen (Mehrfachnennungen méglich)

LAGs (73) SVLs (32)

mangelnde Kooperationsfahigkeit, Unklare Ziele, Inhalte (10)
Egoismus (33)

Zeitmanagement, Zeitressourcen (21) Mangelnde Aufgabenverteilung,
Strukturen etc. (10)

Finanzielles, fehlende Eigenmittel (21) Finanzielle (fehlende Eigenmittel) (5)

Fordertechnische Grinde (13) Birokratie (5)

Fehlende Regeln und Strukturen (12) Mangelnde Kooperationsfahigkeit (4),
Chemie (4)

Unklare Ziele (10) Interessensunterschiede (4)

Sprache (9) Inhaltlicher Nutzen (9) Schlechte Kommunikation (4)

Die kooperationsrelevanten Teile des Fragebogens finden sich im Anhang 1 (Seite 60).
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4.3. ANALYSE DER KOOPERATIONSFALLE

4.3.1 Kriterien fur die Auswahl der Kooperationsfélle

Fur die Auswahl der Kooperationsfalle wurden folgende Kriterien herangezogen:

e Verschiedene rAumliche Ebenen: eine innerregionale Kooperation, eine regionsiber-
greifende Kooperation innerhalb von Osterreich, eine transnationale Kooperation

¢ Inhaltliche Ausrichtung: mdglichst reprasentativ fur die Leader-Schwerpunktthemen
(Land- und Forstwirtschaft, Tourismus, erneuerbare Energien, Handwerk, Soft skills)

e Regionale Verteilung: méglichst ausgewogene Verteilung in Osterreich
e Dauer der Kooperation: die Kooperationen sollten schon mdglichst lange im Gange sein.
¢ Interesse der verantwortlichen Personen an einer Zusammenarbeit

e Performance der Kooperationen: erfolgreiche und allenfalls auch weniger erfolgreiche
Beispiele bzw. Beispiele mit gréReren Problemen.

e Bezlge zu folgenden Aktivitaten und Zielgruppen: Lokale Agenda 21, Lernende Re-
gionen, klima:aktiv, Genussregionen Osterreich, Nationalparkverwaltungen

4.3.2 Auswahl der Kooperationsfalle

Der erste Versuch, die Kooperationsféalle tber die AMA-Datenbank ausfindig zu machen,
erwies sich als wenig zielfihrend. Der Grund dafiir lag darin, dass einerseits die Codierung
als ,Kooperationsprojekt” nicht viel Gber den tatséchlichen Kooperationscharakter eines Le-
ader-Projekts aussagt. Andererseits sind viele Leader-Projekte, die fir die Studie als ge-
eignete Kooperationsfélle eingeschéatzt wurden, nicht als Kooperationsprojekte, sondern an-
ders codiert. Dies erscheint auch durchaus sinnvoll, denn bei den meisten Projekten, die im
Rahmen einer Kooperation stattfinden, steht ja nicht die Zusammenarbeit im Mittelpunkt,
sondern das Erreichen inhaltlicher Ziele und die Umsetzung der Aktivitaten. Das Projekt-
thema bestimmt dann auch die Codierung.

Die Kooperationsfélle wurden in der Folge Uber direkte Kontakte mit den SVLs identifiziert.
Die Leader-Verantwortlichen in den Bundeslandern wurden gebeten, Projekte zu nennen,
welche die genannten Kriterien erflillen und als Fallbeispiele geeignet erscheinen. Auf Basis
der Nennungen wurde eine Osterreichweite Long List (s. Anhang 3) erstellt.

Ausgehend von der Long List wurden die Projekte nochmals auf ihre Eignung als Ko-
operationsbeispiele geprtft, ergdnzende Ricksprachen mit den jeweiligen Leader- bzw. Pro-
jekt-Verantwortlichen sowie der Netzwerkstelle von netzwerk land gefiihrt und in einer Short
list zusammengefihrt (s. Anhang 2).

In einem dritten Auswabhlschritt hat das Projektteam die Kooperationsbeispiele zu zwei alter-
nativen Vorschlagen gruppiert. Angestrebt wurde, die Auswabhlkriterien mdglichst breit abzu-
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decken. Abgefragt wurde auch das Interesse der Projekt-Verantwortlichen an einer Be-
teiligung. Dieses Interesse war bei allen Projekten der Short List gegeben.

Seitens des Auftraggebers wurde dem Vorschlag 1 der Vorzug gegeben.

Vorschlag 1:
Transnationales Projekt: Praxislehrgang Regionalmanagement

Bundesléanderibergreifendes Projekt: Bio-Weidelamm Krainer Steinschaf
Bundeslandinternes Projekt: Climbers Paradise

Alternativvorschlag:

Transnationales Projekt: Europaischer Oxenweg

Bundeslanderiibergreifendes Projekt: Meisterstral3e (Phase II)

Bundeslandinternes Projekt 1: Sudburgenland — Ein Stick vom Paradies
.Mit Genuss zum Erfolg”

Option: Bundeslandinternes Projekt 2: Projekt ,Zusammenarbeit"

Anmerkungen zu den transnationalen Projekten

Das transnationale Projekt ,Européischer Oxenweg" wurde erst wahrend der Erstellung der
Short List genannt und zusatzlich aufgenommen. In diesem Projekt wurde noch wenig um-
gesetzt, es gab aber bereits intensive Vorarbeiten, eine Website wurde kooperativ erstellt.
Das Projekt erschien aufgrund seiner hohen Komplexitat interessant. Die Komplexitat des
Projektes ,Praxislehrgang" ist geringer. Dieses Projekt ist in seiner Umsetzung aber bereits
weit fortgeschritten und wurde deshalb als mégliches Kooperationsbeispiel gewahlt.

Sonstige Anmerkungen

Die Bearbeitungsgebiete der Projekte beider Vorschlage reichen innerhalb Osterreichs von
Vorarlberg bis in das Burgenland. Die Bereiche Landwirtschaft, Tourismus und Handwerk
sind in beiden Auswahlvorschlagen vertreten.

4.3.3 Analyse der drei Kooperationsfalle

Das Projektteam hat die drei Kooperationsfalle an Ort und Stelle besucht und jeweils einen
halbtagigen Workshop mit den Kooperationspartnerinnen abgehalten.

Die Workshops hatten folgenden Ablauf: Nach einer kurzen Vorstellung der Teilnehmerinnen
und der Kooperationsstudie wurden die Projektpartnerinnen in einem ersten Schritt gebeten,
das Kooperationssystem auf einem Flipchart aufzuzeichnen. Auf dieser Grundlage wurden
dann zunéachst die 11 wichtigen Kooperationsaspekte (s. Punkt 4.1.2) behandelt. Im An-
schluss daran wurden noch Fragen diskutiert, die sich mit den besonderen Highlights und
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Flops sowie mit den zukunftigen Erwartungen der Partnerinnen an die Zusammenarbeit be-
schaftigten.

Nachfolgend die Protokolle der drei jeweils halbtagigen Workshops:
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Workshop zur Reflexion des transnationalen Kooperationsprojekts
. Praxislenrgang Regionalmanagement*

Ort und Zeit
Zeit: Montag, 5.7.2010 von 11:15 bis ca. 15:30 Uhr

Ort: Landhaus 2, HeiliggeiststraBe 7-9, 6020 Innsbruck; 3. Stock (Abt. Raumordnung —
Statistik)

Teilnehmerinnen

Projekt Praxislehrgang: Bernhard Maier, Stand Montafon; Daniel Wibmer, Leader-Service-
stelle Tirol.

Kooperationsstudie: Wolfgang Pfefferkorn und Marianne Leitgeb-Zach, Rosinak & Partner

Gast (Rosinak & Partner): Manivong Davaisanti aus Laos; Teilnehmer am International Lea-
dership Training — Entwicklungsmanagement in landlichen Regionen (Programm der Bun-
desrepublik Deutschland)

Die Einschatzungen von Jirg Inderbitzin von der FH Luzern wurden von Wolfgang Pfeffer-
korn im Rahmen eines Telefoninterviews am 18.6.2010 erhoben und in das Protokoll inte-
griert.

Workshop-Ziele
e Erkenntnisse Uber die Zusammenarbeit im Projekt Praxislehrgang gewinnen

e Schlussfolgerungen fur das Projekt und fiir die Leader-Kooperationsstudie ableiten

Begruflung, Kurzvorstellung der Teilnehmerinnen

Wolfgang Pfefferkorn informiert einleitend Uber die Ziele des Workshops und bedankt sich
bei Bernhard Maier und bei Daniel Wibmer fir ihre Teilnahme.

Daniel Wibmer leitet im Auftrag des Landes die Servicestelle Tirol. Die Servicestelle vernetzt
die fur die Entwicklung des landlichen Raums tatigen Personen und Einrichtungen. Aufgabe
der Netzwerkstelle ist die Unterstitzung bei der Programmumsetzung inklusive des Quali-
tatsmanagements. Daniel Wibmer ist seit 1996 in der Regionalentwicklung tétig, er war auch
10 Jahre lang LAG-Manager.

Bernhard Maier arbeitet flir den Gemeindeverband Stand Montafon und ist LAG-Manager
der Regionalentwicklung Vorarlberg. Als LAG-Manager betreut er das sidliche Vorarlberg,
sein Aufgabenschwerpunkt ist die Vernetzung.

Jurg Inderbitzin ist Projektleiter fir den Bereich Regionalokonomie des Instituts fur Betriebs-
und Regionalékonomie IBR an der Fachhochschule Luzern.

Wolfgang Pfefferkorn und Marianne Leitgeb-Zach arbeiten fur die Rosinak & Partner ZT
GmbH in den Bereichen Raumforschung, Projekt- und Konfliktmanagement. Die Entwicklung
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des landlichen Raums und der regionale Wissenstransfer sind Arbeitsschwerpunkte von
Wolfgang Pfefferkorn.

Manivong Davaisanti absolviert derzeit ein Praktikum bei Rosinak & Partner.

Transnationales Kooperationsprojekt Praxislehrgang

Das Projekt ,Praxislenrgang” wird in einer Kooperation zwischen regiosuisse, der Schweizer
Netzwerkstelle Regionalentwicklung, der Regionalentwicklung Vorarlberg und der Service-
stelle Tirol abgewickelt. Eingebunden in das Projekt ist weiters die Fachhochschule Luzern.
Die Teilnehmerinnen am Lehrgang erwerben ECTS-Punkte (European Credit Transfer Sys-
tem).

Daniel Wibmer berichtet dartber, wie das Projekt entstanden ist: Ganz am Beginn standen
die guten Kontakte zwischen Rudi Schiess vom Schweizer Staatssekretariat fur Wirtschaft
(SECO) und Wolf Huber vom BKA. Sie waren sich einig, dass der fachliche Austausch zwi-
schen der Schweiz und Osterreich weiter gepflegt werden sollte. Die Akteurlnnen der Regio-
nalentwicklung kennen sich gut und treffen sich regelméRig. So entstand die Idee, dieses
Kooperationspotential starker zu nutzen, gemeinsam etwas zu tun und das Schweiz-Oster-
reich-Netzwerk zu beleben. Es war nahe liegend, das auf beiden Seiten vorhandene Wissen
auszutauschen und voneinander zu lernen. Es war daher auch rasch klar, dass die Ko-
operation in Form einer gemeinsamen Weiterbildung organisiert werden sollte. Konkretisiert
wurde diese Idee bei der Euregia in Leipzig, danach wurde begonnen, das Projekt auf die
Beine zu stellen.

Auf Schweizer Seite ist das Projekt Uber die Einbettung in regiosuisse, die Schweizer Netz-
werkstelle fur Regionalentwicklung, in allen Kantonen verankert. Auf 6sterreichischer Seite
wurde in einem ersten Schritt versucht, das BKA, die Leader-Netzwerkstelle und auch Re-
gionalmanagement Austria als Kooperationspartner zu gewinnen. Eine derartige sterreich-
weite Kooperation kam kurzfristig jedoch nicht zustande, und so wurde der Lehrgang als Ko-
operation zwischen West-Osterreich und der Schweiz aufgesetzt. Die Haupt-Projekt-
finanzierung erfolgt durch das SECO. Die Finanzierung des ¢sterreichischen Anteils am Auf-
bau des Lehrgangs und an der Projektsteuerung erfolgt Gber Leader. Durch das Leader-
Projekt wird auch die Teilnahme am Lehrgang gefordert.

Jurg Inderbitzin war nicht von Anfang an in das Projekt involviert. Fir den Schweizer Teil
gab es im Rahmen von regiosuisse eine Ausschreibung, die die FH Luzern gewonnen hat.
Bis dahin war in erster Linie Johannes Heeb fir die Projektkonzeption auf schweizer Seite
zustandig. Im weiteren Verlauf hat dann Jirg Inderbitzin das Projektkonzept verfeinert und
operationalisiert.

Das Projekt wird derzeit mit Erfolg umgesetzt, der erste Lehrgang Regionalmanagement
wird Anfang 2011 abgeschlossen sein, voraussichtlich wird es dann auch einen zweiten
Lehrgang geben. Der Lehrgang wird berufsbegleitend fiir Regionalmanager angeboten. Er
umfasst 5 Module plus eine Transferarbeit und optional ein begleitendes Coaching. Durch

Studie , Kooperation in der ldndlichen Entwicklung: Erfolgsfaktoren und Stolpersteing”, Bericht Seite 19



/ROSINAK & PARTNER /

iviltechniker GmbH

die Kooperation konnte ein Qualitatsniveau erreicht werden, das merklich hoher liegt als bei
ahnlichen Veranstaltungsformaten der Vergangenheit.

Bernhard Maier und Daniel Wibmer zeichnen ein Bild des Kooperationssystems (s. Folge-
seite). Das Projekt hat bislang Kooperationen auf mehreren Ebenen ausgeldst:

e Steuerungsgruppe: Mitglieder der Steuerungsgruppe sind Johannes Heeb (regiosuisse)
Jurg Inderbitzin (Fachhochschule Luzern), Bernhard Maier und Daniel Wibmer.

o Kooperation zwischen Vorarlberg und Tirol (Regionalentwicklung Vorarlberg <-> Netz-
werkstelle Tirol bzw. Land Vorarlberg <-> Land Tirol)

o Kooperation zwischen den Schwerpunktverantwortlichen Landesstellen (SVL)
e Kooperation zwischen Osterreich und der Schweiz

e Kooperation zwischen den Teilnehmerinnen

e Kooperation zwischen Vortragenden und Teilnehmerinnen

Die Konzeption und inhaltliche Abwicklung des Lehrgangs erfolgt kooperativ durch die Mit-
glieder der Steuerungsgruppe. Daniel Wibmer und Bernhard Maier nehmen selbst am Lehr-
gang teil und tragen dort auch Inhalte vor.
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Abb. 1: Kooperationssystem , Lehrgang Regionalmanagement”
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Reflexion der Kooperationsaspekte

Wolfgang Pfefferkorn stellt 11 Thesen zum Thema Kooperation vor, anhand dieser Thesen
werden die Kooperationsaspekte des Projekts Praxislehrgang reflektiert.

(1) Kooperationen sind eigenstandige soziale Systeme.

Der Praxislehrgang ist als Projekt fortgeschritten. Im Projekt (innerhalb der Steuerungs-
gruppe, zwischen den Teilnehmerinnen am Lehrgang) hat sich ein ausgepragtes Wir-Gefuhl
entwickelt. Der Lehrgang kdnnte sich zu einer ,Marke"“ entwickeln (-> jetzt ist es daflir noch
zu frih). Das Kooperationssystem ist derzeit noch sehr stark personenbezogen, eine ver-
anderte, personenunabhangigere Projektstruktur ware aber vorstellbar (z.B. Kooperation mit
Deutschland, Einbindung einer ésterreichweiten Institution).

(2) Kooperationen bauen auf den Leistungen der Partnerinnen auf.

Die Kooperation funktioniert in der bestehenden Form sehr gut. Das Potential der Partner-
Innen wird im vorgegebenen Rahmen ausgeschopft, dass Wissen der Partnerinnen ergénzt
sich. Das Team ist derzeit gut aufgestellt. Die Mitglieder der Steuerungsgruppe arbeiten mit
grol3er Freude am Projekt. Es wird vermutet, dass der Wissenstransfer zwischen den Lehr-
gangsteilnehmerinnen noch gesteigert werden kénnte, beispielsweise durch eine Reflexion
der vermittelten Inhalte einige Wochen nach einem Lehrgangs-Modul.

(3) Kooperationen missen einen Nutzen fiir die Beteiligten erzeugen.

Alle Kooperationspartnerinnen ziehen einen Nutzen aus dem Projekt. Besonders wertvoll ist
fur die Beteiligten das Lernen von den Kolleginnen aus dem jeweils anderen Land. Dadurch
entstehen ganz neue Sichtweisen und Erkenntnisse, es entsteht in jedem Fall eine Horizont-
erweiterung. Fur die FH Luzern ist der Lehrgang ein sehr anschlussféhiges Projekt, eine
wertvolle Ergdnzung, da am Institut mehrere Lehrgange in verwandten Themenbereichen
angeboten werden. Man wollte das Mandat bekommen. Sehr spannend flr die FH Luzern
ist, wie regionale Governance in Osterreich funktioniert.

(4) Zusammenarbeit braucht kooperationsfahige Partnerinnen.

Alle Projektpartnerinnen sind kooperationsfahig, die beteiligten Institutionen sind auf Ko-
operation ausgerichtet (Kernaufgabe). Die Netzwerkstelle Tirol war sehr wichtig fur das Zu-
standekommen der Kooperation auf Tiroler Seite.

(5) Kooperative Steuerung unterstiitzt die Zusammenarbeit.

Das Steuerungsgremium arbeitet kooperativ zusammen. Es wurden keine Spielregeln ver-
einbart, alle Entscheidungen werden konsensual getroffen. Die Mitglieder des Steuerungs-
gremiums kommunizieren sehr offen. Das Steuerungsgremium trifft sich regelmafig. Jirg
Inderbitzin Ubernimmt die inhaltliche und organisatorische Vorbereitung der Meetings.
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(6) Jede Kooperation braucht eine operative Service-Einheit.

Jurg Inderbitzin ist fUr das operative Projektmanagement verantwortlich. Das Projekt-
management funktioniert gut. Fir einzelne Aufgaben greift er auf die Service-Einheit von
regiosuisse zurick.

(7) Kooperation erfordert Teamarbeit.

Die Projektsteuerung erfolgt im Team, flr das operative Projektmanagement ist Jiirg Inder-
bitzin zustandig.

Weiteres Potential zur Teamarbeit wird bei den Teilnehmerinnen im Kurs selbst gesehen.
Transferarbeiten kdnnten in Form einer transnationalen Kooperation entstehen. Méglich-
keiten dazu waren ein Feedback oder die redaktionelle Prifung durch einen Teilnehmer aus
dem jeweils anderen Land.

Es ware sehr wertvoll, wenn die Konzeption eines zweiten Lehrgangs als gemeinsame Leis-
tung der Mitglieder der Steuerungsgruppe entstehen kdnnte.

(8) Personen und ihre Beziehungen pragen die Zusammenarbeit.

Das Projekt ist sehr stark auf die handelnden Personen ausgerichtet. Die Projektstruktur
orientiert sich an den beteiligten Personen. Im Konzept des Lehrgangs spielen die beteiligten
Personen eine sehr wichtige Rolle. Das Wissen und die Personlichkeit der Beteiligten (Lehr-
gangsleitung, Vortragende) ziehen Teilnehmerinnen an. Der Lehrgang soll sich ganz be-
wusst von anderen Fortbildungsveranstaltungen unterscheiden. Auf persdnliche Kontakte
wird sehr viel Wert gelegt.

(9) Kooperation braucht Vertrauen.

Einige Akteurlnnen kannten sich schon im Vorfeld. Im Laufe der Zusammenarbeit hat sich
das Vertrauen weiter vergroRert. Zu Projektbeginn waren die tblichen Unsicherheiten vor-
handen, diese wurden durch Handeln Gberwunden (,Wir trauen uns®, ,wir machen es"). Das
Vertrauen entsteht dadurch, dass sich die handelnden Personen immer besser kennen-
lernen und dadurch, dass das Projekt lebt und erfolgreich ist. Rituale wie gemeinsames Es-
sen und Trinken tragen zur Vertrauensbildung bei. Bisher gab es keine gréberen Er-
schitterungen oder Vertrauenskrisen.

(10) Die Politik beeinflusst Kooperationen in hohem Mal3e.

In der Schweiz ist das Projekt tGiber regiosuisse in die Neue Schweizer Regionalpolitik (NRP)
eingebettet. Es gibt also einen Bezug zu einer nationalen Politik, allerdings ,sehr weit oben“.
Die Tagespolitik auf Bundesebene oder auf Ebene der Kantone spielt hingegen nicht in das
Projekt hinein. Auf dsterreichischer Seite beeinflusst die Politik den Praxislehrgang nur in
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geringem Ausmalfl. Das Projekt beansprucht nur wenig Kofinanzierung und steht folglich
nicht besonders im Rampenlicht.

(11) Externe Begleitung erleichtert die Zusammenarbeit.

Von regiosuisse wurde die Position des Projekt- bzw. Lehrgangskoordinators ausge-
schrieben. Dieses fachliche Knowhow, das von Jirg Inderbitzin eingebracht wird, ist sehr
wichtig fur das Projekt. Eine dartber hinaus gehende Prozessbegleitung gab es nicht. Sie
wird auch nicht als nétig erachtet.

Zusatzliche Fragen zum Praxislehrgang:

Wie wurden die Teilnehmer auf den Lehrgang aufmerksam?

Direkt angeschrieben wurden die Personen aus dem Leader-Verteiler und dem regionalen
Tiroler Netzwerkverteiler. Uber den Lehrgang wurde in Sitzungen sowie iber das Internet
informiert.

Wie wurden die Teilnehmer ausgewahlt?

Unter den Bewerberinnen war keine Auswahl nétig. Bedingung fir eine Teilnahme war, dass
die Interessentlnnen aktiv in der Regionalentwicklung tatig sein mussten. Dies wurde vorab
kommuniziert, alle Bewerberlnnen haben diese Bedingung erfillt.

Was sind die Wirkungen des Lehrgangs auf die Arbeit der Regionalmanager?

Gelehrt wurden und werden neue Inhalte und neue Herangehensweisen, insbesondere auch
aus den Unterschieden zwischen der Arbeit in Osterreich und in der Schweiz kann viel ge-
lernt werden. Das gelernte war und ist direkt in der Alltagsarbeit umsetzbar. Der Lehrgang
bietet einen interessanten und anregenden Erfahrungsaustausch.

Fragen zum Schluss:
Was war das Highlight im Projekt bisher? Gab es Unangenehmes?
Was wiinschen Sie sich fir die zukunftige Kooperation?

Daniel Wibmer nennt als Highlight die Genehmigung des Projekts. Fir Bernhard Maier war
das Highlight der tolle Start des ersten Kurses. Fir Jurg Inderbitzin ist es die Tatsache, dass
er das oOsterreichische Umfeld sehr gut kennen lernt.

Unangenehm war die Unsicherheit, als versucht wurde, das BKA als Kooperationspartner zu
gewinnen. Die Initiatoren bekamen in dieser Phase zu wenig Feedback, ,das Projekt sackte
weg". Fur Jurg Inderbitzin wéren mehr Zeit fir die inhaltliche Vorbereitung und ein engerer
Kontakt zwischen den beteiligten Personen manchmal hilfreich.

Fur die Zukunft wiinscht sich Bernhard Maier grenziberschreitende Transferarbeiten. Daniel
Wibmer wiinscht sich, dass das Projekt, in jedem Fall aber die Zusammenarbeit zwischen
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den Personen weiter geht. Jurg Inderbitzin winscht sich, dass das Projekt mit dem bis-
herigen positiven Geist weiter geht.
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Workshop zur Reflexion des Kooperationsprojekts ,, Climbers Paradise*”
Ort und Zeit
Zeit: Mittwoch, 23.6.2010 von 8:30-12.00 Uhr

Ort: Buro des Vereins Regionalmanagement Bezirk Imst, 6426 Roppen

Teilnehmerlnnen

Projekt Climbers Paradise: Peter Thaler, Regionalmanagement Imst; Michael Gabl, Climbing
and Consulting; Ulrich Huber, Tirol Marketing Service.

Kooperationsstudie: Wolfgang Pfefferkorn, Rosinak&Partner, Wien.

Workshop-Ziele
o Erkenntnisse Uber die Zusammenarbeit im Rahmen von Climbers Paradise gewinnen

e Schlussfolgerungen fiir das Projekt und fur die Leader-Kooperationsstudie ableiten

Begrufung, Kurzvorstellung der Teilnehmerinnen

Wolfgang Pfefferkorn informiert einleitend tber die Ziele des Workshops und bedankt sich
bei den Anwesenden flr ihre Bereitschaft zur Teilnahme.

Mike Gabl ist Lehrer an der Hauptschule mit Schwerpunkt ,Klettern* in Imst. Er ist Kletter-
spezialist und hat vor einigen Jahren das Unternehmen Climbing und Consulting gegriindet.

Peter Thaler ist Geschéftsfiihrer des Vereins Regionalmanagement Bezirk Imst, zugleich
auch Leader-Manager in der Region.

Ulrich Huber ist erst spater zu diesem Projekt dazu gestolRen, er arbeitet bei Tirol Marketing
Service, einer Tochter der Tirol Werbung.

Wolfgang Pfefferkorn arbeitet bei Rosinak&Partner in den Themenbereichen Regionalent-
wicklung, Evaluierung sowie Projekt- und Konfliktmanagement. Weitere Arbeitsschwer-
punkte von Wolfgang Pfefferkorn bei der CIPRA, der Internationalen Alpenschutz-
kommission, sind der regionale Wissenstransfer und das Thema Klimawandel.

Projekt Climbers Paradise
Die Projektziele sind:
o Klettern als Breitensport in Tirol etablieren

e Tirol als Kletterdestination weltweit positionieren.
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Wichtige Aspekte des Projekts

Entwicklung von Qualitatsstandards:

Man ist weltweit fihrend im Hinblick auf die Sicherheitsstandards und auch vom Material her
(besserer Stahl, langere Haken etc.). Man liegt Gber den europdischen Normen, es gibt eine
enge Zusammenarbeit mit dem deutschen Sicherheitskreis.

Man hat im Otztal begonnen, 350 Routen neu zu installieren. Man kauft das Material selbst,
Mike Gabl schult die Bohrer ein, diese erhalten ein Zertifikat, und dafiir bekommen sie pro
Stunde 20 Euro (bis zum 7. Schwierigkeitsgrad). So ist gewahrleistet, dass die Qualitats-
standards eingehalten werden. Sie bohren eher viele leichte Routen, damit eine Breiten-
wirkung entstehen kann.

Online-Plattform:

Die online-Plattform ist interaktiv, sie hat einige Tools, die es sonst nirgends gibt (z.B. eine
Gefahrenmeldestelle etc), weiters Hinweise, wo es zu welchen Zeiten Probleme mit anderen
Nutzergruppen geben kdnnte (z.B. Jagd) und das Klettern deshalb nicht erlaubt ist. Zusatz-
lich gibt es Hinweise auf Nachtigungsangebote usw.

Handbuch:

Das Handbuch ist gerade im Entstehen. Hier sind alle wichtigen Punkte zusammengefasst,
es gibt auch ganz praktische Dinge wie Mustervertrage usw. Es werden 1.000 Stlick produ-
ziert, diese gehen u.a. an alle Tourismusverbande.

Mittlerweile ist das Projekt sehr erfolgreich, es bringt zusatzliche Nachtigungen und Umsatze
im Tourismus. Durch die Bewerbung sind viel mehr Kletterer unterwegs, gleichzeitig hat man
aber auch das Angebot ausgebaut.

Kurze Projektgeschichte

Es begann mit dem Versuch, in Roppen einen Kletterfelsen am Inn zu etablieren. Das hat
nicht funktioniert. Die Reaktion von Mike Gabl und Peter Thaler war: Wir missen das viel
groRer anpacken! Zuerst begann man im Otztal, dann ging es weiter im Bezirk Imst, dann
erfolgte eine Ausweitung auf das gesamte Oberland, dann auf Westtirol, dann ganz Tirol.
Heute sind 15 Tourismusverbande offizielle Partner von Climbers Paradise, darunter fast
alle, die ein Kletterangebot haben. Nicht alle Tourismusverbénde stehen voll dahinter, ein
paar schwimmen lediglich mit.

Die Partnerinnen in der Region Imst konnten gewonnen werden, weil Peter Thaler viele gute
personliche Kontakte hat. Die Ausweitung auf ganz Tirol war Uber die Kontakte zu den Re-
gionalmanagern gut mdglich, da mussten keine neuen Beziehungen aufgebaut werden.

Mittlerweile ist das Projekt gut etabliert, es wurde im Jahr 2009 mit dem Tiroler Landespreis
fir Tourismus ausgezeichnet.
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Am Anfang waren die Tourismusverbande skeptisch, die Tirolwerbung auch (eigene Platt-
form), der OAV ebenso, weil da jemand in einem ureigenen Feld des OAV etwas etablieren
wollte. Der Vorteil von Climbers Paradise: Sie hatten die Leader-Mittel, die der OAV nicht
hatte. So war der OAV letztlich bereit, zusammenzuarbeiten.

Je weitere Kreise das Projekt zog, desto komplizierter wurde es. Die Fachabteilungen des
Landes wurden aufmerksam, machten deutlich, auf welche Fachgebiete Ricksicht zu neh-
men ist: Naturschutz, Landwirtschaft (Kammer, Agrargemeinschaften), Forstwirtschaft, Jagd,
Raumordnung, Geologie. Vielféltige rechtliche Fragen tauchten auf, insbesondere im Zu-
sammenhang mit der Haftung. Das Ganze ging sehr in die Breite und drohte uniber-
schaubar zu werden. Durch die bestmégliche Berticksichtigung der verschiedenen fach-
lichen Rahmenbedingungen gelang jedoch die Einbindung der verschiedenen Fachab-
teilungen sehr gut. Im Handbuch sind nun alle wichtigen Aspekte festgehalten.

Neben der fachlichen Arbeit wurde viel politisches Lobbying unternommen: die Einbindung
von Landtagsabgeordneten bis hinauf zum Landeshauptmann, der sein Interesse zum Aus-
druck brachte, dass das Vorhaben landesweit aufgezogen werden sollte. In den einzelnen
Fachbereichen wurde das Einvernehmen Uber gute personliche Kontakte hergestellt, so
konnten die schwierigen Themen und Konfliktbereiche gut geklart werden. Schwierig war es
dort, wo es zunachst keine personlichen Kontakte gab. Wo sich die Akteurlnnen nicht kann-
ten, war die Skepsis groR3er.

Mittlerweile wollen andere Regionen das Modell von Climbers Paradise nachahmen, z.B.
Sadtirol und Graubiinden. Das Erfolgsmodell ist aber nicht so leicht reproduzierbar.

Der Erfolg des Projekts wird sicher auch dadurch begtinstigt, dass das Thema ,Klettern*
gesellschatftlich voll im Trend liegt: es ist kérperbetont, es geht um das ,Hier und Jetzt", es
hat mit Fitness zu tun, mit Nervenkitzel, Konzentration, Meditation, mit Individualismus, Ziel-
strebigkeit, Erfolg ... Klettern kommt in vielen Werbungen vor. Das Klettern ist durch die
Bouldergebiete bzw. -mdglichkeiten und Klettergarten mittlerweile in Zentren gewandert,
man kann es als Kurzzeit-Aktivitat in den Arbeitstag integrieren, es ist so ahnlich, wie wenn
man ins Fitness-Center geht. Es passt auch gut zu einem Kurzurlaub, bei dem man ver-
schiedene Aktivitdten ausprobieren will.

Reflexion der Kooperationsaspekte

Wolfgang Pfefferkorn stellt 11 Thesen zum Thema Kooperation vor, die Vertreter des Pro-
jekts Climbers Paradise Uberlegen, inwieweit diese Aussagen durch ihr Projekt bestatigt
werden.

(1) Kooperationen sind eigensténdige soziale Systeme.

Climbers Paradise wird im Wesentlichen von drei Personen bzw. Institutionen getragen: vom
Regionalmanagement Imst (Peter Thaler), climbing&consulting (Mike Gabl) und von Tirol
Marketing Service (Uli Huber).
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Abb. 2: Kooperationssystem , Climbers paradise”
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Die Schnittstelle ist Peter Thaler: Er hat Kontakt zu den Tourismusverbanden, vor allem in-
nerhalb der eigenen Region, aber auch in den anderen Teilen Tirols. Peter Thaler ist ein
sehr guter Kommunikator und Netzwerker, kann die Partnerinnen gewinnen und einbinden.

Die klettertechnischen Dinge und die Kontakte zur Kletterszene bringt Mike Gabl ein. Er ist
der Knowhow Lieferant. Er stimmt alle technisch-organisatorischen Dinge mit Peter Thaler
ab.

Entscheidend fur die Akzeptanz bei den Haltern der Klettergarten (ohne die gar nichts ginge)
ist die hohe Kompetenz und Expertise von Mike Gabl. Seine Einschatzungen werden ak-
zeptiert. Was er sagt, gilt. Er ist voll anerkannt in der Szene und auch dartber hinaus be-
kannt. Er ist selbst ein hervorragender Kletterer und Trainer, der mit seinen Schuitzlingen
internationale Erfolge feiert. Friher waren die Franzosen die weltbesten Sportkletterer. Jetzt
kommen viele aus Tirol. Da ist eine Trendumkehr gelungen, auf die alle sehr stolz sind. Sie
sind weltweit bekannt, es gibt Europameisterschaften in Imst usw.

Diese internationalen Erfolge beférdern die Akzeptanz in der Region, siehe Kletterhaupt-
schule usw. Mike Gabl bringt sehr viel perstnliches Engagement und viel Herzblut in die
Kooperation ein.

Fur die Marketing- und PR-Aufgaben in Tirol und international ist Tirol Marketing Service
(TMS) zustandig. Es gibt eine enge Abstimmung mit Peter Thaler. Uli Huber ist Projektleiter
fur die Marketingkooperationen. Er ist erst seit 2 Monaten im Projekt. Fir ihn ist alles neu,
und er ist sehr positiv Uberrascht.
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Climbers Paradise ist ein Projekt, Peter Thaler ist der Projektleiter. Es gibt noch keine eigene
Tragerorganisation (Verein, GmbH 0.4). Bisher erzeugt ein ganz kleiner Personenkreis eine
sehr grof3e Breitenwirkung.

Das Projekt ist sehr schnell sehr grol3 geworden. Zu den Erfolgsfaktoren gehort, dass sie ein
sehr kleines Team waren, gute Freunde mit viel Begeisterung und Herzblut fir die Sache,
zudem mit sehr viel Kompetenz. Drum herum gibt es ein Netzwerk von Gleichgesinnten,
Kletterern in verschiedenen Fachbereichen, die als Verbiindete gewonnen werden konnten.
Das war und ist ein sehr Erfolg versprechender Mix.

Das schnelle Wachstum wird aber auch mehr und mehr zu einer Herausforderung. Zum Bei-
spiel betreut Peter Thaler selbst die Website. Ziel ware es, eine Person zu finden, die sich
full-time um das Ganze kiimmert. Eine Art Geschaftsfiuhrer. Die Beteiligten missen sich G-
berlegen, wie das strukturell weitergehen kann, damit ihnen das Ganze nicht tiber den Kopf
wachst.

Wer sagt im Zusammenhang mit Climbers Paradise ,Wir" — fuhlt sich also innen? Die Regio
Imst, die Tirolwerbung, zwei Drittel der Tourismusverbande und manche Abteilungen der
Landesregierung (z.B. Raumplanung). Wer sagt ,Ihr* — und fuhlt sich also eher aul3en?
Manche Abteilungen der Landesregierung (Forst, Landschaft), manche Tourismusverbande.

Mike Gabl meint, dass das Projekt noch ganz stark an Peter Thaler hangt. Wenn er es nicht
mehr machen wiirde, ware das Projekt innerhalb kurzer Zeit tot. Peter Thaler sieht das nicht
so. Spannend ware fir sie, warum Climbers Paradise funktioniert und andere Projekte nicht.
Was ist der ausschlaggebende Mix?

(2) Kooperationen bauen auf den Leistungen der Partnerinnen auf.

Die Starken der Partner sind: Mike Gabl als Kletter-Guru, Knowhow Trager und Lehrer. Er
verkdrpert das Hirn, die Expertise, das Klettern pur. Er ist eher kein Team-Player. Peter Tha-
ler ist Kommunikator, Organisator, Netzwerker, der die anderen ins Boot holen kann, der die
Leute gewinnt. Uli Huber, der noch jung ist in dieser Kooperation, erzeugt die touristische
Breitenwirkung Uber die Tirolwerbung.

Die Partner haben viel Engagement und auch viel Spass. Mike Gabl und Peter Thaler sind
durch eine gute (Kletter)Freundschaft mit einander verbunden. Auch Uli Huber ist Kletterer.
Es bereitet diesem Team Spal3 und Lust, etwas auf die Beine zu stellen und Erfolg zu ha-
ben, das ist ein starker Antrieb.

Beim touristischen Marketing ist sicher noch Luft nach oben. Man will vor allem die Préasenz
am deutschen Markt ausbauen. Dazu gibt es Schwerpunktprojekte fir das Jahr 2011.

Bisher ist es leider kaum gelungen, Wirtschaftsunternehmen starker ins Boot zu holen: Aus-
rister, Materialhersteller wie Austria Alpin usw. Sie profitieren bereits jetzt dadurch, dass es
eine hohere Nachfrage durch die vielen Kletterer gibt, sie machen héhere Umsétze. Aber sie
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sind bisher nicht in die Kooperation eingestiegen. Auch Kleidungshersteller nicht. Derzeit
laufen Gesprache mit Adidas und Salewa.

(3) Kooperationen missen einen Nutzen fir die Beteiligten erzeugen.

Der Nutzen ist jedenfalls da. Das Projekt ist erfolgreich, es bringt touristisches Wachstum,
das erhoht die Akzeptanz in den Regionen. Der Erfolg wiederum starkt die Position der Be-
teiligten, fuhrt dazu, dass weitere Partnerinnen mitmachen wollen, und das wiederum ver-
breitert die 6konomische Basis. Im Moment dauert die Wachstumsphase noch an, es gilt zu
Uberlegen, wie die Stabilisierungsphase erfolgreich gestaltet werden kann.

(4) Zusammenarbeit braucht kooperationsféhige Partnerinnen.

Dieser Satz trifft in hohem Ausmald zu. Am Anfang gab es einige Skepsis bei Tirolwerbung,
Verbanden und OAV (s. oben). Ausschlaggebend fiir den Erfolg war ein kleiner Kern mit
guten Kontakten zu den entscheidenden Schlisselpersonen. Als es immer breiter wurde,
kamen sie rasch auf ca. 25 Institutionen, die da beteiligt werden hatten kdnnen. Das wére
der Tod gewesen, da ware nichts mehr weitergegangen. Auch die Leader-Mittel waren ent-
scheidend. Ohne diese Mittel hatte man das Vorhaben nicht aufziehen und kritische Partner
wie den OAV nicht gewinnen kénnen.

(5) Kooperative Steuerung unterstiitzt die Zusammenarbeit.

Das kleine Team, bestehend aus 3 Personen, regelt das Meiste auf informellem Weg, vieles
bilateral und ohne groRe Gremien. Peter Thaler ist die Schnittstelle, redet alles Technische
mit Mike Gabl aus und alles in Richtung PR mit Uli Huber.

Uberall dort, wo es groRere Gremien gibt, wird es schwieriger, wie z.B. beim Layout fiir das
Handbuch. Es gibt neben Climbers Paradise andere Projekte in der LAG, die viel kleiner
sind, bei denen die Entscheidungswege jedoch viel mihsamer sind.

(6) Jede Kooperation braucht eine operative Service-Einheit.

Die Serviceeinheit ist bei der Regio Imst angesiedelt. Die Arbeit machen Peter Thaler und
Marlies Trenkwalder.

(7) Kooperation erfordert Teamarbeit.

Bei der Kerngruppe herrscht ein grof3er Team Spirit, nach auf3en nimmt das ab.

(8) Personen und ihre Beziehungen prégen die Zusammenarbeit.

Die Beziehungen zwischen den Schliisselpersonen spielen eine ganz grof3e Rolle (s. oben).
Bei Peter Thaler und Mike Gabl laufen viele Faden zusammen:
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e Peter Thaler: Otztal Vorstand, Blirgermeister der Region, Landesregierung und Landes-
politik, Chef des Tirol Marketing Service

e Mike Gabl: Kletterszene, Bergfiihrer, DAV, OAV, groRer Bekanntheitsgrad
e Uli Huber: Kooperationspartnerinnen in Deutschland (Kletterhallen)

Es gibt bislang kein ,Deligiertendilemma“ zwischen Heimorganisation und Climbers Para-
dise.

(9) Kooperation braucht Vertrauen.

Die These trifft jedenfalls zu. Entscheidend fur das Vertrauen ist die Kompetenz der han-
delnden Personen. Sie kdnnen ihre Sache voll und ganz verkérpern und sind sehr glaub-
wurdig. In den letzten Jahren ist durch das Projekt in vielen Bereichen eine Professionali-
sierung entstanden. Das erh6ht das Vertrauen der Akteurlnnen in einander.

(10) Die Politik beeinflusst Kooperationen in hohem Malie.

Die Politik ist prasent durch die Tirolwerbung. Bei Tirol Marketing Service werden die Pro-
jekte intern abgestimmt, es gibt jedoch keine politische Einflussnahme auf einzelne Pro-
dukte. Die politische Unterstiitzung des Projekts durch einzelne Personen wie Landtagsab-
geordnete und den Landeshauptmann waren fir die regionale und fir die landesweite Etab-
lierung sehr wichtig.

(11) Externe Begleitung erleichtert die Zusammenarbeit.

Es gab beim Aufbau von Climbers Paradise keine OE-Berater, Unternehmensberater oder
sonstige Prozessbegleiter. Man holte sich jedoch Support in rechtlichen Fragen aus der ei-
genen Szene und in Sicherheitsfragen aus Deutschland. In Einzelféllen liel3 man bei heiklen
Klettergarten geotechnische Gutachten erstellen.

Fragen zum Schluss:

e Was sind die grof3ten Pluspunkte der bisherigen Zusammenarbeit aus Ihrer Sicht?
e Wo gibt es die grof3ten Probleme und Herausforderungen fir die Zukunft?

e Was ware Ihr grof3ter Wunsch fir die Zusammenarbeit?

e Wenn Sie noch einmal von vorne starten kénnten, was wirden sie anders machen?
¢ Was waren die gréf3ten Highlights in der bisherigen Zusammenarbeit?

e Was waren die grofdten Flops? (Was will ich nicht noch einmal erleben?)

e Was sagen diejenigen, die Climbers Paradise nicht so wohl gesonnen sind, Uber das
Projekt? Was sind die wichtigsten Punkte der Kritiker?
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Die Erfolgsfaktoren von Climbers Paradise:

e Der personliche Bezug zu den Schlisselpersonen und zur Sache (Klettern)
e Der kleine Kern mit guten Kontakten

e Das breite Netzwerk

e Das hohe Tempo. Sie haben alle tiberholt.

e Die finanziellen Moglichkeiten durch Leader

e Die hohe Expertise und Kompetenz in verschiedenen Bereichen (Klettern, Didaktik, Ver-
netzung, Marketing), Bergfiihrerinnen, Firmen, die in diesem Umfeld tatig sind (Material-
hersteller)

o Das passende Umfeld: Klettern passt zu Tirol und liegt sehr im Trend.

e Das touristische Umfeld mit all seinen Zusatzangeboten (Mountainbike, Rafting ...), die
gesamte touristische Infrastruktur

e Das politische Lobbying

e Der Notstand im Winter 2006: Es gab grol3en Schneemangel. Die Touristiker sagten
sich: Wir mussen uns wieder mehr auf den Sommer konzentrieren!

o Die Vertreter des Projekts sind glaubwirdig und verkdrpern ihre Sache. Sie haben alles
selbst von Null weg aufgebaut.

Schwierigkeiten:

Das Kirchturmdenken einzelner Regionen, z.B. bringt das Otztal gerade einen Kletterfiihrer
ohne Hinweis auf Climbers Paradise auf den Markt. Das ist ein grober Regelverstol3 und
wird Konsequenzen haben.

Wenn man noch einmal von vorne starten kénnte ...

Das konnte man vermutlich gar nicht so planen, wie sie es gemacht haben. Sie haben es
Schritt fiir Schritt gemacht, immer im Rahmen ihrer Méglichkeiten. Es gab keinen Master-
plan.

Highlights:

e Der Tourismuspreis des Landes Tirol 2009. Das war eine schéne Auszeichnung.
o Die Kletter EM-2010 (15.-18.9.2010) wird auch ein Highlight werden (Uli Huber).
e Das Klettervideo (Uli Huber)

Flops:

Die Zusammenarbeit mit den Internet-Firmen. Das hat man zu klein aufgesetzt und musste
deshalb zwei Mal einen kompletten Neustart machen. Jetzt passt es gut. Man konnte zu
Beginn nicht erwarten, dass das so grol3 wird.
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Was die Kritiker sagen:

Damit beschaftigt sich Mike Gabl nicht. Climbers Paradise hat Hand und Fuf3, sie machen
eine sehr gute Arbeit. Details kann man immer verbessern.

Vereinzelt gibt es den Vorwurf, dass man zu sehr in Richtung Massentourismus geht. In
manchen Gebieten wird es schon recht voll, dann muss man eben in ein ruhigeres Gebiet
ausweichen.

Herausforderungen in der Zukunft:

Peter Thaler: Eine Professionalisierung ist nétig, sie kdnnen nicht mehr alle Aufgaben
bewaéltigen. Das Kirchturmdenken ist nach wie vor ein Problem.

Mike Gabl: Die Klettergarten sind gut ausgeristet, das kann jetzt einige Jahr ohne gro-
Rere Wartungsarbeiten funktionieren. Das Ganze hat eine ziemliche Eigendynamik, ist
ein Selbstlaufer geworden. Nun kann man sich vielleicht neuen Aufgaben widmen. Der
Stolz auf das bisher Erreichte ist gro3. Wenn das Ganze eine grol3e Firma wird, méchte
er nicht unbedingt dabei sein. Das Tolle bisher waren das kleine schlagkraftige Team
und die gute Freundschaft.

Uli Huber: Man kann das touristische Potenzial noch weiter ausschdpfen, muss dabei
aber umsichtig vorgehen und sich auch um Erganzungsangebote kiimmern. Die Platt-
form muss gut gewartet werden.

Fir einen gemeinsamen Workshop mit anderen Kooperationsprojekten wéren folgende Fra-

gen interessant:

Was macht den Erfolg von Climbers Paradise tatséchlich aus?
Was macht den Erfolg bei anderen Kooperationsprojekten aus?

Welche Faktoren sind fur den zukinftigen Erfolg von Climbers Paradise ausschlag-
gebend?
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Workshop zur Reflexion des Kooperationsprojekts , Bio-Weidelamm Krainer
Steinschaf*

Ort und Zeit
Zeit: Mittwoch, 7.7.2010 von 14:00 bis 17:00 Uhr
Ort:  Schirnhofer GmbH, 8224 Kaindorf Nr. 298

Teilnehmerlnnen

Projekt Bio-Weidelamm Krainer Steinschaf: Franz Kneissl, Schirnhofer GmbH; Dietmar Igler,
Verein zur Erhaltung des Krainer Steinschafes

Kooperationsstudie: Wolfgang Pfefferkorn und Marianne Leitgeb-Zach, Rosinak & Partner

Géste (Rosinak & Partner): Manivong Davaisanti und Vilay Saythongkeo aus Laos; Teil-
nehmerinnen am International LEADERSship Training — Entwicklungsmanagement in l&and-
lichen Regionen (Programm der Bundesrepublik Deutschland)

Die Einschatzungen von Margit Néhrer wurden von Marianne Leitgeb-Zach in einem Tele-
foninterview erhoben und in das Protokoll integriert.

Workshop-Ziele

o Erkenntnisse Uber die Zusammenarbeit im Projekt Bio-Weidelamm Krainer Steinschaf
gewinnen

e Schlussfolgerungen fur das Projekt und fiir die Leader-Kooperationsstudie ableiten

BegrifRung, Kurzvorstellung der Teilnehmerinnen

Wolfgang Pfefferkorn informiert einleitend Uber die Ziele des Workshops und bedankt sich
bei Franz Kneissl und bei Dietmar Igler fur ihre Bereitschaft zur Teilnahme.

Dietmar Igler ist der Obmann des Vereins zur Erhaltung des Krainer Steinschafes, er ist
Zichter und er war von Anfang an in das Projekt eingebunden.

Franz Kneissl ist Mitarbeiter der Schirnhofer Familien Holding, seine Aufgaben sind Marke-
ting, Marktentwicklung, PR und Kooperationen. Franz Kneissl verfligt tiber umfassende Er-
fahrungen mit regionalen Entwicklungsprojekten, er hat bereits am Projektantrag mitge-
arbeitet und ist von Seite der Firma Schirnhofer zustandig fur die Kooperation mit der Er-
zeugergemeinschaft. Sein derzeitiger Arbeitsschwerpunkt im Projekt ist die strategische Pro-
jektsteuerung und -entwicklung.

Raumforschung, Projekt- und Konfliktmanagement sind Tatigkeitsfelder der Rosinak & Part-
ner ZT GmbH. Marianne Leitgeb-Zach und Wolfgang Pfefferkorn arbeiten in diesen Be-
reichen. Weitere Arbeitsschwerpunkte von Wolfgang Pfefferkorn sind die Entwicklung des
landlichen Raums und der regionale Wissenstransfer.

Herr Davaisanti und Herr Saythongkeo absolvieren derzeit ein Praktikum bei Rosinak &
Partner.
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Projekt Bio-Weidelamm Krainer Steinschaf

Das Projekt Bio-Weidelamm Krainer Steinschaf ist ein bundeslanderubergreifendes Projekt,
es ist in der Steiermark und im Burgenland angesiedelt.

Dietmar Igler erzahlt die Geschichte des Projekts. Herr Igler ist im Naturschutz tatig, Natur-
und Landschaftsschutz sind ihm wichtig. Die Idee zur Zichtung des Krainer Steinschafes
entstand im Herbst 2006. Durch das Projekt kbnnen mehrere Ziele erreicht werden: Erhalt
einer vom Aussterben bedrohten Nutztierrasse und durch die extensive Weidehaltung auch
Erhalt der kulturlandschaftlich sehr wertvollen Streuobstwiesen.

Im Winter 2007 umfasste der Tierbestand des Ziichters zirka 60 Muttertiere, ab 2008 wurde
der Tierbestand weiter vergrol3ert. Heute hat der Zlichter insgesamt zirka 300 Tiere. Mit der
VergrolRerung des Tierbestands wurde die Vermarktung zunehmend aufwéndiger. Es ent-
stand die Idee zur Kooperation mit der Firma Schirnhofer und schlieflich die Idee zur Kon-
zeption eines Leader-Projekts. Das Leader-Projekt wurde 2008 gestartet.

Franz Kneissl und Dietmar Igler zeichnen ein Bild des Projekt-Kooperationssystems (s. Fol-
geseiten). Die wesentlichen Kooperationspartnerinnen sind die Erzeugergemeinschatft, ein
Qualitatsschlachthof in Weiz und die Firma Schirnhofer.

Die Erzeugergemeinschatft ist als Verein organisiert, Mitglieder der Erzeugergemeinschatft
sind die Zuchter in der Steiermark und im Burgenland.

Im Leader-Projekt finanzierte Gremien sind das Qualitatssicherungsteam und das Projekt-
management.

Aufgaben der Erzeugergemeinschaft sind die Ziichtung bis zur Lieferung/zum Transport der
Lammer zum Schlachthof in Weiz. Die Zichtung erfolgt nach festgelegten Qualitatskriterien.

Ab der Schlachthoftir beginnt die Zustandigkeit der Firma Schirnhofer. Der Qualitats-
schlachthof in Weiz arbeitet nach strengen Kriterien im Auftrag der Firma Schirnhofer.

Aufgaben der Firma Schirnhofer sind das Labeling und die Vermarktung des Produkts.
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Abb. 3: Kooperationssystem , Bioweidelamm Krainer Steinschaf*
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Zwischen der Firma Schirnhofer und der Erzeugergemeinschaft wurde eine Kooperations-
vereinbarung geschlossen. Dieser Kooperationsvertrag regelt die Zusammenarbeit bis zum
Jahr 2020.

Inhalte des Kooperationsvertrags sind:
e Biorichtlinien und weitere Richtlinien
e Ftterung

e Haltung

¢ Qualitatsmanagement

e Abnahmegarantie

e Schlachtung

e Preisfindung und Preisgarantie

e Vermarktungsstrategie

e Markenrechte

e Exklusivitat

o Werbestrategie

e Absatzportfolio

e Externe Kontrollen

Schlusselpersonen innerhalb der Firma Schirnhofer sind Franz Kneissl (verantwortlich fir die
Kooperation), der Verkaufsleiter (Herr Fischer) und der Bauern- bzw. Landwirte-Betreuer
(Dietmar Sinkovits).

Die Hauptkooperation in der operativen Abwicklung lauft zwischen der Firma Schirnhofer
und der Erzeugergemeinschatft tiber folgende Personen: Dietmar Sinkovits (Bauern-Be-
treuer), Margit Nohrer (Projektleiterin) und Barbara Soritz (Leiterin des Qualitatssicherungs-
teams). Bei Bedarf wird Dietmar Igler (EZG - Obmann des Vereins) eingebunden.

Die Klarung strategischer Fragen sowie die Klarung von Problemen erfolgt zwischen Franz
Kneissl und Margit Nohrer sowie ggf. Dietmar Sinkovits.
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Reflexion der Kooperationsaspekte

Wolfgang Pfefferkorn stellt 11 Thesen zum Thema Kooperation vor, die Vertreter des Pro-
jekts Bio-Weidelamm Krainer Steinschaf tberlegen, inwieweit diese Aussagen durch ihr Pro-
jekt bestatigt werden.

(1) Kooperationen sind eigensténdige soziale Systeme.

Die Kooperationsstruktur des Projekts wird klar beschrieben, das Projekt ist als eigen-
standige Kooperation in die Struktur der Firma Schirnhofer eingebettet. Es ist vorstellbar,
dass die Erzeugergemeinschaft zu einem zukinftigen Zeitpunkt nicht mehr ein Verein, son-
dern ein Unternehmen mit anderer Rechtsform ist.

Im Projekt hat sich ein ausgepragtes Wir-Gefiuhl (alle Schliisselpersonen) entwickelt.

Es ist auch vorstellbar, dass Schlisselpositionen in Zukunft mit anderen Personen besetzt
werden.

Die Kooperation befindet sich in der Aufbauphase, die Struktur der Zusammenarbeit er-
scheint aber bereits sehr ausgereift. Ein Kooperationsvertrag mit umfassenden Regelungen
liegt vor, dieser wurde innerhalb eines Jahres gemeinsam erarbeitet.

(2) Kooperationen bauen auf den Leistungen der Partnerinnen auf.

Die Kooperationspartnerinnen im Projekt haben festgestellt, dass sie tiber ausreichend
Knowhow verfligen, um erfolgreich zu sein. Verbesserungspotenzial gibt es prinzipiell im-
mer.

Die Partnerlnnen verfligen Uber viel Erfahrung, es wurde eine gute gemeinsame Basis ge-
funden. Zwischen den Partnerinnen stimmt die Chemie.

Im Qualitatssicherungsteam sind junge Leute vertreten, die ,mit Herzblut* dabei sind.

(3) Kooperationen miissen einen Nutzen fir die Beteiligten erzeugen.

Alle Kooperationspartnerinnen profitieren durch die Zusammenarbeit. Es wurde eine Open-
Book-Kalkulation gemacht. Alle Ziichter sind gleichgestellt, die Vermarktungsabgabe teilt
sich auf alle gleichm&Rig auf, neue Vereinsmitglieder profitieren in gleicher Weise wie Grin-
dungsmitglieder.

(4) Zusammenarbeit braucht kooperationsféhige Partnerinnen.

Die Partnerlnnen sind kooperationsfahig, ein bis 2020 ausgerichteter Kooperationsvertrag
liegt vor. Das Leader-Projekt sichert Ressourcen fur das Projektmanagement und die Quali-
tatssicherung. Die Firma Schirnhofer partizipiert finanziell nicht am Leader-Projekt. Die Firma
Schirnhofer war zur Ubernahme des Kooperationsrisikos bereit. Eine schwierige Phase war
die Antragstellung bis hin zur Projektgenehmigung (hoher birokratischer Aufwand, lange
Wartezeit bis zur Genehmigung).
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(5) Kooperative Steuerung unterstiitzt die Zusammenarbeit.

Die Zusammenarbeit im Projekt Bio-Weidelamm Krainer Steinschaf ist in einem Ko-
operationsvertrag geregelt. Der Kooperationsvertrag dient der Sicherung der zwingend er-
forderlichen hohen Produktqualitat. Damit das Projekt funktioniert, missen hohe Standards
eingehalten werden. Ohne genaue Regelungen kbénnte das Projekt nicht professionell abge-
wickelt werden.

Aus der Sicht der Kooperationspartnerinnen sind strikte Spielregeln Voraussetzung fur eine
erfolgreiche Zusammenarbeit.

Die Schlisselpersonen (das Projektteam) treffen sich zu regelmaRigen Projektsitzungen.

(6) Jede Kooperation braucht eine operative Service-Einheit.

Margit N6hrer ist als Projektleiterin verantwortlich fir das Projektmanagement. Die Aufgaben
von Frau Nohrer sind klar definiert. Die Firma Schirnhofer nutzt die internen operativen Ser-

viceeinheiten. Durch die Erfahrungen der beteiligten Personen ist ein professionelles opera-

tives Projektmanagement sichergestellt.

Die Vertreter des Projekts halten fest, dass ein professionelles Management und eine pro-
fessionelle Projektsteuerung eine wichtige Voraussetzung fir den Erfolg eines Projekts sind.
Auf diesen Aspekt ist besonderes Augenmerk zu richten.

Die Erfahrung im Leader-Programm hat gezeigt, dass Projekte, bei denen nicht professionell
gearbeitet wird, mit der Zeit versanden. Es missen Profis aus dem gewerblichen Bereich am
Werk sein, mit ehrenamtlicher Arbeit kann man auf lange Sicht keine marktfahigen Produkte
entwickeln. Bis sich der Erfolg einstellt, kann es oft langer dauern. Da braucht es einen lan-
gen Atem, und dieser ist nur gegeben, wenn die Projekte auch professionell eingebettet
sind.

(7) Kooperation erfordert Teamarbeit.

Im Projekt werden Entscheidungen kooperativ getroffen, es finden regelmafige Sitzungen
des Projektteams statt. Die Projektpartnerinnen, insbesondere die Schliisselpersonen, stim-
men sich laufend ab.

Herz und Hirn sind bei den Kooperationspartnerinnen gleichermaf3en mitbeteiligt.

(8) Personen und ihre Beziehungen prégen die Zusammenarbeit.

Derzeit lebt das Projekt noch sehr stark von den handelnden Personen.

Die Kooperation befindet sich im Aufbau. Einschatzung: Auf einer Skala von 1 bis 5 befindet
sich die Kooperation derzeit schatzungsweise bei 1,5 bis 2. Derzeit kdnnen jéhrlich zirka 250
Lammer vermarktet werden, angestrebt wird die jahrliche Vermarktung von 3.000 bis 4.000
Lammern (bendtigte Menge fur Nischenprodukt).
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Die Projektstruktur ist aber bereits so angelegt, dass es mdglich erscheint, wichtige Funktio-
nen zu einem spateren Zeitpunkt mit anderen Personen zu besetzen. Die Tatigkeit von
Franz Kneissl hat sich von einer operativen bereits etwas starker hin zu einer strategischen
verlagert.

Interner Wissenstransfer ist Teil des Projekts.

(9) Kooperation braucht Vertrauen.

Gemal den Vertretern des Projekts gab es bisher keinen Vertrauensbruch und auch keine
Erschitterung des Vertrauens.

Die gemeinsame Zielsetzung wirkt vertrauensbildend. Dadurch, dass bei allen Projekt-
partnerinnen Ernsthaftigkeit splrbar ist, wird das gegenseitige Vertrauen gefoérdert. Die gute
Vorbereitung der Meetings wird als Wertschatzung empfunden und stérkt ebenfalls das ge-
genseitige Vertrauen. Der Projekterfolg selbst, das kontinuierliche Steigen der Anzahl der
vermarkteten Lammer, tragt ebenso in hohem MaRRe zum Vertrauensaufbau bei.

(10) Die Politik beeinflusst Kooperationen in hohem MafRe.

Wahrend der Antragsphase bis hin zur Projektgenehmigung hétten sich die Kooperations-
partnerinnen mehr Unterstiitzung von Seiten der Politik gewlinscht.

Eine allgemeine Erfahrung im Leader-Programm ist, dass manche Kooperationen an den
langen Projektgenehmigungszeiten zerbrechen. Teilweise mussen Projekte mehrere Hun-
derttausend Euro Uber einen l&ngeren Zeitraum vorfinanzieren. Das fuhrt zu grol3en Schwie-
rigkeiten. Die Politik sollte es ermdéglichen, dass die Wartezeiten auf beantragte Férdermittel
verkirzt werden.

Im Vergleich zu friiher ist das Leader-Programm heute starker verpolitisiert. Damit ist auch
ein Qualitatsverlust zu beobachten. Die Gestaltung des Programms sollte sich weniger nach
politischen als nach fachlichen Gesichtspunkten orientieren.

Wichtig ware auch, dass man fur den Aufbau von Kooperationen genug Geld zur Verfiigung
stellt. Friher war es mdglich, Startphasen, die sehr personalkostenintensiv sind, mit einer
Forderquote von 90% aus der Technischen Hilfe zu finanzieren. Eine derartige Mdglichkeit
fehlt heute.

(11) Externe Begleitung erleichtert die Zusammenarbeit.

Die Kooperationspartnerinnen des Projekts Bio-Weidelamm Krainer Steinschaf konnten in-
nerhalb ihrer Organisationen auf professionelles Knowhow zuriickgreifen, externe Begleitung
wurde daher nicht in Anspruch genommen.

Die Vertreter des Projekts halten fest, dass die Einbindung externer Experten prinzipiell

empfehlenswert ist. Eine professionelle, unternehmerische Abwicklung tragt maf3geblich
zum Projekterfolg bei. In der Projektabwicklung ist darauf zu achten, dass Projekte langer-
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fristig erfolgreich sein missen, es muss Uber die Laufzeit des Leader-Projekts hinaus ge-
dacht werden.

Fragen zum Schluss:
1. Was waren bisher die grof3ten Highlights der Zusammenarbeit?
2. Was mochten Sie nicht mehr erleben?

Die Vertreter des Projekts halten fest, dass es aul3er einigen Anlaufschwierigkeiten keine
gréReren Probleme oder Krisen in der Zusammenarbeit gab.

Ein Highlight fur Dietmar Igler war, als Karl Schirnhofer auf die Weide kam und zeigte, dass
ihm wichtig war, zu wissen, worum es ging, nicht nur um ein Produkt, sondern um ein leben-
des Tier.

Franz Kneissl sind die ersten Treffen in positiver Erinnerung: Die Chemie stimmte, die Ge-
sinnungspartnerinnen hatten sich gefunden, es wurde deutlich, dass diese Kooperation ein
groRes Potenzial hat. Weitere Highlights waren die Unterzeichung des Kooperationsvertrags
sowie eine Vorfuhrung der Hirtenhunde anlasslich eines grof3en Treffens der Firma Schirn-
hofer.
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4.3.4 Die drei Kooperationsfalle im Vergleich

In diesem Kapitel wird die Analyse durch einen direkten Vergleich der 3 Kooperationsfalle
abgerundet:

Projekttypen
Ahnlichkeiten
e Hohes Engagement von wenigen Schliisselpersonen

e Projekterfolg ist derzeit noch sehr stark von einzelnen Personen abhangig

Unterschiede

Climbers Paradise Praxislehrgang RM Bio-Weidelamm
Tourismusprojekt Bildungsprojekt Vermarktungsprojekt
Bundesland-intern Transnational Bundeslanderubergreifend

Projektgeschichte
Ahnlichkeiten
e Eine Person, ein befreundetes Duo hat zu Beginn eine Idee.

e Langere Anlaufzeit, dann aber hohes Tempo bei der Umsetzung

Unterschiede

Climbers Paradise Praxislehrgang RM Bio-Weidelamm

Bottom Up entstanden, die Top down entstanden (Hu- Der Ursprung lag im Bereich

Ideenbringer haben das ber/Schiess), regiosuisse, Naturschutz (Offenhalten der

Vorhaben auch selbst um- die Idee wurde von anderen | Flachen durch Beweidung),

gesetzt. aufgenommen und umge- durch den Einstieg von

setzt. Schirnhofer spielen die Ver-

marktungsaspekte nun eine
zentrale Rolle.

Vergleich im Hinblick auf die 11 Kooperationsaspekte
(1) Kooperationen sind eigenstdndige soziale Systeme.
Ahnlichkeiten

¢ Die drei Projekte haben sich als eigenstandige soziale Systeme etabliert.

¢ Die Innen- und Auf3engrenzen sind bekannt, es gibt ein Wir-Gefihl.

e Die drei Projekte sind gut anschlussfahig an ihre Heimorganisationen, besetzen am
Markt jedoch noch kleine Nischen.
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o Die drei Kooperationen sind noch ,Projekte”, keines der drei Projekte ist als eigene Firma

oder Institution etabliert.

Unterschiede

Climbers Paradise

Praxislehnrgang RM

Bio-Weidelamm

Organigramm ausgedruckt

Organigramm im Workshop
visualisiert

Organigramm im Workshop
visualisiert

Schriftliche Vereinbarungen
spielen derzeit keine ent-
scheidende Rolle.

Keine schriftlichen Verein-
barungen, mundliche Agree-
ments, weniger regelungs-
intensiv als z.B. Bio-Weide-
lamm

Sehr detaillierte Koopera-
tionsvereinbarung tber alle
Stufen des Produktions- und
Vermarktungsprozesses

(2) Kooperationen bauen auf den Leistungen der Partnerinnen auf.

Ahnlichkeiten

e Die Starken der Partnerinnen werden in allen drei Projekten wirksam.

o Die Zusammensetzung der Partnerschatft ist bei allen drei Projekten gut geeignet, um die

Projektziele zu erfllen.

e Das Engagement der Beteiligten ist hoch, immer wieder wird betont, dass die Beteiligten
mit ,Herzblut” bei der Sache sind.

e Freude am eigenen Tun ist ein wichtiger Motivationsfaktor in den Projekten. Die Be-
teiligten haben auch Spass und Freude mit einander.

¢ Die Potenziale sind noch nicht ausgeschopft (Tourismuspotenzial bei Climbers Paradise,
Teilnehmerlinnen an einem Folgelehrgang, La&mmer und Lammfleischmenge).

Unterschiede

Climbers Paradise

Praxislehrgang RM

Bio-Weidelamm

Beteiligt sind: Kletter-Exper-
ten, Regionalmanager, Tou-
rismus-Marketingexperten

Beteiligt sind: Regional-
manager (Praktiker), Leh-
rende im Bereich Regional-
entwicklung

Beteiligt sind: Schafzichter,
Naturschutzfachleute,
Fleisch-Verarbeiter, Agrar-
vermarkter, Regionalent-
wickler

(3) Kooperationen missen einen Nutzen fir die Beteiligten erzeugen.

Ahnlichkeiten

e Bei allen drei Projekten ist ein zweiwertiger Nutzen gegeben: Es entsteht einerseits ein
direkter Nutzen fur die beteiligten Personen und Organisationen. Andererseits entsteht
ein eigener Nutzen fur das neu entstandene soziale System (die Marke Climbers Para-
dise, die Marke Bio-Weidelamm). Beim Regionalmanagement-Lehrgang ist der Nutzen
fur das neue System nicht so deutlich.
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Climbers Paradise

Praxislehrgang RM

Bio-Weidelamm

Der Nutzen ist bereits sicht-
bar, die Perspektive ist mit-
telfristig (die nachsten 2-3
Jahre).

Der Nutzen fir die Beteilig-
ten liegt eher im Moment,
z.B. bei den Lehrgangen
selbst oder bei den Steue-
rungssitzungen. Ein wichti-
ger Nutzen-Aspekt ist der
Blick ins Nachbarland.

Der Nutzen fir die Beteilig-
ten wird langerfristig gese-
hen. Schirnhofer und die

Landwirte planen bis 2020!

(4) Zusammenarbeit braucht kooperationsféhige Partnerinnen.

Ahnlichkeiten

¢ Bei allen drei Projekten sind die beteiligten Partnerlnnen kooperationsfahig und auch fur
die Kooperation gut geeignet. Bei einigen Partnerinnen zéhlt Kooperieren zu den Kern-

aufgaben.

¢ Die handelnden Personen haben ausreichend Riickbindung und zugleich auch die nétige
Autonomie, um Entscheidungen in der Kooperation treffen zu kénnen.

o Die Partnerinnen sind engagiert und risikobereit und setzen momentan ausreichend Res-
sourcen fur die Kooperation ein.

Unterschiede

Climbers Paradise

Praxislehnrgang RM

Bio-Weidelamm

Die Qualitat der Leistung
wird in hohem Maf3 von den
Kooperationspartnerinnen
selbst bestimmt.

Die Qualitat der Leistung
wird maRgeblich fremdbe-
stimmt (das Bioprodukt un-
terliegt strengen externen
Qualitatsrichtlinien).

(5) Kooperative Steuerung unterstiitzt die Zusammenarbeit.

Ahnlichkeiten

Die Steuerung geschieht bei allen drei Projekten auf kooperative Art und Weise.

Unterschiede

Climbers Paradise

Praxislehrgang RM

Bio-Weidelamm

Die strategischen Entschei-
dungen werden zwischen
den drei Partnern ohne eige-
ne Gremien oder formale
Regelungen getroffen.

Ein eigenes Steue-
rungsteam stellt gemeinsam
die Weichen und trifft sich
etwa halbjahrlich. Ent-
scheidungen fallen im Kon-
sens.

Es gibt einen detaillierten
Kooperationsvertrag.

Strategische Ent-
scheidungen werden in Mee-
tings getroffen, an denen
Vertreter aller Projektpartne-
rinnen teilnehmen. Die Be-
sprechungen finden 1-2 Mal
pro Jahr statt.
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e Die Service- bzw. Projektmanagementaufgaben sind klar zugewiesen. Sie liegen jeweils
bei einem der Kooperationspartnerinnen.

¢ Die Ressourcen fur die Service-Aufgaben waren bei keinem der drei Projekte ein Ge-

sprachsthema.

Unterschiede

Climbers Paradise

Praxislehrgang RM

Bio-Weidelamm

Die Service-Einheit ist das
Regionalmanagement in
Imst.

Fur die operativen Aufgaben
ist Jurg Inderbitzin zu-
standig.

Die Service-Einheit mit allen
Projektmanagementaufgaben
ist bei Frau Nohrer.

(7) Kooperation erfordert Teamarbeit.

Ahnlichkeiten

¢ Bei allen drei Projekten gibt es ein eindeutiges MIT-Einander, nicht nur ein Neben-

Einander.

e Die einzelnen Aufgaben werden jedoch zumeist nicht im Team, sondern von einzelnen
Partnerinnen erbracht. Dies ist aufgrund der sehr spezifischen Aufgaben und der Ver-
teilung der Expertise auch gut nachvollziehbar.

Unterschiede

Climbers Paradise

Praxislehrgang RM

Bio-Weidelamm

Die Aufgabenverteilung ist
im Strukturdiagramm darge-
legt. Eine Person fungiert als
Schnittstelle.

Das Miteinander entsteht in
den Steuerungssitzungen
und bei den Lehrgangs-
kursen selbst.

Der Kooperationsvertrag
regelt die Aufgabenver-
teilung und die Schnittstellen
zwischen den einzelnen
Aufgaben sehr genau.

(8) Personen und ihre Beziehungen prégen die Zusammenarbeit.

Ahnlichkeiten

Die Schlisselpersonen und ihre Beziehungen zu einander spielen bei allen drei Projekten

eine entscheidende Rolle.
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Climbers Paradise

Praxislehrgang RM

Bio-Weidelamm

Die Freundschaft zwischen
den Schlisselakteuren und
die Begeisterung firs Klet-

tern ist ein wesentlicher Kitt
fur die Kooperation.

Die Beziehungen zwischen
den Personen sind durch
Mehrfachrollen gepragt (Vor-
tragende, Teilnehmende,
Veranstalter usw.). Es ent-
stehen Netzwerke flr die
Zukunft.

Herr Kneissl zieht sich mehr
aus dem operativen Bereich
zuriick und widmet sich stra-
tegischen Aufgaben. Die
Standardisierung der Ab-
laufe fuhrte schrittweise da-
zu, dass die Einzelpersonen
weniger wichtig werden.

(9) Kooperation braucht Vertrauen.

Ahnlichkeiten

o Bei allen drei Projekten gibt es eine solide Vertrauensbasis zwischen den Partnerinnen.
Dieses Vertrauen war z.T. schon vor der Kooperation gegeben, stellte also eine Voraus-
setzung fir die Zusammenarbeit dar.

e Im Laufe der Projekte wurde das Vertrauen bei allen Beteiligten weiter erhdht. Es gab bei
keinem der drei Projekte groR3ere Irritationen oder Vertrauenskrisen.

Unterschiede

Climbers Paradise

Praxislehrgang RM

Bio-Weidelamm

Das Vertrauen in einander
basiert auf der Kompetenz
aller Beteiligten. Die Schlus-
selpersonen verkorpern das
Vorhaben voll und ganz.
Vertrauensbildend ist auch
die laufende Professiona-
lisierung.

Vertrauensbildend sind ei-
nerseits der gemeinsame
Erfolg und andererseits ge-
meinsame Rituale der Be-
teiligten, z.B. die Steue-
rungssitzungen.

Vertrauensbildend wirken
das gemeinsame Ziel, die
Ernsthaftigkeit aller Be-
teiligten, die gute Vor-
bereitung der Meetings und
der Projekterfolg (steigende
Anzahl der vermarkteten
Lammer)

(10) Die Politik beeinflusst Kooperationen in hohem Malie.

Ahnlichkeiten

Es gibt bei keinem der drei Projekte einen direkten Einfluss der Tagespolitik oder der Partei-
politik auf die laufenden Projektentscheidungen.

Unterschiede

Climbers Paradise

Praxislehrgang RM

Bio-Weidelamm

Die lokale, die regionale und
auch die Landespolitik (bis
zum Landeshauptmann)
waren wichtige Unterstitzer
bei der Entwicklung und
Ausweitung des Vorhabens.

In der Schweiz ist das Pro-
jekt Gber die NRP in die na-
tionale Politik eingebettet.

In der Antragsphase ware
eine starkere Unterstiitzung
der Politik hilfreich gewesen.
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Bei keinem der drei Projekte wurden externe Unternehmens-, OE-Berater oder sonstige

Prozessbegleiter einbezogen.

Unterschiede

Climbers Paradise

Praxislehrgang RM

Bio-Weidelamm

Fallweise wurden Einzel-
expertisen hinzugezogen,
z.B. im Hinblick auf Sicher-
heitsfragen oder die Geo-
logie.

Das fachliche Knowhow fur
den Lehrgang kommt in ers-
ter Linie von Jurg Inderbitzin.

Das nétige Knowhow war in
der Kooperation ausreichend
vertreten. Im Bedarfsfall sind
die Partnerinnen offen fir
professionellen Support.

Weitere Fragen

Erfolgsfaktoren fir die Kooperation

Climbers Paradise

Praxislehnrgang RM

Bio-Weidelamm

Kleines, schlagkréftiges
Kernteam

Spezialangebot fur einen
ausgewahlten Personenkreis

Kompetenz aller Beteiligten,
von der Zichtung bis zur
Vermarktung

Ein breites Netzwerk

Spannende Inhalte

Einstieg von Schirnhofer

Hohes Tempo bei der Um-
setzung

Interessantes Design

Professionelles Management

Leader-Mittel

Die beteiligten Akteure sind
Mitglieder groRer Netzwerke

Der Kletter-Zeitgeist

Hohe fachliche Kompetenz
der Schliisselpersonen

Die Schlisselpersonen ver-
korpern das Projekt.

Politisches Lobbying

Schwierigkeiten fir die Kooperation

Climbers Paradise

Praxislehrgang RM

Bio-Weidelamm

Das Kirchturmdenken in den
Regionen

Das mangelnde Interesse
anderer Kooperations-
partnerinnen zu Beginn
(BKA, RMA)

Anlaufschwierigkeiten zu
Beginn im Hinblick auf die
Produktqualitat

Zeitmangel fur den gegen-
seitigen Austausch
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Climbers Paradise

Praxislehrgang RM

Bio-Weidelamm

Der Tourismuspreis des
Landes Tirol 2009

Die Genehmigung selbst

Das personliche Interesse
von Karl Schirnhofer, sein
Besuch auf der Weide

Die Kletter-EM 2010

Der Start des ersten Kurses

Die Unterzeichung des Ko-
operationsvertrags

Das Klettervideo

Das Kennenlernen des
Nachbarlandes

Die Vorfuhrung der Hirten-
hunde

Wiinsche fir die Zukunft

Climbers Paradise

Praxislehrgang RM

Bio-Weidelamm

Eine Professionalisierung
und Stabilisierung der Ko-
operation

Grenzlberschreitende
Transfer-Arbeiten

Das touristische Potenzial
noch besser ausschopfen

Dass die Zusammenarbeit
zwischen den Personen wei-
tergeht

Auf einer Skala von 1 bis 5
befindet sich die Kooperation
derzeit bei 1,5 bis 2. Derzeit
werden 250 La&mmer pro
Jahr vermarktet, angestrebt
wird die jahrliche Ver-
marktung von 3.000 bis
4.000 bis zum Jahr 2020.

Umfang der Leader-Forderung

Climbers Paradise

Praxislehnrgang RM

Bio-Weidelamm

Das Projekt wurde aus-
schlieflich in der jetzigen
Periode (2007 bis 2010) ge-
férdert. Zu unterscheiden
sind 2 Bereiche:

1. Plattform: Die Kosten fir 3
Jahre betrugen ca. €
220.000,-; davon wurden

50 % gefdrdert.

2. Infrastruktur: Leader-
Fordermittel wurden von 22
Tourismusverbénden bean-
tragt — es waren dies schét-
zungsweise 1 Million Euro
brutto. Gefdrdert wurden

40 % des Bruttobetrags bzw.
50 % des Nettobetrags.

Das Projekt wurde in der
aktuellen Periode 2007 bis
2013 gefordert. Forderquote:
60 %, es wurden sowohl von
Tirol als auch von Vorarlberg
jeweils € 40.000,- beantragt.

Das Projekt wurde in der
aktuellen Periode 2007 bis
2013 gefordert. Forderung:
€ 141.000,-; Projektgesamt-
volumen € 236.000,-.
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Bedeutung der Leader-Foérderung fur das Zustandekommen und die Umsetzung

Climbers Paradise

Praxislehrgang RM

Bio-Weidelamm

Ohne Leader-Forderung
ware das Projekt nicht mog-
lich gewesen. Beim Aufbau
der Plattform war es not-
wendig viel auszuprobieren
(es bestand ein groRes Pro-
jektrisiko). Derzeit verzeich-
net die Plattform 26.000 Be-
sucher pro Monat!

Der Lehrgang ware auch
ohne die Leader-Forderung
entwickelt worden, es héatte
aber vermutlich keine Teil-
nehmer aus Vorarlberg und
Tirol gegeben — Begrin-
dung: Das Preisniveau des
Lehrgangs ist hoch (Schwei-
zer Lehrende, Tagungsorte
in der Schweiz).

Die Forderung ist daher fur
die Umsetzung zentral. Es
ist nicht leicht, Leute zur
Weiterbildung zu motivieren
— die finanzielle Unterstut-
zung war hier sehr hilfreich!

Das Projekt wéare ohne For-
derung auch zustande ge-
kommen — aber nicht so
rasch.

Das Projekt hatte ohne die
Forderung nicht in dieser
Qualitat abgewickelt werden
kénnen.

4.3.5 Syntheseworkshop

Nach der Auswertung der Befragung und der Analyse der Fallbeispiele fand ein Synthese-
workshop statt, zu dem die Vertreterinnen der analysierten Kooperationsfalle, die Auftrag-
geber, das Evaluierungsteam, die Evaluierungs-Begleitgruppe sowie weitere Kooperations-

expertinnen geladen wurden.

Bei diesem Workshop ging es darum, die vorliegenden Ergebnisse und Erkenntnisse zu re-
flektieren, Hypothesen, die seitens des Projektteams erarbeitet wurden, zu diskutieren, ein-
zelne Aspekte zu vertiefen, neue Erkenntnisse zum Thema Kooperation in der l&andlichen
Entwicklung zu gewinnen und zu Uberlegen, wie die Ergebnisse der Kooperationsstudie in
geeigneter Form an die Zielgruppe, die Akteurlnnen der Regionalentwicklung herangetragen

werden konnen.

Ort und Zeit

Zeit: Freitag, 30.7.2010 von 9:00 bis 15:00 Uhr
Ort: Rosinak & Partner ZT GmbH, SchloRgasse 11, 1050 Wien

Teilnehmerinnen (Reihenfolge alfabetisch)

e Alexandra Bednar; OROK-Geschaftsstelle

e Luis Fidlschuster; OAR Netzwerk Land

o Gerald Gigler; Land Steiermark, Abteilung 16

e Markus Hopfner; BMLFUW

e Ulrich Huber; Tirol Marketing Service; Projekt ,,Climbers Paradise”
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e Marianne Leitgeb-Zach; Rosinak & Partner
e Bernhard Maier; Stand Montafon; Projekt “Praxislehrgang”
e Thomas Miiller; LAG Sauwald

e Margit Nohrer; Verein zur Erhaltung des Krainer Steinschafes; Projekt “Bio-Weidelamm
Krainer Steinschaf”

e Wolfgang Pfefferkorn; Rosinak & Partner

e Magdalena Stacher; BMLFUW

e Wibke Strahl; Bundesanstalt fir Bergbauernfragen (BABF)

e Peter Thaler; Regionalmanagement Imst; Projekt ,,Climbers Paradise”
e Klaus Thien; Osterreichisches Institut fiir Erwachsenenbildung

e Daniel Wibmer; Leader-Servicestelle Tirol; Projekt ,Praxislehrgang*”

Géste:
¢ Manivong Davaisanti; International Leadership Training
¢ Kongsy Maniphone

o Vilay Saythongkeo; International Leadership Training

Nach einer kurzen Vorstellungsrunde fand zum Einstieg eine Interviewrunde mit den Ver-
treterinnen der Kooperationsféalle statt. Danach stellte Wolfgang Pfefferkorn die Ergebnisse
der Befragung und der Analyse der Kooperationsfalle vor und prasentierte auf Basis der bis-
herigen Arbeit folgende Hypothesen:

(1) Kooperation ist bei Leader sehr wichtig: 50% aller Projekte sind Kooperationsprojekte.
Fur 92% aller LAGs sind Kooperationen wichtig. 62% der LAGs wollen Kooperations-
projekte mehr forcieren.

(2) Kooperationen zwischen Projekttrdgerinnen, LAGs und SVLs funktionieren grofteils, es
gibt aber noch Verbesserungsbedarf.

(3) Es gibt Bewusstseins- und Knowhow-Defizite im Hinblick auf Kooperation bei den Pro-
jekttragerinnen und bei den LAGs: Es gibt viele Newcomer, nur 20-30% sind Leader-
Profis.

(4) Das Leader-Mainstreaming fiihrt zu einer Abnahme der Kooperationen.

(5) Veranstaltungen ,in der Szene“ sind ein wichtiger Nahrboden fur das Entstehen von Ko-
operationen.

(6) Kooperationen tber die unmittelbare Nachbarschaft hinaus brauchen besondere Unter-
stltzung.

(7) Die 11 Schlisselparameter sind fur die Gestaltung und auch fir die Analyse von Ko-
operationen gut geeignet.
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(8) Kooperationen sind SEHR unterschiedlich und brauchen deshalb mal3geschneiderte
Losungen, die die Beteiligten jedes Mal selbst und wieder neu erarbeiten missen.

(9) Der Aufwand fur den Aufbau und die laufende Anpassung der Kooperation wird von den
Beteiligten in der Regel unterschatzt. Die Projekte sind in diesem Bereich oftmals unter-
dotiert.

(10) Der Wert professioneller externer Begleitung wird noch nicht ausreichend erkannt.

Zu diesen Hypothesen gab es folgende Kommentare:
Zu Hypothese (4):

¢ In der aktuellen Periode hat die regionstibergreifende Zusammenarbeit nicht ab-, son-
dern zugenommen. Die wichtigsten Ursachen daftir sind nach Meinung der Anwesenden:
Viele Leader-Akteurlnnen kennen sich bereits langer, und es gibt auch engagierte und
gute Newcomer. Viele Regionen, die in der letzten Periode noch sehr mit sich selbst be-
schéftigt waren, interessieren sich nun vermehrt dafir, was in den anderen Regionen
geschieht und sind flr Kooperationen offen. Auch von Seiten der SVL werden Kooperati-
onen angeregt. Die Kooperationsarbeit ist insgesamt gestiegen, es gibt eine starkere
Vernetzung und mehr Treffen. Dies widerspricht dem présentierten Befund. Man kénnte
insgesamt auch sagen, dass sich inzwischen eine gewisse Kooperationskultur etabliert
hat. Mit dem Leader-Mainstreaming hat das alles nicht direkt zu tun.

e Weniger geworden sind Kooperationen, die wir von friher gewohnt waren. Auch trans-
nationale Projekte werden weniger, obwohl sie von den Programmleitungen sehr ge-
wilnscht waren.

e Sektoriibergreifende Kooperationen sind schwieriger geworden, vor allem aufgrund der
unterschiedlichen Finanzierungstdpfe.

¢ In der Steiermark versucht man mit diesem Problem so umzugehen, dass Rahmen-
projekte generiert werden. Die Fordermdglichkeiten aus verschiedenen Topfen werden
abgeklart. Die Zusammenarbeit mehrerer Forderstellen ist dabei sehr wichtig.

Zu Hypothese 8:

Die Aussage ,Kooperationen brauchen maf3geschneiderte Losungen” ist zu unkonkret und
sollte genauer erlautert werden.

Antwort: Die analysierten Kooperationsfalle haben gezeigt, wie unterschiedlich die jeweiligen
Kooperationssysteme konfiguriert sind. Dies erfordert ganz unterschiedliche Losungen, wie
die Zusammenarbeit organisiert wird. Es hat beispielsweise keinen Sinn, jedem Ko-
operationsprojekt zu empfehlen, einen mehrseitigen schriftichen Kooperationsvertrag aufzu-
setzen. Beim Bio-Weidelamm war das dringend notig, bei den anderen beiden Projekten
hingegen nicht. Die Empfehlung misste also eher lauten, dass sich die Kooperations-
partnerinnen genau Uberlegen sollen, wie verbindlich sie ihre Zusammenarbeit gestalten
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wollen und wie dies dokumentiert werden soll. Das ist unter ,maf3geschneidert” zu ver-
stehen.

Zu Hypothese 10:

Was ist mit ,professioneller externer Begleitung“ genau gemeint?

Antwort: Damit ist gemeint, dass sich die Kooperationspartnerinnen von einem externen
Berater bzw. einer Beraterin in Kooperationsfragen beraten lassen. Diese externe Person
kann z.B. Vorschlage machen, wie das Kooperationssystem aufgesetzt werden kann, er
oder sie kann die Meetings moderieren etc. In anderen Kooperationssystemen (z.B. in Fir-
men) werden oft Unternehmens- oder Organisationsberater fir derartige Aufgaben heran-
gezogen.

Thementische

Im Anschluss an die Diskussion wurden zwei Aspekte von Kooperationsprojekten an The-
mentischen genauer behandelt:

(1) Thementisch 1: Wie kommen Kooperationen zustande? Was sind Voraussetzungen,
Hemmnisse ... nétige Rahmenbedingungen?

(2) Thementisch 2: Wohin fihrt der Weg von Kooperationen? Wie kann man die Nach-

haltigkeit von Kooperationen sicherstellen? Wie wichtig ist dabei die Professionali-
sierung?

Ergebnisse Thementisch 1: Wie kommen Kooperationen zustande? Was sind Voraus-
setzungen, Hemmnisse ... nétige Rahmenbedingungen?

e Voraussetzung flr Kooperationen ist ein beiderseitiger Nutzen. Dieser Nutzen muss klar
darstellbar sein und ist umso wichtiger, je wirtschaftlicher ein Projekt ausgerichtet ist. Bei
Leader-Projekten geht es nicht immer nur um einen rein wirtschaftlichen Nutzen. Die
Darstellung eines sonstigen Nutzens ist in diesen Fallen umso mehr von Bedeutung ->
Bewusstseinsbildung ist hier ganz wichtig!

e Stark ausgepragtes Konkurrenzdenken kann sich hemmend auf Kooperationen aus-
wirken. Steht Konkurrenz nicht im Vordergrund, kann Wissen oftmals leichter weiterge-
geben werden. Beim Beispiel des im Projekt Climbers Paradise entstandenen Qualitats-
handbuchs ist es sogar so, dass Wissen weitergegeben wird mit dem Wunsch, ,dass
sich andere an uns orientieren” bzw. dem Wunsch einen Standard vorzugeben. Hinter
dem Wissenstransfer steht auch die Einschatzung ,Wir sind gut!“ bzw. ,,Auf diesem Ge-
biet sind wir Gberlegen!”.

o Kooperationen kommen auch zustande, wenn es den Befund eines bestehenden Defizits
gibt. Es soll etwas geleistet werden bzw. es wird etwas gebraucht, das einer allein nicht
zustande bringt.
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e Wichtig fur das Zustandekommen von Kooperationen ist die Arbeit der Landervertreter.
Diese kdnnen wertvolle Hinweise und Anregungen fiir die Projektentwicklung einbringen.

¢ Die Erfahrung zeigt, dass der jeweilige Fokus eines Kooperationsprojekts gefunden wer-
den muss. Dies geschieht meist erst im Laufe der Projektentwicklung. Kooperations-
projekte waren in der Vergangenheit oftmals zu grof3 und zu teuer angelegt. Die ge-
nehmigende Stelle hat hier eine wichtige Verantwortung bzw. die Mdglichkeit, steuernd
einzugreifen. Dazu wird Erfahrungswissen und Kooperations-Knowhow gebraucht. Ko-
operationen sollen nicht automatisch héher geférdert werden. Vielmehr ist zu hinter-
fragen, ob ein Projekt fur die geplante Entwicklung in einer Region forderlich ist. Die
Netzwerkstellen auf nationaler Ebene und auf Ebene der Lander haben hier eine wichti-
ge Funktion.

¢ Handlungsbedarf: Was kann und soll im Rahmen von Leader unternommen werden? Es
sollen thematische Calls mit einem klaren Leistungsprofil fiir Projekteinreichungen de-
finiert werden.

o Die Forderstellen sollen steuernd eingreifen. Dazu mussen die jeweiligen Akteurlnnen
viel wissen!

o Kontinuitat der Kompetenz ist wichtig! Derzeit verlieren die Regionalmanagementstellen
regelmafig gute Leute, die sich nach einigen Jahren anstrengender Arbeit neue Auf-
gaben suchen.

e Uber Mdglichkeiten von Kooperation muss themenbezogen und fokussiert nachgedacht
werden.

e Interessant ware herauszufinden, wie wichtig Kooperation im Rahmen von Leader wirk-
lich ist (Was denken die einzelnen Personen wirklich?).

¢ Bewusstseinsbildung und Information sind wichtig!

Ergebnisse Thementisch 2: Wohin fuhrt der Weg? Wie kann man die Nachhaltigkeit von Ko-
operationen sicherstellen? Wie wichtig ist die Professionalisierung?

o Wie kann man die Nachhaltigkeit von Projekten definieren? Wie ihren Erfolg? Wann ist
ein Projekt fir wen ein Erfolg? Das liegt nicht sofort auf der Hand. Wenn z.B. eine Ver-
anstaltung bei einem einzelnen Teilnehmer ein Aha-Erlebnis bzw. einen Bewul3tseins-
wandel bewirkt, der dann zu dauerhaften Verhaltensanderungen fihrt, dann kann man
das als nachhaltig und auch erfolgreich bewerten.

¢ Nachhaltige Projekte brauchen oftmals langer als eine Projekt- oder sogar auch eine
Programmperiode. Die analysierten Kooperationsfalle haben alle eine Geschichte, die
Uber eine Programmperiode hinausgeht. Es besteht ein offensichtlicher Widerspruch dar-
in, dass im Leader-Programm einerseits gefordert wird, dass Projekte nachhaltig sind
und nach dem Forderzeitrum auf eigenen Beinen stehen kdnnen und dass andererseits
den Projekten die daflir nétigen Entwicklungszeitraume und auch die strukturellen Rah-

Studie , Kooperation in der ldndlichen Entwicklung: Erfolgsfaktoren und Stolpersteing”, Bericht Seite 54



/ROSINAK & PARTNER /

iviltechniker GmbH

menbedingungen wie z.B. ein professionelles Kooperationsmanagement nicht zuge-
standen werden.

Kooperationsprojekte stehen immer mehr unter Druck, dass sie einen Beitrag zur regio-
nalen Wertschépfung leisten miissen, andernfalls geraten sie unter Argumentations-
zwang. Es ist jedoch nicht immer mdglich, diesen Beitrag zu benennen.

Entscheidend fir den Erfolg sind einzelne Personen und die Chemie zwischen diesen
Personen.

Leader bietet die grofl3e Chance, dass Menschen in der Region die Idee der EU, die Idee
von Europa verstehen. Das wird viel zu wenig genutzt.

Professionalisierung kann viel bedeuten: zum Beispiel, dass aus einem Kooperations-
projekt eine Firma oder eine andere professionelle Struktur hervorgeht. Es kann aber
auch sein, dass sich die Kooperation einfach als solche weiter entwickelt und so langer
Bestand hat. Letztendlich kann auch das Beenden einer Kooperation ein Zeichen von
Professionalitat sein, z.B. wenn die Beteiligten der Meinung sind, dass alle Aufgaben gut
erflllt sind. Das Gegenteil von professionell ware, wenn Projekte einfach ,versanden”
oder einschlafen. Es gibt aber auch Projekte, deren Geist bei den Beteiligten noch lange
weiterwirkte, weil die Ergebnisse weiter verwendet werden oder weil eine besondere Kul-
tur entwickelt wurde, die die Beteiligten weiter pragt.

Wichtig bei Kooperationsprojekten sind Phaseniibergadnge. Die Anbahnung und Vor-
bereitung ist zumeist viel aufwandiger und l&nger als geplant. Dafur stehen oft zu wenig
Ressourcen zur Verfuigung, es fehlt der lange Atem. Ein Teilnehmer berichtet, dass es in
Luxemburg die Mdglichkeit gibt, fur Projektvorbereitungen Forderungen in der Hohe von
ca. 6.000 Euro in Anspruch zu nehmen, und zwar ohne Berichtspflicht.

Die Phasentibergdnge machen auch deutlich, dass Kooperationsprojekte nicht statisch
sind, sondern sich immer wieder verandern. Darauf muss man flexibel reagieren und
Strukturen und Ablaufe regelmé&Rig hinterfragen und entsprechend adaptieren.

Die Tatsache, dass Kooperationsprojekte sich immer wieder verandern, ist auch fur die
LAGs eine grol3e Herausforderung. Oftmals springen die LAGs oder das Regional-
management quasi als Projektpartnerinnen ein, wenn es notwendig ist, ein Projekt in ei-
ner kritischen Phase zu unterstiitzen bzw. vor dem Zusammenbruch zu bewahren. Wenn
das erfolgreich gelungen ist und das Projekt wieder auf stabilen Beinen steht, sollte sich
die LAG oder das Regionalmanagement wieder zurtickziehen. Es handelt sich also quasi
um eine ,temporére Elternschaft".

Vermittlung der Ergebnisse der Kooperationsstudie an die Zielgruppen

Was soll mit der Vermittlung der Ergebnisse erreicht werden?

Es soll mehr Bewusstsein fur das Thema ,Kooperation“ entstehen.

Die Projekttragerinnen, die LAGs und andere Kooperationspartnerinnen sollen mehr
Kooperations-Knowhow bekommen.
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e Es soll in Zukunft mehr und bessere Kooperationsprojekte geben.

e Es soll mehr regionsiibergreifende Kooperationsprojekte geben.

Welche Vermittlungsaktivitaten erscheinen geeignet?

¢ Regionale Workshops mit einem Mix aus Inputs von auf3en (Evaluierung u.a.) und einer
Reflexion der Praxiserfahrungen der Teilnehmerinnen. Die Organisation konnte tber das
netzwerk land erfolgen.

e Das Thema Kooperation kdnnte verstarkt in die bestehenden Reflexionsdesigns in den
Bundeslandern und in die Selbstevaluierung der LAGs (Standards) eingebaut werden.

e Auch in den Projektantragen konnte das Kooperationsthema starker in Form von Vor-
gaben und Standards beriicksichtigt werden.

Die Idee regionaler Workshops wird von den Teilnehmerinnen positiv aufgenommen. Das
Thema ,Kooperation“ ist bereits jetzt wichtig, aber man kénnte das verstarken. Workshops
kénnten ein gutes Mittel sein, die Kompetenzen der LAGs im Bereich Kooperation zu er-
hoéhen.
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5 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Aus der Literatur zum Thema Kooperation, aus der Befragung der Projekttragerinnen, der
LAGs, und der SVLs sowie aus der Analyse der drei Kooperationsfalle und aus dem Synthe-
seworkshop lassen sich fur das Thema ,Kooperation in der landlichen Entwicklung” folgende
Schlussfolgerungen und Empfehlungen ableiten:

Schlussfolgerungen

... betreffend Bewusstseinsbildung und Qualifizierung

e Das Thema Kooperation spielt im Programm 2007-2013 eine wichtige Rolle, sowohl fiir
die einzelnen Projekttragerinnen als auch fur die LAGs insgesamt. Die LAGs wollen das
Thema zukiinftig noch mehr forcieren.

e Es gilt, dem Thema vermehrt Aufmerksamkeit zu schenken und Kooperationsfragen
starker ins Bewusstsein der verschiedenen Akteurlnnen (Projekttragerinnen, LAGs und
andere Akteurlnnen wie Regionalmanagements und SVLs) zu holen. Mdgliche Wege fir
die Bewusstseinsbildung sind Veranstaltungen, Beitrage in der Zeitschrift ,ausblicke”,
die Leader-Website und andere Kanéle.

e Bei den gemeinsamen Ansatzen und bei Kooperationsprojekten gibt es offensichtlich
einen Verbesserungsbedarf. Eines der Hauptmankos ist die mangelnde Kooperations-
fahigkeit der Partnerlnnen. Auch die Qualitat des Kooperationsmanagements ist ver-
besserungswiurdig. Dies ist einerseits ein eindeutiger Bildungs- und Qualifizierungs-
auftrag zur Verbesserung des Kooperations-Knowhows, andererseits braucht es von
Programmseite starkere Akzente, die LAGs zu gemeinsamen Ansatzen und Ko-
operationen zu ermuntern.

... betreffend die Rahmenbedingungen fir Kooperationsprojekte

e Im neuen Programm gibt es unter den Projekttréagerinnenn (50-60%) und unter den
LAGs (30%) viele Newcomer. Es braucht von Programmseite Unterstitzungs- und Be-
gleitmassnahmen, um , die Neuen* mdglichst rasch und gut zu integrieren.

¢ Die Kontinuitat der Personen ist besonders wichtig. Es kooperieren in erster Linie jene,
die sich kennen. Wer sich nicht kennt, kooperiert eher nicht. Derzeit verlieren die LAGs
und die Regionalmanagementstellen regelmé&Rig qualifizierte Mitarbeiterinnen, die sich
nach einigen Jahren anstrengender Arbeit neue Aufgaben suchen. Es braucht ver-
besserte Arbeitsbedingungen fir die Schlisselpersonen in der Regionalent-
wicklung, damit diese wertvollen personellen Ressourcen nicht verloren gehen.

e Veranstaltungen sind ein guter Nahrboden fiir die Vorbereitung und Anbahnung von
Kooperationen. Es gilt, Gelegenheiten zu schaffen, bei denen sich zuklnftige Kooperati-
onspartnerinnen kennenlernen kénnen. Ebenso wichtig sind die Vernetzungsaktivitaten
des netzwerk land.
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e Projekte, die auf lange Sicht tragféhig sein sollen, brauchen oftmals langer als eine
Projekt- oder sogar eine Programmperiode. Die analysierten Kooperationsfalle haben
alle eine Geschichte, die tiber eine Programmperiode hinausgeht. Es besteht ein offen-
sichtlicher Widerspruch darin, dass im Leader-Programm einerseits gefordert wird, dass
Projekte nachhaltig sind und nach dem Foérderzeitraum auf eigenen Beinen stehen kon-
nen und dass andererseits den Projekten die dafiir nétigen Entwicklungszeitrdume und
auch die strukturellen Rahmenbedingungen wie z.B. ein professionelles Kooperations-
management — von den Foérdergebern, aber auch von den Projektverantwortlichen selbst
— nicht ausreichend zugestanden werden.

e Wenn die Anzahl bundesléanderubergreifender und transnationaler Kooperationen
erhdht werden soll, braucht es dafiir von Programmseite besondere Ermunterung und
UnterstUtzung.

e Wichtige Stolpersteine bei Kooperationen sind die fehlenden Eigenmittel und auch for-
dertechnische Hindernisse. Es gilt, administrative Hiirden zu beseitigen und Ko-
operationen ausreichend zu finanzieren.

e Wichtig bei Kooperationsprojekten sind Phaseniibergange. Die Anbahnung und Vor-
bereitung ist zumeist viel aufwandiger und langer als geplant. Dafiir stehen oft zu ge-
ringe Ressourcen zur Verfligung, es fehlt der lange Atem. Die Vorbereitungsphase von
Kooperationsprojekten sollte besonders unterstiitzt werden.

... betreffend Kooperationsprojekte selbst

e Inhaltliche und strategische Aspekte sind fir Kooperationen wichtiger als die Tat-
sache, dass durch Kooperationen Férdermittel abgeholt werden kénnen.

e Verbesserungsbedarf gibt es bei der Finanzierung von Kooperationen und beim
Team-Spirit. Externe Begleitung spielt bislang kaum eine Rolle.

o Kooperationen sind SEHR unterschiedlich und brauchen deshalb maflgeschneiderte
Lésungen, die die Beteiligten jedes Mal selbst und immer wieder neu erarbeiten mus-
sen.

e Der Aufwand fur den Aufbau und die laufende Anpassung von Kooperationen wird
von den Beteiligten in der Regel unterschéatzt. Die Projekte sind in diesem Bereich oft-
mals unterdotiert.

o Der Wert professioneller externer Begleitung wird noch nicht ausreichend erkannt.

o Kooperationsprojekte stehen immer mehr unter Druck, dass sie einen Beitrag zur regio-
nalen Wertschdpfung leisten missen, andernfalls geraten sie unter Argumentations-
zwang. Es ist jedoch nicht immer méglich, diesen Beitrag zu benennen.

e Die Phaseniibergdnge machen auch deutlich, dass Kooperationsprojekte nicht statisch
sind, sondern sich immer wieder verdndern. Darauf muss man flexibel reagieren und
Strukturen und Ablaufe regelméaRig hinterfragen und entsprechend adaptieren.
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o Die zentralen Erfolgsfaktoren und Stolpersteine mussen bei der Konzeption und bei
der Umsetzung von Kooperationsprojekten besser beriicksichtigt werden. Dazu zahlen
folgende Punkte:

Die Kooperation schrittweise als eigenstandiges System etablieren

Mit solchen Partnerinnen zusammenarbeiten, die dhnliche Ziele und inhaltliche
Vorstellungen haben, mit denen ,die Chemie* passt und die auch Kooperations-
fahigkeit unter Beweis stellen, indem sie strategisch denken und vorgehen kén-

nen, bereit sind, sich zu engagieren und Risiko in Kauf zu nehmen. Das gilt auch
fur die eigene Organisation!

Gute personliche Beziehungen zu den Kooperationspartnerinnen aufbauen und
pflegen

Nachhaltige Kooperationen miissen einen zweiwertigen Nutzen erzeugen: einen
fur die beteiligten Partnerlnnen und einen fir das neu etablierte System selbst.

Kooperationen brauchen eine Fiihrung und Steuerung, die am besten durch die
beteiligten Kooperationspartnerinnen gemeinsam erfolgt.

Sicherstellen, dass die operativen Aufgaben des Kooperationsmanagements
(laufende Administration, Kommunikation, adaquate Reaktion auf Probleme) gut
funktionieren

Ausreichende finanzielle und personelle Ressourcen fiir das Kooperations-
management bereitstellen

MIT einander arbeiten, nicht neben einander

Dafiir sorgen, dass gegenseitiges Vertrauen entstehen und wachsen kann, z.B.
durch vorbildliches und authentisches Verhalten der verantwortlichen Personen
und durch eine ausreichende Berlicksichtung der sozialen Dimension der Zu-
sammenarbeit (social events etc.)

Die Rolle der Politik im Kooperationsprojekt reflektieren und gut Uberlegen, in
welchen Projektphasen, in welchen Projektteilen und in welchem Ausmal’ politi-
sche Akteurlnnen einzubinden sind bzw. wie mit den Begehrlichkeiten von Seiten
der Politik umgegangen wird.

Im Bedarfsfall externe Begleitung und Beratung zur Unterstiitzung beziehen.
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Empfehlungen Adressaten zeitlicher

Horizont
... betreffend Bewusstseinsbildung und Qualifizierung
Das Thema ,Kooperation® starker im Bewusstsein der Be- BMLFUW,, Beginn:
teiligten verankern, z.B. Uber Veranstaltungen, Artikel in der | BKA, netzwerk | Herbst 2010
Zeitschrift ,ausblicke”, die netzwerk land Website und ande- | land, SVLs
re Kandle
Das Kooperations-Knowhow und damit die Kooperations- BMLFUW, Vor-
fahigkeit der Beteiligten verbessern (Projekttragerinnen, BKA, SVLs, bereitung:
LAGs und andere Akteurlnnen wie Regionalmanagements | netzwerk land | Herbst
und SVLs), am ehesten im Rahmen von gezielten (regiona- 2010, Um-
len) Workshops mit starkem Praxisbezug setzung

2011
... betreffend die Rahmenbedingungen fir Ko-
operationsprojekte
Die neuen Akteurlnnen des Leader-Programms durch gute | SVLs, netz- Laufend
Unterstitzungs- und Begleitmal3inahmen moglichst rasch werk land,
integrieren LAGs, RM
Gelegenheiten schaffen, bei denen sich zukinftige Ko- netzwerk land, | Laufend
operationspartnerlnnen kennenlernen kénnen. SVLs, LAGS,

RM

Die Kontinuitéat der Personen erhdhen, z.B. durch ver- SVLs, LAGsS, Laufend
besserte Arbeitsbedingungen fur die Schlisselakteurinnen | RM
der Regionalentwicklung
Bundeslanderubergreifende und transnationale Ko- BMLFUW, Ab Herbst
operationsvorhaben besonders ermuntern und unter- SVLs, netz- 2010
stutzen, z.B. durch bessere Férderung der Anbahnungs- werk land
und Vorbereitungskosten sowie eine Vereinfachung der
Antragstellung, z.B. Gber Rahmenprojekte
Das Thema Kooperation als Standard starker in die be- SVLs, LAGsS, Ab Herbst
stehenden Reflexionsdesigns in den Bundesléandern und in | netzwerk land | 2010
die Selbstevaluierung der LAGs integrieren: z.B. verstarkte
Reflexion Gber Kooperationsstruktur (Organigramm), die
Aufgabenverteilung, Arbeitsprozesse, das Kooperations-
management, Konflikte und Krisen usw.
Das Kooperationsthema stérker in Form von Vorgaben und | BMLFUW, Ab Herbst
Standards in die Projektantrage integrieren: z.b. genaue SVLs, LAGsS, 2010
Angaben Uber die Kooperationsstruktur (Organigramm), die
Aufgabenverteilung zwischen den Beteiligten, den Arbeits-
prozess, Mechanismen fir Reflexion und Qualitéts-
sicherung usw. als Pflichtinhalte von Projektantrédgen ein-
fuhren
betreffend Kooperationsprojekte selbst ...
Die finanzielle Ausstattung (v.a. Eigenmittel) von Ko- Projekttrager- | Laufend
operationsprojekten und insbesondere des Kooperations- Innen, LAGs
managements verbessern
Die zentralen Erfolgsfaktoren und Stolpersteine bei der Projekt- Laufend
Konzeption und bei der Umsetzung von Kooperations- tragerinnen,
projekten moglichst gut berlicksichtigen LAGs
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6 ABKURZUNGEN

AMA
BABF
BKA
BMLFUW

CIPRA

DAV
EM
ETCS
ETZ

EU

EZG

FH

LA 21
LAG
NGO
NRP

OE

OAR
OAV
OROK
PR

RM (RMA)
SP

SVL
T™S

AgrarMarkt Austria
Bundesanstalt fur Bergbauernfragen
Bundeskanzleramt

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft

Commission Internationale pour la Protection des Alpes
(Internationale Alpenschutzkonvention)

Deutscher Alpenverein

Europameisterschaft

European Credit Transfer System (Europaisches Anrechnungssystem)
Europaische Territoriale Zusammenarbeit

Européische Union

Erzeugergemeinschaft

Fachhochschule

Lokale Agenda 21

Leader Aktionsgruppe

Non-Governmental Organization (Nichtregierungsorganisation)
Neue Schweizer Regionalpolitik

Organisationsentwicklung

Osterreichische Agentur Regionalberatung

Osterreichischer Alpenverein

Osterreichische Raumordnungskonferenz

Public Relations

Regionalmanagement

Schwerpunkt

Schwerpunktverantwortliche Landessstelle

Tirol Marketing Service
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Anhang 1 Fragebdgen

Auf den Folgeseiten finden sich die kooperationsrelevanten Abschnitte der drei Fragebtgen
fur Projekttragerinnen, fiir LAGs und fur die Forderstellen

Fragebogen 1 fur Projekttragerinnen
Abschnitt E, Kooperationen

24. Wie viele zusatzliche Partnerinnen waren in Ilhr Kooperations- | 1-2 35 >5
projekt involviert?

Anzahl der jeweils zusatzlich beteiligten Partnerlnnen Cl Cl Cl

25. Woher waren die Kooperationspartnerinnen, mit denen Sie zusammen-
gearbeitet haben? (Mehrfachnennungen méglich)? (Mehrfachnennungen
maglich)

Aus der eigenen Region O
Aus dem eigenen Bundesland
Aus anderen Regionen in Osterreich

Aus dem benachbarten Ausland

oooao

Aus dem nicht benachbarten Ausland

26. Warum haben Sie Ihr Projekt in Kooperation mit anderen Partnerinnen durch-
gefuhrt? (Mehrfachnennungen méglich)

Aus fordertechnischen Grinden (leichtere Finanzierung, hohere Férderungen usw.) [
Weil es die inhaltliche Aufgabenstellung nahe gelegt bzw. erfordert hat ]
Aus strategischen Griinden (Aufbau von Netzwerken, Eintritt in neue Themenfelder usw.) ]
Aufgrund positiver vorangegangener Kooperationserfahrungen ]
Aus anderen Grinden (bitte NENNEN): ... ..o e e e, ]
27. Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Kooperationsprojekt von sehr zufrieden (1) bis gar
insgesamt nicht zufrieden (5)
1 2 3 4 5
o) Ojd | O
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28. Wie sehr treffen die nachfolgenden Aussagen fir Ihr Aussage trifft...
Kooperationsprojekt zu? (bitte bei allen Antwortméglich-
keiten Bewertung ankreuzen)
Voll- Eher Gar
standig | schon niEPTte;u nicht
Zu Zu Zu

Das Kooperationssystem war gut aufgesetzt (klare Strukturen und ] ] ] ]
Prozesse, gute Aufgabenverteilung).
Es haben ,die richtigen“ Partnerinnen zusammengearbeitet. [] [] [] []
Die Partnerlnnen waren kompetent, engagiert und kooperationsfahig. | [ ] [] [] []
Zwischen den beteiligten Personen gab es gute personliche Be- ] ] ] ]
ziehungen.
Das Projektthema war fiir eine Kooperation gut geeignet. [] [] [] []
Das Projekt brachte fur die Beteiligten einen konkreten Nutzen. ] ] [] []
Die Zusammenarbeit wurde gemeinschaftlich gesteuert und berick- ] ] ] ]
sichtigte die Besonderheiten der beteiligten Organisationen.
Das operative Management der Zusammenarbeit (laufende Ad-
ministration, Kommunikation, adaquate Reaktion auf Probleme) war [] [] [] [
professionell.
Das Management der Zusammenarbeit war ausreichend finanziell ] ] ] ]
dotiert.
Viele Aufgaben im Projekt wurden durch zusammengesetzte Teams
erledigt. Es war mehr als nur ein Nebeneinander. Es gab einen Team- [ [ [ [
geist.
Es gab viel gegenseitiges Vertrauen zwischen den Projektpartner- ] ] ] ]
Innen.
Die Politik (regional, auf Landesebene) spielte im Projekt eine wichtige ] ] ] ]
Rolle.
Die Zusammenarbeit wurde extern begleitet (z.B. von Moderatorinnen, ] ] ] ]
Prozessbegleiterinnen, Organisations-Beraterinnen).
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Abschnitt Kooperationen

/ROSINAK & PARTNER /

iviltechniker GmbH

Unter Kooperationen wird in dieser Studie — weit gefasst — die Zusammenarbeit mehrerer
Partnerinnen in Projekten und Vernetzungsinitiativen auf innerregionaler, gebietstiber-
greifender oder transnationaler Ebene verstanden. Gemeint sind also nicht nur Projekte, die
aus dem Leader-Kooperationstopf (SP 4, MalZhahme 421 Gebietstibergreifende und trans-
nationale Zusammenarbeit) finanziert werden, sondern viel breiter alle jene Projekte, in de-
nen verschiedene Partnerlnnen zusammenarbeiten. Kooperationen kénnen auf der Projekt-
ebene oder auf dem Gebiet des Know-how- und Erfahrungsaustausches stattfinden. Koope-
rationen lhrer LAG kdnnen unter Leader oder aus anderen Quellen unterstiitzt werden)

29. Welche Bedeutung haben (innerregionale, gebietsiibergreifende oder trans-
nationale) Kooperationsprojekte in Ihrer LAG? (bitte fur jede Antwortmdglichkeit Ja

oder nein ankreuzen)

spielen derzeit keine Rolle
werden in absehbarer Zeit starker forciert
sind in Anbahnung

sind bereits in Umsetzung

Ja[] Nein []
Ja[] Nein ]
Ja[] Nein ]
Ja[] Nein ]

30. Welche Art der Zusammenarbeit wird in den Kooperations-
projekten Ihrer LAG praktiziert?

geschatzter Anteil an
allen Kooperations-
aktvitéaten der LAG in %

Erfahrungsaustausch, Vernetzung und Knowhow-Transfer

Umsetzungsprojekte

Anderes (bitte ndher ausfuhren): ...,

31. Aus welchen Férdertépfen werden (innerregionale, gebiets- Leader  Andere
Ubergreifende oder transnationale) Kooperationsprojekte in (z.B. Interreg)
Ihrer LAG Uberwiegend unterstitzt?

Erfahrungsaustausch, Vernetzung und Knowhow-Transfer O O
Umsetzungsprojekte O [l
Anderes (bitte naher ausfihren): ............ccooeeviiiiiiiii e, Ol [l

32. Wie hoch ist der Anteil jener Projekte der LAG, die in Ko-
operation mit anderen Partnerinnen durchgefihrt werden?

<13 1/3-2/13 >2/3

Der Anteil der Kooperationsprojekte (innerregional, gebietsiiber-
greifend oder transnational) an allen Gber die LAG umgesetzten
Projekten liegt derzeit bei
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33. Wie viele zusatzliche Partnerlnnen waren/sind in die Ko- 1-2 3-5 >5
operationsprojekte jeweils involviert?
Anzahl der jeweils zusétzlich beteiligten Partnerinnen O O O
34. Woher stammen die Kooperationspartnerinnen, mit denen uber- Anteil....

wiegend zusammengearbeitet wird/wurde? (bitte bei jeder Ant-
wortmaglichkeit Anteil angeben)

Aus der eigenen Region
Aus dem eigenen Bundesland

Aus anderen Regionen in Osterreich | O

Aus dem benachbarten Ausland

L0 O O O O Hoch
O O O O O witel
O O O 0O 0O gering

Aus dem nicht benachbarten Ausland

35. Fragen zu gebietsiibergreifenden Kooperationen innerhalb Osterreichs

An wie vielen nationalen gebietstibergreifenden Kooperationsprojekten und Vernetzungs-
initiativen ist lhre LAG beteiligt?

Anzahl
Wenn ja, Im Vordergrund dieser Projekte und Initiativen steht:
Erfahrungsaustausch []  tatséchliche Umsetzung []
Wie wirden Sie die Kooperationsintensitat einstufen:
eher hoch [] mittel (] eher gering []

Profitiert Ihr LAG-Gebiet in einem héheren Ausmalf? von der ge- Ja ] Nein []
bietstibergreifenden Zusammenarbeit (falls vorhanden)?

36. Fragen zu transnationalen Kooperationen mit Regionen auerhalb Osterreichs

An wie vielen transnationalen Kooperationsprojekten und Vernetzungsinitiativen ist Ihre LAG
beteiligt? Anzahl

Wenn Ja, Im Vordergrund dieser Projekte und Initiativen steht:
Erfahrungsaustausch [ ]  tatséachliche Umsetzung []
Wie wiirden Sie die Kooperationsintensitat einstufen:
eher hoch [] mittel [ ] eher gering []

Wie hoch ist der Anteil jener transnationaler Projekte der LAG, die nicht Gber Leader, sondern
Uber andere Programme (z.B. INTERREG/ETZ) abgewickelt werden?

Anteil an allen transnationalen Projekten: <1/3[] 1/3-2/3[] =>2/3[]

Profitiert Inr LAG-Gebiet in einem héheren AusmaR von der trans- Ja[] Nein []
nationalen Zusammenarbeit (falls vorhanden)?
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37. Wie erfolgt die Anbahnung von Kooperationen (national und eher eher
transnational)? (bitte bei jeder Antwortmoglichkeit Ja oder Ja Nein
Nein ankreuzen)
Man kennt sich schon von friiher L L
Man lernt sich auf diversen Veranstaltungen kennen [ [
Uber Partnerbérsen und andere gezielte Veranstaltungen zum Auf- . .
bau von Kooperationen
Uber das Netzwerk Land (Netzwerk-Servicestelle) O O
Durch eigene Suche z.B. im Internet [ [
Andere (bitte angeben):
U U

38. Warum wurden Projekte in Kooperation mit anderen Partnerinnen durchgefihrt?

(Mehrfachnennungen maéglich)

Aus férdertechnischen Griinden (leichtere Finanzierung, héhere Férderungen usw.) [
Weil es die inhaltliche Aufgabenstellung nahe gelegt bzw. erfordert hat ]
Aus strategischen Griinden (Aufbau von Netzwerken, Eintritt in neue Themenfelder usw.) ]
Aufgrund positiver vorangegangener Kooperationserfahrungen ]
Aus anderen Grinden (BIitte NENNEN): ...\ vviie i et e ]
39. Wie zufrieden sind Sie mit den Kooperationsprojekten von sehr zufrieden (1) bis gar

der LAG insgesamt

nicht zufrieden (5)

1 2 3 4 5
o) Ojd | O
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40. Wie sehr treffen die nachfolgenden Aussagen fir die

trifft voll zu (1) bis trifft gar

Kooperationsprojekte zu (bitte bei jeder Antwortméog- nicht zu (5)

lichkeit Bewertung ankreuzen)
Es geht hier um lhre generelle Einschatzung im Hinblick auf alle jene
Projekte, in denen verschiedene Partnerinnen zusammenarbeiten,
also nicht nur um Projekte, die aus dem Kooperationstopf finanziert
werden.

1 2 3 4 5

Das Kooperationssystem war gut aufgesetzt (klare Strukturen und HEREEEEEEREN ]
Prozesse, gute Aufgabenverteilung).
Es haben ,die richtigen“ Partnerinnen zusammengearbeitet. O (O
Die Partnerlnnen waren kompetent, engagiert und kooperationsfahig. | [ ] | [] | [ | [] | []
Zwischen den beteiligten Personen gab es gute personliche Be- EREEREEREE ]
ziehungen.
Das Projektthema war fur eine Kooperation gut geeignet. O (O
Das Projekt brachte fur die Beteiligten einen konkreten Nutzen. O (O
Die Zusammenarbeit wurde gemeinschaftlich gesteuert und berick- 01010 O ]
sichtigte die Besonderheiten der beteiligten Organisationen.
Das operative Management der Zusammenarbeit (laufende Ad-
ministration, Kommunikation, adaquate Reaktion auf Probleme) war OO0 d []
professionell.
Das operative Management der Zusammenarbeit war ausreichend EREEREEREE ]
finanziell dotiert.
Viele Aufgaben im Projekt wurden durch zusammengesetzte Teams
erledigt. Es war mehr als nur ein ,Nebeneinander®. Es gab einen OO || []
~ream Spirit"“.
Es gab viel gegenseitiges Vertrauen zwischen den Projekt- EREEREEREE ]
partnerinnen.
Die Politik (regional, auf Landesebene) spielte im Projekt eine wichtige EREEREEREE ]
Rolle.
Die Zusammenarbeit wurde extern begleitet (z.B. von Moderatorinnen, EREEREEREE ]
Prozessbegleiterinnen, Organisations-Beraterinnen).

41. Was sind aus lhrer Sicht die drei wichtigsten Erfolgsfaktoren fiir eine erfolgreiche

Zusammenarbeit

1. (bitte ausflllen)
2. (bitte ausftillen)

3. (bitte ausftillen)

42. Wo liegen aus lhrer Sicht bei Kooperationen die drei gré3ten Schwierigkeiten

1. (bitte ausflllen)
2. (bitte ausftillen)

3. (bitte ausftillen)
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Fragebogen 3 an die Forderstellen
Thema Kooperation

Kooperation = wenn in Projekten mehrere Partnerinnen zusammenarbeiten. Gemeint sind
also nicht nur Projekte, die aus dem Leader-Kooperationstopf (SP 4, MaRnahme 421) finan-
ziert werden sondern viel breiter alle jene Projekte, in denen verschiedene Partnerinnen zu-
sammenarbeiten.

43. Aus welchen Griinden gehen nach Ihrer Ansicht und lhren Erfahrungen LAG’s und
Projekttragerinnen Projektkooperationen ein? (Mehrfachnennungen maoglich)

Aus fordertechnischen Griinden (leichtere Finanzierung, héhere Férderungen usw.)
Weil es die inhaltliche Aufgabenstellung nahe legt bzw. erfordert

Aus strategischen Grinden (Aufbau von Netzwerken, Eintritt in neue Themenfelder usw.)

Aufgrund positiver vorangegangener Kooperationserfahrungen

N [ O

Aus anderen Grinden (bitte NENNEN): ... oo e e e,

44. Was sind aus lhrer Sicht die drei wichtigsten Erfolgsfaktoren fiir eine erfolgreiche
Zusammenarbeit bei Projekten?

1. (bitte ausflllen)
2. (bitte ausftillen)

3. (bitte ausfullen)

45. Wo liegen aus lhrer Sicht bei Projektkooperationen die drei grof3ten Schwierig-
keiten und Stolpersteine?

1. (bitte ausftllen)
2. (bitte ausfillen)

3. (bitte ausftillen)
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Start- | Inter-
Themenschwerpunkte |Projektpartnerinnen [BL | Jahr | esse Bezlige zu Kommentar
| 2| 2| o Sl |0
z| 5[d 32 B MEAEEEE -
2Rl |l 85| E M ECIRRE
. ) Flal | el = - 9 X o
Nr. |Titel Kurzinfo
RegioSuisse, Leader-
Praxislehrgang Regional- Netzwerkstelle Tirol, bereits fort-
Praxis- management Schweiz Vor- Regionalentwicklung geschrittenes
28 |lehrgang |arlberg Tirol X | x [|Vorarlberg V, T | 2009] x Projekt
Rekonstruktion einer histori- noch kein Ge-
schen Handelsroute mit dem samtprojekt,
Ziel der Tourismusent- noch wenig um-
wicklung, Vermarktung regio- gesetzt - aber
Europd- |naler Produkte sowie der Partnerinnen aus intensive Vor-
ischer kulturellen und wirtschaft- Deutschland, Oster- ) arbeiten (Web-
0 Oxenwei lichen Zusammenarbeit X | X X __|reich, Ungarn 00 X site)
Produktion und Aufbau einer
Bio- Wei- |nachhaltigen Vermarktung
delamm |des Krainer Steinschafes Firma Schirnhofer und
Krainer  |unter dem Markennamen ca. 40 landw. Betriebe Kooperation auf
Stein- "Bio-Weidelamm Krainer (davon 20 aus dem 2008/ Unternehmens-
15 |schaf Steinschaf". X Burgenland) B, St|2009 X ? ebene
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Start- | Inter-
Themenschwerpunkte |Projektpartnerinnen |BL | Jahr | esse Beziige zu Kommentar
| 5\Y 5|2 2 N EIEZ S
2ol €| & 5| E S| S(2%|8 2 2
. . b T o = gi* o
Nr. [Titel Kurzinfo
steir. LAGs (12): Holz-
welt Murau, Ausseer-
In der angestrebten 2. Pro- land-Salzkammergut,
jektphase 2008 - 2010 soll Mariazellerland, West-
das Netzwerk auf die ge- steiermark-Lipizzaner-
samte Steiermark ausge- heimat, Gesause-
weitet, promotet und ver- Eisenwurzen, Zirben-
tiefende Projekte mit den land, WirtschaftLeben,
Partnerbetrieben im Sinne Eisenstral3e, Berg-
Meister- |einer nachhaltigen Regional- region Oberes Ennstal,
stralRe entwicklung regional um- Schilcherland, Hiigel- |C
16 |(Phase Il) |gesetzt werden. X land-Schdécklland 2008| x
Klettern als Breitensport e- RM Imst, Climbing
tablieren, 8 Qualitats-bau- Consultant, 13
Climbers |steine, Ausweitung auf ganz Tourismusverbande,
1|paradise |Tirol X Tirol Werbung, OeAV 2008| X
Ausbau des Reitwegenetzes;
Informationsveranstaltungen;
Vermarktung von Reittouren
und Themenreitwegen und
Kompe- |buchbaren Packages; Koor- LAG kéarnten:mitte,
tenz- dination der Mitgliedsge- Unterkarnten, Region
zentrum |meinden, Betriebe und der Villach-Hermagor,
Reit- Freizeitreiter; Gemeindeko- Nockregion-
Eldorado |operationen; Marketingmalf3- Oberkarnten, Grol3-
Karnten |nahmen und Offentlichkeits- glockner/Mélltal-
9|Neu arbeit X Oberdrautal 2009] X
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Start-| Inter-
Themenschwerpunkte |Projektpartnerinnen |BL | Jahr | esse Beziige zu Kommentar
c| =] x o — o < ) o
2 el €| & 5| E S| S(2%|8 2 2
. . m || = gi* o
Nr. |[Titel Kurzinfo

Ziel ist es das erfolgreich
begonnene Projekt "Sudbur-

Siudbur- |genland - Ein Stiick vom

genland - |Paradies" professionell wei-

Ein Stick [terzufihren.

vom Pa- |Aktivitaten: Aufbau einer

radies eigenen Organisation, Vertie- Sudburgenland Tou-

"Mit Ge- |fung des Markenkonzeptes rismus, LWK, stdbur-

nuss zum |"Sudburgenland - Ein Stiick genl. Genuss-

14|Erfolg" vom Paradies". X | X X Regionen B 2008| (x) X

Regionale Zusammenarbeit -
der regional tatigen Institutio- Regionalentwicklung
nen sowie Aufbau einer ge- Bregenzerwald Gmbh,

Zusam- |meinsamen Kommunikation Tourismus, Werkraum,

26|menarbeit [nach Innen sowie Aul3en X |K&sestrasse \Y 2008| x
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Anhang 3, Long list der Kooperationsfalle

Nr. |Titel Kurzinfo Themenschwerpunkte
2l g 5 ¥ 2| =
= 2] (7]
5|5 4B g g
©
SRR
-
Klettern als Breitensport etablieren, 8 Qualitatsbausteine, Ausweitung auf ganz
1 |[Climbers Paradise Tirol X
2 |Koch art Brixental Wirte und Bauern, regionale Produkte X
3 |Internet fur alle Internetferne Personen ans Web heranbringen
4  |Schulungsinhalte Qualifizierungsverbund |Erweiterung der Qualifizierungsoffensive in Landeck auf ganz Tirol
Kooperationsprojekt Il, Européische Ja-
5 |kobswege Jakobswege positionieren, vermarkten X
6 |LINC Konferenz zum Erfahrunisaustausch ilus Siort ilus Kulinarik X
7 |CULTrips Soziokultureller Austausch und Nischentourismus X X
Krautertrocknung und -aufbereitung
8 Neundlini Produktion, Trocknuni und Verarbeituni von Krautern und Tees X
Ausbau des Reitwegenetzes; Informationsveranstaltungen; Vermarktung von
Reittouren und Themenreitwegen und buchbaren Packages; Koordination der
Kompetenzzentrum Reit-Eldorado Karn-  (Mitgliedsgemeinden, Betriebe und der Freizeitreiter; Gemeindekooperationen;
9 |ten Neu MarketingmalRnahmen und Offentlichkeitsarbeit X
Bewuftseinsbildung fir E-Tankstellen und Elektrofahrzeuge; Erprobung von
Solar, PV- und Kleinstwindanlagen zur Stromgewinnung; Ankauf von Elektro-
10 |[Solare Mobilitat Kérnten fahrzeugen (E-Fahrrad, E-Scooter, E-Motorrad, etc.) X X
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Nr. |Titel Kurzinfo Themenschwerpunkte
28 B ¥ 2| =
s n %]
55| 4 Bl 2
©
G
-
) Aufbau einer professionelleren und zielgruppenorientierten Offentlichkeitsar-
Wissensmanagement und Offentlich- beit, Weiterentwicklung der vorhandenen Standards (RM Kéarnten-Portal,
11 |keitsarbeit fir Regionen QMS, usw.), Informationstransport, Projektberatungen,... X
Grenzuberschreitendes Netzwerk zwischen Verwaltungen, Institutionen und
Organisationen in Karnten und Slowenien; Forderung der grenziberschr. Zu-
12 |Agrar Network sammenarbeit in der Landwirtschatft. X
Erhaltung der traditionellen obst- und Erhaltung und Aufwertung der obstbaulichen Kulturlandschaft (,Streuobstwie-
13 |weinbaulichen Kulturlandschaft sen“) und der Weingarten X
Ziel ist es das erfolgreich begonnene Projekt "Siidburgenland - Ein Stiick vom
Paradies" professionell weiter zufiihren.
Sidburgenland - Ein Stlick vom Paradies |Aktivitaten: Aufbau einer eigenen Organisation, Vertiefung des Markenkonzep-
14 |"Mit Genuss zum Erfolg" tes "Sudburgenland - Ein Stiick vom Paradies". X | X X
Produktion und Aufbau einer nachhaltigen Vermarktung des Krainer Stein-
15 |Bio- Weidelamm Krainer Steinschaf schafes unter dem Markennamen "Bio-Weidelamm Krainer Steinschaf". X
In der angestrebten 2. Projektphase 2008 - 2010 sollen das Netzwerk auf die
gesamte Steiermark ausgeweitet und promotet und vertiefende Projekte mit
Meisterstralle den Partnerbetrieben im Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung re-
16 |[(Phase Il) gional umgesetzt werden. X
Die 7 steirischen Naturparkregionen positionieren sich zukunftig unter dem
Leitthema ,Blihende Gesundheit®. Basis ist eine wertvolle, intakte Kulturland-
17 |Bluhende Gesundheit schaft mit ihren naturlichen Ressourcen und Wirkstoffen. X
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Nr. |Titel Kurzinfo Themenschwerpunkte
2| g 8 ¥| 2| =
55|14 gz &
-

Das Projekt will die Vision der barrierefreien Orte und Regionen fiir alle Biirge-
rinnen mit dem wirtschatftlich interessanten Faktor des barrierefreien Touris-
18 |[Steirische Regionen fiir alle mus verbinden. X
Erstellung eines regionalen Filmes Gber den Wandel von der Industrieregion
Regionsfilm "Von der Industrieregion zum |zum Tourismus. Darin enthalten sind auch die Leader-Entwicklungsstrategien
19 |Tourismus" der 3 beteiligten LAGs. X
Ziel ist es, eine Strategie fir Lernende Regionen in der Steiermark beispielhaft
zu erarbeiten, um Antworten auf die Frage zu finden, wie Lernende Regionen
in der Steiermark bestmdglich initiiert, entwickelt und umgesetzt werden kdn-
nen. Dies soll beispielhaft an 2 angrenzenden steirischen Regionen partizipa-
20 |Lernende Region tiv entwickelt werden. X
Im Zentrum der Uberlegungen steht ein positives Image der Unternehmen als
wesentlicher Erfolgsfaktor fur eine positive Entwicklung der Region als Gan-
zes. Der zugrunde liegende Gedanke ist, dass die Menschen und Unterneh-
men nur dann in dieser Region bleiben werden, wenn die Entwicklungsper-
spektiven insgesamt als positiv erachtet werden. Zentraler Treiber daftr sind
21 |Roadmap Image Industries starke Leitbetriebe.
22 |Kultur im Bezirk Liezen
Fur zahlreiche steirische Leader-Regionen ist die Verfolgung des Slow Food
Konzeptes sowie der dahinter stehenden Idee ein zentrales Kernanliegen.
Daher haben zahlreiche steir. LAGs im April 2010 mit einem gesamitsteir.
23 |Slow Food Messe Stuttgart 2010 Programm an der Slow Food Messe in Stuttgart teilgenommen. X X
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Nr. |Titel Kurzinfo Themenschwerpunkte
28 B ¥ 2| =
s n %]
55| 4 Bl 2
©
G
-
Eine Gruppe von Schaf-Bauern aus dem Schilcherland und dem Siidburgen-
land produziert Lammfleisch von hoher Qualitét, das nun im Rahmen eines
bundeslanderubergreifenden Projektes zur Marktreife gebracht werden soll.
Das Fleisch erhalt seine besondere Qualitat durch die genetischen Anlagen
dieser alten Rasse sowie durch die reine Weidehaltung, ohne Silage und
24 |Bio Weidelamm Krainer Steinschaf Kraftfutter. X
Initiativen Ubergreifende Kooperationen zur Starkung und Férderung des bur-
25 |Engagement gerschaftlichen Engagements X
Regionale Zusammenarbeit - der regional tatigen Institutionen sowie Aufbau
26 |Zusammenarbeit einer gemeinsamen Kommunikation nach Innen sowie Aul3en X
Besucherlenkung, Besucherinformation und Aufbau eines Schutzgebietsma-
27 |Verwall nagements fiir Natura2000 im Montafon und Klostertal X
28 |Praxislehrgang Praxislehrgang Regionalmanagement Schweiz Vorarlberg Tirol X X
BewusstseinshildungsmaRnahmen rund um die Nutzungsmaoglichkeiten und
29 |Vierkanter die kulturelle, historische und regionale Bedeutung von Vierkanthdfen. X
Austausch von Best Practise-Beispielen
30 |mit der LAG Oberes Mittelrheintal Know-How Austausch der beiden Weltkulturerberei;ionen X
keine Projekte It. Auskunft der Landesre-
gierung
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