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Kurzfassung

Projektziele

Ziel des Projekts war es, die Bestandssituation von Wiesenbrutern in ausgewéhlten
Gebieten Tirols zu erheben, Habitat- und Bewirtschaftungsanspriiche sowie damit
verbundene Gefahrdungsfaktoren zu untersuchen und praxistaugliche
Malinahmenvorschlage zum Erhalt insbesondere der Braunkehlchenpopulationen in Tirol zu
erarbeiten. In diesem Rahmen wurde der Einfluss bestehender OPUL-MaRnahmen auf
Braunkehlchen sowie die Bodenbriiter Baumpieper und Feldlerche néher untersucht.

Untersuchungsgebiete, Braunkehlchenbestand und Bruterfolg

Die vier Fokusgebiete der Untersuchung lagen zwischen 800 m und 1.450 m Seehdhe. Die
Bestandesgrofien der Braunkehlchen betrugen hier zwischen 8 (Dormitz) und 37 (Fiss)
Revieren; die Dichten reichten von 1.4 bis 493 Revieren pro 10 ha Grinland. Der
geschatzte Bruterfoly weist zwischen den Gebieten eine Spanne von 19% - 58% aller
Reviere auf (Abschnitt 1111.1).

Brutphanologie und Bruterfolg der Braunkehlchen in Abhéngigkeit von
der Hohenlage

Der Zeitpunkt des Fliiggewerdens der Jungvogel verschiebt sich mit zunehmender Hohe
um 2.7 Tage pro 100 Hohenmeter (Abschnitt 111.2). In den unteren Gebieten um 900 m
werden 50 % der Jungvogel ab dem 19. Juni fligge, bei 1.400 m ab dem 10. Juli.

In einer Langzeitstudie im Unterengadin (Schweiz, nahe Tiroler Grenze; Miiller et al. 2005) lag
der Zeitpunkt, an dem 50 % der Braunkehlchen auf ca. 1.500 m Seehohe flugge wurden,
zwischen 30.6. und 4.7. und somit im Vergleich zu den Ergebnissen dieser Studie ca. 11 Tage
friher. Auf 1.850 — 2.000 m im Dischmatal (Feldmann 1993) lag das Ende der Nestlingszeit
zwischen 5. und 25. Juli, was ebenfalls — relativ zur Héhenlage — auf eine raschere Beendigung
des Brutgeschafts hindeutet. Mdglicherweise kann der Unterschied zu den Tiroler Ergebnissen
dadurch erklart werden, dass in den Schweizer Studien die Nester beobachtet wurden, und die
Jungvdgel bereits beim Verlassen des Nests als ,fligge* klassifiziert wurden, wahrend in dieser
Studie nur wirklich flugfahige Jungvogel gewertet wurden. Zusatzlich kénnte dies durch die
~kontinentalere* Lage des Engadin erklart werden, obwohl in dieser Studie keinerlei Hinweise
auf klimatische Effekte gefunden wurden.

Der durchschnittliche Schnittzeitpunkt verschiebt sich alle 100 m jedoch nur um 2 Tage.
Dadurch wird der zeitliche Abstand zwischen Wiesenmahd und Ausfliegen der Jungen
grolRer und somit das Zeitfenster fir erfolgreiche Jungenaufzucht auf zweimé&hdigen
Wiesen in hoheren Lagen enger. Allerdings verlauft die Mahd in den hoheren Gebieten
nicht so sprunghaft wie in den unteren Gebieten, und ein Teil der Flachen wird bis
mindestens Mitte Juli nicht gemaht (entspricht den einmahdigen Wiesen). Dadurch wird
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insgesamt der Bruterfolg der Braunkehlchen (und ihr Fortbestand) in hoheren Lagen
wiederum begunstigt.

Im Unterengadin wurde eine Verschiebung des Schnittzeitpunkts um ca. 3 Tage pro 100
Hohenmeter festgestellt (Miller et al. 2005), was darauf hindeutet, dass in den Tiroler
Gebieten in hoheren Lagen friher geméht wird als in der Schweiz.

In den Untersuchungsgebieten lag der Schnittzeitpunkt durchschnittlich 7-12 Tage vor
dem Referenztermin (50 % der JungvOgel fliigge). Ein Zusammenhang zwischen der
Brutphanologie der Braunkehlchen und der Phénologie bestimmter Indikatorpflanzen (als
Zeiger fur feinere klimatische Unterschiede zwischen den Gebieten) war nicht eindeutig
feststellbar (Lacon 2009). Eine Verzogerung des Schnittzeitpunkts um funf Wochen
gegeniiber dem ,Ahrenrispenschieben* (beschreibt einen bestimmten Reifezustand von
Mahwiesen und stellt ein Bezugsmal  fur  Schnittzeitpunktauflagen  bei
Naturschutzférderungen dar) wirde die Wahrscheinlichkeit, dass Jungvogel vor der Mahd
fligge werden, auf Gber 50 % erhohen.

Einfluss von Habitat und landwirtschaftlicher Bewirtschaftung auf Lage
der Reviere und Bruterfolg der Braunkehlchen

Braunkehlchen-Reviere liegen, wie die Ergebnisse insbesondere der multivariaten
Analysen zeigen (Abschnitt 111.3.3), in Bereichen, wo die Flachenanteile einmahdiger bzw.
relativ spat gemahter Wiesen im Mittel finfmal hoher sind als im Durchschnitt (ca. 3.5 %)
der Untersuchungsgebiete. Eine ausreichende Ausstattung mit niedrigen (bis ca. 1,2 m)
punktuellen und linearen; Jagdwarten (v. a. Zaune, Hochstauden, Blische) ist von zentraler
Bedeutung. Insbesondere ist aber entscheidend, dass Wiesenflachen in einem Radius von
bis zu 30 m um niedrige Warten extensiv bewirtschaftet werden, d. h. erst nach dem
Referenztermin geméht werden. Weitgehend dieselben Zusammenhange mit Revierdichte
sind auch auf Gebietsebene nachweisbar (siehe Abschnitt 111.3.2.1).

Eine groRRe Bedeutung von Randstrukturen und Brachestreifen fur Braunkehlchen konnte auch
in anderen Untersuchungen festgestellt werden (z. B. Richter & Duttmann 2004, Oppermann
1999). Immer wieder wird auch das Vorhandensein von geeigneten Warten als zentraler Faktor
fur die Raumnutzung der Braunkehlchen diskutiert. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen jedoch
auch, dass sich Braunkehlchen bevorzugt in der Nahe von spat gemahten Bereichen ansiedeln.
Maglicherweise sind solche Wiesen bereits am Beginn der Vegetationsperiode von intensiver
genutzten Gebieten unterscheidbar. Hinzu kommen Brutplatztreue und die Tendenz der
Vorjahrigen, sich am Heimatort anzusiedeln.

Zwar sind in Braunkehlchenrevieren auch (meist tGber 5 m) hohe Sitz- und Gesangswarten
(z. B. Leitungen) erforderlich, jedoch werden eine freie Rundumsicht beschréankende bzw.
die Nahrungsflachen beschattende Strukturen (z. B. Waldréander, durchgehende
Geholzstreifen) sehr deutlich gemieden. Die Analysen zeigen auch, dass die Braunkehlchen
entgegen ihren primaren Anspriichen an Offenheit, ebenem Geléande (mehr als ca. 20 %
geneigte Hange werden gemieden) und recht hohe Produktivitdét (ausgesprochene
Magerwiesen werden kaum genutzt) durch die intensivierte Bewirtschaftung auf hohere,



wirtschaftlich wenig bedeutende und suboptimale (Hang)Lagen verdrangt werden (siehe
Abschnitt 111.3.4.6).

Reviere mit Bruterfolg zeichnen sich durch eine tiber die oben dargestellte hinausgehende
Habitatqualitdt aus (siehe Abschnitt 111.3.3.4). Das Stadium des Fliggewerdens wird
offenbar in der Regel nur dort erreicht, wo der Anteil einmahdiger bzw. spat gemahter
Wiesen noch hoher ist als im Schnitt aller Reviere (11% vs. 4%). Insbesondere in den
Bereichen um niedrige Warten wird der entscheidende Einfluss der Habitatqualitat
besonders deutlich. Hier ist nicht nur eine spate Mahd (nach dem Referenztermin)
erforderlich, in erfolgreichen Revieren sind diese Bereiche im Schnitt auch stérker
besonnt (besseres Nahrungsangebot). Zudem deuten die Ergebnisse darauf hin, dass ein
bewegtes Kleinrelief (z. B. Bdschungen) gute Bedingungen (ungenutzte Randstrukturen)
fur sichere Nestanlage bieten.

Der Einfluss der Bewirtschaftung, und besonders der einméhdigen Wiesen, ist erneut auch
auf Gebietsebene erkennbar (siehe Abschnitt 111.3.2.2): je grof3er der Anteil an Wiesen in
einem Gebiet, die vor dem Referenztermin geméht wurden, umso geringer ist der Anteil
der erfolgreichen Reviere. In Ubereinstimmung damit sinkt der Anteil an erfolgreichen
Revieren mit dem Anteil zweim&hdiger Wiesen im Bereich niedriger Warten.

Zu einem dhnlichen Ergebnis kamen auch Untersuchungen im Unterengadin: das Datum des
mittleren Schnittzeitpunkts war der wichtigste Faktor, der den Bruterfolg erklarte (Miller et
al. 2005). Hier waren auf 1.100 m durchschnittlich 28 % der Reviere erfolgreich, auf 1.500 m
betrug der Anteil 56 %. Es wurde berechnet, dass 40 %-70 % aller Brutpaare erfolgreich sein
missen, um eine lokale Population langfristig stabil zu halten (Miller et al. 2005, Schuler
2003). Daraus kann geschlossen werden, dass zumindest in Neustift der Bruterfoly zur
Bestandserhaltung nicht ausreicht.

Raumnutzung der Braunkehlchen im Kontext
verschiedenerVerhaltensweisen und der Nistplatzwahl

Im Nahebereich der Neststandorte (Abschnitt 111.3.4.2) wurden auergewdhnlich hohe
Dichten an niedrigen Wartenstrukturen festgestellt, die bei linearen das flinffache und bei
punktuellen das zehnfache der Vergleichsflichen ausmachen. Dies legt in
Ubereinstimmung mit anderen Befunden nahe, dass die Nester im Randbereich oder an
Schlaggrenzen (besonders bei Vorhandensein eines bewegten Kleinreliefs) angelegt
werden und nicht im Zentrum der Wiesen.

In Deutschland wurde ebenfalls festgestellt, dass die Nester oft in der Nahe von Baumen und
Biischen, seltener in der freien Wiese angelegt wurden (Schmidt & Hantge 1953). Auf
Testflachen im Unterengadin wurde versucht, durch kinstliche Warten die Nistplatzwahl so zu
beeinflussen, dass die Nester in vorher festgelegten, spat gemahten Flachen liegen (Schuler
2003). Dies fuhrte jedoch nicht zum Erfolg; allerdings war die Stichprobengro3e sehr klein (10
Nester), und die Untersuchung fand nur im ersten Malinahmenjahr statt. Es ist davon
auszugehen, dass sich die Vegetation auf spat gemahten Flachen ber die Jahre hinweg
veréndert und von Braunkehlchen als geeigneter Nistplatz erkannt werden kann (siehe auch
Feulner & Forster 1995).



Nahrungsokologische Aspekte beleuchten die Analysen zu Wartenjagd (einschlie3lich
unspezifischer Verhaltensweisen) und Familientrupps (Abschnitte 111.3.4.5 und 111.3.4.6).
Familientrupps halten sich vorwiegenden in ungemahten Flachen auf; in den spéateren
Phasen der Brutzeit haben spat gemahte (Streu)Wiesen fiir Jungvogel daher eine zentrale
Funktion, es werden aber ebenso vergleichsweise produktive Wiesen gern genutzt.
Abgesehen von einer noch starker ausgepragten Bevorzugung der Nahebereiche niedriger
Warten erweisen sich nahrungssuchende Altvogel eher wenig spezifisch. Sie meiden
jedoch tendenziell magere Hutweiden sowie die N&he von oOffentlichen Strassen und
Wirtschaftswegen.

Die Bedeutung von Warten fir den Nahrungserwerb wurde auch in anderen Studien festgestellt
(z. B. Oppermann 1999). Von Warten aus werden bis zu 10 m weite Jagdfliige ausgefihrt,
vereinzelt auch dariiber. Es werden nicht nur ,dauerhafte* Strukturelemente (z. B. Zaune) als
Warten genutzt, sondern auch héhere Pflanzen (Hochstauden) in den Wiesen selbst. Besonders
beliebt sind Acker-Kratzdistel, Kohldistel, Ampfer und Wiesenkerbel (Richter & Dittmann
2004). Wahrend der Jungenaufzucht wird der Grof3teil der Nahrungssuche im Radius von 50 m
zum Nest durchgefiihrt (Andersson 1981). Auf extensiv bewirtschafteten Wiesen existiert ein
besseres Nahrungsangebot, weshalb adulte Braunkehlchen auf diesen Flachen weniger Zeit mit
Nahrungssuche verbringen missen und dennoch mehr fligge Junge produzieren (Britschgi,
Spaar et al 2006).

Die Analysen zeigen, dass Braunkehlchen steilere Flachen meiden, sich aber trotzdem
vermehrt in Flachen mit der OPUL-FordermaRnahme ,Steilflichenmahd aufhalten (siehe
unten). Das heil3t, sie werden in suboptimales, steileres und weniger produktives Habitat
verdrangt, weil dort die Bewirtschaftung extensiver ist.

Im Dischmatal konnte jedoch kein Einfluss der Gelandeneigung auf die Nahrungsplatze der
Braunkehlchen festgestellt werden (Feldmann 1993). Der Hauptfaktor war dort die
Heterogenitat der Oberflachenstruktur, was der Bevorzugung von Warten in dieser Studie
gleichzusetzen ist. Moglicherweise sind in den Tiroler Untersuchungsgebieten die steileren
Wiesen weniger strukturreich und werden deshalb weniger genutzt.

Braunkehlchen zeigen beim Revierverhalten (v.a. Gesang, siehe Abschnitt 11.3.4.4)
insofern eine auffallige Abweichung von den bisher dargestellten Habitatpraferenzen, als
hoch aufragende Strukturen, die eine beschattende bzw. den Horizont einengende Wirkung
haben (hochwiichsige Geholze, Stadel usw.) nicht gemieden, sondern bevorzugt werden;
dasselbe gilt fir mittelhohe (1 bis 3 m hohe) Warten. Diese Strukturen konnen als
Singwarten und zur Uberwachung der Reviere genutzt werden, aber auch, um selbst gut
gesehen zu werden. Auch einige andere Variablen (z. B. geringe Gelédndeneigung) weisen
auf gezieltes Aufsuchen von Bereichen mit guter Rundumsicht hin.

Praferenz bestimmter Strukturelemente

Die Ergebnisse zur Bevorzugung bestimmter Strukturelemente, deren Angebot auf den
Untersuchungsflachen vollsténdig erhoben wurde, figen sich gut in die bisher dargestellten
Ergebnisse (Abschnitt 111.3.5). Die Praferenzen unterscheiden sich im jeweiligen
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Verhaltenskontext und zeigen ein aufféllig ,zweigipfeliges* Muster: niedrige (mit 0,75 bis
125m Hohe den ,Wiesenhorizont* knapp Uberragende) Warten werden beim
Nahrungserwerb bevorzugt, hohe (v.a. Uber 10 m) in erster Linie als Gesangs- und
Aufsichtswarten (Revierverhalten, Sichern und Warnen von Altvdgeln).

Diese Ergebnisse stimmen gut mit Bastian & Bastian (1996) (berein: Warten sollten die
umgebende Vegetation um etwa 10-20 cm Uberragen.

Uberproportional in Relation zum Angebot werden einerseits etwa ,Nebenprodukte*
landwirtschaftlicher Nutzung wie Z&une, Schilf und Hochstauden (Wartenjagd) und
andererseits v. a. Leitungen (Wartengesang) genutzt, unterproportional hingegen — mit der
oben erwahnten Ausnahme - Strukturen, die die freie Rundumsicht einschranken bzw.
Nahrungsflachen beschatten konnen (Einzelbdaume, Baum- und Buschreihen).

Raumnutzung bei Baumpieper und Feldlerche

Baumpieper und Feldlerche, die beiden anderen erhobenen Bodenbriter, verhalten sich
hinsichtlich ihrer Habitatnutzung weitestgehend komplementar zum Braunkehlchen und
decken auf diese Weise als Indikatorarten fiir landwirtschaftliche Bewirtschaftung ein
breites Lebensraumspektrum mit ab: Baumpieper zeigen eine ausgesprochen starke
Praferenz fur magere, einmahdige Wiesen insbesondere im Nahebereich der benétigten
héheren Singwarten (oft am Waldrand und meist auf geneigten Flachen); dennoch
bevorzugen sie offeneres Kulturland (Abschnitt 111.4.2). Die Raumnutzung der Feldlerchen
wird durch produktive, schwach nach Suden geneigte Béden sowie Maisanbau ausreichend
erklart (Abschnitt 111.4.3).

Auswirkungen von OPUL-MaRnahmen auf Braunkehlchen und andere
Bodenbriter

Bei der Habitatwahl der Braunkehlchen zeigte sich ein starker positiver Einfluss der
Malinahme ,Steilflachenmahd®; auch auf Gebietsebene ist ein sehr starker Zusammenhang
der Revierdichte mit dem Flachenanteil der Steilflichenmahd feststellbar (Abschnitt
[11.3.2.1), und in den Revieren selbst ist in der Umgebung niedriger Warten der
Flachenanteil dieser MalRnahme signifikant hoher als auf Vergleichsflachen. Diese
MaRnahme verpflichtet zu maximal zweimaliger Nutzung auf 5 % der Flachen; sie werden
vermutlich im Schnitt extensiver bewirtschaftet, womit die Bedeutung fiir Braunkehlchen
erklart werden kann. Auf die Revierwahl haben auBerdem die OPUL-Naturschutz-
Malinahmen (WF) trotz sehr geringer Flachenanteile einen signifikanten positiven Einfluss
und werden (mit ca. flinfmal hoheren Flachenanteilen als auf Vergleichsflachen) sehr stark
bevorzugt (Abschnitt 111.3.3.2).

Fur die Nistplatzwahl (Abschnitt 111.3.4.2) ist besonders die Steilflichenmahd Stufe Il
(Hangneigung > 50%) in der Umgebung von Warten von Bedeutung (Abschnitt 3.4.2). Die
Auflagen dieser MaRnahme beinhalten auf 5 % der Flache einen Mahdtermin nach dem 30.
Juni. Aus ahnlichen Grinden hat die MaRnahme ,Verzicht Grinland“ (Verzicht auf
Kunstdiinger) einen schwach positiven Einfluss auf die Nistplatzwahl.
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OPUL-NaturschutzmaRnahmen leisten zusatzlich einen signifikanten Beitrag zum
Bruterfolg der Reviere (Abschnitt 111.3.3.4); ihre Flachenanteile sind in diesem Fall sogar ca.
um das neunfache hoher als auf Vergleichsflachen; in besonderem Male gilt dies fur
solche auf zwei- und dreimdhdigen Wiesen (mit noch stéarker ausgepragter Preferenz;
Abschnitt 111.3.3.3). Die Mahdzeitauflagen der ,Steilflichenmahd* tragen hierzu offenbar zu
wenig bei.

Familientrupps und Jungvogel (Abschnitt 111.3.4.5) halten sich bevorzugt in durch die
NaturschutzmaBnahmen geférderten (Streu)Wiesen auf. Die Horizontalma3nahme
Biologische Wirtschaftweise zeigt hingegen einen negativen Zusammenhang mit dem
Aufenthaltsort von Jungvogeln; das kann dadurch erklart werden, dass Bio-Betriebe zwar
im Schnitt weniger produktive Wiesen bewirtschaften, diese aber dennoch friith mé&hen.

Die beiden anderen Bodenbruter (Abschnitt 111.4.2 und [11.4.3) zeigen einen negativen
Zusammenhang mit der auf ,durchschnittlich“ produktiven Wiesen umgesetzten
MaRnahme ,Verzicht Grinland®; beim auf ausgepragte Magerstandorte angewiesenen
Baumpieper ist ein weiterer negativer Zusammenhang mit der MafRnahme ,Biologische
Wirtschaftsweise* nachzuweisen. Die Naturschutzmafinahmen, insbesondere solche mit
»Dlngebeschréankungen, zeigen im Bereich um niedrige Warten hingegen positive
Auswirkungen auf das Vorkommen des Baumpiepers.

Die Effekte des OPUL konnen wie folgt zusammengefasst werden: Die
NaturschutzmalRnahmen haben das weitaus hochste Potenzial fur eine
Lebensraumverbesserung, wenn dies auch wegen der kleinen Flachen nicht voll zum
Tragen kommt. Diese Studie liefert Hinweise darauf, dass sich die Griinlandauflagen auf
5% der Mallnahmenflachen (maximal zweimalige Nutzung) positiv auswirken, die offenbar
auf ertragsschwacheren Flachen und daher oft im Bereich von Landschaftselementen
umgesetzt werden. Dies gilt insbesondere fiir die Steilflichenmahd, die zuséatzlich mit
Mahdzeitauflagen verbunden sind. Fir UBAG, ,Verzicht Grunland“ und ,Bio* sind keine
Effekte nachzuweisen, vielmehr stellen sie - entsprechend der in dieser Reihenfolge
fallenden standortlichen Produktivitat — die ,durchschnittlich intensive* Bewirtschaftung
dar.

Modellierung des Habitat-Verbesserungspotenzials fiir Braunkehlchen

Unter den Habitatparametern, die gemaR den multivariaten Analysen (logistische
Regression) maf3geblich zum Bruterfolg von Braunkehlchenrevieren beitragen, wurden die
vier wichtigsten bewirtschaftungsbezogenen fir eine Modellierung des Habitat-
Verbesserungspotenzials herangezogen. Sie wurden so behandelt, dass sie derzeit in Tirol
umgesetzten ,WF-Foérderpaketen® unmittelbar entsprechen und wurden wie folgt
konzipiert (Abschnitt 1V.3.4):



Paket 1. kleinflachige Vermehrung spat gemahter Wiesen im Nahebereich
bestehender niedriger Warten durch 42 Tage Mahdverzogerung (entspricht etwa
75 % fliggen Jungen)

Paket 2: starke Extensivierung groRRerer zweiméhdiger Wiesen auf einen Schnitt pro
Jahr (42 Tage Mahdverzdgerung, Dingerreduktion usw.)

Paket 3: moderate Extensivierung zweimahdiger  Wiesen (14 Tage
Mahdverzdgerung, leichte Dungerreduktion usw.)

Paket 4. Anlage von 2 m breiten Streifen auf 5 % der Flache, die erst beim zweiten
Schnitt gemaht werden; alle 30 m Auspflanzung eines Busches, der eine Oberhdhe
1,2 m nicht berschreiten soll.

Das Flachenausmal3 fiir jedes WF-Paket (sowie flir Kombinationen) wurde rechnerisch bis
zum Erreichen des in den Gebieten verfugbaren realistischen Flachenpotenzials (z. B. fur
einmahdige Wiesen) gesteigert; daraus wurde anhand des logistischen Erklarungsmodells
die Anzahl erfolgreicher Reviere vorausgesagt und der Flachenbedarf sowie die Kosten fiir
die WF-Pakete berechnet (Abschnitt IV.4).

Aus allen Modellierungsdurchgéangen wurden schlieBlich fir jedes Gebiet vier kosten-
optimierte Umsetzungsszenarien ermittelt (Abschnitt IV.4.3.5). Durch die Maximalvarianten
kann in Summe beinahe eine Verdoppelung der Anzahl erfolgreicher Reviere auf knapp
unter 70 Reviere erreicht werden. Ein Zuwachs erfolgreicher Reviere um etwa 40 %
(Minimalvariante) bis 90 % (Maximalvariante) dirfte grob geschatzt jahrliche Kosten
zwischen 10.000 und 40.000 Euro verursachen.

Umsetzungsempfehlungen

Vor- und Nachteile der einzelnen FoOrderpakete werden in Abschnitt 1V.4.4 diskutiert:
Paket 4 ist insbesondere flir hohere Verbesserungsziele sowie auf intensiveren Fléachen
geeignet, erfordert geringen Betreuungsaufwand und l&asst hohe Akzeptanz erwarten.
Paket 1 erzielt zwar maximale Wirkung, ist aber mit relativ hohem Aufwand und vermutlich
geringer Akzeptanz verbunden sowie durch das verfugbare Flachenpotenzial
eingeschrankt. Den Paketen 2 und 3 kommt wegen voraussichtlich geringer Akzeptanz
eine Rolle v.a. im Rahmen der Minimalvarianten zu. AuBerdem erfillen die
Schnittzeitpunktauflagen des derzeit in Tirol am hdufigsten vergebenen Pakets 3 die
Bedirfnisse der Braunkehlchen nicht ausreichend.

Schliefdlich werden auf die einzelnen Gebiete (Abschnitt V.2.) und Pakete (V.3) bezogene
detaillierte praktische Umsetzungsempfehlungen gegeben sowie die raumlichen Potenziale
fur eine Habitatverbesserung kartografisch dargestelit.

Eine vergleichende Studie iiber MaBnahmen zur Férderung des Braunkehlchens in der Schweiz
kam zu dem Schluss, dass nur spate Mahd auf mindestens 15-20 % der Grinlandflache
wesentlich zur Erhaltung der Braunkehlchen beitragt (Horch et al. 2008); vergleichbare Werte
werden nur in Fiss anndhernd erreicht. Diese Studie zeigt hingegen, dass durch gezielte
Verkniipfung spat gemahter Flachen mit bevorzugten Nistplatzen bzw. geeigneten Warten
(Pakete 1 und 4) auch ein geringerer Prozentsatz (ca. 2,5 bis 5 %) zu einer Verbesserung des
Bruterfolgs fliihren kann.
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|. Hintergrund und Fragestellungen

|.1. Einleitung

Die zunehmende Intensivierung der Landwirtschaft fuhrt seit der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts zu einem dramatischen Riickgang der Vogelarten der Kulturlandschaft. Das
neue OPUL-Programm 2007-2013 bietet nun die Mdglichkeit, in abgegrenzten Gebieten
den Landwirten MaRnahmenpakete anzubieten, die auf spezielle Naturschutzbedurfnisse
abgestimmt sind. Da die Landwirtschaft in Tirol im Gegensatz zu den 0&stlichen
Bundeslandern von Grinland dominiert wird, besteht hier eine besondere Verantwortung
fur den Erhalt von wiesenbriitenden Voégeln der Kulturlandschaft. Das Braunkehlchen,
aufgrund seiner Eigenschaften als Indikatorart fir extensive Landwirtschaft, dient als
Fokusart des Projekts.

|.2. Erste Projektphase — Kurzdarstellung

In der ersten Projektphase 2007 wurden in erster Linie die Verbreitungsschwerpunkte der
Braunkehlchen erhoben und die Fokusgebiete fiir die zweite Projektsphase ausgewéhlt
(siehe Zwischenbericht 2007). Ein wichtiges Kriterium war die Verteilung der Gebiete tber
verschiedene Hohenlagen und klimatische Verhéltnisse.

Die Literaturrecherchen und Befragungen von Experten ergaben, dass sich die Verbreitung
der Braunkehlchen in den letzten Jahrzehnten dramatisch verandert hat. Wahrend altere
Nachweise aus ganz Tirol vorliegen, sind jingere Nachweise (der letzten 10 Jahre) fast
ausschlie3lich aus Gebieten westlich von Innsbruck, dem Auferfern und aus Osttirol
bekannt. Im Unterinntal 6stlich von Innsbruck liegen keine aktuellen Nachweise vor.
Zusétzlich hat sich die durchschnittliche Seehdhe der Vorkommen von 790m (vor dem
Jahr 1997) auf 1100m (nach 1997) verschoben.

Das zeigt, dass Braunkehlchen zunehmend aus den tieferen Lagen verdréangt werden.
Insgesamt sind nur ca. 7 Gebiete mit einem geschatzten Brutvorkommen von mehr als 15
Revieren bekannt: Nauders, Fiss-Ladis-Serfaus, evtl. Ischgl-Galtur, Gurgltal, Ehrwalder
Becken, Neustift und St.Jakob im Defreggental. Drei davon weisen einen geschétzten
Brutbestand von bis zu 100 Revieren auf: Nauders, Fiss-Ladis-Serfaus und Ehrwalder
Becken.

|.3. Fragestellungen dieser Untersuchung

Anhand von groben Kartierungen mit zwei Begehungen in den besten
Braunkehlchengebieten wurden vier Fokusgebiete fir das Jahr 2008 ausgewahit:
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Dormitz/Gurgltal, Neustift, Fiss und St. Jakob. In diesen Gebieten in unterschiedlichen
Hoéhenlagen und  Habitatausstattungen  wurden intensive  Revierkartierungen,
Strukturerhebungen und phéanologische Pflanzenerhebungen sowie darauf aufbauende
detailllierte Analysen durchgefiihrt. Dadurch sollten folgende Fragen beantwortet werden
(die betreffenden Kapitel und Abschnitte sind in eckigen Klammern angegeben):

Wie andert sich der zeitliche Ablauf des a) Brutgeschehens der Braunkehlchen und
b) der Mahd mit der Hohenlage, und wie wirkt sich dieser Zusammenhang auf den
Bruterfolg der Braunkehlchen aus? [i11.2, 111.3.2, 111.3.3.3.2]

Welchen Einfluss haben aktuell a) die landwirtschaftlichen Nutzungsformen, b)
OPUL-MaRnahmen, c) Strukturelemente (potenzielle Warten), d) der Mahdverlauf
und e) Standort-Parameter (u. a. Seehdhe, Neigung, Produktivitéat) auf:

o die Lage der Braunkehlchen-Reviere und ihren Fortpflanzungserfolg in den
vier Untersuchungsgebieten? [111.3.3, 111.3.2]

o die Raumnutzung der Braunkehlchen im Kontext verschiedener biologischer
Funktionskreise (z. B. Lage der Nester, Nahrungssuche, Revierverhalten,
Jungvadgel)? [i11.3.4, 111.4.5]

o die Raumnutzung der anderen Bodenbriter (Baumpieper,. Feldlerche)? [i11.4]

Welche dieser Einflussparameter sind am besten dazu geeignet, den
Erhaltungszustand des Braunkehlchens in den Gebieten (und allgemein) zu
vergréRern? [IV.4]

Welche konkreten Forderpakte sollten den Bewirtschaftern dafur (unter
Berlcksichtigung von potenzieller Akzeptanz, von Effizienz-Kriterien und
gebietsspezifischen Eigenheiten) angeboten werden? [v]
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II. Methodik

II.1. Untersuchungsgebiete

Die Grof3e und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete wurde anhand der Daten aus dem
Jahr 2007 festgelegt. Der Untersuchungsraum wurde so ausgewahlt, dass

= mdoglichst viele Braunkehlchenreviere im bearbeiteten Gebiet liegen

= auch von Braunkehlchen ungenutzte Bereiche im Untersuchungsraum liegen (zu
Vergleichszwecken)

= jedes Gebiet innerhalb eines Tages bearbeitbar ist (dies ist abhdngig von
Braunkehlchendichte und Gelande)

Die vier fur die Untersuchung ausgewahlten Gebiete werden in der Folge kurz beschrieben.
Sie unterschieden sich nicht nur in der HoOhenlage, sondern auch in
Lebensraumausstattung und Geldnde; Kenndaten wie Groéfle, HOhenlage usw. sind in
Tabelle 11.1 angefihrt:

Tabelle 11.1: Kenndaten fiir die Untersuchungs-Gebiete. Die Mittelwerte sind flachengewichtet
(berechnet anhand von Grundstiicksdaten in der INVEKOS-Datenbank; s. Text).

. Flache Seehdhe Neigung
Gebiet . : . .
(ha) | Min Mittel Max | Min Mittel Max

Dormitz 131,8 803 825 880| 0,00 4,6% 33,2%
Neustift 109,8 969 994 1.060| 0,00 52% 34,6%
St. Jakob 131,8 {1319 1366 1450| 00% 7,3% 36,1%
Fiss 89,1 (1286 1396 1460| 0,1% 12,3% 27,5%
gesamt 462,5

Grinland ist die dominante landwirtschaftliche Nutzung in den vier Untersuchungsgebieten
mit 76 % Anteil an der Gesamtflache; sie variiert zwischen 55 % (Dormitz) und 88 %
(Neustift). Etwa 92 % des Grinlandes werden vergleichsweise intensiv, d.h. als
zweiméhdige oder dreimdhdige Wiesen bewirtschaftet, auf extensive Nutzungsformen
entfallen die restlichen 8 % (einméhdige Wiesen und Hutweiden sowie weitere flachenmaliig
vernachléssigbare Typen; Tabelle 11.2).

Ackerland macht in Summe ca. 7 % aus, ist aber in nennenswerten Flachenanteilen nur in
Dormitz (hier 33 % des Kulturlandes) und in Neustift (1,2 %) zu finden. Die wichtigsten
Ackerkulturen sind Mais, Leguminosen und Wechselwiesen.
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Tabelle 11.2.  Relative  Haufigkeit unterschiedlicher  Grunland-Nutzungen in den vier
Untersuchungsgebieten.

Griinland-Nutzung | Dormitz | Neustift | St.Jakob | Fiss | Gesamt
Wiesen zweimahdig 93,7% 82,2% 88,9% 82,8% 86,9%
Wiesen dreiméhdig 3,7% 15,8% 08%  0,5% 5,1%
Wiesen einmahdig 2,4% 0,0% 42% 13,4% 4,7%
Hutweiden 0,0% 1,8% 6,1%  3,3% 3,3%
Dauerweiden 0,0% 0,1% 0,0% 00%  0,04%
Streuwiesen 0,2% 0,0% 0,0% 00%  0,04%
sonstiges Grinland 0,0% 0,0% 0,04%  0,0% 0,01%
11.1.1. Dormitz

Dormitz ist ein Ortsteil von Nassereith am norddstlichen Ende des Gurgltals. Das
Untersuchungsgebiet ist durchschnitten von der Stral3e Uber den Fernpass. Im Ostlichen
Teil des Gebiets liegen Hangterassen, die friher als Ackerflachen genutzt wurden. Heute
sind dies extensiv genutzte Wiesen mit Bdschungen, die z. T. Trockenrasencharakter
haben. Im Norden liegen Intensivwiesen und Acker (hauptséchlich Mais, Leguminosen und
Wechselwiesen), wahrend der siidliche und westliche Teil ehemalige Streuwiesen umfasst,
die heute als 2-Schnittwiesen genutzt werden. In Teilbereichen sind noch einmahdige
Bereiche und Schilfstreifen vorhanden.
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[1.1.2. Neustift

Neustift ist die hinterste Gemeinde des inneralpinen Stubaitals. Das Untersuchungsgebiet
liegt unmittelbar vor und hinter der Ortschaft. Zwischen Bach und Bundesstral3e erstreckt
sich das Moos, eine ehemalige Schwemmflachen der Ruetz. Auch heute durchziehen
mehrere kleine Bache und Grében das Gebiet, die Wiesen sind jedoch entwassert und
intensiv genutzt. Zahlreiche Heustadl sind vorhanden. Die Talseiten bestehen aus
eiszeitlichen Schotterterrassen, die steil vom Talboden ansteigen.

1.1.3. Fiss
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Etwa 600 m Uber dem Talboden des Oberinntals liegt das ,Sonnenplateau* Fiss-Ladis-
Serfaus, auf dem sich das Untersuchungsgebiet befindet. Insgesamt weist das Gebiet eine
flache Neigung Richtung Sidosten auf. Das Gelénde ist jedoch stark strukturiert, Hange,
Ebenen und Hugel und somit Expositionen wechseln sich auf engem Raum ab. Ebenso ist
die Vegetation abwechselnd trocken und feucht gepragt. Kleine Graben und trockene
Raine durchziehen das Gebiet. Die Nutzung besteht hauptsachlich aus Grinland, einige
Flachen werden als Hutweiden fiir Pferde oder Schafe genutzt, und manche steilere Hange
wurden aufgeforstet. Hecken, Baumgruppen und Heustadel sind im ganzen Gebiet verteilt.

11.1.4. St. Jakob

Das Untersuchungsgebiet um St. Jakob ist sehr weitldufig mit unterschiedlichen Habitaten.
Der westlichste, an die Ortschaft angrenzende Bereich ist mit dem Gebiet bei Neustift
vergleichbar und besteht aus einer Feuchtflache, die von zahlreichen Grében durchzogen
und im Norden von steilen, trockenen Hangen begrenzt ist. Die Feuchtwiesen werden
heute grof3teils als intensive zweimahdige Wiesen bewirtschaftet, einzelne Flachen liegen
jedoch brach. Im westlichen Bereich sldlich des Bachs Schwarzach liegen von Wald
umgebene Streuwiesen. Der zentrale Bereich umfasst einen Schwemmkegel mit sanfter
Steigung. Hier befindet sich ein kleines Schigebiet mit den dazugehorigen Liftmasten und —
seilen; die Wiesen hier sind trockener, es befinden sich auch einige Hutweiden im Gebiet,
und Feldgeholze sind haufig. Der Ostlichste, wieder zum Talboden abfallende Bereich ist
die am intensivsten genutzte landwirtschaftliche Flache.
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11.2.  Ornithologische Freilanderhebungen

[1.2.1. Arbeitsgrundlagen und Bearbeitungsintensitéat

Fur jedes Untersuchungsgebiet wurden Orthofotoausdrucke im Maf3stab 1:3000 zur
Verfligung gestellt. Bei den Vogel-Kartierungen wurde fiir jede Begehung eine separate
Karte verwendet. Die Erhebungen zu den Habitatparametern wurden auf einer eigenen
Karte dargestellt (eine Karte fiir alle Begehungen).

In jedem Untersuchungsgebiet wurden 8 Begehungen durchgefihrt (Tabelle 11.3). Die
ersten beiden Begehungen dienten schwerpunktmaRig der Erfassung der Revierbesetzung.
Sie wurden ab der 2. Maiwoche (in hoheren Lagen ab der 3. Maiwoche) durchgefihrt. Ab
der 2. Juniwoche (in héheren Lagen ab der 3. Juniwoche) wurde v. a. die Brutphanologie
dokumentiert. Dabei wurde vorrangig auf den Zeitpunkt des Fliiggewerdens der Jungvogel
geachtet. Die Habitatnutzung durch Braunkehlchen war bei allen Begehungen relevant.
Zwischen den einzelnen Begehungen lag ein Abstand von mindestens 4 Tagen.

Tabelle II. 3: Datum der Begehungen in den vier Gebieten.

Begehung Dormitz Neustift Fiss St. Jakob
1 7.5. 8.5. 22.5. 23.5.
2 28.5. 275. 2.6. 2.6.
3 11.6. 10.6. 15.6. 10.6.
4 16.6. 15.6. 20.6. 20.6.
5 21.6. 21.6. 26.6. 24.6.
6 28.6. 26.6. 30.6. 29.6.
7 2.7. 3.7. 47, 3.7.
8 9.7. - 11.7. 14.7.

[1.2.2. Tageszeit und Routenwahl

Kartiert wurde jeweils in den friihen Morgenstunden, d. h. ca. % Stunde nach Tagesanbruch
bis zum spéten Vormittag (je nach Witterung ca. 11:00). Dabei wurde darauf geachtet, dass
kein Punkt des Untersuchungsgebiets mehr als 150 m von der Route entfernt liegt, d.h.
dass der Abstand zwischen zwei Transekten nicht mehr als 300 m betrégt. Eine
Abweichung von dieser Regel fand nur in Ausnahmefallen statt (keine andere Mdglichkeit
der Transektlegung, sehr ubersichtliches Gelédnde). Bei unubersichtlichem Gelande wurde
der Abstand entsprechend geringer gehalten. Um ein Verfélschung der Habitatpraferenz
durch tageszeitlich bedingte Unterschiede in der Aktivitdt zu vermeiden, wurde die Route
bei jeder Kartierung in die andere Richtung begangen.
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[1.2.3. Verortung und Klassifizierung der Beobachtungen

Alle Braunkehlchen-,Kontakte* wurden punktgenau in das Orthofoto eingetragen. Die von
den Vogeln genutzten Wartenstrukturen oder Neststandorte wurden sofort auf der
Tageskarte eingetragen, nummeriert und auf einem Beiblatt fiir Habitatparameter notiert
(vgl. z. B. Tabelle 11.4.6.1). Folgende Beobachtungen wurden unterschieden:

Tabelle 11.4: Beobachtungskategorien.

+ singend B Braunkehlchenméannchen

+ Imponierflug B Braunkehlchenweibchen

< rufend B Braunkehlchenpaar

1 warnend By,  Jungvogel

2 Intensiv warnend

# mit Nistmaterial B fam,’ Familie mit 3 Jungvégeln und
2 Adulten

¥ mit Futter ? Kopula

Y, Revierkampf

L Nahrungssuche

\BJ Nest(anfang)

besetztes Nest (Eier, britend)

B—+H—B Zwei verschiedene Vogel, gleichzeitig
B—B Ein Vogel, Standortwechsel

— B—f Landender Vogel

HB— Abfliegender Vogel

—B— Fliegender Vogel

[1.2.4. Andere Bodenbriter

Soweit im Gebiet vorhanden, wurden auch Baumpieper und Feldlerchen auf dieselbe Weise
punktgenau verortet. Andere Arten wurden nicht kartiert, um Vergleichbarkeit und
Effizienz zu wahren: Die Erhebungen wéaren aufwandig gewesen, wodurch die Qualitat der

Aufnahme der Braunkehlchen gelitten hatte.
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I1.3.  Braunkehlchen: Reviere, Bruterfolg und —phanologie

[1.3.1. Revierabgrenzung

Alle auf den Arbeitskarten verorteten Kontakte mit Braunkehlchen, Baumpiepern und
Feldlerchen wurden in einem GIS-Projekt punktgenau digitalisiert, ebenso alle
Simultanbeobachtungen und Ortsbewegungen. Anhand der digitalisierten Daten wurden
nach der Methode der Revierkartierung (Bibby et al 1992) die Punktdaten zu
Papierrevieren zusammengefasst. Die Kriterien fir die Festlegung eines Reviers waren:

= Feststellung eines Revier anzeigenden Braunkehlchens an mindestens zweli
Begehungen oder

= Feststellung eines Paares bei mindestens einer Begehung oder
= Hinweise auf eine Brut (flittern, Jungvogel) bei mindestens einer Begehung

= Reviere mit Nachweisen wahrend nur einer oder zwei Begehungen wurden nur dann
gewertet, wenn aufgrund von Simultanbeobachtungen die Zugehorigkeit zu
angrenzenden Revieren eindeutig ausgeschlossen werden konnte.

[1.3.2. Brutstatus

Anhand der innerhalb eines Reviers liegenden Punktdaten wurden folgende Merkmale
zugeordnet:

= Erstbeobachtung
= Letztbeobachtung
= Brutstatus

= Brutverlust

Brutstatus: anhand der beobachteten Verhaltensweisen wurden die Reviere in folgende
Kategorien eingeteilt:

unverpaartes Mannchen regelmaRig singendes Mannchen ohne Beobachtung eines
zugehorigen Weibchens

Brutpaar Revier anzeigendes Mannchen und Bebachtung eines
Weibchens bei mind. einer Begehung

Brutversuch warnende oder futternde Braunkehlchen bei mind. einer
Begehung

erfolgreiche Brut flugge Junge bei mind. einer Begehung
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Brutverlust: bei genauer Kenntnis des Neststandorts und Mahd zu einem friihen Zeitpunkt
des Brutgeschafts konnten Brutverluste eindeutig festgestellt werden. Ausgeschlossen
werden konnte ein Brutverlust nur bei der Beobachtung von Jungvdgeln, die eindeutig
einem Revier zugeordnet werden konnten.

[1.3.3. Brutphasen

Zur Untersuchung der Brutphanologie in Zusammenhang mit der Hohenlage wurde anhand
der Beobachtungen fir jedes Revier das Datum des Beginns der jeweiligen Brutphase
festgelegt. Folgende Phasen wurden unterschieden:

Schlupf erste Beobachtung eines warnendes Altvogels oder eines Futter
tragenden Altvogels

Junge aus Nest  erste Beobachtung eines intensiv warnenden Altvogels oder eines
Altvogels, der an mehreren Stellen im Revier fittert

Fligge Junge erste Beobachtung von fliggen Jungen

Da zwischen den Begehungen durchschnittlich vier Tage lagen und daher das Eintreten
einer Brutphase bis zu vier Tage vor dem ersten Beobachten auftreten konnte, wurden
von der ersten Beobachtung zwei Tage abgezogen, um den durchschnittlichen Fehler
auszugleichen. Wenn keine Beobachtung zum Eintreten einer Brutphase gemacht werden
konnte oder es zu einem vorzeitigen Brutverlust kam, wurde diese Phase anhand von
Angaben aus der Literatur (Ref) berechnet:

Schlupf: 13 Tage vor dem Verlassen des Nests
Junge aus Nest: 13 Tage nach dem Schlupf oder 5 Tage vor dem Flliiggewerden
Fligge Junge: 5 Tage nach dem Verlassen des Nests

Il.4. Habitat- und bewirtschaftungsbezogene Daten und
Analysen

[1.4.1. Grundlegender Analyse-Ansatz

Vor der Darstellung der Datengrundlagen ist es zum besseren Versténdnis des Folgenden
sinnvoll, den grundlegenden Analyse-Ansatz zu umreien. Er besteht darin, von
Braunkehlchen ,besetzte* (Prasenz-)Flachen mit ,nicht besetzten* und mit ersteren nicht
uberlappenden Vergleichsflaichen (Absenzflachen) bezlglich ihrer Eigenschaften zu
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vergleichen. ,Nicht besetzte Bereiche sind jene, wo mit dem geleisteten
Kartierungsaufwand keine Braunkehlchen oder andere Wiesenbriter festgestellt wurden.

Die  Analyse-Ebenen sind einerseits Reviere und andererseits Punktdaten
(Einzelbeobachtungen). Um vergleichbare Stichproben zu erhalten, missen die
Untersuchungseinheiten (Probeflachen) in beiden Gruppen gleich grof} sein.

[1.4.2. Untersuchungseinheiten

11.4.2.1. Auf Reviere bezogene Untersuchungs-Einheiten

Aus den 82 ,Papierrevieren* (s. Abschnitt 11.3.1) wurden idealisierte Reviere erstellt, indem
mittels GIS-Werkzeugen fir jedes Revier ein ,Revierzentrum* ermittelt und um dieses ein
50 Meter-Puffer gelegt wurde. Jedes kreisformige idealisierte ,Revier* ist folglich 0,78 ha
grol3; die Papierreviere haben eine mittlere FlachengroRe von 0,85 ha, manche davon
haben ,unrealistische” GroRe und Gestalt. Um Pseudoreplikation durch Uberlappung von
Revieren zu minimieren, wurde mittels ,héndischer* Auswahl (Ausschluss eines der beiden
Reviere) ein optimaler Datensatz von 72 Revieren geschaffen.

Die Vergleichsflachen wurden wie folgt geschaffen: Zundchst wurden (ber einem
regelmaliigen Punkt-Raster erneut kreisformige Puffer-Flachen mit 50 Meter Radius
erstellt. AnschlieBend wurden alle Vergleichs-Puffer, die mit Revier-Puffern Uberlappten,
eliminiert. Abbildung I.1 enthélt eine exemplarische Darstellung. Weitere Angaben zur
Selektion der Revier- und Vergleichsflachen enthélt Abschnitt 111.3.3.1.2.

Da die Dichte der Braunkehlchen-Reviere relativ hoch ist und die dazwischen liegenden ,Liicken oftmals
klein sind, war es erforderlich und sinnvoll, einige Vergleichspuffer geringfligig zu verlagern, um eine

ausreichende Vergleichsstichprobe zu erhalten. Da es sich um tatsdchlich ,nicht besetzte* Bereiche
handelt, wurde das Vergleichsprinzip ,besetzte* vs. ,nicht besetzte* Fladchen dadurch nicht verletzt.

Dariiber hinaus wurde zugelassen, dass einige Kreisflichen in geringem Ausmal Uber die eigentliche
Untersuchungsflache hinausragten, wenn flr die betreffenden Flachen Habitat- und bewirtschaftungs-
bezogene Daten verfligbar waren; zudem reichten die ornithologischen .Erhebungen meist ebenfalls
geringfugig Uber die Grenzen des Untersuchungsgebiete hinaus.

11.4.2.2. Auf Punktdaten bezogene Untersuchungs-Einheiten

Die Einzelbeobachtungen (Punktdaten) wurden entsprechend dem protokollierten
Verhalten bestimmten biologischen Funktionen zugeordnet, um die Bedeutung von Habitat
und Bewirtschaftung funktional besser interpretieren zu kdnnen. Daraus resultieren die
folgenden (sich nicht in allen Fallen vollstandig ausschliel}enden) Datenséatze:

= Revier-bezogene Beobachtungen (527 Datensatze): Gesang (69 %), unspezifisches
Warnen (17 %), Territorialkampfe (3 %), Imponierflug (1 %);

= Brut-bezogene Beobachtungen (149 Datensatze): Adultvogel mit Futter (63 %), am
besetzten Nest (19 %), intensiv warnend (16 %) sowie mit Nistmaterial (2 %);

= Beobachtungen von Jungvigeln (65 %) und Familientrupps (35 %): 59 Datensatze;

22



= Neststandorte (43 Datensatze); einschlieBlich der Differenzierung zwischen
sicheren 67 %) und unsicheren (33 %) Standorten;

= andere* (549 Datenséatze): kein bestimmtes Verhalten (65 %; Wartensitzen), landet
auf Sitzwarte (14 %), fliegt ab (14 %), aktive Nahrungssuche (5 %), ruft unspezifisch
auf Warte (2 %); hierbei wird angenommen, dass diese Punkte hinsichtlich der
Habitatwahl durch die Braunkehlchen in erster Linie im Kontext der Nahrungssuche
stehen, d. h. die Wartenjagd betreffen; ein anderer, vermutlich bicht unbedeutender
Anteil konnte Bewachung der Reviere betreffen.

Um diese Punkte wurden kreisformige Puffer von 15 Meter mit je 0,07 ha gelegt. Die
weitere Vorgangsweise (einschliefdlich der Erstellung von Vergleichspuffern) erfolgte in
analoger Weise zu den Revieren; allerdings wurden in diesem Fall Gberlappende Vogel-
Punkte toleriert, da eine dhnlich aufwandige Selektion in diesem Fall nicht leistbar war und
beziiglich des Problems der Pseudoreplikation weniger problematisch erschien.

[1.4.3. Allgemeines zur GIS-Bearbeitung

11.4.3.1. Zuordnung von Daten zu den Untersuchungseinheiten

Beiden Typen von Untersuchungseinheiten (15 m- bzw. 50 m-Puffer, d. h. von
Braunkehlchen ,besetze* bzw. ,nicht besetzte* Vergleichs-Flachen) wurden die einzelnen
als GIS-Layer verfugbaren Habitat- und Bewirtschaftungsparameter zugewiesen. Fur jede
Untersuchungseinheit (Probeflache) wurden als Parameter mittels GIS-Werkzeugen
berechnet:

» Flachenanteile (z. B. einmahdige Wiesen, OPUL-MaRnahme ,Biologische
Wirtschaftsweise®, Wald, Flachen mit Mahddaten)

= Anzahlen (z. B. punktuelle Strukturelemente einer bestimmten Hohenklasse,
angeschnittene Grundstucke, Anzahl unterschiedlicher Schlagnutzungen)

= (Gesamtlange (z. B. lineare Strukturelemente einer bestimmten Hohenklasse)

= Statistische Parameter (z. B. fur Seehohe, Neigung, Ertragsmafizahl) wie (flachen-
gewichteter) Mittelwert, Variations-Koeffizient, Minimum, Maximum, Spanne

11.4.3.2. Bereiche um niedrige Warten

Im Zuge der Datenauswertungen stellte sich heraus, dass von den Braunkehlchen
insbesondere niedrige Warten bevorzugt werden (vgl. Abbildung 111.30) und funktional eine
besondere und spezifische Rolle spielen (v. a. Nahrungssuche, aber auch Nestanlage).

Die Analysen wurden daher um eine wichtige Komponente erweitert. Ausgehend davon,
dass Braunkehlchen von Warten aus maximal 30 m weite Jagdflige unternehmen
(Oppermann 1999), wurde angenommen, dass ein Bereich von 25 m Breite um niedrige
Warten die fur die Nahrungssuche malgeblichen Habitateigenschaften beinhalten sollte.
Um alle niedrigen linearen und punktuellen Warten wurde folglich ein 25 m breiter Puffer
erstellt (,Bereich um niedrige Warten*, vgl. Abbildung 11.1).
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Abbildung 11.1; Raumliche Darstellung der Datenbasis revier-bezogener Habitatanalysen. Rote
Dreiecke: Einzelbeobachtungen von Braunkehlchen; Bild-Hintergrund: Grundstlicksgrenzen des
Digitalen Katasters (DKM); intensiv grine Kreise: idealisierte Braunkehlchen-,Reviere* (50 m-
Puffer um ,Revierzentren”; hellgriine Kreise: Vergleichsflachen (keine Reviere); dunkel griine
Punkte: punktuelle potenzielle Warten; dunkel griine Linien: lineare potenzielle Warten; blau
umrandete Flachen: Bereiche (25 m-Puffer) um niedrige (bis 1 m hohe) potenzielle Warten.

AnschlieBend wurden mittels GIS-Verschneidung alle relevanten Habitat- und
Bewirtschaftungs-Parameter  (landwirtschaftliche Nutzung und OPUL-MaRnahmen,
Standort-Parameter wie Exposition usw.) auch fiur diese Bereiche berechnet und den zwei
Typen von Untersuchungseinheiten (Revier- und Punkt-Puffer) in sinnvoller Weise
zugewiesen.

Im Falle der Revier-Flachen stellen die Wartenbereiche in der Regel (abhangig von der rdumlichen Anordnung
und Zahl der niedrigen Warten) eine Teilmenge der -eigentlichen Untersuchungseinheit dar (vgl.
Abbildung 11.1); im Falle der Punktdaten kdnnen sie die GroRe der gesamte Untersuchungseinheit leicht
tUbertreffen.

Der Flachenanteil, den die Wartenbereiche an den Untersuchungseinheiten haben, variiert daher sehr stark
und folglich auch die absolute GroRe. Es ist daher in den meisten Féllen wenig sinnvoll, Flachenteile zu
berechnen, da grofRe Flachenanteile nur eine minimale absolute Ausdehnung haben und keine Gkologische
Bedeutung mehr haben konnen. Im Falle der Revier wurden daher z. B. die in den Wartenbereichen
vorhandenen einméhdigen Wiesen als Anteil an der gesamten Untersuchungseinheit quantifiziert.
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[1.4.4. Nutzungs- und bewirtschaftungsbezogene Daten

11.4.4.1. Nicht-landwirtschaftliche Nutzung

Die Flachenanteile nicht landwirtschaftlicher Nutzung wurden anhand des DKM ermittelt.
Das sind Waldflachen, Siedlungsflachen, Odland, Gewasser und Verkehrsflachen. Dariiber
hinaus wurde auf der Basis der digitalen Osterreich-Karte 1:50.000 das Strassen- und
Wegenetz digitalisiert und den Kategorien Haupt- und Nebenstrassen sowie
Wirtschaftswege zugeordnet.

Da etwa Strassen z. B. auf Braunkehlchen auch Einfluss ausiiben kénnen, wenn sie die Untersuchungseinheit

nicht berthren bzw. queren, wurden wurde fur die drei Kategorien Puffer mit 50, 20 und 5 m Breite erstellt
und diese Flachen mit den Untersuchungseinheiten verschnitten und als Variable in den Analysen verwendet.

11.4.4.2. Standort-Parameter

Ebenfalls auf DKM-bezogenen Daten basieren gelande-bezogene Parameter wie
Mittelwerte und Variationskoeffizienten fir Seehohe, Exposition und Hangneigung. Weiters
enthalten die DKM-Daten fiir jedes landwirtschaftliche Grundstiick eine Ertragsmaf3zahl
(Maximalwert im Untersuchungsgebiet: ca. 142.000); dividiert durch die Grundstiicksflache
ergibt diese einen relativen Wert fir die Produktivitdit eines Grundsticks, der im
Untersuchungsgebiet den Maximalwert von ca. 68 erreichen kann. Die Mittelwerte fir
diese Parameter wurden flachen-gewichtet berechnet.

Die Exposition ist in Grad angegeben, wobei die Werte 0 und 360 exakt Norden, der Wert 180 exakt Siden,
und der Wert 270 exakt NW entsprechen. Um diese Expositionsdaten numerisch in 6kologisch sinnvoller
Weise verarbeiten zu kénnen, wurde davon ausgegangen, dass sie im Wesentlichen den Besonnungsgrad
widerspiegeln. Die Expositionen wurden daher zundchst den acht Himmelsrichtungen zugewiesen;
anschliefend wurde festgelegt, dass die Expositionen S, SE und SW starker ,besonnt* sind (Wert = 1) und
die restlichen nicht oder nur in geringerem Ausmaid (Wert = 0). Daraus wurden flir jede Untersuchungseinheit
flachen-gewichtete Besonnungsgrade berechnet. Als zweites MaR wurden die originalen Expositionsdaten so
behandelt, dass Norden den Wert Null, Stiden den Wert 180 und Osten sowie Westen den Wert 90 erhielten.
Als dritte Variable fir den Besonnungsgrad wurde das Produkt aus dem vorangegangenen Expositionswert
und der Hangneigung gebildet.

11.4.4.3. Landwirtschaftliche Nutzung

Zum Zeitpunkt der Analysen waren nur die INVEKOS-Daten aus dem Mehrfachantrag
2007 verflgbar. Es kann jedoch - auf der Grundlage von diesbezuglichen Erfahrungen -
davon ausgegangen werden, dass die Nutzung im Kartierungsjahr 2008 sich hdchstens
marginal veranderte.

Feldstucke: Die Feldstiicks-bezogenen Daten enthalten fiir das Untersuchungsgebiet
Feldsticke) die Kategorien Grinland, Acker, Alm, Obst und Sonstige; nur die ersten beiden
Kategorien wurden beriicksichtigt, da die anderen sowohl numerisch als auch 6kologisch
keine Rolle spielen.

Schlage (=Teile von Feldstiicken): Im Untersuchungsgebiet sind in Summe 18
verschiedene Schlagnutzungsarten vertreten. Davon wurden die fir Braunkehlchen
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relevanten Ubernommen bzw. sinnvolle Schlagnutzungsgruppen gebildet (in Summe 14).
Dabei wurden auch seltenere Nutzungen berilcksichtigt (z. B. Dauerweiden,
Legumninosen), auch wenn von diesen per se kein nennenswerter Einfluss auf die
Braunkehlchen zu erwarten war.

11.4.4.4. OPUL-MaRnahmen

Auch fir die OPUL-MaRnahmen wurden die INVEKOS-Daten aus dem Mehrfachantrag
2007 verwendet; hier kann ebenfalls davon ausgegangen werden, dass die MaRnahmen im
Kartierungsjahr 2008 sich hochstens marginal veréanderten; dies gilt umso mehr, als es sich
um mehrjéhrige Vertrage handelt. Neueinstige im Jahr 2008 waren allenfalls flr die
Naturschutz-MaRnahmen zu erwarten, die allerdings nur sehr geringe Flachenanteile
ausmachen (s. unten). Eine Aufstellung der wichtigsten MaRnahmen ist Tabelle I11.3 zu
entnehmen.

11.4.4.5. Mahdverlauf

1.4.45.1. Kartierung des Mahdverlaufs

Schnittzeitpunkt und Ausdehnung geméhter Flachen haben unter allen auf die
Bewirtschaftung bezogenen Parametern vermutlich den weitaus gro3ten Einfluss auf den
Bruterfolg der Braunkehlchen.

Im Zuge der Freilanderhebungen wurde fur jede frisch gemahte Flache das Datum des
Schnittzeitpunkts auf die in den Orthofotos ersichtlichen Grundstucksparzellen
eingetragen. Bei Flachen, die offensichtlich zwischen zwei Begehungen geméht wurden,
wurde der ungefahre Zeitpunkt anhand der (nachgewachsenen) Vegetation abgeschatzt.
Wurden nur Teile einer Parzelle gemaht, wurde auf dem Orthofoto die Mahdgrenze
eingezeichnet. Wenn eine offensichtlich einheitlich bewirtschaftete Flache nicht mit den
Parzellengrenze tibereinstimmte, wurde dies ebenfalls auf dem Orthofoto eingezeichnet.

11.4.45.2. Aufbereitung der Mahdverlauf-Daten

Die im Freiland erhobenen Mahdverlaufs-Daten wurden entsprechend der
gebietsspezifischen Brutphéanologie der Braunkehlchen geeicht. Dazu wurde die
Zeitdifferenz zwischen den erhobenen Mahdterminen und dem 50 %-Perzentil des
Fliggewerdens (dem Zeitpunkt, zu dem 50 % der Jungen im jeweiligen Gebiet fliigge
wurden = Referenz-Termin) berechnet. Jede Flache mit Mahddaten wurde anschlieRend
einer der folgenden Kategorien zugeordnet:

Lhicht gemaht*: keine Mahd im Untersuchungszeitraum (Beginn der Mahd bis Mitte
Juli)

,0K*: erhobener Mahdtermin vor (bzw. am) Referenztermin
»ZU frih*: erhobener Mahdtermin bis sieben Tage vor Referenztermin

wviel zu frih*: erhobener Mahdtermin acht Tage bis tiber 7 Wochen Referenztermin
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Als Parameter wurde anschliellend fiir jede Untersuchungseinheit der Flachenanteil der
Mahwiesen berechnet, der in jede dieser Kategorien fiel, die Gesamtflache pro Kategorie,
sowie die flachengewichtete Differenz zwischen Mahd- und Referenztermin.

[1.4.5. Pflanzenphanologie

Ein Ziel des Projekts war es, die Ubereinstimmung der Brutphanologie der Braunkehlchen
mit der Phéanologie bestimmter Indikatorpflanzen zu Uberprifen. Schnittzeitpunkte fir
OPUL-Naturschutzflichen werden auch anhand der Entwicklung von Indikatorpflanzen
festgelegt, um die Abhéngigkeit der Wiesenreife von jahrlicher Witterungs und
standdrtlichen Bedingungen (besonders Hohenlage) zu bericksichtigen. Dieses Prinzip
wurde auf seine Anwendbarkeit fir Braunkehlchen tberprift.

Tabelle 11.5: Phanologie-Indikator-Pflanzenarten.

Indikatorart Phanophasen
Schwarzer Holler Sambucus nigra X X Bllfte' abgehende
Blute
. . Bl hen
Roter Hartriegel Cornus sanguinea X F.Jte' abgehende
Blute
— . . Blute, abgehende
Gewdhnlicher Liguster Ligustrum vulgare X Bliite d
Roter Holler Sambucus racemosa X X Fruchtfarbung
Gewdhnliche Traubenkirsche | Prunus padus X X X Fruchtfarbung
Gewdhnliche Heckenkirsche | Lonicera xylosteum X X X Fruchtfarbung
. . Bl hen
Gewdhnlicher Weidorn Crataegus monogyna X BIE’ES abgehende
Berberitze Berberis vulgaris X X X Fruchtfarbung
Wiesen-Leuenzahn Leontodon hispidus X Fruchtreife
Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea X X Blute

Die Eichung der Brutphanologie auf die Pflanzenphénologie erfolgte in Zusammenarbeit mit
dem Biiro Lacon. Nach einer Auswahl der Indikatorpflanzen und Einschulung die Kartierung
der Reifezustdnde durch die Lacon-Mitarbeiter wurden diese Indikatorpflanzen bei den
Braunkehlchen-Kartierungen mitbeobachtet. Tabelle [1.5 enthélt die in den vier Gebieten
beobachteten Indikatorpflanzen.

[1.4.6. Strukturelemente

11.4.6.1. Kartierung der Strukturelemente

Um das potenzielle (sowie das tatséachlich genutzte) Angebot an potenziellen Warten fir
die Braunkehlchen zu quantifizieren, wurden im Zuge der ornithologischen
Freilanderhebungen die vorhandenen Strukturelemente auf dem betreffenden Orthofoto
mit einer fortlaufenden Nummer versehen und diese auf einem Beiblatt eingetragen. Es
wurde zwischen drei Grof3enklassen (=1m, bis 3m, =3m) sowie zwischen linearen (z. B.
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Leitung, Zaun, geschlossene Buschreihen) und punktuellen (z. B. Einzelbusch, Geb&ude)
Elementen unterschieden sowie der jeweilige Typ des Strukturelements (s. oben) notiert
(vgl. Tabelle 1II..5). Ebenfalls wurde vermerkt, wenn am Orthophoto erkennbare Elemente
entfernt bzw..vernichtet wurden.

11.4.6.2. Aufbereitung der Strukturelement-Daten

Die Parameter, die direkt aus den erhobenen Strukturelementen fir die
Untersuchungseinheiten berechnet wurden, sind:

= Anzahl aller Strukturelemente insgesamt

= Anzahl punktueller Strukturelemente: insgesamt sowie getrennt flr die drei
GroRenklassen: niedrige (bis 1 m Hohe), mittlere (> 1 m bis 3 m) und hohe (> 3 m)

= Anzahl linearer Strukturelemente: insgesamt sowie getrennt fiir die den drei
GroRenklassen: niedrige (bis 1 m Hohe), mittlere (> 1 m bis 3 m) und hohe (> 3 m)

= L&nge linearer Strukturelemente: insgesamt sowie getrennt flr die drei
Grolienklassen: niedrige (bis 1 m Héhe), mittlere (> 1 m bis 3 m) und hohe (> 3 m)

Im Hinblick auf die Fragestellungen dieser Untersuchung erschien es jedoch sinnvoll, diese
Originaldaten weiter zu differenzieren bzw. zu verarbeiten, um die Funktion der
Strukturelemente besser an die 6kologischen Anspriiche der Braunkehlchen anzupassen.

Aus diesen Griinden wurden den unterschiedlichen Strukturelementen zundchst neue
Groliendimensionen - getrennt fir jede GroRenklasse - zugewiesen.

So wurde z. B. firr Einzelbiische und Buschgruppen in der GrolRenklasse 2 (1-3 m) eine mittlere Hohe von
2 m angenommen, fir Baumreihen ca. 12 m, Zaune in der GroRenklasse 1 0,75 m und flr Leitungen 14 m.

Diese Parameter wurden den originalen Strukturelementen zugewiesen. Zusatzlich wurden
die folgenden weiteren Differenzierungen getroffen:

= Entstehung“: Geholze (z. B. Baumreihen, Bische); Geladndestrukturen (z. B.
Boschungen, Graben, Felsen); Strukturen auf Landwirtschaftsflaichen (z. B.
Hochstauden, Schilf); anthropogene Strukturen (z. B. Stadel, Z&une, Pflécke,
Leitungen, Misthaufen);

= Beschattung und Horizont-Einengung: ,massive* Strukturelemente: (z. B. Gehdlze,
Gebaude) und ,,nicht massive* (z. B. Leitungen, Zaune).

Hinsichtlich der potenziellen Beschattungswirkung auf angrenzende Nahrungsflachen
wurde ein Verhdltnis 1:5 unterstellt (ein 2 m hoher Busch wiirde bei tief stehender Sonne
maximal Flachen bis in eine Entfernung von 10 m beschatten); da sich Braunkehlchen bei
ihren Jagdfliigen maximal etwa 30 m von den Sitzwarten entfernen, wurde fur diese Werte
eine Obergrenze von maximal 25 m zugelassen.

Durch GIS-Uberlagerung wurde die gesamte durch Strukturelemente potenziell
beschattete bzw. ,erschlossene* Flache ermittelt: fur alle Strukturelemente wurden nun
Pufferflachen erstellt, wobei die Pufferradien entsprechend der oben dargestellten
Vorgangsweise dimensioniert wurden (z. B. erhielten Buschreihen der GroRenklasse 2
einen Puffer von 10 m, Baumreihen 25 m). Fir diese neuen Strukturelement-Parameter
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der ersten zwei Gruppen (Entstehungsgeschichte, Erhaltungsrelevanz) wurden die
gesamten so geschaffenen Flachen verwendet, fur die dritte Gruppe nur die Flachen von
Strukturelementen mit beschattender Wirkung (s. oben).

[1.5. Statistische und andere Auswertungs-Methoden

[1.5.1. Habitat-und bewirtschaftungsbezogene Erklarungsmodelle —
multivariate Analysen

Als statistisches Verfahren zur multivariaten Analyse der Habitat- und
Bewirtschaftungseinflisse kam die logistische Regression zur Anwendung (z. B.
http://de.wikipedia.org/wiki/Logistische Regression). Sie identifiziert jene Merkmale, die
zwei Gruppen (z. B. Braunkehlchen-Revierflachen und nicht besetzte Flachen) am besten
(signifikant) unterscheidet. Beziiglich der Voraussetzungen (z. B. Normalverteilung der
Daten) handelt es sich um ein ,anspruchsloses® und beziglich der Interpretation robustes
Verfahren.

Unter den moglichen Varianten der logistischen Regression wurde ein automatisches
Verfahren gewéhlt, das eine ,vorwartsgerichtete®, schrittweise Aufnahme jener Variablen
in ein ,optimales* Modell (entspricht grob gesprochen einer Regressionsgleichung)
vornimmt. Far die Zuverlassigkeit der Gruppentrennung wird eine
Irrtumswahrscheinlichkeit berechnet sowie der Anteil der Datenvariation, die durch das
Modell erklart wird (,Nagelkerke-Pseudo-Bestimmtheitsmal‘).

Fur jede Datenzeile (in diesem Fall eine Flache) wird weiters eine Wahrscheinlichkeit daftr
berechnet, ob sie auf Basis dieses Modells in die als ,1“ definierte Gruppe (hier:
.besetzt“-Flachen) féllt. Das Verfahren liefert einen Prozent-Wert fur die korrekte
Zuordnung der einzelnen Beobachtungen zu einer der beiden Gruppen.

Um die Aussagekraft und Robustheit der Analyse zu erhohen, wurden starker
untereinander korrelierende Variablen (Korrelationskoeffizient r > 0,7) aus den Modellen
ausgeschlossen (im Zweifelsfall jeweils die fir die Untersuchungsziele weniger relevante),
SchlieRlich wurde die Ubereinstimmung der Voraussagen mit den tatsachlichen Daten mit
einem Anpassungstest (Hosmer/Lemeshow-Goodness of fit-Test) Uberpruft.

[1.5.2. Habitat- und bewirtschaftungsbezogene Praferenzen —
univariate Analysen

Fur univariate Einzelvergleiche wurde in den meisten Féllen der nicht-parametrische
Mann-Whitney Test angewendet, da Flachenanteile oder Anzahlen zumeist nicht
normalverteilt  waren.  Als  Signifikanz-Schwelle ~ wurde  wie  Ublich  eine
Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 5% (p < 0,05) festgelegt;, sie ist jedoch in allen
durchgeflhrten Tests mit groBtmoglicher Genauigkeit angegeben.
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Da die Ergebnisse der multivariaten Analysen als maligeblich erachtet werden und die univariaten Test
lediglich das AusmalR von Unteschieden lediglich veranschaulichen und nicht in strengem Sinne testen sollen,
wurde auf ein Korrekturverfahren fiir mehrfache Tests (z. B. Bonderroni) verzichtet,

Um insbesondere Préferenzen (das Ausmald der Selektivitat) z. B. beziglich potenzieller
Warten genormt, anschaulich und unabhéngig von Signifikanzen darstellen zu konnen,
wurde Jacobs’ Préferenz-Index verwendet (JAcoBs 1974). Der Index quantifiziert den
Unterschied zwischen Nutzung und Angebot in Bezug etwa auf den Flachenanteil einer
bestimmten Kategorie (z. B. Wartentyp). Im Gegensatz zu anderen Praferenz-Indizes ist
Jacobs” Préferenzindex symmetrisch und rangiert zwischen -1 und +1. Eine
hundertprozentige Meidung erhdlt dabei den Wert -1, eine exakt dem Angebot
entsprechende Nutzung den Wert O, eine starke Préferenz etwa den Wert 0.9, und die
ausschlieBliche Nutzung einer bestimmten Kategorie den Wert 1.

[1.5.3. Weitere statistische Verfahren

Die Starke von Zusammenhdngen (Korrelationen) wurde je nach Datenstruktur
(Normalverteilung oder nicht) mit dem parametrischen Pearson-
Korrelationskoeffizienten (r) oder mit dem nicht-parametrischen Gegenstiick (Kendall-tau)
ermittelt und getestet.
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[11. Ergebnisse

I11.1. Charakterisierung der Untersuchungsgebiete

[11.1.1. Braunkehlchen

l1.1.1.1.  Revierverteilung

M.1.1.1.1. Dormitz

Die 8 Braunkehlchenreviere konzentrierten sich ausschlie3lich auf einige Bereiche im
flachen Talboden, wobei die Reviere im Ackergebiet und Intensivgrinland (nérdlicher
Bereich) keinen Bruterfolg hatten. Baumpieper und Feldlerche schlie3en sich in der
Gebietsnutzung nahezu aus: wahrend Baumpieper die Hangterassen mit Einzelbaumen
nutzten, lagen die Feldlerchennachweise ausschlieBlich im  Acker- und
Intensivgrinlandbereich.

5 Dormitz

Untarsushungarssin
I ey

Braunkehlchen-
] raviare 2008
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®  Falclerche 2008
®  Beurpsapes 2008

Abbildung 1Il.1: Abgrenzung des Untersuchungsraums, Braunkehlchennachweise (2007) und

Braunkehlchenreviere (2008) sowie Nachweise von Feldlerchen und Baumpiepern (2008) in
Dormitz.
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11.1.1.1.2.  Neustift

Das Kerngebiet der Braunkehlchen lag im flachen Talboden, einzelne Reviere erstrecken
sich in die steileren Hange. Die Reviere am Talboden konzentrierten sich auf3erdem im
Zentrum der Wiesenflachen zwischen Strale und Bach, die randlichen Bereiche waren
kaum besetzt. An den Hangen waren aul3erdem einige Baumpieperreviere, Feldlerchen
konnten im Untersuchungsraum nicht festgestellt werden.

+ Neustift
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Abbildung 1I1.2: Abgrenzung des Untersuchungsraums, Braunkehlchennachweise (2007) und
Braunkehlchenreviere (2008) sowie Nachweise von Baumpiepern (2008) in Neustift.

1.1.1.1.3.  Fiss

Die Braunkehlchenreviere verteilten sich relativ gleichmé&Rig iber das gesamte Gebiet. Der
oOstliche, tiefer gelegene Rand war etwas diinner besiedelt, wobei kein klarer Unterschied
bezuglich Gelande oder Nutzung besteht. Baumpieper waren ebenfalls gleichmalig Uber
das Gebiet verteilt, allerdings in weit geringerer Dichte als Braunkehlchen. Feldlerchen
nutzen hauptsachlich den oberen und westlichen Rand des Untersuchungsgebiets, wo das
Gelénde ebener wird.
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Abbildung 111.3: Abgrenzung des Untersuchungsraums, Braunkehlchennachweise (2007) und
Braunkehlchenreviere (2008) sowie Nachweise von Feldlerchen und Baumpiepern (2008) in Fiss.

.1.1.1.4. St Jakob

Die von Braunkehlchen am dichtest besiedelte Teilflaiche war das Moos unmittelbar neben
der Ortschaft. Hier wurden Stromleitung als Singwarten, und Vegetationsstreifen an
Graben oder in Brachen auch als Neststandorte genutzt. Die Streuwiese sidlich des
Baches war Uberhaupt nicht von Braunkehlchen benutzt, die Griinde mdgen die hohe
Bodenfeuchte bzw. Nésse, die magere Vegetation und der umgebende Wald sein. Im
zentralen Bereich lagen auch mehrere Braunkehlchenreviere, hier meist in der Nahe von
Zaunen oder Leitungen. Baumpieper siedelten auch in den trockener Bereichen, am
zentralen Schwemmkegel und am steilen Hang nordlich des Moos. Feldlerchen wurden
keine beobachtet.
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Abbildung 1l1.4: Abgrenzung des Untersuchungsraums, Braunkehlchennachweise (2007) und
Braunkehlchenreviere (2008) sowie Nachweise von Baumpiepern (2008) in St. Jakob.

I1l1.1.2.  Bestand, Siedlungsdichte und Bruterfolg

Eine Ubersicht uber die Untersuchungsgebiete und deren Braunkehlchenbestéande ist in
Tabelle .1 zusammengestellt. Die Gebiete unterscheiden sich deutlich in der
Siedlungsdichte von Braunkehlchen: Dormitz ist am diinnsten besiedelt, wahrend Fiss bei
weitem am dichtesten besiedelt ist.

Die Dichte zeigt jedoch keinen direkten Zusammenhang mit dem Bruterfolg: Betrachtet
man den Anteil an erfolgreichen Revieren bezogen auf die Gesamtpopulation, ist Dormitz
am erfolgreichsten, wahrend Neustift den geringsten Erfolg hat. Ein Faktor fur niedrigen
Bruterfolg der Gesamtpopulation ist der hohe Anteil an unverpaarten Mannchen oder
Paaren ohne Brutversuch; so waren z. B. in Fiss 8 Mannchen (21 %) ohne Partnerin,
wahrend in St. Jakob nur ein unverpaartes Mannchen sowie ein Paar ohne Brutversuch
waren.

Der Bruterfolg der Gesamtpopulation lag in keinem Gebiet tber 50 %. Einzige Ausnahme ist
St. Jakob, wo witterungsbedingt ein Zeitraum von 11 Tagen zwischen der letzten und
vorletzten Begehung lag, weshalb eine grof3e Spannbreite zwischen minimalem und
maximalem Bruterfolg besteht (viele der fliiggen Jungvogel konnten nicht eindeutig einem
Revier zugeordnet werden). Der Anteil der Brutversuche, die erfolgreich waren, schwankt
zwischen 30 und 80%.
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Tabelle 111.1: Ubersicht tber die Untersuchungsgebiete. Brutversuche: Reviere, die ein Gelege
produziert habe. Bruterfolg: Reviere, die fligge Junge produziert haben. (minimal: alle Reviere mit
beobachteten Jungvdgeln; maximal: alle Reviere, wo ein Brutverlust nicht definitiv erfolgt ist)

Dormitz Neustift Fiss St. Jakob
Seehdhe
(flachengewichtetes Mittel) 803 969 1.3% m 1.366 m
Anzahl Reviere 8 18 37 19
Flache Untersuchungsgebiet 131 ha 110 ha 89 ha 172 ha
Siedlungsdichte | Gesamtflache 0.61 1.64 4.15 111
(Rev.pro 10 m i iiandfiache | 0.67 177 434 133
ha) bezogen
auf; Grinlandflache 14 1.90 4.93 1.66
Brutversuche 5 (62%) 7 (38%) 22 (60%) 17 (89%)
davon mit Bruterfolg (min-max) 4 (80%) | 2-5(29-71%) | 11-18 (50-72%) | 8-14 (47-82%)
Bruterfolg (in % aller Reviere); 50-50 % 11-28 % 30-49 % 42-74 %
min-max (Mittel) (50 %) (19 %) (39 %) (58 %)

111.1.1.3.

Obwohl die Bestimmung der Brutphasen oft nur durch indirekte Beobachtungen oder
Berechnungen mdglich waren, zeigt sich im doch im Vergleich der Gebiete ein
konsistentes Muster, das auf eine korrekte Interpretation der Beobachtungen schliel3en
lasst. Vergleicht man jedoch die direkt beobachteten mit den extrapolierten Daten,
besteht ein signifikanter Unterschied: die Daten flr das Verlassen des Nests liegen bei
den Direktbeobachtungen signifikant friiher als die Extrapolationen (Tabelle 111.2; tber alle
Gebiete bestehen 6 Tage Unterschied, Anova, n =26 und 25; p = 0.024). Auch bei den
Daten flr das Fliiggewerden besteht ein Unterschied, allerdings ist dieser nicht signifikant
(Tabelle 111,2; zwei Tage Unterschied uber alle Gebiete: Anova, n = 23 und 28; p = 0.3).

Brutphanologie

Dieser Effekt kann einerseits auf ungenaue Berechnungen zuriickgefiihrt werden,
andererseits — was wahrscheinlicher ist - auch auf zusatzliche Faktoren: spéater
begonnene Bruten haben durch die Mahd eine hohere Ausfallwahrscheinlichkeit und die
Phanologiedaten missen daher extrapoliert werden, wahrend frihere Bruten direkt
beobachtet werden konnen. Aus diesem Grund wurden alle Daten fur die weiteren
Phanologieberechnungen verwendet, da sie Population (wenn alle Bruten (berleben
wurden) besser beschreiben als nur die Direktbeobachtungen.
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Tabelle 111.2: Vergleich von Ergebnissen von Direktbeobachtungen zur Brutphdnologie mit
extrapolierten Daten in allen Gebieten (jeweils Mittelwerte).

. : . St.
Dormitz Neustift Fiss Jakob
. Aus N Aus . Aus .. Aus .

Kategorie Nest Fliigge Nest Fligge Nest Fligge Nest Fliigge
Direktbeobachtun 20.Juni | 27.Juni | 19.Juni | 21.Juni | 27.Juni 5Jduli | 30.Juni | 12.Juli
g n=4) [(n=3)| (n=1) | (h=2) | (n=12) | (n=1D) | (n=9) | (h=T7)

Extrapolation 23.Juni | 26.Juni | 24.Juni 1.Juli 7.Juli 10.Juli 7.Juli 10.Juli
P (n=1) [(n=2)| (n=6) | (n=5) |[(n=10) | (n=11) | (n=8) | (n=10)

In den tieferen Lagen erscheinen die ersten fliiggen Jungvogel ab dem 19. Juni (Neustift,
970 m), die Halfte der Bruten ist ab dem 26. Juni (Dormitz, 803 m) fliigge. In den héheren
Gebieten (knapp 1400 m) werden die Jungvogel ab dem 24. Juni fligge, die Hélfte der
Bruten ist ab dem 11. Juli fliigge.

Bl aus Nest
[ fluigge

20.Jul.2008 —
13.Jul.2008 —
06.Jul.2008—
29.Jun.2008 —

22.Jun.2008—i *

15.Jun.2008 —

Dorm|tz Neustlft FISS St.Jakob
T

Abbildung I11.5: Brutphanologie der Braunkehlchen in den vier Untersuchungsgebieten. Die Grafik
zeigt jeweils den Median, die 25 %- und 75 %-Perzentile (Kasten) sowie die 10 %- und 90 %-
Perzentile an fir die Zeitpunkte, zu denen Junge das Nest verlassen bzw. fligge werden.

Der Zeitraum zwischen dem Verlassen des Nests und dem Fliiggewerden betragt rund 5-7
Tage in allen Gebieten. Auffallend ist, dass die Streuung im Zeitpunkts des Verlassen des
Nests in Fiss grof3er ist als in allen anderen Gebieten (Levene’s test: p = 0.019). Dieser
Unterschied ist beim Zeitpunkt des Fliiggewerdens auch feststellbar, aber nicht signifikant.
(Abbildung 1I1.5) Ein Einfluss der klimatischen Bedingungen auf die Brutphanologie
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(zentralalpin-nordalpin, Temperatur, Niederschlag; siehe auch Lacon, 2009) ist nicht
eindeutig zu erkennen, auch wenn diese Einflisse aufgrund der geringen Anzahl der
verschiedenen Untersuchungsgebiete nicht statistisch untersucht werden konnte.

[11.1.2. Nutzung und Bewirtschaftung

.1.2.1.1.  Nutzung insgesamt

Laut digitalem Kataster (DKM) macht das Kulturland in den vier Untersuchungsgebieten im
Schnitt 89,4 % aus (Abbildung 111.6); der Anteil ist am geringsten in St. Jakob (83 %) und am
hochsten in Neustift (93 %). Waldflachen machen in Summe 3,1 % aus; die hdchsten
Flachenanteile hat St. Jakob (5 %), den niedrigsten Neustift (unter 1 %); Gewasser nehmen
immerhin 2,1 % der Flache ein (v. a. Neustift und St. Jakob). Verkehrsflachen 2,7 % stellen
mit geringen Gebietsschwankungen zwischen 1,3 % (Neustift) und 3,6 % (St. Jakob), der
Siedlungsanteil betragt 1,8 % (am hochsten in St. Jakob, am niedrigsten in Fiss).

Das durch INVEKOS (enthélt alle Nutzungen bzw. OPUL-MaRnahmen der Empfanger von
Ausgleichszahlungen) erfasste Kulturland macht knapp 93 % der durch den DKM
ausgewiesenen Kulturlandflache aus. Dieser Wert variiert von 90 % (Dormitz) bis 96 %
(Neustift). Nicht durch INVEKOS erfasste Flachen (in Summe 6,3 % des Kulturlands) sind
stark in Dormitz (9,7 %) und Fiss (9,1 %) vertreten und grob um ein Drittel weniger haufig in
Neustift (3,9 %) und St. Jakob (3,5 %).

Untersuchungsgebiete

100%
— O anderes
o
0,
80% @ Siedlungen/
T (0% Verkehr
= 0,
g 60% m Wald
S  50% -
<
2 40% m Gewasser
T 30% -
20% @ Kulturland
10% -
0%

Dormitz Neustift St.Jakob Fiss

Abbildung I11.6: Nutzungen in den vier Untersuchungsgebieten gemaR digitalem Kataster (DKM).

[1.1.2.1.2.  Feldstiick- und Schlagnutzung

In Summe sind mit den 2.172 Grundstiicken in INVEKOS 213 landwirtschaftliche Betriebe
in den vier Gebieten erfasst, auf die rechnerisch je 196 Hektar auf den
Untersuchungsflachen entfallen; dieser Wert variiert zwischen 1,34 (Fiss) und 3,64 (St.
Jakob), Neustift und Dormitz liegen bei je ca. 1,73 ha.
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Dem entsprechen 1.643 Feldsticke (im Mittel 0,8 pro Grundstiick); groRere Feldstiicke gibt es in Neustift
und St. Jakob (je ca. 0,5 ha), kleinere in Dormitz und Fiss (ca. 0,15 ha). Aufgrund der nur ndherungsweise
I6sbaren Probleme der GIS-Auswertung (Zuordnung von Schlédgen und Feldstiicken zu Grundstiicken; s.
Methodik) sind alle folgenden auf INVEKOS beruhenden Fldchenangaben als Schatzungen zu verstehen.

Grinland ist die dominante Feldstiick-Nutzung in den vier Untersuchungsgebieten mit
76 % Anteil an der Gesamtflache (und 91 % an der von INVEKOS erfassten Kulturflache;
sie variiert zwischen 55 % (Dormitz) und 88 % (Neustift).

Zweimahdige Wiesen sind mit 87 % des Grinlands die haufigste Schlag-Nutzungsform im
Grinland, deren Anteile von 82 % (Neustift) bis 94 % (Dormitz) reichen (Abbildung II1.7).
Zweithaufigste Grunland-Nutzung sind dreimahdige Wiesen (5,1 %) mit den hochsten
festgestellten Anteilen im intensivsten Gebiet Neustift (16 %) und den niedrigsten im
extensivsten Gebiet Fiss (0,5 %). Einmahdige Wiesen sind nur mehr mit in Summe unter 18
ha und 4,7 % vertreten; hier hat Fiss mit Uber 13 % den hochsten Anteil, gefolgt von St.
Jakob (4,2 %) und Dormitz (2,4 %); in Neustift gibt es keine einméhdigen Wiesen mehr.
Erwéhnenswert sind noch Hutweiden mit insgesamt 3,3 % (v.a. in St. Jakob; keine in
Dormitz). Dauerweiden, Streuwiesen (nur in Dormitz mit 0,2 % des Griinlandes) und
»sonstiges Griinland* erreichen zusammen weniger als 1 % der Griinlandflache.

Ackerland macht in Summe ca. 7% aus (9% der INVEKOS-Flache), ist aber in nennenswerten
Flachenanteilen nur in Dormitz (hier 33 % des Kulturlandes) und in Neustift (1,2 %) zu finden. Die wichtigsten
Ackerkulturen sind Mais (32 % des Ackerlandes), Leguminosen (27 %) und Wechselwiesen 25 %); Sommer-
und Wintergetreide (beide etwa gleich haufig) machen zusammen noch 14 % aus, der Rest sind Kartoffeln,
Riben usw.

MNeustift StJakob Fiss @ Wiesen eveim Bhdy |
20% WWies en dreimahdig
B, 1%-
U.U‘:i-' B Wiesen ainmdhdig
(SR | A, 2% i 3.3% O el e
e 0, 8% -
0 5%
B3 7% 82,2 88,5% B2E%

Abbildung 111.7: Grinland-Nutzungen in den vier Untersuchungsgebieten.

111.1.3. OPUL-MaRnahmen

11.1.3.1. Horizontale MalRnhahmen

Die gesamte Teilnahmerate an OPUL ldsst sich mit den GIS-Auswertungen nicht exakt
bestimmen, liegt aber rechnerisch mit Ausnahme von St. Jakob (ca. 80 %) bei 96-98 %.

Unter den horizontalen (bundesweit flachendeckend angebotenen) MaRnahmen im OPUL
2007 ist erwartungsgemal die Teilnahme an der ,Umweltgerechten Bewirtschaftung von
Grunland- und Ackerlandflachen® (UBAG) mit in Summe ca. 59 % der INVEKOS-
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Feldstlicks-Flachen (und 49 % der Gesamtflache, vgl. Tabelle 111.3) am grof3ten; sie erreicht
in Neustift den hochsten Wert (84 %). Der Bio-Anteil liegt auf den INVEKOS-Feldstiicken
bei 25 %, wobei daflr in erster Linie die hohen Teilnahmeraten in Fiss (knapp 57 %) sowie
in St. Jakob (31 %) verantwortlich sind; am niedrigsten ist die Teilnahme in Dormitz (5 %).

Tabelle 111.3: OPUL-MaRnahmen gemaR INVEKOS in den vier Untersuchungsgebieten (s. Methodik);
die Flachen sind in Hektar angegeben, die Prozentanteile beziehen sich auf die Gesamtflache
(letzte Zeile. Die MaRBnahmen sind gruppiert nach ,horizontalen* MaBnahmen (betriebs-bezogene
und schlag-bezogene) sowie Naturschutz-MalRnahmen (ebenfalls schlagbezogen).

OPUL-MaRnahmen Dormitz Neustift St.Jakob Fiss Gesamt
Flache in% |Flache in% |Flache in% |Flache in% Flache in %

Betriebsbezogene

MaRnahmen

Biologische Wirtschaftsweise 51 47%| 97 99%| 332 247%| 383 495%| 863 20.7%
UBAG (Umweltgerechte 555 517%| 727 747%| 508 37.8%| 242 31.2%| 2032 488%
Bewirtschaftung)

Verzicht Griinland 481 448%| 701 719%| 442 32.9%| 220 284%| 1844 44.2%
Verzicht Ackerland 37 34%| 00 00%| 00 00% 00 00%| 37 09%

Herbst- und Winterbegriinung 11,4 10,6% 0,0 0,0% 0,0 0,0% 00 00%| 11,4 27%
Grundfsrderung (OPUL 2000) 24,2 22,6% 22 22% 09 0,6% 29 38%| 302 7.2%

Reduktion Granland (OPUL 26 24%| 00 00%| 00 00% 10 12%| 36 09%

2000)

Schlaghezogene Malinahmen

Mahd von Steilflachen 1,0 09% 60 6,1% 51 38%| 145 187| 266 64%
Stufe 1 (25-35% Neigung) 0,7 0,6% 20 21% 14 10%| 106 13,7%| 147 3,5%
Stufe 2 (35-50% Neigung) 02 0.2% 21 2,2% 17 1,3% 36  4,6% 77 19%
Stufe 3 (> 50% Neigung) 01 0,1% 18 1,8% 20 15% 03 04% 42  1,0%

Naturschutz-MafRnahmen
(schlagbezogen)

Wertvolle Flachen
(Rotflachen)

Wertvolle Flachen (OPUL
2000)

K5 und Wertvolle Strukturen
(OPUL 2000)

10 0,9% 01 01% 03 0,2% 30 3,8% 43 1,0%

04 0,4% 01 01% 0,1 0,0% 26 34% 32 0,8%

04 0,3% 0,0 0,0% 02 0,2% 04  05% 09 02%

02 02% 0,0 0,0% 0,0 0,0% 00 0,0% 02 0,0%

INVEKOS-Flache 107,4 1 82,1%| 97,4 889%| 1346 799%| 775 869%| 4168 829%
DKM-Flache 130,7 199,2% | 1095 99,7%| 168,3 98,0%| 89,1 100,0%| 497,7 99,0%
Kulturland (laut DKM) 1199 91,0%| 101,7 92,6%| 1423 828%| 852 956%| 4491 894%
Kulturland nicht im INVEKOS) 11,7  8,9% 40 37% 50 2,9% 78 87h| 284 56%
Gesamt-Flache 1318 109,8 1718 89,1 5025

Die OPUL-MaRnahme ,Verzicht auf ertragsteigernde Mittel auf Griinlandflachen®
beinhaltet den Verzicht auf den (sehr wuniblichen) Einsatz von bestimmten
Pflanzenschutzmitteln und Handelsdinger (mit Ausnahmen); sie kann als top-up auf die
Malinahme ,Umweltgerechte Bewirtschaftung von Grinlandflachen® (UBAG) umgesetzt
werden. In den vier Gebieten nehmen die meisten Betriebe diese Mdglichkeit wahr; sie
betrifft 87-100 % der UBAG-Grunland-Flache.
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Abbildung 111.8: betriebsbezogene OPUL-MaBnahmen in den vier Untersuchungsgebieten;
dargestellt ist der Flachenanteil am durch INVEKOS erfassten Kulturland (Details s. Text).

Die ,Mahd von Steilflachen* wird auf 7,7 % der INVEKOS-Flache umgesetzt, Entsprechend
der Topografie der Gebiete hat die MaRBnahme in Fiss den hdchsten Anteil an der
gesamten Gebietsflache (18,7 %; s. Tabelle 111.3) und Dormitz (0,9 %) den geringsten;
Neustift (6,1 %) und St. Jakob (3,8 %) liegen dazwischen. Die Einbeziehung von Talhdngen
in die Untersuchungsflachen hat zur Folge, dass die Stufe 3 am stérksten in Neustift (1,8 %
der gesamten Gebietsflache) und St. Jakob (1,5 %) vertreten ist, wahrend die Becken- und
Plateausituation in Dormitz und Fiss geringere Anteile (0,1 bzw. 0,4 %) bedingen.

11.1.3.2. Naturschutz-MalRnahmen

Die projekt-bezogenen NaturschutzmaBnahmen machen mit geschétzten 4,3 Hektar
gerade 1,2 % der INVEKOS-Flache aus. Dieser Anteil ist am hochsten in Fiss (4,4 %) und
am geringsten in Neustift und St. Jakob (0,1 % bzw. 0,3 %); Dormitz erreicht (einschlielich
Streuwiesen und Acker-Stilllegungen im OPUL 2000) 1,1 %.

Noch laufende Vertrage aus OPUL 2000 (fiinfjahrige ,Wertvolle Flachen®) betreffen 22 %
der NaturschutzmalRnahmen und weniger als ein Hektar (v. a. Fiss und Dormitz). Unter
OPUL 2007 abgeschlossene (bzw. in dieses ibernommene) Vertrage beziehen sich auf
74 % der Naturschutzmafnahmen (ca. 3,2 ha) und betreffen in erster Linie Fiss (2,6 ha).

Naturschutzmalinahmen korrelieren schwach negativ mit der Ertragsmaf3zahl; noch stérker
trifft dies fir einméhdige Wiesen, Steilflachenmahd, Bioflachen und Hutweiden zu, wahrend
etwa UBAG und ,Verzicht Grunland“ sowie zweiméhdige Wiesen positiv Kkorrelieren
(Kendall tau, alle Irrtumswahrscheinlichkeiten unter 0,1 %)

[11.1.4. Mahdregime

1.1.4.1.  Mahdverlauf in den Untersuchungsgebieten

Der Mahdbeginn erfolgte in den vier Gebieten nicht synchron (Tabelle I11.4 und Abbildung
[1.9). In allen Gebieten aul’er in Fiss waren die ersten Flachen bereits vor Ende Mai
geméht. Am frihesten (20. Mai) wurde die Mahdtéatigkeit in St. Jakob aufgenommen, um
den 26./27. Mai in Dormitz und Neustift; in Fiss wurden gemahte Flachen erst Mitte Juni
angetroffen. Der Mahd schreitet zunachst sehr langsam fort, néher beisammen waren erst
die Termine, an denen mindestens 10 % der Wiesen gemaht waren (10. bis 19. Juni).
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Tabelle 111.4: Mahdverlauf in den vier Untersuchungsgebieten, angegeben in % der Mahwiesen.

Mahdverlauf | Dormitz ‘ Neustift ‘ St. Jakob ‘ Fiss

Beginn

10% geméaht
25% gemaht
50% gemaht
75% gemaht
100% gemaht

26. Mai  27. Mai
15. Juni  10. Juni
19. Juni  20. Juni
19. Juni  20. Juni
20. Juni  30. Juni

9. Juli 1. Juli

20. Mai  15. Juni
19. Juni 19. Juni
21. Juni 23. Juni

2. Juli 27. Juni
> 9, Juli 11. Juli
>9. Juli  >11. Juli

Ab 19. Juni wurde jedoch die Mahd stark und z. T. sprunghaft beschleunigt, wenn in den
beiden hoher gelegenen Gebieten auch mit geringerem Tempo. In Dormitz waren am 19.
Juni bereits ca. 70 % der Flachen gemaht (am Tag zuvor erst 18 %), in Neustift am 20. Juni
ca. 54 % (tags zuvor 21 %). In Fiss und St. Jakob verlief die Mahd kontinuierlicher; Ende
Juni bis Anfang Juli waren jedoch auch in diesen beiden Gebieten knapp mehr als die
Halfte der Flachen gemaht. Die 75 %-Marke wurde in allen Gebieten zwischen 20. Juni und
11. Juli erreicht. Abgeschlossen war die Mahd in Neustift und Dormitz bereits am 1. bzw.
9. Juli; in den beiden anderen Gebieten wurden etwa zu diesem Zeitpunkt 62 % (St. Jakob)
und 77 % (Fiss) erreicht, der Abschluss erfolgte deutlich danach (auBerhalb des
Erhebungszeitraums, der ca. Mitte Juli endete).
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Abbildung 111.9: Mahdverlauf in den vier Untersuchungsgebieten. Die y-Achse zeigt den kumulativen
Prozentsatz der gemahten Parzellen (als Anteil an den Mahwiesen); in der Abbildung sind nur
Flachen enthalten, die bis zum Ende der Untersuchung (ca. Mitte Juli) gemaht wurden.
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I1.1.4.2.  Mahdverlauf in Relation zur Brutphanologie des Braunkehlchens

Zum Zeitpunkt, wenn die Jungen das Nest verlassen (vgl. Tabelle [11.2) sind in den
Gebieten bereits 50-70% der Wiesen geméht; aufféllig ist der rasche relative
Mahdfortschritt in Fiss (Abbildung 111.10a). Durch den spéater verlangsamten Mahdverlauf in
den hoheren Gebieten wird der Anteil an Wiesen, die zu frih gemaht wurden (> 7 Tage vor
dem Referenztermin), mit groRerer Seehdhe jedoch kleiner; dieser Zusammenhang ist
jedoch nicht signifikant (r = -0,8304, R* = 0,6896, p = 0,17). Nahezu signifikant ist hingegen
der positive Zusammenhang zwischen den Flachen, die vor dem Referenztermin geméht
wurden, und der mittleren Produktivitdt (Ertragsmafzahl) der Gebiete (r =-0,9375,
R? = 0,8943, p = 0,062; Abbildung I11.10b).

Mahdablauf (relativer Zeitpunkt) Mahdphanologie
] 85%

W letzte Begehung 5
@ aus Nest R=0,8943 )
| . / Dormitz
75%
Neustift
/
70% )

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -

lesen

Wiesen gemaht
(viel)zu frih geméhte

= :
40% - FV
30% 65% -
20% A ® St. Jakob
10% - 60% ‘ ‘ ‘ ‘
0% : : : 10 15 20 25 30 35 40
Dormitz  Neustift Fiss St. Jakob ErtragsmaRzahl

Abbildung Il1.10a/b: a: Anteil gemahter Wiesen zum Zeitpunkt des Verlassens der Nester und beim
letzten Begehungstermin. b: Zusammenhang zwischen dem Anteil an Wiesen, die vor dem
Referenztermin (50 % der Jungen sind fligge) und der Ertragsmaflzahl in den vier
Untersuchungsgebieten.

[11.1.5. Ausstattung mit Strukturelementen

I11.5.1.  Typen von Strukturelementen

In Summe wurden in den vier Gebieten 1.564 Strukturelemente als potenzielle Sitzwarten
fur Braunkehlchen kartiert; der Anzahl nach Uberwiegen punktuelle mit 79 % (1.238) tber
linearen Elemente mit 21 % (326). Ebenfalls nach Anzahl sind Pfosten, Gebaude (zumeist
Heustadel), Einzelblische und -b&ume sowie (Weide)Zaune die haufigsten
Strukturelemente, die zusammen ca. 75 % ausmachen (Tabelle 1I1.5).

Auf ,natirliche* Braunkehlchen-relevante Landschaftselemente wie Buschgruppen und —
reihen sowie auf Schilf und Hochstauden entfallen weniger als 15 % der Gesamtanzahl. Von
18 verschiedenen Warten-Typen sind 7 ,anthropogen* (z. B. Pfosten, Gebaude, Zaune);
sie machen in Summe 53 % der Strukturelemente aus.

42



Tabelle 111.5: Strukturelemente: Anzahl (gesamt und in %) verschiedener Typen, davon Anteile linear
und punktuell (bzw. kleinflachig) sowie a posteriori zugewiesene (s. Methodik) Héhenklassen.

v angat ||| P s | bis | bis | bis
gesamt .y 125m | 3m 45m 14 m
flachig

Pfosten 331 21,2% 0% 100% | 91,8% 7,3% 0,9% 0,0%
Gebaude 247  15,8% 0% 100% 04% 27,9%  717% 0,0%
Einzelbusch 227  145% 0% 100% 17,2% 67,0%  159% 0,0%
Einzelbaum 213 13,6% 0% 100% 0,0% 6,1% 0,0% 93,9%
Zaun 148 9,5% | 100% 0%| 100,0%  0,0% 0,0% 0,0%
Buschgruppe 101 6,5% 0% 100% 0,0% 34,7%  653% 0,0%
Buschreihe 97 6,2%| 100% 0% 10% 361% 62,9% 0,0%
Marterln, Mauern usw. 40 2,6% 18% 83% 175%  75,0% 7,5% 0,0%
Graben 36 2,3% | 100% 0%| 833% 00% 16,7% 0,0%
Masten 36 2,3% 0% 100% 2,8%  0,0% 0,0% 97,2%
Leitung 18 1,2%| 100% 0% 0,0%  0,0% 0,0%  100,0%
Schilf 16 1,0% 19% 81%| 93,8% 6,3% 0,0% 0,0%
Aufforstung 15 1,0% 7% 93%| 86,7% 13,3% 0,0% 0,0%
Hochstauden 13 0,8% 31% 69% | 100,0%  0,0% 0,0% 0,0%
Mist- und Erdhaufen 9 0,6% 11% 89% | 889% 11,1% 0,0% 0,0%
Baumreihe 8 0,5%| 100% 0% 0,0%  0,0% 0,0%  100,0%
Bdschungen 5 0,3% 60% 40% 20,0% 40,0%  40,0% 0,0%
Fels/Stein 4 0,3% 0% 100% | 100,0%  0,0% 0,0% 0,0%
Gesamt 1.564 21% 7% | 374% 233% 22,6% 16,7%

11.1.5.2. Punktuelle Strukturelemente

Hinsichtlich punktueller Strukturelemente ist Fiss mit 3,9 Elementen pro ha (Kulturland)
am besten ausgestattet (Abbildung 111.11); hier sind insbesondere die Dichten der niedrigen
potenziellen Warten (bis 1 m; 1,8 pro ha), aber auch der mittleren (1-3 m) Elemente am
hochsten. Wahrend St. Jakob die gleichmaRigste Verteilung auf die Hohenklassen zeigt
und insgesamt ebenfalls hohe Gesamt-Dichten erreicht (3,1), weisen Neustift und Dormitz
die geringsten Gesamt-Dichten auf (je unter 2,2 pro ha), wobei Dormitz bei den besonders
fur Braunkehlchen relevanten niedrigen Warten bei weitem die geringsten Dichten hat (mit
0,3 pro ha etwa sechsmal geringere als Fiss).

Tabelle 111.6 basiert auf den a posteriori zugewiesenen Hohenklassen (s. Methodik). Ihr ist
zu entnehmen, dass in Fiss in erster Linie Einzelbiische und Buschgruppen, Marterin und
Heustadel Spitzenwerte erreichen. St. Jakob sticht durch sehr hohe Dichten an
Einzelbdumen, Pfosten und Masten hervor, Dormitz durch Schilf, Hochstauden und
Pfosten. In Neustift sind alle Werte unterdurchschnittlich mit Ausnahme der ausschlief3lich
hier vertretenen Aufforstungen.
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Strukturelemente (punktuelle)
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Abbildung 111.11: Dichte (pro ha Kulturland) von punktuellen Strukturelementen in den vier
Untersuchungsgebieten.

Tabelle 111.6: Punktuelle bzw. kleinflachige Strukturelemente: Dichte (Anzahl pro ha Kulturland)
verschiedener Typen in steigenden Hohenklassen in den Untersuchungsgebieten. Markiert sind
jeweils die héchsten Werte.

Typ |Gr68e Dormitz | Neustift| St. Jakob | Fiss | Mittelwert
Hochstauden bis 1,25 m 0,04 0,02 0,01 0,01 0,02
Schilf bis 3 m 0,09 0,01 0,01 0,03
Pfosten bis 45 m 1,07 0,43 1,04 0,13 0,74
Mist- und Erdhaufen bis 45 m 0,05 0,02 0,02
Aufforstung bis 3 m 0,14 0,03
Marterln, Mauern usw. bis 45 m 0,03 0,06 0,25 0,07
Einzelbusch bis 45 m 0,25 0,36 0,60 0,87 0,51
Gelandeerhebung bis 45 m 0,01 0,01 0,00
Buschgruppe 3bis45m 0,56 0,02 0,38 0,22
Gebdude 3bis45m 0,57 0,71 0,11 1,07 0,55
Einzelbaum 3 bis Uber 10 m 0,12 0,47 0,88 0,30 0,47
Masten tber 10 m 0,25 0,08
Gesamt 278 | 216 | 29 | 305 2,75

11.1.5.3. Lineare Strukturelemente

Noch wesentlich inhomogener ist die Ausstattung bezuglich der linearen Strukturelemente
(Abbildung 111.6). In St. Jakob ist Uber alle Hohenklassen hinweg die Gesamtlange pro ha
(Kulturland) mit 188 Metern — knapp vor Neustift mit 182 m — am hochsten; die geringsten
Werte sind mit 56 m pro ha in Dormitz zu finden, Fiss liegt mit 72 m pro ha nur wenig
dartber.
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Abbildung 111.12: Mittlere Lange (pro ha Kulturland) von linearen Strukturelementen in den vier
Untersuchungsgebieten.

In Fiss Uberwiegen auch bei den linearen anteilsmaliig die niedrigen Warten (50 m pro ha);
wie Tabelle 1.7 zeigt, sind dies fast ausschlieldlich Weidezdune. HOhere und mittlere
Elemente spielen mit Ausnahme von Buschreihen (21 m pro ha) eine geringe Rolle.
Neustift hat die hochsten Werte sowohl fur niedrige (111 m pro ha) als auch fur hohe
Warten (71 m pro ha); auch hier stellen Zaune (47 m pro ha) neben Graben (inkl. ihrer
Bdschungen) die wichtigsten niedrigen potenziellen Warten dar, hohe sind durch Leitungen
und Baumreihen (je 35-40 m pro ha) vertreten, die hier die hochsten Dichten aufweisen.
Mittelhohe Elemente fehlen in Neustift zur Ganze, erreichen jedoch in St. Jakob den
grol3ten Anteil und die insgesamt hochsten Werte (101 m pro ha); hier sind es jedoch vor
allem Zaune, die in diese GrolRenklasse fallen, aber auch Grében und Buschreihen. Erneut
zeigt St. Jakob das ausgewogenste Verhéltnis.

Tabelle 111.7: Lineare Strukturelemente: Dichte (Laufmeter pro ha Kulturland) verschiedener Typen
in steigenden Hohenklassen (s. Tabelle I11.6) in den Untersuchungsgebieten. Markiert sind jeweils
die hochsten Werte.

Typ \Grc‘jBe Dormitz | Neustift| St. Jakob | Fiss | Mittelwert
Zaun bis 1,25 m 2,1 47,0 128,8 46,1 60,8
Hochstauden bis 1,25 m 1.2 0,7 0,5
Schilf bis 3 m 2,7 0,7
Mist- und Erdhaufen bis 3 m 0,1 0,0
Aufforstung bis 3 m 15 0,3
Graben bis 4,5 m 73,4 15,0 3.3 22,0
Mauern usw. bis 45 m 0,2 2,2 0,5 0,8
Gelandeerhebung bis 45 m 2,3 05 08
Buschreihe 3 bis45m 37,5 2,2 12,0 20,9 18,3
Leitung tiber 10 m 15,0 39,4 375 24,8
Baumreihe tber 10 m 36,7 25 9,1
Gesamt 585 | 1997 | 2004 | 728 | 1381
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[11.2. Einfluss der Hohenlage auf Brutphanologie,
Schnittzeitpunkt und Pflanzenphénologie

[11.2.1. Brutphanologie der Braunkehlchen

Mit zunehmender Hohe verschiebt sich das Brutgeschaft der Braunkehlchen. Auf
Gebietsebene erklart die mittlere Hohenlage 94% der Varianz in Bezug auf den Zeitpunkt,
an dem 50 % der Jungen fligge werden (r = 0,970, R* = 0.941, p=0.030). Pro 100 m
Hohenzunahme verschiebt sich der Median des Zeitpunkts des Fliiggewerdens um
durchschnittlich 2,7 Tage (Abbildung 11.13).

Phanologie
19.Jul @— Ahrenrispenschieben
(Beginn)
. —A’ - —k— 50% flligge (korrigiert fir
09.Jul =" Beobachtungsliicken)
P " - = = 75% flugge (korrigiert fir
- ®

— Beobachtungsliicken)
- / -
29.Jun " —_ - —@—50% der Wiesen gemaht
. - /
= :
-

— = 25% flugge (korrigiert fur

-

g o Beobachtungsliicken)
© 19.Jun . 5 Wochen Verzégerung (zu
() Ahrenrispenschieben)

09.Jun

30.Mai

(]
a
20.Mai T T \
700 900 1100 1300 1500
Meereshodhe

Abbildung l1.13: Zeitliche Verschiebung des Fluggewerdens der Braunkehlchen, der
Vegetationsentwicklung (Ahrenrispenschieben) und des Mahdtermins (an dem 50 % der Wiesen
gemaht wurden) mit zunehmender Seehéhe im Jahr 2008. Die Daten (Braunkehlchen) wurden fiir
Beobachtungsliicken korrigiert. Die orange Linie stellt eine Verzdgerung der Mahd um 5 Wochen
relativ zum Zeitpunkt des Ahrenrispenschiebens dar.
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[11.2.2. Schnittzeitpunkt

Auch der Mahdtermin (an dem 50 % der Wiesen gemaht wurden) verschiebt sich mit
zunehmender Hohe; allerdings ist diese Korrelation weniger eng als bei der Brutphénologie
des Braunkehlchens (r = 0,913, R = 0833, p = 0,087), und der Schnittzeitpunkt verschiebt
sich alle 100 m nur um 2 Tage. Dadurch wird der Abstand zwischen Wiesenmahd und
Ausfliegen der Jungen in hoheren Lagen gré3er; wahrend in den tiefer gelegenen Gebieten
durchschnittlich 7 Tage vor dem Ausfliegen von 50 % der Jungen geméht wurde, betrug
der Unterschied in den hoheren Gebieten 9-12 Tage. Das Zeitfenster fur erfolgreiches
Briten wird in hoheren Lagen fir die Braunkehlchen also grundsatzlich enger; das ist u. a.
auch in Abbildung 111.13 gut daran ersichtlich, dass die Linie, die eine Verzdgerung um 5
Wochen gegeniiber dem Ahrenrispenschieben markiert, gegenilber dem Median des
Flliggewerdens leicht gekippt ist (vgl. auch Abbildung 111.10a).

[11.2.3. Pflanzenphanologie

Die Phanologie der Indikatorpflanzen zur Bestimmung eines geeigneten Schnittzeitpunkts
fur Braunkehlchen wurde in einem getrennten Projekt bearbeitet (Lacon 2009).
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich drei Pflanzenarten als Indikatoren fiir
das Fliggewerden (bezogen jeweils auf den Median) der Braunkehlchen bedingt eignen,
d. h. bestimmte ,Phanostufen fallen unabh&ngig von der Hohenlage in etwa mit dem
Fliggewerden der Braunkehlchen zusammen:

Schwarzer Holunder: wenn die Halfte der Braunkehlchen-Bruten fliigge sind, befindet sich
der Schwarze Holler im Abbliihen

Wiesenflockenblume: sie befindet sich in der Vollblite bzw. bereits im Abblihen, wenn die
Braunkehlchen flligge werden

Wiesenleuenzahn: die Fruchtreife des Wiesenleuenzahns féllt mit dem Fliggewerden der
Braunkehlchen zusammen

Das Verwenden von Indikatorpflanzen wirde daher zusatzlich zur Variation in der
Hohenlage auch die Variation der regional unterschiedlichen klimatischen und produktiven
Verhaltnisse beriicksichtigen. Aufgrund methodischer Schwierigkeiten fiir die OPUL-
Kartierung (Vorhandensein der Indikatorarten in der Forderflache, Ansprechbarkeit der
Phéanophasen, ..) wurde jedoch empfohlen, statt Indikatorpflanzen den zeitlichen Abstand
zum Ahrenrispenschieben zu verwenden, dessen Berechnung jedoch ausschlieRlich auf
Hohenstufen basiert. Der geeignete Schnittzeitpunkt ware 5 Wochen nach dem
Ahrenrispenschieben (Abbildung 111.13), was bei einer relativ produktiven und daher
zweimahdigen Wiese aus landwirtschaftlicher Sicht (Futterqualitat) nicht mehr akzeptabel
ist.
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111.3. Braunkehlchen: Ergebnisse der Analysen zu
Habitatausstattung und Bewirtschaftung

111.3.1. Einleitung

Die folgenden Abschnitte beinhalten wesentliche Ergebnisse zu den Einflissen von
Bewirtschaftung, Habitatausstattung sowie in geringerem Umfang phanologischen und
anderen standortlichen (z. B. Hohenlage) Aspekten auf die Braunkehlchen. Analysen
wurden auf den folgenden rdumlichen Ebenen (Untersuchungseinheiten) durchgefiihrt:

Untersuchungsgebiete
Reviere (50 m-Radien um Revierzentren bzw. 0,78 ha)

Punktdaten (15 m-Radien bzw. 0,07 ha; z. B. bestimmten Verhaltensweisen
zugeordnete Einzelbeobachtungen oder Neststandorte)

Besonderes Gewicht wird dabei im Hinblick auf die Untersuchungsziele auf Aspekte des
Fortpflanzungserfolgs gelegt (durch die Unterscheidung erfolgreicher und nicht
erfolgreicher Reviere sowie von Neststandorten und Vergleichsflachen), aber ebenso auf
relevante Aspekte der Bewirtschaftung, insbesondere auch von OPUL.MaRnahmen. Die
Darstellung von Ergebnissen zu Habitatausstattung und standortlichen Faktoren wie
Vegetationsphanologie bzw. Hohenlage dient in erster Linie dem besseren Verstandnis des
gesamten Faktorengefiiges, und um MalBnahmenvorschldage besser an die lokalen
Verhéltnisse anpassen zu kdnnen.

Eine besondere Rolle kommt dabei den statistischen Erklarungsmodellen (logistische
Regression) zu, die fur Reviere und Punktdaten gerechnet wurden. Sie zielen auf die
Aufklarung des komplexen Zusammenspiels einer Vielzahl von (oft untereinander
korrelierenden) Variablen ab, indem sie die z. B. fur die Unterscheidung zwischen Revieren
und Vergleichsflachen wichtigsten Einfluss-Variablen identifizieren und in ihrer Bedeutung
gewichten. Ergebnisse multivariater Analysen sind jedoch oft nicht sehr anschaulich.
Daher werden zuséatzlich ausgewéhlte univariate Testergebnisse (etwa zwischen Revieren
und Vergleichsflachen) dargestellt und mit exemplarischen Grafiken illustriert, die zumeist
auch die in die multivariaten Modelle aufgenommenen Variablen beinhalten..

[11.3.2. Einflussfaktoren auf Gebietsebene

In diesem Abschnitt werden als erster Uberblick einige ausgewéhlte Zusammenhange der
Habitatausstattung und Bewirtschaftung mit den auf Braunkehlchen bezogenen
Parametern (Revierdichte usw.) auf Ebene der Untersuchungsgebiete dargestellt; alle
dargestellten Korrelationen sind signifikant (die Irrtumswahrscheinlichkeit liegt in allen
Fallen unter 5 %).

Wegen der unverhaltnismalig groBeren Anzahl an Variablen gegeniber nur vier Gebieten
(und weil detailliertere Analysen den n&chsten Kapiteln vorbehalten sind) wurde auf eine
multivariate Analyse verzichtet und nur die starksten Korrelationen dargestellt; das betrifft
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insbesondere auch jene Variablen, die in den folgenden Analysen etwa auf Revier-Ebene
eine erklarende Rolle spielen.

111.3.2.1.

Revierdichte

Die starkste Korrelation mit der Revierdichte auf Gebietsebene betrifft den Flachenanteil
der OPUL-MaRnahme Steilflichenmahd (Abbildung 111.14); das trifft sowohl zu, wenn die
die Dichte auf das Griinland bezogen wird (r = 0,9956, R* = 0,9911, p = 0,0044) als auch auf
das gesamte Kulturland (r = 0,9997, R*= 0,9994, p = 0,0003). Damit (ibereinstimmend
besteht ein beinahe ebenso starker Zusammenhang mit dem Flachenanteil an einmahdigen
Wiesen (r = 0,9616, R = 0,9246, p = 0,0384) und ein nur nahezu signifikanter mit dem

Flachenanteil an OPUL-NaturschutzmaRnahmen (r = 0,9396, R? = 0,8828, p = 0,0604).
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Abbildung 111.14: Braunkehlchen-Revierdichte (bezogen auf das Grinland) und Flachenanteil der
OPUL-MaRnahme Steilflichenmahd (s. Text) in den vier Untersuchungsgebieten. Das R?in der
Abbildung bezieht sich auf die angepasste Kurve (vgl. Text).
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Abbildung 1I1.15: Braunkehlchen-Revierdichte (bezogen auf das Grinland) und Dichte niedriger
punktueller Warten in den vier Untersuchungsgebieten. Das R? in der Abbildung bezieht sich auf die
angepasste Kurve (vgl. Text).
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Eine hohe Korrelation mit der Dichte niedriger punktueller Warten (r = -0,973, R* = 0,9468,
p= 0,0270; Abbildung II1.15) unterstreicht deren hohe Bedeutung als zentrale
Habitatelemente fur Braunkehlchen.

11.3.2.2.  Bruterfolg

Der Bruterfolg in den Gebieten korreliert beinahe 1:1 negativ mit dem Flachenanteil
zweimahdiger Wiesen in den 25 m-Bereichen um niedrige Warten (r = -0,9992, R* = 0,9983,
p = 0,0008; Abbildung 111.16).
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2mahd. Wiesen (25 m-Bereich niedr. Warten)

Abbildung I1.16: Braunkehlchen-Reviere mit Bruterfoly (mit fliggen Jungvdgeln; mittlere
Schétzung) und Flachenanteil zweimahdiger Wiesen im 25 m-Bereich um niedrige Warten in den
vier Untersuchungsgebieten. Das R? in der Abbildung bezieht sich auf die angepasste Kurve (vgl.
Text).
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Abbildung 1ll.17: Braunkehlchen-Reviere ohne jeden Bruterfoly und Anteil nach dem
Referenztermin (50 % fligge) bzw. bis Mitte Juli nicht gemdahter Wiesen in den vier
Untersuchungsgebieten

Da (punktuelle) niedrige Warten einen positiven Einfluss auf die Revierdichten haben,
scheint dies ein Widerspruch zu sein. Eine plausible Interpretation besteht darin, dass
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diese von Braunkehlchen bevorzugten Bereiche — bei intensiver Bewirtschaftung —
Okologische Fallen darstellen. Damit stimmt eine weitere extrem starke Korrelation
Uberein: je geringer der Anteil an Wiesen, die erst nach dem Referenztermin (50 % der
Jungen fliigge) bzw. nach Mitte Juli gemaht werden, desto hoher ist der Anteil an Revieren
ohne jeglichen Bruterfolg (r = -0,9995, R2= 0,999, p = 0,0005; Abbildung I11.17).

[11.3.3. Einflussfaktoren auf Revierebene

11.3.3.1.  Allgemeines

[1.3.3.1.1.  Einleitung

In diesem Abschnitt werden priméar die multivariaten Ergebnisse der Habitat-Modellierung
zu idealisierten ,Revieren* (s. Methodik) dargestellt. Die Analysen zu ,Reviere insgesamt*
(Abschnitt 111.3.3) beleuchten jene Habitateigenschaften, die fir die Etablierung von
Braunkehlchenrevieren von Bedeutung sind und die sie von nicht besiedelten Bereichen
unterscheiden. In Abschnitt 111.3.4 werden hingegen jene Habitatfaktoren analysiert, die
Reviere mit Bruterfolg auszeichnen.

11.3.3.1.2. Selektion der Datensatze

Nach den im Methodenteil (Abschnitt 11.4.3.1) beschriebenen Vorarbeiten (u. a. Eliminierung
uberlappender Reviere) wurden die Vergleiche auf jene Kulturlandbereiche beschrénkt, die
zumindest potenziell von Braunkehlchen nutzbar sind, um einen im Hinblick auf die
Fragestellungen sinnvollen (ausreichend scharfen und nicht trivialen) Vergleich zwischen
Prasenz - und Absenz-Flachen (Reviere und Vergleichsflachen) durchzufuhren.

Dazu wurde mittels Deskriptiv-Statistik Uberpriift, ab welchen Schwellenwerten
bestimmter Habitat- und Bewirtschaftungs-Parameter Flachen im Untersuchungsgebiet
durch Braunkehlchen tatsachlich genutzt werden. In die Analyse der Revier-Kreisflachen
gingen demnach nur jene Vergleichsflachen ein, die den folgenden Kriterien entsprachen:

Kulturland:  tber 78 %
Wald: unter 20 %
Siedlungen: unter 10 %
Griunland: uber 30 %
Ackerland:  unter 40 %
Neigung: <19 %

113.3.2.  Reviere insgesamt

[1.3.3.2.1.  Erklarungsmodell — allgemein

Fur die Analysen ein Datensatz von 236 Untersuchungseinheiten verflighar, der aus 72
Braunkehlchenreviere (30,5 %) und 164 Vergleichsflachen (69,5 %) besteht.
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Das Modell fiir Reviere insgesamt hat einen Erklarungsanteil von 53 %. Uber 82 % der
Reviere bzw. Vergleichsflachen werden korrekt klassifiziert (Tabelle 111.8); es ist damit in
Summe eines der ,besten* Modelle.

Tabelle 111.8: Ergebnisse und Kennzahlen der logistischen Regression fur Reviere insgesamt.

Parameter Wert
-2 Log Likelihood (Modell) 179,775
Goodness of Fit 196,359
Nagelkerke - R? (Erklarungsanteil) 52,8%
Modell-Signifikanz (p) 0,0000
Hosmer & Lemeshow Anpassungs-Test (p) 0,6408
Korrekte Klassifikation — gesamt 82,20%
Korrekte Klassifikation - Braunkehlchen 80,56%
Stichprobe Vergleich 164
Stichprobe Braunkehlchen 72
Stichprobe gesamt 236

[11.3.3.2.2.  Fur die Habitatwahl mafgebliche Variablen

Grundsétzlich lassen sich die Ergebnisse der Modellierung wie folgt zusammenfassen:
Nutzung bzw. Auswahl von Flachen durch Braunkehlchen fiir ihre Brutreviere werden in
erster Linie erklart durch (Tabelle 111.8):

= niedrigen Anteil hoherer (beschattender bzw. die Rundumsicht einschrankender)
Geholze sowie von Wald

= grolRere Seehthe

= hohere Anteile einméhdiger und spat gemahter Wiesen (besonders auch im
Zusammenhang mit OPUL-NaturschutzmaRnahmen)

= hoheres Angebot v. a. an niedrigen (bis 1 m) linearen und hohen (iber 3 m) Warten

Beschattende bzw. die Rundumsicht beschrankende Gehdlze (berechnet wurde der
potenzielle Schattenwurf) haben demnach den stérksten (negativen) Erklarungsanteil fur
die Lage der Reviere, wo er mit durchschnittlich 1,6 % weniger als die Halfte des Wertes
auf Vergleichsflachen (3,6 %) ausmacht (die Mediane liegen sogar bei einem Viertel). Damit
in Ubereinstimmung betragt auch der Waldanteil in Revieren mit ca. 0,3 % weniger als ein
Drittel der Vergleichsflachen (vgl. Abbildung I11.18); diese Variable leistet jedoch nur einen
geringen Erklarungsbeitrag.

Einen hohen Erklarungsanteil im Modell hat die Seehohe; in Revieren sind die Mittel um
etwa 10 % hoher, die Mediane allerdings um ein Drittel; diese ,Préferenz* spiegelt sich
auch in der weiter unten erwadhnten Steilflaichenmahd wieder und weist auf die
Verdréangung der Braunkehlchen auf hoher gelegene, wirtschaftlich marginale Standorte.
hin Damit stimmt die im Mittel um ca. 23 % hoch signifikant geringere Produktivitat
(Ertragsmalfzahl) tiberein (Abbildung 11.19).
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Tabelle 111.8: Ergebnisse und Kennzahlen der logistischen Regression fiir Reviere insgesamt
(absteigend sortiert nach Starke des Korrelations-Koeffizienten). B = logistischer Koeffizient, r =
Korrelationskoeffizient, p = Irrtumswahrscheinlichkeit.

Variable B r P
Flachenanteil Beschattung durch Gehdlze -34,3999 -0,2580 0,0000
Seehohe (flachengewichtetes Mittel) 0,0035 0,1898 0,0004
Kulturland nicht INVEKOS 54269 0,1806 0,0007
Einmahdige Wiesen 7,7399 10,1758 0,0009
Nach Referenztermin und nicht gemahte Flachen (25 m um niedrige Warten) 59052 0,475 0,0039
Steilhangmahd Stufe | (25 m um niedrige Warten) 7,1919 0,1343 0,0071
Lé&nge linearer Warten >3 m 0,0107 0,273 0,0096
Lange linearer Warten <=1 m 0,0072 0,205 0,0127
Wald -21,8914 -0,1116 10,0178
NaturschutzmaRhahmen (WFR) 9,6644 0,0925 0,0342
Flachenanteil gemahter Flachen im ges. Revier (bis Mitte Juli) 19961 0,0911 0,0357
Konstante -8,2001
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Abbildung 111.18: Habitat-Parameter in Braunkehlchen-Revieren (gesamt) und Vergleichsflachen.
Variablen mit * gingen in die Habitat-Erklarungsmodelle ein. Dargestellt sind Mittelwerte und 95 %-
Vertrauensbereiche sowie Signifikanzwerte aus univariaten Vergleichen (Mann-Whitney-Test).

Braunkehlchenreviere zeichnen sich durch eine beinahe fiinfmal grofiere Flache an
einmahdigen Wiesen (8,9 % gegen 1,9 %) aus (Abbildung I11.18). Hohere Flachenanteile der
OPUL-MaRnahme Steilflichenmahd der ersten Stufe im 25 m-Bereich um niedrige Warten
gehen ebenfalls in das Modell ein (mit 7,2 % etwa viermal hoher als in Vergleichsflachen)
sowie die Naturschutzflichen im aktuellen OPUL 2007 (mit 2,8 % sogar etwa neunmal
h&aufiger). Noch hoher ist die Selektivitdt noch bei den (wegen ihrer Seltenheit) nicht ins
Modell eingehenden Naturschutzflaichen auf zwei- und dreimdhdigen Wiesen
(Abbildung 111.18), die in Revieren einen um den Faktor 37 hoheren Flachenanteil haben.

In Revieren waren Wiesenflachen, die nach dem Referenztermin (50 % der Jungen flligge)
und bis Mitte Juli noch nicht gemaht waren, deutlich groRer (0,082 ha je ,Revier* bzw.

53



10,5 % der Revierflache; Abbildung Il1.18), der Unterschied betrdgt im Mittel 75 %, die
Mediane liegen sogar um den Faktor 3,5 auseinander.
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Abbildung 111.19: Habitat-Parameter in Braunkehlchen-Revieren (gesamt) und Vergleichsflachen.
Variablen mit * gingen in die Habitat-Erklarungsmodelle ein. Dargestellt sind Mittelwerte und 95 %-
Vertrauensbereiche sowie die Signifikanzwerte aus univariaten Vergleichen (Mann-Whitney-Test).

Die Bedeutung der Ausstattung mit potenziellen Warten spiegelt sich in zwei gleich
starken Erklarungsvariablen wieder. Die Gesamtlange hoher und niedriger Warten ist in
Revieren hoher; univariat signifikant ist dieser Unterschied allerdings nur bei den niedrigen
Warten, die in Revieren mit etwa 81 Laufmetern pro ha einen doppelt so hohen Wert
erreichen (Mann Whitney-Test p = 0,0003), wahrend der Unterschied bei den hohen
Warten mit 41 gegen 36 m/ha nur gering ist (p = 1,00).

Ahnlich groR wie bei den niedrigen linearen sind auch die Unterschiede bei den niedrigen
punktuellen Warten, die ebenfalls in Revieren etwa doppelt so haufig (1,53 pro ha
gegeniiber 0,8) sind. Im Zusammenhang mit dem Wartenangebot steht auch der im Mittel
etwa doppelt so hohe Anteil an nicht durch INVEKOS erfasstem Kulturland (9,6 %); das
sind u. a. nicht genutzte Flachen wie Gehdlze.

11.3.3.3.  Reviere mit Bruterfolg

11.3.3.3.1.  Erklarungsmodell — allgemein

Wie erwartet, brachte das Modell fiir erfolgreiche Reviere (mit sicherer Feststellung
fligger Jungvogel) eine hohere Selektivitat hinsichtlich der Habitatvariablen zum
Vorschein als das fiir Reviere insgesamt, obwohl die Braunkehlchen-Stichprobe mit 20
erfolgreichen Revieren (10,9 %) gegenliber 164 Vergleichsflachen (89,1 %) geringer ist. Mit
72 % ist der Erklarungswert hier deutlich hoher. Der Anteil an korrekt klassifizierten
Datensatzen (92 %) kennzeichnet dieses Modell als beste, insbesondere ist der Anteil
richtig vorausgesagten Braunkehlchen mit 95 % sehr hoch (Tabelle 11.8).
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Tabelle 111.9: Ergebnisse und Kennzahlen der logistischen Regression fir erfolgreiche Reviere mit
fliggen Jungen.

Parameter Wert
-2 Log Likelihood (Modell) 44,523
Goodness of Fit 64,911
Nagelkerke — R? (Erklarungsanteil) 72,3%
Modell-Signifikanz (p) 0,0000
Hosmer & Lemeshow Anpassungs-Test (p) 0,6170
Korrekte Klassifikation - gesamt 91,85%
Korrekte Klassifikation - Braunkehlchen 95,00%
Stichprobe Vergleich 164
Stichprobe Braunkehlchen 20
Stichprobe gesamt 184

[1.3.3.3.2.  Fir die Habitatwahl maf3gebliche Variablen

In das Modell fur erfolgreiche Braunkehlchenreviere wurden nur z. T. dieselben Variablen
(Tabelle 111.10) aufgenommen bzw. solche mit &hnlichem Inhalt wie fur die Gesamtheit der
Reviere (Tabelle 111.8), wobei die relativer Erklarungsanteile (gemessen am
Korrelationskoeffizienten) z. T. recht stark abweichen.

Die zentralen Erklarungsvariablen fur erfolgreiche Braunkehlchen-Reviere sind (mit
besonderer Hervorhebung der Unterschiede zu den Revieren insgesamt):

hohe Anteile einméhdiger Wiesen (im Gegensatz zu den Revieren insgesamt ist dies
die starkste aller Variablen), auch im Zusammenhang mit OPUL-
Naturschutzmal3nahmen

spat geméhte Wiesen im Nahebereich niedriger Warten (mit groRerer Bedeutung
als bei den Revieren insgesamt)

niedrigere Anteile hoherer (beschattender bzw. den Horizont reduzierender)
Strukturen (mit deutliche geringerer Bedeutung)

hoheres Angebot an linearen, hohen (liber 3 m) Warten (héhere Bedeutung)
ein bewegtes Kleinrelief (Boschungen usw.) als potenzielle Neststandorte

hoherer Besonnungsgrad in Wartenbereichen (fehlt bei Revieren insgesamt)

Bemerkenswert ist bei diesem Modell, dass univariat nur die Unterschiede bei einméhdigen Wiesen (Mann
Whitney-Test p = 0,0102; Abbildung 111.21) und den NaturschutzmaBnahmen (p = 0,0102) signifikant sind; in
diesem Fall ist also Kklar ersichtlich, was multivariate Analysen im Vergleich zu univariaten bei komplexen
Einfllissen leisten.

Einmé&hdige Wiesen rucken bei den erfolgreichen Revieren hinsichtlich Erklarungswert an
die erste Stelle; sie haben hier mit 124 % der Probeflache einem um den Faktor 6,6
hoheren Flachenanteil, der somit auch deutlich hoher als in der Gesamtheit der Reviere
(8,9 %) ist. Noch grolier ist der Unterschied bei den ebenfalls im Modell vertretenen
Streuwiesen (Faktor 9,4). Aufgenommen werden zudem Naturschutzmalinahmen, und zwar
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jene, die auf zwei- bis dreim@hdigen Wiesen umgesetzt werden; dieser Unterschied
(Flachenanteile 24 % vs. 0,03 %) mit Faktor 75 am gréf3ten. (Abbildung 111.21).

Gemessen am Korrelationskoeffizient haben in erfolgreichen Revieren auch die
Wiesenflachen, die nach dem Referenztermin oder bis Mitte Juni im 25 m-Bereich um
niedrige Warten noch nicht geméht waren (Abbildung 111.22), eine groRere Bedeutung als in
der Gesamtheit der Reviere (Korrelationskoeffizient r = 0,206 vs. r = 0,09); sie nehmen mit
im Mittel etwa 0,081 ha eine beinahe doppelt so hohe Flache ein wie in Vergleichsflachen
(0,047 ha) und entsprechen mit 10,4 % Flachenanteil etwa dem Ausmall an einmahdigen
Wiesen gemald INVEKOS; dieser Wert ist jedoch nicht hoéher als in der Gesamtheit der
Reviere (s. oben sowie Abbildungen 111.22 und 111.21).

Auf den positiven Einfluss von Flachen, die knapp vor dem Referenztermin geméht wurden
(wiederum in 25 m-Wartenbereichen), muss nadher eingegangen werden. Sie nehmen in
erfolgreichen Revieren (bei allerdings kleinen Flachen von im Mittel 0,013 ha) sogar eine
mehr als dreifach groRere Flache ein. Dafiir bietet sich als plausible Erkldrung an, dass in
den Datensatz der erfolgreichen Reviere jene Paare eingehen, deren Jungen bereits vor
dem Referenztermin (50 % flligge) ausflogen.

Der negative Einfluss des Anteils an Wiesenflachen, die knapp nach dem Referenztermin gemaht wurden,
kann so erklart werden: Wiesenanteil und die (6kologisch relevantere) und positiv korrelierende Flachengréfie
an Wiesen sind jedenfalls nicht deckungsgleich und kénnen weit auseinanderklaffen; wenn kleine Flachen
groRe Anteile haben, kann der beobachtete (bedeutungslose) Effekt entstehen.

Tabelle 111.10: Ergebnisse und Kennzahlen der logistischen Regression fiir erfolgreiche Reviere mit
fliggen Jungen (absteigend sortiert nach Starke des Korrelations-Koeffizienten). B = logistischer
Koeffizient, r = Korrelationskoeffizient, p = Irrtumswahrscheinlichkeit.

Variable B r p

Einmahdige Wiesen 18,9794 0,3603 0,0000
Lange linearer Warten > 3 m 0,0365 0,2640 0,0010
Kulturland nicht INVEKOS 11,0372 0,2549 10,0014
Besonnung (Produkt aus Exposition und Neigung) (25 m um niedrige Warten) 14692 0,2336 0,0028
Beschattende (massive) Strukturen -50,3985 -0,2146 0,0051

knapp (bis 1 Woche) vor Ref.termin gemahte Flachen (25 m um niedrige Warten) 18,8676 0,2126 0,0055
Nach Referenztermin bzw. nicht geméhte Flachen (25 m um niedrige Warten) 12,8986 0,2056 0,0067

Kleinrelief 58,3221 0,2037 0,0071
sudliche Exposition -0,0300 -0,1242 0,0468
Anteil knapp (bis 1 Woche) nach Referenztermin geméhter Wiesen -6,7732 -0,0942 0,0772
NaturschutzmaBnahmen auf zwei/dreimdhdigen Wiesen 67,4611 0,0722 0,1030
Streuwiesen 79,5511 0,0000 0,2723
Konstante -4,8913

Bezuglich Wartenangebot geht fir erfolgreiche Reviere die Gesamtlange hoher Warten als
zweitstérkste Erklarungsvariable in das Modell ein, obwohl der Unterschied mit 40 gegen
28 Laufmeter pro ha nur relativ gering (44 %) ist (Abbildung 111.20).

Praktisch identisch ist die Relation bei den nicht in das Modell eingehenden niedrigen linearen Warten; bei
niedrigen punktuellen erreicht er 60 % (Mann-Whitney-Test, p = 0,069).
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Abbildung 111.20: Habitat-Parameter in erfolgreichen Braunkehlchen-Revieren (gesamt) und
Vergleichsflachen (ohne Reviere). Variablen mit * gingen in die Habitat-Erklarungsmodelle ein.
Dargestellt sind Mittelwerte und 95 %-Vertrauensbereiche sowie Signifikanzwerte aus univariaten
Vergleichen (Mann-Whitney-Test).
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Abbildung [11.21: Habitat-Parameter in Braunkehlchen-Revieren (gesamt) und Vergleichsflachen.
Variablen mit * gingen in die Habitat-Erklarungsmodelle ein. Dargestellt sind Mittelwerte und 95 %-
Vertrauensbereiche sowie Signifikanzwerte aus univariaten Vergleichen (Mann-Whitney-Test).

Hinweise auf potenzielle Neststandorte geben zwei weitere Variablen im Modell. Hoher ist
in erfolgreichen Braunkehlchenrevieren mit 10,4 % der Anteil an nicht durch INVEKOS
erfasstem Kulturland (im Mittel 24mal hoher als in Vergleichsflachen), die
landwirtschaftlich nicht unmittelbaren (Rest)Flachen entsprechen (Abbildung I11.21). Ein
lokal bewegtes Kleinrelief (z. B. Boschungen) hat mit einem Korrelationskoeffizienten (r)
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von 0,204 einen recht starken positiven Einfluss; die Werte sind in erfolgreichen Revieren
um beinahe den Faktor 3 hoher.

Als neuer Faktor spielt die Besonnung flr erfolgreiche Reviere eine Rolle im
Erklarungsmodell: diese ist berechnet als Produkt aus mittlerer Exposition und Neigung
und spiegelt v. a. leicht geneigte besonnte Hange (mit vermutlich hohem Insektenangebot)
wieder. Die Werte sind in erfolgreichen Revieren um etwa 40 % hoher als auf
Vergleichsflachen (Mann Whitney-Test p = 0,103).

Scheinbar in Widerspruch dazu steht der (geringere) negative Einfluss siidlicher Expositionen; wie bereits
mehrere Befunde andeuten, konnte sich dahinter wiederum ein ,Dilemma“ zwischen Verdrdngung der
Reviere auf nordlichere, weniger produktive Bereiche auf Ebene und Bevorzugung besonnter Bereiche
innerhalb der Reviere verbergen. Erwdhnenswert ist, dass in erfolgreichen Revieren die Produktivitat
(Ertragsmalizahl) um ca. 20 % geringer ist (Mann-Whitney-Test, p = 0,099; Abbildung I11.22) und dass hier die

Seehohe um 11 % héhere Werte (p = 0,0178) innehat, was erneut fir einen Verdrangungseffekt durch die
intensive Bewirtschaftung spricht.

Der starkste negative Faktor bei den erfolgreichen Revieren betrifft Strukturen, die
einerseits eine beschattende und andererseits bzw. eine die Rundumsicht beschrankende
Funktion haben; sie erreichen in erfolgreichen Revieren im Schnitt nur zwei Drittel der
Werte auf den Vergleichsflachen. Wald fehlt in erfolgreichen Revieren ganzlich.

11.3.3.4.  Unterschiede zwischen Revieren mit Bruterfolg und ohne Bruterfolg

Um  Unterschiede zwischen erfolgreichen und nicht erfolgreichen Revieren
herauszuarbeiten, wurde auch dieser kleine (n = 72) Datensatz mit logistischer Regression
analysiert. Es resultierte daraus jedoch kein zufrieden stellendes Modell, da insbesondere
die erfolgreichen Reviere nicht in ausreichendem Ausmal korrekt vorausgesagt werden
(maximal zu 65 %). Es ergaben sich jedoch wieder Hinweise auf die Bedeutung spéater
Mahd; denen durch univariate Asnalyse alle Habitatvariablen nachgegangen wurde.

Beinahe alle signifikanten Unterschiede (Mann-Whitney-Test) beziehen sich auf
Mahdtermine oder hdngen mit ihnen logisch zusammen,; sie sind folglich nicht voneinander
unabhéngig. Der groRte Unterschied betrifft den Anteil an Wiesen, die bis Mitte Juli noch
nicht gemaht waren (p = 0,0055), der in erfolgreichen Revieren um den Faktor 3,7 groRer
ist sowie folglich auch das um Faktor 3 grofRere Flachenausmal® solcher Wiesen (p =
0,00812). Der Anteil Uber eine Woche zu frih geméhter Wiesen unterscheidet sich
hingegen mit um ca. 25 % geringeren Werten nicht so stark (p = 0,0375). Analog dazu
bestehen signifikante, aber etwas geringere Unterschiede (50 %) im Flachenanteil
einmahdiger Wiesen auf den Probeflachen (p = 0,0105).

Ein weiterer markanter Unterschied (p = 0,0044) besteht darin, dass in erfolgreichen
Revieren die Anzahl unterschiedlicher Nutzungen (vermutlich verschiedene Grinland-
Nutungen) grol3er ist; das kann so interpretiert werden, dass dieses Mall mit hoherer
Wahrscheinlichkeit extensiver Wiesen und der damit verbundenen zeitlichen ,Streuung*
von Mahdterminen einhergeht.
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Abbildung [11.22: Mahd-relevante Habitat-Parameter in erfolgreichen und nicht erfolgreichen
Braunkehlchen-Revieren. Der Referenztermin ist jenes gebietsspezifische Datum, an dem 50 % der
Jungen fliigge werden. Dargestellt sind Mittelwerte und 95 %-Vertrauensbereiche sowie
Signifikanzwerte aus univariaten Vergleichen (Mann-Whitney-Test).

Der Anteil an noch nicht geméhten Wiesen ist nicht nur fir den Erfolg ganzer Bruten
ausschlaggebend, sondern auch fur die Anzahl der Nachkommen. Je vollstandiger die
Wiesen in einem Revier bis Mitte Juli gemé&ht wurden, umso weniger fligge Jungvogel
wurden beobachtet (Kendall-tau 0,348, p = 0,0003; veranschaulicht in Abbildung 111.23).
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Abbildung I11.23; Zusammenhang zwischen dem Anteil bis Mitte Juli gemahter Wiesen und der
Anzahl festgestellter Jungvdgel in Braunkehlchen-Revieren. Dargestellt sind Mittelwerte und 95 %-
Vertrauensbereiche (s. Text).

Daraus kann man schliel3en, dass viele Brutverluste durch Mahd nicht nur Nester betreffen, sondern auch
nicht vollstandig flugfahige Jungvogel, die das Nest bereits verlassen haben und verstreut in den Wiesen
sitzen. In solchen Féllen muss nicht die gesamte Brut von mahdbedingter Mortalitat betroffen sein.
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[11.3.4. Einflussfaktoren auf Punktebene: Neststandorte, bestimmte
Verhaltensweisen sowie Familientrupps und Jungvogel

113.4.1.  Allgemeines

111.3.4.1.1.  Einleitung

Dieser Abschnitt enthalt die multivariaten Ergebnisse der Habitat-Modellierung auf der
Basis von Punktdaten, wie bei den Revieren fallweise einschliel3lich exemplarischer
Grafiken, weiterer Variablen von Interesse und univariater Testergebnisse.

Im Folgenden werden die wichtigsten Analysen dargestellt in Reihenfolge ihrer Bedeutung
fur die Zielsetzungen dieser Untersuchung:

» Neststandorte (und in geringerem Umfang auch brutbezogenes Verhalten) geben
wesentlichen Aufschluss Uber potenzielle Malinahmen zur VergroRerung des
Bruterfolgs;

= revierbezogenes Verhalten zeigt die Bedeutung von fir die Ansiedlung von
Braunkehlchen bzw. Revierverteidigung relevanten Habitat-Parametern auf;

= anderes Verhalten* sowie ,Jungv0gel und Familientrupps® liefern in erster Linie
Einsichten in die fiir den Nahrungserwerb bedeutenden Habitat-Parameter.

111.3.4.1.2. Datenselektion

Wie bei den Revieren fand fiir einen sinnvollen Vergleich zwischen Prasenz- und Absenz-
Flachen auf Basis von deskriptiv-statistischen Ergebnissen eine Beschrankung auf jene
Kulturlandbereiche statt, die potenziell von Braunkehlchen nutzbar sind. Fir die
Punktdaten wurden andere und naturgemafR (wegen Kleinerer Untersuchungseinheiten)
abweichende  Schwellenwerte auf Basis der von Braunkehlchen besetzten
Untersuchungseinheiten ermittelt:

Kulturland: uber 25 %
DKM-Flachenabdeckung:  mind. 95 %
Wald: unter 75 %
Seehohe: unter 1.487 m
Ackerland: unter 96 %

Die Stichprobe fir die folgenden Analysen setzt sich demnach konstant aus 2.668

Vergleichsflachen und einer unterschiedlichen Zahl an Braunkehlchen-Flachen zusammen.
An dieser Stelle sollte darauf hingewiesen werden, dass die Arbeitsweise der logistischen Regression bei
grofRen Datensétzen und zahlreichen Eingangsvariablen dazu neigt, Modelle mit einer relativ groRen Zahl an
Erklarungsvariablen zu erstellen, die oftmals bei oberflachlicher Betrachtung widersprichliche Ergebnisse
liefern, die jedoch in Wirklichkeit ein ,sowohl als auch* bedeuten; das kommt — wie in diesem Fall -
besonders bei kleinen und deshalb stark unterschiedlichen Untersuchungseinheiten zum Tragen.
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11.3.4.2. Neststandorte

11.3.42.1.  Erklarungsmodell — allgemein

Bei diesem Modell war es erforderlich, Fiss auszuschliel3en, da in diesem Gebiet aufgrund
besonderer Erhebungsschwierigkeiten unverhaltnisméaRig wenige Nestdaten zur Verfiigung
standen. Die Ergebnisse zu den Neststandorten sind daher nicht vollstéandig reprasentativ
fur alle Untersuchungsgebiete, auch wenn die Modellergebnisse des vollstandigen
Datensatzes nur marginal von den in weiterer Folge dargestellten (ohne Fiss) abweichen.
Demnach standen insgesamt 2.256 Datensatze zur Verfligung, die sich auf 28 sichere
Neststandorte (1,2 %) sowie 2.218 Vergleichsflachen (98,8 %) aufteilen.

Tabelle 1I1.11 sind die allgemeinen Modellergebnisse zu entnehmen. Das Modell fiir
Neststandorte liegt hinsichtlich des Anteils korrekt klassifizierter Daten im fir die
Braunkehlchen in dieser Untersuchung mittleren Bereich (81,5 %), die Neststandorte selbst
werden allerdings mit sehr hoher Trefferrate (ca. 93 %) vorausgesagt, es ist somit in
Summe das zweitbeste Braunkehlchen-Modell.

Tabelle 1.11: Ergebnisse und Kennzahlen der logistischen Regression fir Neststandorte
(Punktdaten).

Parameter Wert
-2 Log Likelihood (Modell) 186,55
Goodness of Fit 3126,351
7Nagelkerke - R? (Erklarungsanteil) 39,7%
Modell-Signifikanz (p) 0,0000
Hosmer & Lemeshow Anpassungs-Test (p) 0,1284
Korrekte Klassifikation - gesamt 81,48%
Korrekte Klassifikation - Braunkehlchen 92,86%
Stichprobe Vergleich 2218
Stichprobe Braunkehlchen 28
Stichprobe gesamt 2246

[11.3.4.2.2.  Fur die Habitatwahl mafgebliche Variablen

Die unmittelbare Umgebung der Neststandorte lasst sich wie folgt charakterisieren (vgl.
Tabelle 111.12):

groRere Seehohe (und eher bewegtes Relief)
hohe Verfligbarkeit niedriger linearer und punktueller (sowie mittelhoher) Warten

relativ extensive Wiesen: einmal gemahte sowie (v. a. im 25 m-Bereich um niedrige
Warten) eher steile, auch zweimiahdige Wiesen (v.a. in der OPUL-MaRnahme
Steilflaichenmahd - Stufe II)

bei hohem Anteil offenen Kulturlands
Tendenz zu geringer Variabilitat in der Produktivitat der Flachen

hohere Variabilitat der Bewirtschaftung
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Die genaue Lage der Nester war nicht bekannt; die Ergebnisse der Modellierung und der
univariaten Vergleiche (s. Abbildungen I11.24 bis 111.26) sprechen aber dafiir, dass diese v. a.
im unmittelbaren Nahebereich niedriger und (in geringerem Umfang) mittelhoher Warten
angelegt werden und nicht in den Wiesen selbst. Im Mittel betrgt die Gesamtlange
niedriger linearer Warten in den Nest-Flachen etwa 18,6 m, in den Vergleichsflachen
jedoch mit 3,4 m weniger als ein Flnftel davon; bei den wesentlich selteneren punktuellen
niedrigen Warten (im Mittel nur 0,61 in Neststandort-Flachen) betragt die Relation etwa
10:1. Dennoch geht auch (offenes) Kulturland in das multivariate Modell ein, obwohl sich
die auf Nestflachen um ca. 8 % héheren Flachenanteile nicht signifikant unterscheiden.

Bei den Wiesen handelt es sich um einméhdige sowie vergleichsweise spat geméhte
zweiméhdige. Es kann insofern ein Bezug zu den entsprechenden Auflagen (maximal
zweimalige Nutzung auf 5% der Flache) der gangigen OPUL-GriinlandmaRnahmen (z. B.
Verzicht Grinland) hergestellt werden, weil davon ausgegangen werden kann, dass diese
Auflagen in unproduktiveren (hoher liegenden, an Landschaftselementen reicheren)
Bereichen umgesetzt werden; so ist die mittlere Ertragsmalizahl auf Nestflachen um mehr
als 20 % (hoch signifikant) niedriger. In erster Linie gelten diese Aussagen fiur die in das
Modell aufgenommene Malinahme Steilflichenmahd der zweiten Steilstufe (Neigung von
35 % bis unter 50 %), wo auf den 5 %-Flachen die erste Mahd nicht vor 30 Juni erfolgen
darf. Diese Malinahme ist im Schnitt auf den Nest-Flachen mit einem Flachenanteil von im
Mittel knapp 3 % etwa 1lmal haufiger. OPUL-Naturschutzmanahmen spielen bei der
Standortwahl fiir die Nester offenbar eine geringere Rolle, da ihr Flachenanteil nur um den
Faktor 2,5 gréRer ist als auf den Vergleichsflachen (Abbildung I11.26).

Die (geringe) positive Korrelation mit dem Variationskoeffizienten der Seehdhe findet keine Entsprechung in
hoheren Werten auf Nestflachen; sie ist hier im Schnitt sogar (nicht signifikant) um ca. 30 % geringer
(Abbildung 111.26); sie gewinnt offenbar erst im multivariaten Zusammenhang Bedeutung und weist auf
bewegtes Relief hin. Gering (10 %) und nicht signifikant verschieden ist auch die Anzahl Betriebe mit
angeschnitten Flachen (Abbildung Il1.24); das kodnnte Ausdruck hoherer Bewirtschaftungsvielfalt (z. B.
Mahdtermine) sowie von zahlreichen (strukturreichen) Schlaggrenzen als potenziellen Neststandorten sein.

Tabelle 111.12: Ergebnisse und Kennzahlen der logistischen Regression fir Neststandorte
(Punktdaten) (absteigend sortiert nach Starke des Korrelations-Koeffizienten). B = logistischer
Koeffizient, r = Korrelationskoeffizient, p = Irrtumswahrscheinlichkeit.

Variable B r p

Seehdhe 0,0061 0,2528  0,0000
Lé&nge linearer Warten <=1 m 0,0596 0,2485  0,0000
Zweimahdige Wiesen (im 25 m-Bereich um niedrige Warten) 2,3726 0,2067  0,0001
Einmahdige Wiesen 7,2281 10,1939  0,0003
niedrige punktuelle Warten (<=1 m hoch) 12761 0,1879  0,0004
Steilhangmahd Stufe Il (25 m um niedrige Warten) 8,2965 0,1770  0,0007
Ertragsmaflzahl Variationskoeffizient (Produktivitat) -7,5358 -0,1628 0,0016
Lange linearer Warten 1-3 m 0,0598 0,1597  0,0019
Anzahl Betriebe mit angeschnittenen Flachen 0,8387 0,1521  0,0027
OPUL: Verzicht Griinland 15980 0,1302  0,0077
Kulturland (laut DKM) 10,7604 0,1131  0,0155
Seehohe Variationskoeffizient 18,0523 10,0818  0,0451
Konstante -25,9449 0,0000
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Abbildung 11.24; Habitat-Parameter in Braunkehlchen-Neststandort- und Vergleichsflachen.
Variablen mit * gingen in die Habitat-Erklarungsmodelle ein. Dargestellt sind Mittelwerte und 95 %-
Vertrauensbereiche sowie Signifikanzwerte aus univariaten Vergleichen (Mann-Whitney-Test)

Braunkehlchen - Neststandorte
90%
80% 0.0036 m Vergleich
70% _ o m Braunkehichen ||
= p0.23
o 60%
& 50% |
c
L 20% |
Q
® 300 -
v p 0.0000
20% -
10% -
0% A
- = T e
() S — 1 £ c _ o
2385 28T 2 8
£ % O o2 TNE
£33 ¥ >0 = e
S gm e =
* g fﬁ
>

Abbildung 11.25; Habitat-Parameter in Braunkehlchen-Neststandort- und Vergleichsflachen.
Variablen mit * gingen in die Habitat-Erklarungsmodelle ein. Dargestellt sind Mittelwerte und 95 %-
Vertrauensbereiche sowie Signifikanzwerte aus univariaten Vergleichen (Mann-Whitney-Test).

Bei der Interpretation der vorgestellten Ergebnisse ist jedoch zu beachten, dass nur jene
Neststandorte erfasst wurden, die nicht bereits zu einem friheren Zeitpunkt ausgemaht
waren. Folglich geben die Ergebnisse nur bedingt die auf Neststandorte bezogene
Habitatpraferenz der Braunkehlchen wieder; vielmehr zeigen sie — ganz im Sinne der
Untersuchungsziele —, unter welchen Bedingungen Nester eine relativ groRe Chance
haben, nicht ausgemaht zu werden. Zudem bietet ein Mahdtermin ab 30. Juni
(Steilflachenmahd) keine ausreichende Sicherheit, da der Referenztermin (50 % der Jungen
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fligge) in den vier Gebieten zwischen 23. Juni und 11. Juli liegt (letzterer trifft gerade auf
die hoher gelegenen Gebiete zu).

Werden auch die unsicheren (vermuteten) Neststandorte in die Analyse einbezogen (in Summe dann 43
.Neststandorte), verbessert sich das Modellergebnis etwas; der Anteil korrekt klassifizierter Datensatze
steigt auf 86,7 %, der Erklarungsanteil auf 39 %. Es werden jedoch im Wesentlichen dieselben Variablen in das
Modell aufgenommen, allerdings mit leichten Verschiebungen der Erklarungsanteile.
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Abbildung 11.26: Habitat-Parameter in Braunkehlchen-Neststandort- und Vergleichsflachen.
Variablen mit * gingen in die Habitat-Erklarungsmodelle ein. Dargestellt sind Mittelwerte und 95 %-
Vertrauensbereiche sowie Signifikanzwerte aus univariaten Vergleichen (Mann-Whitney-Test).

11.3.4.3.  Brut-bezogenes Verhalten

Der Braunkehlchen-Datensatz besteht v. a. aus fiitternden Altvdgeln (ca. 63 %), aus Standorten besetzter
Nester (ca. 19 %), intensiv warnenden (ca. 16 %) sowie aus wenigen Nistmaterial tragenden Altvogeln. Die 141
Braunkehlchen-Daten (5 %) ergeben in Summe mit den Ublichen Vergleichsflachen (95 %) eine Stichprobe
von 2809 Datensétzen.

In das automatische Modell werden immerhin 24 Variablen (davon 21 auf dem 1 %-Niveau
signifikant) aufgenommen; der Anteil korrekt klassifizierter Daten liegt im fir die
Braunkehlchen in dieser Untersuchung typischen Bereich (81 %),

Im wesentlichen decken sich die Ergebnisse dieser Analyse mit jenen zu den
Neststandorten und ,Revier-bezogenes Verhalten®, sind aber weniger ,scharf., da sie in
gewisser Weise eine Mischung darstellen; sie weisen groRe Ubereinstimmungen auch mit
-anderem Verhalten* auf und liefern daher wenig neue Information. Es wird daher auf eine
detaillierte Darstellung verzichtet;, die Ergebnisse der logistischen Regression (in das
Modell aufgenommene Variablen und Modell-Kennzahlen) sind im Anhang VIII in Tabelle
VI1.2. zu finden.

Der einzige erwahnenswerte Befund besteht darin, dass hohe Strukturelemente und
.beschattende* wie bei ,Revier-bezogenem Verhalten“.einen hohen Erklarungswert haben.
Das ist naheliegend, da diesen Struren bei der Bewachung der Bruten als Warten eine
wichtige Rolle zukommt. Auffallend ist zudem die geringe Bedeutung einmahdiger Wiesen.
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11.3.4.4.  Revier-bezogenes Verhalten

1.3.44.1.  Erklarungsmodell — allgemein

Dieser Datensatz (n = 3029) besteht zu ca. 12 % aus Braunkehlchen-Daten (n = 361), die
sich weit Uberwiegend (ca. 80 %) aus singenden Mannchen, weiters etwa 17 % aus
warnenden Altvogeln sowie aus Revierkdmpfen und Imponierfligen zusammensetzen.
Tabelle 111.14 sind die allgemeinen Modellergebnisse zu entnehmen. Nur knapp unter 80 %
der Datenséatze bzw. Braunkehlchen werden korrekt klassifiziert

Tabelle 111.14: Ergebnisse und Kennzahlen der logistischen Regression flr revier-bezogenes
Verhalten (Punktdaten).

Parameter Wert
-2 Log Likelihood (Modell) 1502,397
Goodness of Fit 3119,532
Nagelkerke - R? (Erklarungsanteil) 40,3%
Modell-Signifikanz (p) 0,0000
Hosmer & Lemeshow Anpassungs-Test (p) 0,3188
Korrekte Klassifikation — gesamt 79,78%
Korrekte Klassifikation - Braunkehlchen 79,37%
Stichprobe Vergleich 2668
Stichprobe Braunkehlchen 361
Stichprobe gesamt 3029

[11.3.4.4.2.  Fur die Habitatwahl maf3gebliche Variablen

Die Merkmale der unmittelbaren Umgebung sind denen der anderen Analysen ahnlich und
werden daher nur kursorisch erwdhnt (Bevorzugung von Bereichen um niedrige Warten,
das ,Dilemma* zwischen groReren Seehdhen und relativ flacher Neigung, offener
Landschaftscharakter usw.),

Generell fallt auf (Tabelle l1.13), dass die Habitatqualitdt des Grinlandes eine
vergleichsweise sehr geringe Rolle spielt; Steilhangmahd, OPUL-NaturschutzmafRnahmen
einmahdige Wiesen, tauchen sind im Modell im Gegensatz zu den im Kontext der
Revierverteidigung  wichtigeren  strukturellen  Parametern (mit nur  niedrigen
Korrelationskoeffizienten vertreten.

Der grofite Unterschied zu anderen Modellen (fiir Reviere insgesamt und erfolgreiche)
besteht jedoch darin, dass beschattende Strukturen stark positiv (anstatt negativ)
korrelieren. Dasselbe trifft auf mittelhohe lineare Warten zu. Beide Habitatressourcen sind
offensichtlich als Sitz- und Singwarten von groRer Bedeutung. OPUL-
NaturschutzmalBnahmen, die die Erhaltung von Landschaftselementen zum Gegenstand
haben, korrelieren damit tbereinstimmend ebenfalls positiv. Im Gegensatz dazu (und zu
niedrigen linearen Warten) Kkorrelieren die (seltenen) niedrigen, punktuellen
Strukturelemente (schwach) negativ, was auf ihre sehr geringe Bedeutung als Singwarten
bzw. flr eine effiziente ,Kontrolle* der Reviere hinweist.
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Tabelle 111.13: Ergebnisse und Kennzahlen der logistischen Regression fiir revier-bezogenes
Verhalten (Punktdaten) (absteigend sortiert nach Starke des Korrelations-Koeffizienten). B =
logistischer Koeffizient, r = Korrelationskoeffizient, p = Irrtumswahrscheinlichkeit.

Variable B r p

25 m-Pufferflache um niedrige (<=1 m) Warten 23,5457 10,1999  0,0000
Seehdhe 0,0040 0,1917  0,0000
Beschattende (massive) Strukturen 57476 01852  0,0000
Lange linearer Warten 1-3 m 0,0572 0,1608 0,0000
Anzahl Betriebe (betroffene Flachen) 04435 0,1225 0,0000
Kulturland (laut DKM) 57014 0,0972 0,0000
Landschaftselemente (Gehdlze) -20,5921 -0,0967 0,0000
OPUL-NaturschutzmaBnahmen: Erhaltung Landschaftselemente 4,1416 10,0943 0,0000
Kulturland nicht INVEKOS 19568 0,0934 0,0000
Variationskoeffizient Exposition 13625 0,0810 0,0000
Mittlere Neigung -0,0689 -0,0766 0,0001
OPUL 2000: Grundpramie 14009 0,0736 0,0002
Steilhangmahd Stufe Il (25 m um niedrige Warten) 6,6847 0,0693 0,0004
Steilhangmahd Stufe | 2,2978 0,0692 0,0004
OPUL-Naturschutz: Manahmen mit s. starker Wirkung auf Braunkehlchen 3,8509 0,0586 0,0020
Seehdhe: Maximale Differenz (m) -0,0191 -0,0561 0,0028
50 m-Puffer um Hauptstrassen -0,9621 -0,0492 0,0067
Mahwiesen 0,6885 0,0474 0,0082
Naturschutzmafnahmen OPUL 2000 (WF5) 33194 10,0431 0,0135
niedrige punktuelle Warten (<=1 m hoch) -0,6041 -0,0410 0,0168
Einmahdige Wiesen 1,0905 0,0341 0,0324
OPUL: Verzicht Griinland 0,4067 0,0334 0,0344
OPUL 2000: Reduktion Griinland -3,0602 -0,0281 0,0528
Streuwiesen 27,2322 10,0233 0,0737
Konstante -14,8226 0,0000

1.3.45.  Jungvdgel und Familientrupps

[1.3.45.1.  Erklarungsmodell — allgemein

Die in dieses Modell eingehenden 2.813 Datensétze sind zusammengesetzt aus 144 (2,1 %)
Braunkehlchen- und den tblichen 2.668 Vergleichsflachen (97,9 %).

Der vergleichsweise niedrige Anteil korrekt klassifizierter Braunkehlchen-Daten (73,2 %)
und der mit 26 % sehr niedrige Erklarungsanteil (Tabelle 111.16) ist wohl v. a. auf die relativ
hohe ,Zufélligkeit* der Registrierung von Jungvogeln und Familien in der Dispersionsphase
zurlickzufiihren, wenn sich die Vogel aus ihren Revieren recht betréchtlich entfernen
(kdnnen).
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Tabelle 111.16: Ergebnisse und Kennzahlen der logistischen Regression fir Jungvogel und
Familientrupps (Punktdaten).

Parameter Wert
-2 Log Likelihood (Modell) 416,703
Goodness of Fit 2724,618
Nagelkerke - R? (Erklarungsanteil) 25,5%
Modell-Signifikanz (p) 0,0000
Hosmer & Lemeshow Anpassungs-Test (p) 0,1036
Korrekte Klassifikation — gesamt 80,14%
Korrekte Klassifikation - Braunkehlchen 73,21%
Stichprobe Vergleich 2669
Stichprobe Braunkehlchen 144
Stichprobe gesamt 2813

[1.3.4.5.2.  Fir die Habitatwahl maf3gebliche Variablen

Von Jungvogeln und Familien werden gemaR Modell in erster Linie Flachen genutzt, die
sich in folgenden Punkten von den Vergleichsflachen unterscheiden (Tabelle 111.15):

= (sehr) extensive, spat geméhte bzw. einmahdige Wiesen (mit relativ geringerer
Produktivitét), hauptsachlich im Bereich niedriger Warten (25 m-Puffer)

= Bereiche mit hoher Variation in der Produktivitét
= gute Ausstattung mit linearen (v. a.) mittelhohen Warten (1-3 m, z. B. Blische)
= Dbei offenerem Landschaftscharakter (hoher Kulturlandanteil)

In Summe werden von Jungvogeln und Familien offenbar in erster Linie Wiesenflachen
genutzt, die noch nicht geméht wurden; das geht z. B. daraus hervor, dass auf den
Braunkehlchen-Flachen der Anteil bis Mitte Juli noch nicht geméhter Flachen
durchschnittlich um 50 % hoéher ist. Am meisten fallt bei diesem Modell jedoch die zentrale
Bedeutung von OPUL-Naturschutzflichen (die starkste Erklarungsvariable) auf, die im
Wesentlichen spate Mahdtermine als Auflage beinhalten; diese sind in den genutzten
Bereichen im Mittel mit 6,8 % Flachenanteil um den Faktor 33 hdaufiger als auf den
Vergleichsflachen (Abbildung 111.27). Streuwiesen spielen hier eine besondere Rolle.

Die positive Korrelation mit dem Variationskoeffizienten der  Produktivitat
(Ertragsmalfizahl) weist darauf hin, dass solche Bereiche selektiv genutzt werden, wo sich
unterschiedliche  Bewirtschaftungs- und Standortverhaltnisse recht kleinrdumig
abwechseln und sehr extensive Wiesen neben produktiveren bestehen.

Wie bereits bei anderen Analysen zeigen sich Effekte der horizontalen OPUL-MafRnahmen
insoweit, als es offenbar nur die 5 %-Auflagen (maximal zweimalige Nutzung und z. T.
Mahdtermine auf 5% der Mahflachen) sind, die positive Effekte haben. Signifikant
unterschiedliche (héhere) Flachenanteile gibt es ausschlieBlich in den (weniger
produktiven) Bereich um niedrige Warten.
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Tabelle 111.15: Ergebnisse und Kennzahlen der logistischen Regression fir Jungvogel und
Familientrupps (Punktdaten) (absteigend sortiert nach Starke des Korrelations-Koeffizienten). B =
logistischer Koeffizient, r = Korrelationskoeffizient, p = Irrtumswahrscheinlichkeit.

Variable B r p
OPUL-Naturschutz: Manahmen mit sehr starker Wirkung auf Braunkehlchen 6,1608 0,2312 0,0000
25 m-Pufferflache um niedrige (<=1 m) Warten 18,9907 0,1494 0,0002
ErtragsmalRzahl Variationskoeffizient (Produktivitat) 16598 0,1352  0,0005
OPUL: Biolandbau -1,9632 -0,1295 0,0008
mittelhohe punktuelle Warten (1-3 m hoch) 09148 0,1145 0,0025
Kulturland (laut DKM) 6,8136 10,1133 0,0027
Naturschutzmafnahmen OPUL 2000 (WF5) (25 m um niedrige Warten) 9,3343 10,1079 0,0039
Lange linearer Warten 1-3 m 0,0329 0,0989 0,0067
Steilhangmahd Stufe Il (25 m um niedrige Warten) 8,6696 0,0921 0,0100
Streuwiesen 59,7275 10,0885 0,0123
Einmahdige Wiesen (im 25 m-Bereich um niedrige Warten) 2,3762 10,0758 0,0235
OPUL: Verzicht Grinland -0,9382 -0,0713 0,0289
Konstante -10,8678 0,0000
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Abbildung 111.27: Habitat-Parameter fur Braunkehlchen (Familientrupps, Jungvogel) und
Vergleichsflachen. Variablen mit * gingen in die Habitat-Erklarungsmodelle ein. Dargestellt sind
Mittelwerte und 95 %-Vertrauensbereiche sowie Signifikanzwerte aus univariaten Vergleichen
(Mann-Whitney-Test).

11.3.4.6.  ,Anderes* Verhalten (primar Nahrungserwerb)

[1.3.4.6.1.  Erklarungsmodell — allgemein

Fur dieses Modell stand bei insgesamt 3.181 Datensatzen die hoéchste Anzahl an
Braunkehlchen-Daten (n =513, 16,1 %) zur Verfigung. Die allgemeinen Modellergebnisse
(Tabelle 111.17 sind gerade noch befriedigend: der Anteil korrekt klassifizierter
Braunkehlchen betragt 79,1 %. Der Datensatz ist recht heterogen, da der reale
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Verhaltenskontext im Gelande oft nicht feststellbar ist, dirfte aber v. a. Registrierungen
Nahrung suchender Braunkehlchen betreffen (vgl. Abschnitt 11.4.2.2).

Tabelle 111.17: Ergebnisse und Kennzahlen der logistischen Regression flir ,anderes Verhalten®.

Parameter Wert
-2 Log Likelihood (Modell) 1936,665
Goodness of Fit 3410,801
Nagelkerke - R? (Erklarungsanteil) 40,9%
Modell-Signifikanz (p) 0,0000
Hosmer & Lemeshow Anpassungs-Test (p) 0,2305
Korrekte Klassifikation — gesamt 78,06%
Korrekte Klassifikation - Braunkehlchen 79,14%
Stichprobe Vergleich 2688
Stichprobe Braunkehlchen 513
Stichprobe gesamt 3181

[1.3.4.6.2.  Fur die Habitatwahl maf3gebliche Variablen

Von allen Modellen enthalt dieses die héchsten Anzahl aufgenommener Variablen (30)
(Tabelle 111.18). In vielen Punkten &hneln die Ergebnisse jenen bisher dargestellter
Analysen; aufgrund des geringen Informationszugewinns werden die einzelnen Variablen
nur knapp besprochen.

Braunkehlchen - "anderes Verhalten"

6%

m Vergleich

5% T
p 0.0000

B Braunkehlchen

p 0.0000
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Abbildung 111.28: Habitat-Parameter von bei ,anderem Verhalten* (v. a. Nahrungssuche, s. Text)
genutzten Flachen und Vergleichsflachen. Variablen mit * gingen in die Habitat-Erklarungsmodelle
ein. Dargestellt sind Mittelwerte und 95 %-Vertrauensbereiche sowie Signifikanzwerte aus
univariaten Vergleichen (Mann-Whitney-Test).

Braunkehlchen nutzen (zur Nahrungssuche) in erster Linie die Bereiche um niedrige
Warten (25 m-Puffer), die als stérkste Variable in das Modell eingehen; sie haben in von
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Braunkehlchen genutzten Bereichen mit 3,6 % einen etwa 2,6mal héheren Flachenanteil
(Abbildung 111.28). Die Ausstattung mit Warten geht gleich mehrfach in das
Erklarungsmodell ein und ist auf Braunkehlchen-Flachen deutlich besser.

Auch hier wird das Dilemma des Braunkehlchens sichtbar, das durch intensivierte
Bewirtschaftung auf die am wenigsten produktiven Bereiche verdrangt wird, wo z. B. die
Auflagen der Steilflichenmahd (spater Schnittzeitpunkt), aber auch das Gelande selbst
extensive Bewirtschaftung bedingen. Einerseits werden Flachen der Steilflachenmahd
(Stufe Il mit Uber 50 % Neigung) sowie (um durchschnittlich 8 %) groRere Seehthen
bevorzugt, anderseits geht die Neigung mit negativer Korrelation ein, die in den genutzten
Bereichen um ca. 14 % geringere Werte (im Mittel 6,4 %) annimmt als auf Vergleichsflachen
(7,5 %; Abbildung 111.28); alle Unterschiede sind hoch signifikant.

Tabelle 111.18: Ergebnisse und Kennzahlen der logistischen Regression fiir ,anderes Verhalten*
(Punktdaten) (absteigend sortiert nach Starke des Korrelations-Koeffizienten). B = logistischer
Koeffizient, r = Korrelationskoeffizient, p = Irrtumswahrscheinlichkeit.

Variable B r P

25 m-Pufferflache um niedrige (<=1 m) Warten 275783 10,2498  0,0000
Seehdhe 0,0041 0,1981 0,0000
Kulturland nicht INVEKOS 2,0894 0,1175 0,0000
Steilhangmahd Stufe Il (25 m um niedrige Warten) 14,3105 0,1156  0,0000
Mittlere Neigung in % -0,1181 -0,1154 0,0000
Lange linearer Warten 1-3 m 0,0365 0,1093 0,0000
OPUL-Naturschutzmanahmen: Erhaltung Landschaftselemente 4,6633 0,1001 0,0000
Kulturland (laut DKM) 4,8938 0,0978 0,0000
Exposition Variationskoeffizient (25 m um niedrige Warten) 15522 0,0962  0,0000
Lange linearer Warten >3 m 0,0342 0,0945 0,0000
Einmahdige Wiesen 2,1423 0,0803  0,0000
Anzahl Betriebe 0,3207 0,0770 0,0000
Anzahl unterschiedliche Schlagnutzungen 0,4178 0,0763  0,0000
OPUL 2000: Grundpramie 12587 10,0695 0,0001
Steilhangmahd Stufe | 2,3703 0,0627 0,0003
Streuwiesen 56,7153 0,0530 0,0017
Dreiméhdige Wiesen -1,7774 -0,0487 0,0032
Mahwiesen 0,6354 10,0457 0,0050
50 m-Puffer Hauptstrassen -0,8058 -0,0456 0,0051
Hutweiden -4,2190 -0,0435 0,0068
Mittlere Exposition (180=S, 0=N) (25 m um niedrige Warten) 0,0024 0,0416 0,0088
Seehohe Variationskoeffizient -28,0189 -0,0398 0,0111
20 m-Puffer Nebenstrassen -1,6729 -0,0388 0,0126
Nicht gemahte Flache -0,4789 -0,0377 0,0144
Naturschutzmafnahmen OPUL 2000 (WF5) (25 m um niedrige Warten) 6,1948 0,0347 0,0203
OPUL: Biolandbau -0,3975 -0,0325 0,0258
Mittlere Exposition (180=S, 0=N) -0,0040 -0,0314 0,0288
Anzahl Schlage -0,0852 -0,0299 0,0335
OPUL 2000: Reduktion Griinland -10,6369 -0,0111 0,1258
Konstante -13,0497 0,0000
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Schlief3lich meiden Braunkehlchen durch das Verkehrsnetz beeinflusste Bereiche (50 m-
Puffer um HauptstraRen und 20 m-Puffer um Nebenstral3en). Nebenstral3en
(Abbildung 111.28) sind mit 1 % auf den Braunkehlchenflachen hoch signifikant von den nicht
genutzten Bereichen (3,5 %) verschieden. Die (strukturreichen) 5 m-Bereiche um Wege
werden hingegen knapp Uber dem Angebot (4,6 % Flachenanteil) genutzt.

[11.3.5. Strukturelemente: Nutzung und Praferenzen

1113.5.1.  Allgemeine Ergebnisse

In Summe gelangen 635 Beobachtungen von Braunkehlchen auf Warten. Eine recht hohe
Zahl von Strukturen wurde mehrfach von Braunkehlchen genutzt (123 Strukturen einmal,
108 zwei- bis viermal, 50 flinf- bis siebzehnmal und eine Struktur — ein Zaun — sogar 36
Male). Mehrfachnennungen betreffen in erster Linie lineare Elemente, besonders Leitungen
und Zaune, unter den punktuellen wurden v.a. Schilfflachen, Einzelblische sowie
Kleinbauwerke (Marterin) und Gebdude (Heustadel) oOfters genutzt. Masten wurden
komplett gemieden, obwohl davon insgesamt 36 in den Gebieten kartiert wurden, ebenso
Steine/Felsen, von denen allerdings nur vier vorhanden waren.

11.3.5.2.  Wartentypen

Grundsétzlich ist zu unterscheiden zwischen jenen Wartentypen, die am hé&ufigsten
genutzt werden, und jenen, die praferiert werden; erstere spiegeln eine aktuell quantitativ
ausreichende Ausstattung wider, letztere Warten von besonderer Qualitat.

Zaune, Gebdude (v.a. Heustadel) und Einzelbusche machen bereits 51 % der von
Braunkehlchen genutzten Wartentypen aus; weitere quantitativ wichtige Typen sind
Leitungen, Pfosten, Einzelbdume und Buschgruppen, die somit Uber 81 % aller Nutzungen
betreffen und aktuell die hochste quantitative Bedeutung haben (Tabelle 111.19).

Die Nutzung der Wartentypen unterscheidet sich hoch signifikant vom Angebot (Chi-
Quadrat = 292,38, df = 17, p = 0,0000). Wahrend die quantitativ in Summe so wichtigen
Gebaude und Einzelbische in etwa entsprechend dem Angebot genutzt werden, sind
Z&aune, die mehr als doppelt so haufig genutzt werden (zu 21 %) als im Gebiet vorhanden
(9,5 %), deutlich praferiert (Praferenz-Index +0,438). Leitungen stehen mit 11 % der
genutzten Strukturen zwar nur an vierter Stelle, stellen aber in den Gebieten gerade 1,1 %
Anteil des Angebots; sie erreichen damit auch den héchsten und mit +0,831 einen sehr
hohen Praferenzwert. Ebenfalls stark praferiert wird mit immerhin 5% Nutzungsanteil
Schilf, umso mehr als es auRer in Dormitz nicht nennenswert vorhanden ist. Praferenzen
von uber 0,3 erreichen noch Hochstauden und Gelandeerhebungen (Bdschungen usw.),
schwach préferiert werden Baumreihen, und Kleinbauwerke wie Marterln usw.

Die auffélligste Meidung betrifft Pfosten, die mit 21 % des Angebots sogar die haufigste
Struktur in den Gebieten darstellen, aber nur zu 7,7 % von den Braunkehlchen genutzt
werden (Praferenzindrx -0,525). Noch ausgepragter werden Masten (2,3% der
vorhandenen Strukturen) und Steine/Felsen gemieden; insbesondere letztere sind jedoch
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sehr selten. Deutliche Meidungen (Praferenzwert kleiner als -0,2) betreffen in erster Linie
Einzelbdume, gefolgt von Haufen und Buschreihen.

Tabelle 111.19: Angebot, Nutzung und Préferenz (Jacob’s Index; s. Methodik) von Strukturelement-
Typen durch Braunkehlchen. Die Tabelle ist sortiert nach fallender Nutzungshéaufigkeit. Meidungen
sind in roten, Préferenzen in griinen Tonen entsprechend ihrer Starke hervorgehoben.

P Nutzung durch
Strukturelement Typ Anggbot (H.anlgkelt) Nutzung durch Braunkghlchen Praferenz-
in Gebieten Braunkehlchen .

kumulativ Index
Zaun 9,5% 21,1% 21,1% 0,438
Gebaude 15,8% 16,7% 37,8% 0,033
Einzelbusch 14,5% 13,1% 50,9% -0,061
Leitung 1,2% 11,2% 62,0% 0,831
Pfosten 21,2% 7,7% 69,8% . -0525
Einzelbaum 13,6% 6,5% 76,2% -0,391
Buschgruppe 6,5% 5,0% 81,3% -0,131
Schilf 1,0% 5,0% 86,3% 0,674
Buschreihe 6,2% 3,6% 89,9% -0,275
Marterin, Mauern usw. 2,6% 3,6% 93,5% 0,178
Graben 2,3% 2,2% 95,7% -0,022
Hochstauden 0,8% 1,7% 97,5% 0,355
Aufforstung 1,0% 0,8% 98,3% -0,099
Baumreihe 0,5% 0,8% 99,1% 0,214
Gelandeerhebung 0,3% 0,6% 99,7% 0,328
Mist- und Erdhaufen 0,6% 0,3% 100,0% -0,294

Masten 2,3% 0,0% 100,0%
Stein 0,3% 0,0% 100,0%

Zum Teil unterscheiden sich die Préaferenzen bestimmter Wartentypen auch in den vier
Gebieten; sie hangen offenbar auch vom jeweiligen Angebot ab.

Auffallig ist etwa, dass Einzelblische — obwohl in allen Gebieten ausreichend anteilsméRlig vertreten
(zwischen 7,7 % in Dormitz und 23,8 % in Fiss) — in Fiss entsprechend dem Angebot, in Neustift und St. Jakob
unterproportional genutzt (Indices -0,69 und +0,51) und in Dormitz préferiert werden (+0,65). Das deutet
darauf hin, dass in Neustift und St. Jakob andere Warten statt der Bische genutzt werden, wéhrend in
Dormitz ein Mangel an Alternativen besteht. Leitungen werden in allen Gebieten sehr stark praferiert (Index-
Werte zwischen +0,79 und +0,92), kommen aber in Fiss nicht vor. Préferenzen fir Zaune (Indices zwischen
+0,4 und +0,58) zeigen Braunkehichen in allen Gebieten auBer in Dormitz, wo die schwache Meidung (-0,22)
mit den geringen Anteilen (und mdglicherweise mit unglinstiger Lage) im Gebiet zu erklaren ist. Durchwegs
gemieden werden die Uberall recht haufigen (punktuellen) Pfosten und Einzelbdume (jeweils 4 % bis 33 %),.

Lineare Warten werden ihrer Anzahl nach vor punktuellen préferiert (Chi-Quadrat = 90,65,

df =1, p = 0,000); dieses Ergebnis lasst jedoch auBer Acht, dass lineare Elemente eine
wesentlich groliere Flache erschliefl3en.

Beschattende bzw. die Rundumsicht behindernde Strukturelemente (z. B. Geholze,
Gebaude) werden tendenziell gemieden (Préferenz-Index -0,15), nicht beschattende
entsprechend préaferiert (+0,15); dieses Ergebnis ist ebenfalls hoch signifikant (Chi-
Quadrat = 10,14, df = 1, p = 0,001).
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Abbildung 111.29: Angebot, Nutzung und Préferenz (Jacob’s Index; angegeben iber den Saulen; s.
Methodik) von unterschiedlichen Strukturelement-Typen (Entstehung) durch Braunkehlchen (alle
Warten-Beobachtungen).

Auch eine Typisierung hinsichtlich der Entstehung potenzieller Warten ergibt klare
Unterschiede zwischen Angebot und Nutzung (Chi-Quadrat = 49,46, df =3, p = 0,000).
Deutlich bevorzugt werden ,landwirtschaftliche® Strukturen (,Nebenprodukte* der
Nutzung wie Hochstauden und Schilf), die jedoch nur 2,2 % der Strukturen ausmachen. In
geringerem Ausmal trifft dies auch flr ,anthropogene* Strukturen wie Zaune, Leitungen,
Bauwerke usw. (Abbildung 111.29) zu, die mit 53 % die Hauptmasse darstellen.
Gelandestrukturen wie Bdschungen und Graben (3 %) werden entsprechend dem Angebot
genutzt, Gehdlze (42 %) unterproportional.

11.3.5.3.  Wartenhohe und -lange

Die Praferenzen von Warten unterschiedlicher Hohe durch Braunkehlchen sind
zweigipfelig. Bevorzugt werden einerseits Warten in der Hohenklasse 0,75 bis 1,25 m und
andererseits in besonderem Malie sehr hohe Warten Uber 11 m (s. Abbildung 111.30); v. a.
Warten von 2-3 m und 4,5 bis 11 m Hohe werden dagegen deutlich gemieden. Die Nutzung
unterscheidet sich also auch in Bezug auf die GrofRRenklassen hoch signifikant vom
Angebot (Chi-Quadrat = 177,08, df = 6, p = 0,000).

Um die funktionale Bedeutung unterschiedlicher Wartenhthen interpretieren zu koénnen,
wurden die verorteten Braunkehlchen-Beobachtungen drei biologischen Funktionskreisen
(Verhaltens-Kontext) zugewiesen (s. Methodik): Revier-bezogene, Brut-bezogene und
»-andere” (v. a. Wartenjagd und unspezifisches Bewachen). Fiir alle drei Funktionsgruppen
sind die Unterschiede zwischen Angebot und Nutzung hochst signifikant (Chi-
Quadrat = 161,6/28,6/129,7, df = 6, p = 0,000).

Dabei zeigt sich (s. Abbildung 11.30), dass im Kontext des Territorialverhaltens (v. a.
Gesang) in erster Linie hohe Warten genutzt werden (57 % sind héher als 3 m), dass aber
Warten tber 11 m in besonderem Mal3e bevorzugt werden, wahrend jene unter 3 m mehr
oder weniger stark gemieden werden, insbesondere aber die niedrigsten.
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Brut-bezogenes Verhalten ist ebenfalls durch eine Praferenz fur die Warten der obersten
Klasse (v.a. warnende Altvogel) ausgezeichnet, aber auch fir jene zwischen 0,75 und
1,25 m (v. a. Futter tragende); gemieden werden hier 2-3 m hohe und 4,5 bis 11 m hohe.

Strukturelemente

0,8 W Revier
O Brut

W anderes

Praferenz-Index

bis0,75m bis1,25m bis2m bis3 m bis45m bisllm bis14m
Hohenklasse

Abbildung 111.30: Praferenzen (Jacobs” Index; s. Methodik) fir unterschiedlichen Strukturelement-
Hbhenklassen durch Braunkehlchen in unterschiedlichem Verhaltens-Kontext. Die Null-Linie
entspricht dem Angebot in den Untersuchungsgebieten.

Die Funktionsgruppe ,anderes* betrifft wohl in erster Linie Nahrungserwerb (Wartenjagd),
der offenbar Uberwiegend von Warten bis 2 m Héhe aus stattfindet, auf die 69 % aller
Beobachtungen in dieser Gruppe entfallen; in diesen drei Klassen wird jedoch nur jene
zwischen 0,75 bis 1,25 m stark bevorzugt, also jene Warten, die recht exakt Gber dem
~Wiesenhorizont* liegen. Auf andere funktionale Bedeutungen (Bewachen usw.) dirfte die
hohe Praferenz fur die oberste Klasse zuruckzufiihren sein.

l1.4. Baumpieper und Feldlerche: Habitatnutzung

[11.4.1. Allgemeines

Die Feldlerche kommt nur in zwei Gebieten vor (iDormitz und in Fiss), der Baumpieper —
mit stark unterschiedlichen Dichten — wie das Braunkehlchen in allen vier Gebieten.
Abbildung 111.31 zeigt, dass die drei analysierten Arten bereits raumlich vergleichsweise gut
getrennt sind.

Fur die Erstellung logistischer Modelle fir Baumpieper und Feldlerche wurden nur die
Einzel-Beobachtungen verwendet, da eine Analyse auf Revierebene unter geringen
Stichproben (v. a. Feldlerche) gelitten hatte und der zusatzliche Aufwand (eigene Puffer-
Verschneidungen und mehrere Datenbanken je Art) nicht vertretbar war. Die Ergebnisse
weiden in derselben Weis prasentiert wie die fiir das Braunkehlchen.
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Abbildung 111.31: Exemplarische Darstellung der Raumaufteilung der drei Bodenbriter-Arten
(Dormitz). Dargestellt ist neben dem blau umrandeten Untersuchungsgebiet der digitale Kataster

und die Strukturelemente mit iber 1 m Hohe.

[11.4.2. Baumpieper

.421.1.  Erklarungsmodell — allgemein

Wie bei den anderen Arten wurde mittels explorativer Datenanalyse die ,untere
Besiedlungsgrenze* fur die Auswahl sinnvoller Vergleichsflachen gesucht; sie ist durch
einen Ackeranteil von unter 90 %, einen minimalen Kulturlandanteil (etwa 1 %) und einen
Waldanteil unter 82 % definiert.. Die Stichprobe fir die Analysen setzt sich aus 126
Baumpieperflachen (3,5 %) und 3.426 Vergleichsflachen (96,5 %) zusammen.

Tabelle 111.20 gibt die allgemeine Modellergebnisse wieder. Der Anteil korrekt klassifizierter
Daten (81,4 %) befriedigend, insbesondere der Baumpieper-Datensatze (85,7 %). Der
Erklarungsanteil ist allerdings mit ca. 36 % niedrig, und das Modell zeigt insbesondere eine
sehr schlechte Datenanpassung (Hosmer & Lemeshow-Anpassungstest p = 0,0000). Das
Modell ist daher unter diesen Aspekten eines der am wenigsten zufrieden stellenden.

75



Tabelle 111.20: Ergebnisse und Kennzahlen der logistischen Regression fir Baumpieper-
Registrierungen.

Parameter Wert
-2 Log Likelihood (Modell) 733,575
Goodness of Fit 23835,55
Nagelkerke - R? (Erklarungsanteil) 35,5%
Modell-Signifikanz (p) 0,0000
Hosmer & Lemeshow Anpassungs-Test (p) 0,0000
Korrekte Klassifikation - gesamt 81,42%
Korrekte Klassifikation - Baumpieper 85,71%
Stichprobe Vergleich 3426
Stichprobe Baumpieper 126
Stichprobe gesamt 3552

1.4.2.1.2.  Fir die Habitatwahl maf3gebliche Variablen

Wie bei den meisten bisherigen auf Punktdaten beruhenden Modellen resultiert auch fir
den Baumpieper (in erster Linie wegen der kleinflachigen Untersuchungseinheiten von
0,07 ha bei 15m Radius) eine hohe Anzahl an signifikanten Erklarungsvariablen
(Tabelle 111.21). In sehr guter Ubereinstimmung mit allgemein bekannten Habitatpraferenzen
des Baumpiepers ergibt das logistische Modell zusammenfassend die folgende
Charakterisierung: der Habitatwahl durch den Baumpieper:

magere (einmahdige) Wiesen
recht offenes Kulturland, aber oft in Waldrandsituationen

gute Ausstattung mit hoheren (punktuellen/linearen) Warten, v.a. mittelhohen
Gehdlzen

recht deutliche ,Bevorzugung* geringerer Besonnung.
Meidung von Strassen und Feldwegen

Auffallend sind negative Korrelationen mit gangigen OPUL-Griinland-Manahmen
(Biologische Wirtschaftsweise, Verzicht Grinland), die eher durchschnittlich intensive
Verhiltnisse anzeigen. Andererseits bestehen gleich zwei positive mit OPUL-
NaturschutzmalRnahmen, die offenbar besonders magere Verhdltnissen entsprechen (eine
davon enthalt Dinger reduzierende Auflagen). Fir die Bedeutung der
Bewirtschaftungsvielfalt (und von Randlinien) spricht die Korrelation mit der Anzahl an
Betrieben, deren Flachen auf den Untersuchungseinheiten angeschnitten wurden.

Die tendenzielle ,Meidung*“ besonnter Flachen konnte z, T. durch Verdrangung auf die
weniger produktiven Bereiche zu erklaren sein, ebenso die positive Korrelation mit der
Hangneigung. Ebenfalls ins Modell aufgenommen wurden die Puffer von Wirtschaftswegen,
Neben- und Hauptstrassen, die in den Baumpieper-Untersuchungseinheiten im Gegensatz
zu den Vergleichsflachen nicht vorkommen (Mann-Whitney-Test p = 0,0000, p = 0,0002,
p = 0,004) und eine recht strikte Meidung bedeuten (Abbildung 111.32).
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Tabelle 111.21: Ergebnisse und Kennzahlen der logistischen Regression fir

B = logistischer Koeffizient, r = Korrelationskoeffizient, p = Irrtumswahrscheinlichkeit.

Baumpieper-
Registrierungen gegen Vergleichsflachen (absteigend nach Starke des Korrelations-Koeffizienten).

Variable B r p
Einmahdige Wiesen (im 25 m-Bereich um niedrige Warten) 50933 0,2240 0,0000
Wald 99179 10,1580  0,0000
OPUL: Biolandbau -1,8083 -0,1420 0,0000
Kulturland (nach DKM) 7,9492 10,1382 0,0000
Beschattende Strukturelemente 41702 0,281 0,0000
Besonnung 1 (geméank Exposition) -1,1603 -0,1241 0,0000
mittelhohe punktuelle Warten (1-3 m hoch) 09914 0,1109 0,0001
OPUL: Verzicht Griinland -1,2194 -0,1077 0,0001
Mittlere Neigung 0,0733 10,1070 0,0002
Anzahl Betriebe (betroffene Flachen) 0,3449 10,0948 0,0006
nach Braunkehlchen-Referenztermin geméhte Flachen -0,0035 -0,0737 0,0050
OPUL-Naturschutz: schwache Diingerredukt. (25 m-Bereich niedrige Warten) 50546 0,0638 0,0115
Besonnung 2 (Produkt aus Exposition und Neigung) -0,2396 -0,0619 0,0133
Gesamtlange mittelhoher linearer Warten (1-3 m hoch) 0,0261 0,0568 0,0193
OPUL-Naturschutz: Wertvolle Flachen (25 m-Bereich um niedrige Warten) 4,7335 0,0600 0,0302
Landschaftselemente (Geholze) 6,6351 0,0286 0,0895
5 m-Puffer um Wege -389,9230 0,0000 0,6829
50 m-Puffer um Hauptstrassen -125,4250 0,0000 0,8224
20 m-Puffer um Nebenstrassen -188,6480 0,0000 0,8273
Konstante -10,4461 0,0000
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Abbildung 111.32: Habitat-Parameter in Baumpieper- und Vergleichsflachen. Variablen mit * gingen
in die Habitat-Erklarungsmodelle ein. Dargestellt sind Mittelwerte und 95 %-Vertrauensbereiche

sowie Signifikanzwerte aus univariaten Vergleichen (Mann-Whitney-Test).
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Abbildung 111.33: Habitat-Parameter in Baumpieper- und Vergleichsflachen. Variablen mit * gingen
in die Habitat-Erklarungsmodelle ein. Dargestellt sind Mittelwerte und 95 %-Vertrauensbereiche
sowie Signifikanzwerte aus univariaten Vergleichen (Mann-Whitney-Test).

Baumpieper

p 0.0021

m Vergleich |

m Baumpieper

p 0.0126

p 0.0000

Wert

p 0.0033

i B

*Kulturland
*Wald
OPUL:
UBAG
*OPUL: Bio
*Besonnung
s-grad (SE
SW)

Abbildung 111.34: Habitat-Parameter in Baumpieper- und Vergleichsflachen. Variablen mit * gingen
in die Habitat-Erklarungsmodelle ein. Dargestellt sind Mittelwerte und 95 %-Vertrauensbereiche
sowie Signifikanzwerte aus univariaten Vergleichen (Mann-Whitney-Test).

[11.4.3. Feldlerche

1.4.3.1.1.  Erklarungsmodell — allgemein

Fur die Feldlerche war es erforderlich, den Vergleichsdatensatz stark einzuschrénken. Die
explorative  Datenanalyse  der  Feldlerchen-Flachen  zeigte, dass in den
Untersuchungsgebieten nur jene Bereiche von dieser Art genutzt werden, die u. a. einen
Kulturlandanteil von mind. ca. 80 %, einen Anteil einmé&hdiger Wiesen von maximal 61 %,
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eine Hangneigung unter 17 % bei Meidung nordlicher Expositionen und eine gewisse
Mindest- Produktivitdit aufweisen. Daraus resultiert eine Stichprobe von 1.652
Vergleichsflachen (97 %) und 51 Feldlerchen-Flachen (3 %).

Das Modell fir die Feldlerche ist das insgesamt ,sparsamste®, da es mit lediglich sechs
Erklarungsvariablen auskommt (Tabelle 111.22). Es zeichnet sich insbesondere durch einen
hohen Anteil korrekt klassifizierter Feldlerchen-Daten (92,2 %) aus und weist damit auf die
hohe Selektivitat dieser Art in den Untersuchungsgebieten hin. Der Erklarungsanteil ist mit
ca. 43 % befriedigend, die Datenanpassung sehr gut.

Tabelle 111.23: Ergebnisse und Kennzahlen der logistischen Regression fur Feldlerchen-
Registrierungen.

Parameter Wert
-2 Log Likelihood (Modell) 277,908
Goodness of Fit 786,428
Nagelkerke — R? (Erklarungsanteil) 42,6%
Modell-Signifikanz (p) 0,0000
Hosmer & Lemeshow Anpassungs-Test (p) 0,9094
Korrekte Klassifikation — gesamt 82,20%
Korrekte Klassifikation — Feldlerche 92,16%
Stichprobe Vergleich 1652
Stichprobe Feldlerche 51
Stichprobe gesamt 1703

[1.4.3.1.2.  Fir die Habitatwahl maf3gebliche Variablen

Die rdumliche Verteilung dieser Art wird im Wesentlichen bestimmt durch:
produktive Boden
stidliche Exposition in leichter Hanglage
(daher) Ackerbau-Nutzung, insbesondere Maisanbau

geringen Flachenanteil von (produktiven) Wiesen

Tabelle [11.22: Ergebnisse und Kennzahlen der logistischen Regression fur Feldlerchen-
Registrierungen gegen Vergleichsflachen (absteigend nach Starke des Korrelations-Koeffizienten).
B = logistischer Koeffizient, r = Korrelationskoeffizient, p = Irrtumswahrscheinlichkeit.

Variable B r p

Mittlere Ertragsmalizahl (Produktivitat) 0,1735 0,2863 0,0000
Mittlere Exposition (Max. = Suden) 0,0341 0,2059 0,0000
OPUL: Verzicht Griinland -2,2805 -0,1490 0,0005
Mittlere Neigung 0,1825 0,1132 0,0050
Mais 14028 0,0722 0,0362
5 m-Puffer um Wege -289,2130 10,0000 0,7098
Konstante -13,8696 0,0000
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Feldlerche korrelieren negativ mit der OPUL-MaRRnahme ,Verzicht Griinland*; auf die
hohere Produktivitat dieser Wiesen weist eine positive Korrelation mit der mittleren
Ertragsmafzahl in den Gebieten hin (Kendall-tau 0,197, p = 0,000). In die Modelle ging
keine relevante OPUL- ackerspezifische MaRnahme ein. Wie beim Baumpieper wurde als
nicht signifikante Variable der 5 m breite Bereich um Wirtschaftswege aufgenommen, der
in Feldlerchenflachen zur Génze fehlt (Mann-Whitney p = 0,0027).
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Abbildung 111.35: Habitat-Parameter in Feldlerchen- und Vergleichsflachen. Variablen mit * gingen
in die Habitat-Erklarungsmodelle ein. Dargestellt sind Mittelwerte und 95 %-Vertrauensbereiche
sowie Signifikanzwerte aus univariaten Vergleichen (Mann-Whitney-Test).
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Abbildung 111.36: Habitat-Parameter in Feldlerchen - und Vergleichsflachen. Variablen mit * gingen
in die Habitat-Erklarungsmodelle ein. Die Variablen sind z. T. in ihrer Dimension verandert (z. B.
Exposition). Dargestellt sind Mittelwerte und 95 %-Vertrauensbereiche sowie Signifikanzwerte aus
univariaten Vergleichen angegeben (Mann-Whitney-Test)
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V. Braunkehlchen: Modellierung des
Verbesserungspotenzials

IV.1. Ausgangslage und allgemeine Uberlegungen

Ziel der Modellierungen ist es abzuschatzen, in welchem Ausmal? die Anzahl erfolgreicher
Braunkehlchen-Reviere (mit fliggen Jungen) durch gezielte WF-MaRnahmen erhoht
werden kann.

Dieses Ziel ist hinsichtlich der Projektziele sinnvoller bzw. relevanter als eine Steigerung der Gesamtzahl an
Revieren; versuchsweise durchgefiinrte Modellierungen bestétigten, dass die Zahl erfolgreicher Reviere
stérker gesteigert werden kann. Inwieweit auch die beiden Arten von der auf das Braunkehlchen abzielenden
Verbesserung profitieren, kann aufgrund des zu hohen Aufwands nicht quantifiziert werden. Es kann jedoch
angenommen werden, dass zumindest der Baumpieper dadurch geférdert wird, da eine teilweise
Extensivierung Bestandteil von Umsetzungsstrategien bzw. Einzel-MalRnahmen fiir das Braunkehlchen sein
mussen. Bei der Feldlerche, die in den Untersuchungsgebieten primar ein Ackervogel ist und nur in Fiss auch
extensive Wiesen besiedelt, ist dies hingegen wenig wahrscheinlich.

Die Modellierungen sollen eine Grundlage dafiir schaffen, realistische Verbesserungsziele
fur die Braunkehlchen in den vier Untersuchungsgebieten zu formulieren. Eine zielflihrende
Lotrategie* zur Verbesserung der Situation muss versuchen, MalRnahmen unter mehreren
Aspekten ,optimal“ umzusetzen. Die Modellierungen sollen daher Aufschluss geben (ber:

potenzielle Steigerungsraten (zusatzliche Anzahl erfolgreiche Reviere)
optimales MaRnahmendesign (Bewirtschaftungsauflagen)
.Machbarkeit* (potenzielle Akzeptanz)

mogliche (unterschiedliche) ,Strategien* (Auswahl bzw. Kombinationen von
Malinahmenpaketen) in den vier Untersuchungsgebieten

Kosteneffizienz

Wie die Ergebnisse zeigen, haben z. B. einméhdige Wiesen einen entscheidenden Einfluss
auf die Braunkehlchen; konnte deren Anteil (z. B. durch die Maflnahme WF) massiv
gesteigert werden, wirde die Anzahl erfolgreicher Reviere stark zunehmen. Es ist jedoch
mit einer geringen Akzeptanz durch die Bewirtschafter fur jene Malinahmen zu rechnen,
die auf die (Wieder)Herstellung groRerer Anteile einméhdiger bzw. spat geméhter Wiesen
abzielen. Da ihr Steigerungspotenzial vom jeweiligen aktuellen Flachenanteil in den
Gebieten abhéngen sollte, ist das durch die Modellierung zu beriicksichtigen.

Die aktuelle Ausrichtung der Grinlandwirtschaft in den Gebieten steht aus mehreren Griinden einer
massiven Steigerung des Anteils einmahdiger (oder spat geméhter) Wiesen im Wege, denn dies hatte
durchaus auch weit reichende Auswirkungen auf die betroffenen Betriebe (z. B. Umstellung der Ausrichtung
auf Milch- oder Fleischproduktion). Zusatzlich ist zu bertcksichtigen, dass die bestehenden Verpflichtungen
in den von beinahe allen Betriebenen umgesetzten OPUL-MaRnahmen (Umweltgerechte
Bewirtschaftung/Griinland; UBAG, Biologische Wirtschaftsweise und Steilflichenmahd) eine maximal
zweimalige Nutzung von 5 % der Mahflachen beinhalten; eine Erhéhung der Anteile an einmahdigen Wiesen
wirde daher bedeuten, dass fur die 5 %-Verpflichtung in vielen Féllen zusatzliche Flachen beansprucht (und

81



meist extensiviert) werden miissten. Allerdings konnen WF-Flachen geméaR aktuellem OPUL-Programm auch
fur diese Malinahmen angerechnet werden.

GroRere Realisierungschancen werden folglich jenen Malinahmen beigemessen, die einen
geringen Raumanspruch haben; dafiir kommen z. B. WF-Modelle infrage, die als Auflagen
z. B. Belassen von ungeméhten Streifen und kleinrdumige Bepflanzungen zur Verbesserung
der Ausstattung mit geeigneten Warten haben oder sich bereits bestehende Strukturen
(Warten) zunutze machen.

Es ist schlielBlich von Relevanz, welche Kosten fir die Umsetzung zielfihrender WF-
MaRnahmen zu erwarten sind, und in welcher Relation die erzielbaren Verbesserungen
(ausgedriickt in zuséatzlicher Anzahl erfolgreicher Braunkehlchen-Reviere) und die damit
verbundenen Kosten stehen; auch das kann mithilfe der Modellierung exemplarisch
abgeschatzt werden. Aus all den genannten Grinden konnen sich die optimalen
~umsetzungsstrategien“ in den vier Gebieten unterscheiden.

IV.2. Nutzbare OPUL-MaRnahmeninstrumente (WF)

Durch die fir die OPUL-MaRnahme WF vorgesehenen modularen Auflagen
(http://land.lebensministerium.at/article/articleview/60417/1/21433) kénnen folgende fir
Braunkehlchen relevante Bewirtschaftungsparameter beeinflusst werden:

1. Mahdtermine (auf dem ganzen Feldstiick)

2. spezielle Mahdvorschriften (z. B. Belassen von ungeméhten Streifen)

3. Verbesserung der Ausstattung mit potenziellen Warten (z. B. durch Bepflanzungen)
4. Erhaltung und Pflege von Landschaftselementen

5. Diingung (Intensitat und Art)

Diese Grundelemente konnen, zu WF-MalRnahmen-Paketen zusammengefasst, den
Bewirtschaftern in WF-Paketen angeboten werden. Ausgangsbasis fur die Modellierung
sind die Ergebnisse der vorangegangenen Analysen (Reviere mit flliggen Jungen).

IVV.3. Modellierung: Vorgangsweise

IV.3.1. Grundsatzliches

Die dargestellten Ergebnisse zeigen (vgl. z. B. Tabelle 111.10), dass die in das logistische
Modell fiir erfolgreiche Braunkehlchenreviere signifikant eingehenden Variablen eine
direkte Entsprechung zu den oben genannten Bewirtschaftungsparametern haben (v. a.
Mahdtermine und Ausstattung mit Warten).

Die Beziehung zwischen der Wahrscheinlichkeit fir ein erfolgreiches Revier und einem
Bewirtschaftungsparameter driickt sich in der logistischen Funktionsgleichung aus; so wird die
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Wahrscheinlichkeit fiir ein erfolgreiches Revier z. B. durch die logistischen Koeffizienten (B) aller in das
Modell eingehenden Variablen bestimmt (in standardisierter Form ist dies der Korrelationskoeffizient).

Die Funktionsgleichungen des logistischen Modells bieten nun die Mdglichkeit, die
relevanten Parameter (z. B. den Anteil einmahdiger Wiesen) im Rahmen einer Modellierung
fur jede der in den logistischen Modellen enthaltenen Probeflachen systematisch zu
steigern, ohne dass die Einflisse der anderen Variablen (z. B. Seehbhe, Exposition)
verloren gehen. Die logistischen Modelle stellen daher eine geeignete Basis dar,
realitaitsnahe Verbesserungs-Szenarien zu entwerfen, die die aktuelle Charakteristik der
Gebiete beriicksichtigen.

I\V.3.2. Alternatives Erklarungsmodell fur erfolgreiche Reviere

IV.3.2.1.  Einleitung und Vorgangsweise

Ausgangspunkt fur die Modellierung sind die Ergebnisse des logistischen Modells fiir sicher
erfolgreiche Braunkehlchen-Reviere (mit fliggen Jungen; Abschnitt 111.3.3.3). Fur die
Modellierung des Verbesserungspotenzials war es jedoch im Sinne der Fragestellungen
erforderlich, dieses Modell so abzuwandeln, dass — unter Beibehaltung der anderen
wichtigen Erklarungsparameter —jene bewirtschaftungsrelevanten Parameter eingehen, die
als Basis fur WF-Malinahmenpakete dienen kdnnen. Insbesondere wurde nach einem
»Alternativ-Modell* gesucht, das auch niedrige (punktuelle bzw. lineare) Warten beinhaltet.
Die Berechtigung fiir diese Vorgangsweise liegt in der Tatsache, dass viele Variable interkorrelieren und
daher in gewissem Grad ,austauschbar® sind, insbesondere aber in der Tatsache, dass niedrigen Warten —
wie zahlreiche Ergebnisse zeigen — eine besondere Bedeutung zukommt. Diese werden im Kontext des
Brutverhaltens stark bevorzugt; insbesondere spielen sie im Modell fiir Neststandorte eine zentrale Rolle, die
vermutlich im Nahebereich solcher Strukturen angelegt werden; weiters sind sie an den multivariaten

Unterscheidung zwischen erfolgreichen und nicht erfolgreichen Revieren signifikant beteiligt sowie fir die
Raumnutzung von Familientrupps und Jungvdgeln.

Das ,alternative logistische Modell sollte eine nur geringfligig niedrigere Voraussagekraft haben als das
urspriingliche, insbesondere hinsichtlich der korrekt vorausgesagten erfolgreichen Reviere. Bei der Suche
nach einem geeigneten Alternativ-Modell wurden Variablen mit geringerem Erklarungswert schrittweise
ausgetauscht, bis niedrige Warten in ein signifikantes (automatisches) Modell aufgenommen wurden.

IV.3.22.  Ergebnisse: Alternatives Erklarungsmodell

Tabelle IV.1 enthédlt die Ergebnisse des Alternativ-Modells, das als Basis der
Modellierungen dient (20 sicher erfolgreiche Reviere und 164 Vergleichsflachen). Es erzielt
beinahe ebenso gute Ergebnisse wie das urspringliche Modell. In das Alternativ-Modell
wurden im Wesentlichen dieselben Variablen aufgenommen wie in das urspringliche Modell
(Tabelle 1V.2). Neu aufgenommen werden — wie beabsichtigt — niedrige punktuelle Warten.

Der Anteil an korrekten Voraussagen liegt mit knapp unter 90 % nur geringfligig unter dem Originalmodell
(knapp 92 %), der Anteil korrekt vorausgesagter Reviere mit Erfolg ist jedoch identisch (95 %). Im Alternativ-
Modell haben z. B. das Flachenausmal® an Wiesen, die nach dem Referenztermin bzw. erst nach Mitte Juli
gemaht wurden sowie v.a. NaturschutzmalRnahmen und Streuwiesen eine hohere Bedeutung, der

Flachenanteil einméhdiger Wiesen und Besonnung haben eine etwas geringere, hohe lineare Warten (v. a.
Singwarten) eine &hnliche. Die neu aufgenommenen niedrigen punktuelle Warten gehen zwar signifikant in das
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Modell ein, haben jedoch einen vergleichsweise geringen Einfluss (Korrelationskoeffizient r = 0,138). Die in
vielen Ergebnissen aufscheinende herausragende Bedeutung dieser Strukturen wird hiermit bestéatigt,
niedrige lineare Warten werden hingegen nicht aufgenommen,

Tabelle 1V.1: Urspriingliches Modell (vgl. Abschnitt 111.3.3.3, Tabelle 111.10) und Alternativ-Modell:
Vergleich von Kennzahlen der logistischen Regression.

Modell

Parameter . .

urspriinglich |  alternativ
-2 Log Likelihood (Modell) 44,523 47,349
Goodness of Fit 64,911 131,964
Nagelkerke - R2 (Erklarungsanteil) 72,3% 70,3%
Modell-Signifikanz (p) 0,0000 0,0000
Hosmer & Lemeshow Anpassungs-Test (p) 0,6170 0,0536
Korrekte Klassifikation — gesamt 91,85% 89,67%
Korrekte Klassifikation - Braunkehlchen 95,00% 95,00%
Stichprobe Vergleich 164 164
Stichprobe Braunkehlchen 20 20
Stichprobe gesamt 184 184

Tabelle 1V.2: Urspringliches (Abschnitt 111.3.3.3) und Alternativ-Modell: Vergleich der eingehenden
Variablen (absteigend sortiert nach Starke des Korrelations-Koeffizienten im Alternativ-Modell).
r = Korrelationskoeffizient, p = Irrtumswahrscheinlichkeit. ,Anderung* gibt an, wie sich die
Bedeutung der betreffenden Variable im Alternativ-Modell im Vergleich zum Original-Modell &ndert
(T starkere Korrelation; | schwachere Korrelation; ,neu* Variable ist im Original-Modell nicht
enthalten; ,fehlt” Variable ist im Alternativ-Modell nicht enthalten.

Modell

Variable original Alternativ

r p r p Anderung
Kulturland nicht INVEKOS 0,2549  0,0014 | 0,3069  0,0002 T
Nach Refer,anz?ermln (bzw. nicht) geméahte Flachen 02056 00067 | 02995 0,003 1
(25 m um niedrige Warten)
Einmahdige Wiesen 0,3603  0,0000 | 0,2888  0,0004 1
Lange linearer Warten > 3 m 0,2640 0,0010 0,2425 0,0021 l
Ertragsmafzahl Variationskoeffizient -0,2333  0,0029 neu
Apteﬂ nach Referenztermin (bis Mitte Juli) geméhter 00042 00772 | -02217 00041 1
Wiesen
Seehdhe 0,2106  0,0058 neu
Besonnung .(Prt.)dukt aus Exposition und Neigung) 02336 00028 | 01972  0,0085 !
(25 m um niedrige Warten)
NaturschutzmaBinahmen (WFR) auf 00722 01030 | 01849 00119 1
zwei/dreiméhdigen Wiesen
Streuwiesen 0,0000 0,2723 | 0,1571  0,0236 T
kn"app (bis 1 Woche). vor Referenztermin geméhte 02126 00055 | 01540 00253 !
Flachen (25 m um niedrige Warten)
Punktuelle niedrige <= 1 m) Warten 0,1382  0,0356 neu
Beschattende (massive) Strukturen -0,2146  0,0051 fehlt
Beschattende Geléandestrukturen (=Kleinrelief) 0,2037  0,0071 fehlt
Sudliche Exposition -0,1242  0,0468 fehlt
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I\V.3.3. Extrapolation des alternativen Erklarungsmodells

Das rechnerische Ergebnis der logistischen Modelle sind vorausgesagte Erwartungswerte
(0 bis 1) fur das Vorhandensein eines erfolgreichen Reviers in jeder der beriicksichtigten
Probeflachen (jeweils 0.78 Hektar). Die Summe der Erwartungswerte ist 20 und entspricht
damit exakt der Anzahl an in das Modell eingehenden Brutrevieren mit festgestelltem
(sicherem) Bruterfolg; die restlichen Reviere (62) gehen nicht in das Modell ein.

Um jedoch das Verbesserungspotenzial auf allen Probeflachen abzuschatzen, wurden die
Funktionsgleichungen auf den gesamten Datensatz (also inklusive der nicht erfolgreichen
Reviere) extrapoliert. Ein interessantes Ergebnis davon ist, dass die Anzahl erfolgreicher
Reviere wahrscheinlich unterschatzt wird, wenn nur die (auf Basis der geleisteten
Erhebungsintensitat) 20 sicheren Reviere herangezogen werden. Die Summe der
Erwartungswerte auf der Basis des extrapolierten Alternativ-Modells ergibt namlich 35,6;
dieser Wert liegt etwas Uber dem mittleren Schatzwert von 33 erfolgreichen Revieren (vgl.
Tabelle I11.1).

IV.3.4. Modellierung des Verbesserungspotenzials

IV.3.4.1. Variable Faktoren

Fur die Modellierung des Verbesserungspotenzials wurden gemaR den Ergebnissen des
Alternativ-Modells die folgenden flir die Fragestellung relevanten Parameter
berlcksichtigt, die durch gezielte WF-Malinahmen (Pakete) ,veranderbar* sind:

Parameter 1. das Ausmal’ (in Hektar) an Wiesenflachen im 25 m Radius-Bereich
um niedrige (bis 1 m hohe) Warten, die bis zum Referenztermin (50 % der Jungen
fligge) bzw. bis Mitte Juli nicht geméht waren

Parameter 2: der Flachenanteil einmahdiger Wiesen

Parameter 3: der Flachenanteil WFR-Flachen (MaRnahmen auf zwei- dreimahdigen
Wiesen)

Parameter 4: die Anzahl (niedriger, d. h. bis 1 Meter hoher) punktueller Warten

IV.3.4.2.  Behandlung der Parameter

Auf der Basis des Alternativ-Modells wurden fiur jede Probeflache die oben genannten
relevanten Parameter stufenweise (z. B. um den Faktor 2, 3, 4 ...10) gesteigert; jeder
neue, derart gesteigerte Wert wurde in die logistische Funktionsgleichung aufgenommen
(mit den logistischen Koeffizienten multipliziert) und die daraus resultierenden
Erwartungswerte (fur erfolgreiche Reviere) berechnet; auf diese Weise wurden auch
Erwartungswerte fir unterschiedliche Kombinationen der vier Parameter berechnet.

Die Werte der anderen Variablen (z. B. Seehthe) wurden dabei konstant gehalten (da sie mit diesen nicht
signifikant korrelieren).
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Eine Steigerung einmahdiger Wiesen auf jeder Probefliche um etwa den Faktor 2 kann zunédchst nur auf
jenen Probeflaichen zum Tragen kommen, auf denen es bereits solche gibt (und wo somit auch die
Standortsparameter ,passen*). Damit wird automatisch bericksichtigt, dass eine Steigerung bestimmter
Parameter nicht in jedem Gebiet im selben Ausmall moglich bzw. sinnvoll ist; wenn etwa der Anteil
einméhdiger Wiesen in einem Gebiet sehr gering ist (in Neustift z. B. 0 %), ist eine Vervielfachung des
Flachenanteils nicht nur rechnerisch kaum zu erreichen, sondern es ist vermutlich auch in der Realitat
aufgrund mangelnder Akzeptanz oder ungeeigneter Standortsbedingungen (z. B. hohe Produktivitat)
unrealistisch, ein fur die Braunkehlchen tatsachlich relevantes Niveau zu erreichen.

Im Detail wurden noch einige Verfeinerungen des Modells vorgenommen, um die Ergebnisse realistischer zu
gestalten. Da obige Modellbedingung (z. B. Steigerung nur von Flachenanteilen > 0) zu restriktiv ist, wurde
ein geringer Teil der Steigerung fur den Anteil einmahdiger Wiesen, fir das AusmaR nach Referenztermin
bzw. nach Mitte Juli gemahter Wiesen und fir den Flachenanteil WFR-Flachen mithilfe von Zufallswerten
auch auf Probeflachen generiert, wo diese Parameter in den Originaldaten den Wert Null haben. Zudem
wurde in den Szenarien u.a. dafir gesorgt, dass (gesteigerte) Flachenanteile bestimmte Werte in den
einzelnen Probeflachen nicht Uberschreiten kdnnen. Bei einmahdigen Wiesen und WF-Flachen sind 100 % der
Griinlandflache die Obergrenze, beim Ausmall an Wiesenflachen, die bis zum Referenztermin bzw. bis Mitte
Juli nicht geméaht waren, das Flachenausmal des 25 m Radius-Bereichs um niedrige Warten.

Wenn die vorgegebenen Steigerungsraten in einem Gebiet durch die oben genannten Obergrenzen auf
einzelnen Probefldchen nicht zu erreichen waren, wurden die Werte iterativ auf anderen Probeflachen
gesteigert, bis das vorgegebene Steigerungsausmal erreicht wurde oder nicht mehr steigerbar war.

IV.343. Implementierung von WF-Forderpaketen

Um zu realistischen Schatzwerten fir den Flachen- und Kostenbedarf zu gelangen,
wurden die Modellierungsergebnisse an die derzeit von der Tiroler Landesregierung —
Abteilung Umweltschutz angebotenen und beworbenen WF-Forderpakete angepasst
(http://www.tirol.gv.at/themen/umwelt/naturschutz/foerderungen/foerderung-a/); Details
dazu sind in Tabelle 111.26 enthalten.

Dies wurde umgesetzt, indem die modellierten Parameterwerte in Flachen der
entsprechenden Pakete umgerechnet wurden (z. B. Flachenanteile einméhdiger Wiesen);
schlief3lich wurden die daraus resultierenden Kosten anhand der pro Hektar ausbezahlten
Pramien berechnet. Alle vier Forderpakete beziehen sich auf MaRRnahmen auf
zweiméhdigen Wiesen und werden nachstehend beschrieben (Details sind in Tabelle V.3
enthalten). Hinweise und Details fur die praktische Umsetzung sind in Abschnitt V.3 zu
finden, eine Bewertung der Pakete in Abschnitt IV.4.4.

Géngige Modelle, z. B. das fur Zweischnittwiesen (vgl. Parameter 3) oder das fiir Braunkehlchen geplante
(vgl. Parameter 4) wurden exakt Ubernommen, zwei weitere entsprechend den in Tirol Ublicherweise

integrierten Auflagen abgewandelt. Die Erhaltung einmahdiger Wiesen durch WF — ebenfalls Gegenstand von
Bemihungen der Tiroler Umweltschutz-Abteilung — kann durch die Modellierung nicht beriicksichtigt werden.

WEF-Forderpaket 1 (,75% fligge, Bereiche niedriger Warten)

Operationales Ziel: VergrolRerung der Wiesenflichen mit spatem Mahtermin im Bereich
niedriger Warten.

Dieses Paket soll durch Verzdgerung des Mahdtermins um 42 Tage den Bruterfolg fur
mind. 75 % der Jungen gewahrleisten; es entspricht Parameter 1 (Wiesenflachen im 25 m-
Bereich um niedrige Warten, die bis zum Referenztermin bzw. bis Mitte Juli nicht geméht
waren).

86



Tabelle IV.3: Durch die Modellierung umgesetzte WF-Férderpakete (s. Text). Jedes WF-Paket

entspricht einem der

modellierten Parameter

(bzw. Variable im

logistischen Alternativ-

Erklarungsmodell). Die Codes entsprechen der ,Naturschutz-Datenbank* im Rahmen des OPUL.

Para- Original-Variable WF-Paket Auflagen Code  Lramie/
meter Bezeichnung ha
1 Wiesen (ha), die  WF 75% flligge  Grundstufe 2méhdige Wiese (Traktor) GMG15 € 228
bis zum Refe- (42 Tage Verzicht auf Mineraldiinger, Traktormahd GMDO03 €61
renztermin (50 % Verzdgerung);  Dingereduktion 40 kg/N/J GMRO05 €61
fligge) /bis Mitte 25 m-Bereiche Mahdverschiebung 42 Tage GMZ13 €257
VIl nicht gemaht  um niedrige Anteil Landschaftselemente unter 5% LEGO1 €25
waren (25 mum  Warten Belassen landwirtschaftl. Strukturen NPA31 €0
niedrige Warten) Pramiensumme €632
2 Flachenanteil WF von zwei-  Grundstufe 2méhdige Wiese (Traktor) GMG15 € 228
einmahdiger auf einméhdig  Verzicht auf Mineraldiinger, Traktormahd GMDO01 €23
Wiesen extensivieren  Diingereduktion 20 kg/N/J GMRO06 €172
Mahdverschiebung 42 Tage GMZ13 € 257
Anteil Landschaftselemente unter 5% LEGO1 €25
Belassen landwirtschaftl. Strukturen NPA31 €0
Pramiensumme € 705
3 Flachenanteil WF Grundstufe 2méhdige Wiese (Traktor) GMG15 € 228
WFR-Flachen konventionell  Verzicht auf Mineraldiinger, Traktormahd GMDO03 €61
(MaRnahmen auf (14 Tage Dingereduktion 40 kg/N/J GMRO05 €61
zwei- Verzégerung)  Mahdverschiebung 14 Tage GMZz42 €56
dreimdhdigen Anteil Landschaftselemente unter 5% LEGO1 €25
Wiesen) Belassen landwirtschaftl. Strukturen NPA31 €0
Pramiensumme €431
4 Anzahl niedriger ~ WF Straucher  Grundstufe 2méahdige Wiese (Traktor) GMG15 €228
punktueller pflanzen, Befahrungsverbot (1.5. bis 30.5.) GMBO02 €198
Warten (bis 1 m)  Streifen Verzicht auf Mineraldiinger, Traktormahd GMDO01 €23
belassen Belassen ungeméhter Streifen bei der 1. GMV09 €13
Mahd (max. 5% der Flache)

Anteil Landschaftselemente unter 5% LEGO1 €25
Bepflanzung auf Einzelflachen Stufe 1 (alle LESO01 €40

30 m, auf Streifen, max. 1,2m hoch)
Belassen landwirtschaftl. Strukturen NPA31 €0
Pramiensumme € 527

WF-Foérderpaket 2 (,von zwei- auf einmahdig extensivieren‘)

Operationales Ziel: VergrofRerung des Anteils einmahdiger Wiesen.

Wie fast alle Analysen zeigten, sind einmahdige Wiesen ein zentraler Faktor fir
Habitatqualitat durch Verbesserung des Bruterfolgs und Nahrungsgrundlagen..

WF-Forderpaket 3 (L WF konventionell*)

Operationales Ziel: VergroBerung extensiver Wiesenflachen mit leicht verzégertem
Mahtermin.

Dieses Paket entspricht einem in Tirol haufig umgesetzten Standard-Paket und zielt auf
eine  moderate Extensivierung ab (u.a. 14 Tage Mahdverzbgerung, geringe
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Dingerreduktion); es leistet zwar einen Beitrag flr das Braunkehlchen, bericksichtigt
dessen Anspriiche hinsichtlich Mahdterminen allerdings nicht in ausreichendem Umfang.

WEF-Forderpaket 4 (,Straucher pflanzen, Streifen belassen‘)

Operationales Ziel: Anlage spat geméhter Streifen sowie in diesen liegende niedrige
punktuelle Warten (Busche).

Mehrere Befunde deuten darauf hin, dass Braunkehlchen ihre Nester bevorzugt im
unmittelbaren Bereich niedriger Warten anlegen (vgl. z. B. ,Neststandorte*). Dieses Paket
macht sich daher den positiven Einfluss von Parameter 4 (niedrige punktuelle Warten) als
auch von (kleinflachigen) spat geméahten Wiesen (Parameter 1) zunutze.

Es beinhaltet daher neben Standardauflagen das Belassen von ungemahten Streifen bei
der ersten Mahd im Ausmal von max. 5 % der Flache und 2 m Breite. Da Braunkehlchen
bis zu 30 m entfernt von Sitzwarten jagen, sollen auf diesen Streifen in Abstanden von 30
Metern Straucher gepflanzt werden (vgl. Abbildung V.5), die so zu pflegen sind, dass sie
(wie von Braunkehlchen bevorzugt) maximal 1,2 m Hoéhe erreichen.

Durch die Modellierung wurden dieses Vorgaben wie folgt umgesetzt: die Lange 2 m breiter Streifen betragt
bei 5 % Flachenanteil auf einer (quadratischen) Flache von 1 ha 250 m; daraus ergeben sich im Schnitt 9,33
Stréucher pro ha (2 auf den ersten 30 m). In der Modellierung entspricht daher die Steigerung der Anzahl
punktueller Warten einem Flachenbedarf von 0,12 ha je Warte fiir dieses Paket. Zusétzlich entstehen auf
jedem Hektar dieses WF-Pakets durch Belassen ungeméhter Streifen bis zur zweiten Mahd 0,05 ha Wiese,
die folglich weit nach dem Referenztermin gemaht werden. Es wird daher bei Steigerung der Wartenzahl auch
die Flache spat gemahter Wiesen fur jedes Hektar dieses Pakets um 5 % erhdht.

IV.4. Ergebnisse Modellierung Verbesserungspotenzial

IV.4.1. Allgemeines

Ergebnis dieser Modellierung sind neue Erwartungswerte fur alle Parameterstufen (und
Kombinationen), die ein direktes Mal} fur die (potenziellee) Anzahl erfolgreicher Reviere
darstellen. Die relative Differenz zwischen der Summe der ,alten” Erwartungswerte
(33,6 erfolgreiche Reviere gemald dem extrapolierten Alternativ-Modell; s. 1V.3.3) und der
Summe der neuen Erwartungswerte ist ein MaR fiir das Verbesserungspotenzial und wird
ausgedriickt als prozentueller Zuwachs.

Zu beachten ist dabei, dass sich die Modellierung nicht auf die Gesamtflache der vier Untersuchungsgebiete
bezieht, sondern auf die kreisformigen Probeflachen (82 ,Reviere* und 164 Vergleichsflachen zu je 0,78 ha).
Diese machen in Summe 192 ha bzw. ca. 40 % der gesamten Untersuchungsflache aus und repréasentieren ca.
42 % des Grinlandes. Das bedeutet, dass die auf der Modellierung beruhenden Schéatzungen des WF-
Flachenbedarfs und der damit verbundenen Kosten vermutlich etwa um den Faktor 2 unterschéatzt werden.
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IV.4.2. Einfluss der WF-Forderpakete auf die Anzahl erfolgreicher
Reviere

Fur alle WF-Forderpakete wurden Steigerungsraten von Faktor 0,5 (50 % des aktuellen
Wertes, z. B. von einméhdigen Wiesen) tber 1 (der aktuelle Wert) bis 10 modelliert sowie
eine grol3e Anzahl von Paket-Kombinationen berechnet (in Summe 222 Durchgénge).

Den maximalen potenziellen Effekt jedes WF-Forderpaketes bei Nutzung des gesamten
Flachenpotenzials zeigt Abbildung 111.37. Den hochsten Zuwachs an erfolgreichen Revieren
wirde die Vermehrung einméhdiger Wiesen (Paket 2) erzielen (mit ca. 200 % Zuwachs eine
Verdreifachung erfolgreicher Reviere bei Vermehrung der Flache um etwa den Faktor 10).
Der gezielten Schaffung spat geméhter Wiesen im Bereich niedriger Warten (Paket 1)
entspricht zwar die steilste Zuwachskurve, das Erreichen des oberen Flachenpotenzials
beschrankt die Zunahme der Revierzahl jedoch auf 120 %. Der Kurvenverlauf von Paket 4
(Anlage punktueller Warten und ungeméhter Streifen) folgt jenem der einmahdigen Wiesen,
das begrenzte Flachenpotenzial beschrankt aber auch hier den mdglichen Effekt auf etwas
uber 70 % Zuwachs. SchlieBlich ist erkennbar, dass durch ,konventionelle* moderate
Extensivierung (Paket 3) nur einen Zuwachs von unter 40 % zu erreichen ware.

Modellierung Umsetzungsstrategien Braunkehlchen
200%

® WF 42 Tage Verzdgerung
(75% fliigge)
150%

@ WF Straucher pflanzen,
Streifen belassen

100%

A WF konventionell (14 Tage
Verzdgerung)
0/
50% A ¢ WF von zwei- auf einméahdig
extensivieren

Zunahme Reviere
>
D>

[>

(@]
X
|

-50%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Steigerungsfaktor WF-Modelle

Abbildung IV.1: Modellierungsergebnisse fir alle vier Gebiete. Dargestellt sind die maximalen
potenziellen Zuwachse an erfolgreichen Revieren getrennt fiir die vier WF-Forderpakete bei
gegebenem  Umsetzungspotenzial (z. B. GrinlandausmalR pro Probeflaiche; s. Text).
Steigerungsfaktor 1 entspricht dem aktuellen Stand, Faktor 0,5 einem 50%gen Rickgang
gegeniiber dem aktuellen Wert.

Die Ergebnisse weisen auch darauf hin, welche Auswirkungen ein Verlust an
Habitatqualitat auf die Anzahl erfolgreicher Reviere hatte (in der Abbildung entsprechen
alle Werte unter der Nulllinie einem 50 %igen Riickgang; z. B. von einmahdigen Wiesen).

Der Effekt eines Verlustes an Habitatqualitdt ware der Modellierung zufolge am stérksten in Neustift (dem

intensivsten reinen Griinland-Gebiet), wo ein 50 %iger Riickgang spéat gemahter Wiesen im Bereich niedriger
Warten zu einem Minus von etwa 60 % bei erfolgreichen Revieren fihren wirde.
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IV.4.3. Realistische Verbesserungspotenziale und optimale
Strategien

IV4.3.1. Annahmen fir realistische Kosten-Szenarien

Der vorangehende Abschnitt illustrierte das theoretische Potenzial. Ziel der n&chsten
Arbeitsschritte ist es, abzuschatzen, welche jahrlichen Kosten flr die Realisierung des
Verbesserungspotenzials anfallen konnen. Daflir wurden fir alle modellierten Zuwéachse an
erfolgreichen Revieren die entsprechenden Flachen fir die vier WF-Forderpakete
einschliel3lich aller Kombinationen unterschiedlicher Pakete berechnet und mit den Kosten
pro Hektar multipliziert (vgl. Tabelle 1V.4).

Um diese Ergebnisse mdglichst realistisch zu gestalten, waren Einschrankungen bzw.
Annahmen beziiglich des fir die Umsetzung verfigbaren Flachenpotenzials fiir die vier
WF-Pakete notwendig (vgl. Tabelle IV.5); so wurde z.B. fiir einmdhdige Wiesen ein
maximaler Zuwachs der Flache um 10 % gegeniiber dem Ist-Zustand zugelassen.

Tabelle IV.4 Annahmen beziiglich des maximalen Umsetzungs-Potenzials fiir die WF-Forderpakete
in den vier Gebieten. Die Beschrankungen gelten auch fur die Flachensummen von WF-Paket-

Kombinationen.

; Umsetzungs-
Flachen-Typ Potenzial WF-Paket Anmerkungen
_ max. 50% 1, 75% fligge, Die Auflagen beinhalten Besch_rankungen (42 Tag_e
Bereiche um . Mahdverschiebung) nur auf kleinen und eher wenig
o (der noch Bereiche . . . . .
niedrige Warten . . produktiven Flachen (im Bereich bestehender Warten); es
verfligharen niedriger . . .
(25 m-Puffer) . " wird daher von einer hohen potenziellen Akzeptanz
Flache) Warten
ausgegangen.
WF auf i- . ige- . . . .
au zwe| max. Steige 3. WF in Bezug auf das derzeitige Flachenausmal jedem der vier
und dreimahd- | rungsrate . w )
. . konventionell* | Gebiete
igen Wiesen Faktor 6
Einmahdige max. Steige- | 2 »Von ZV,\.IeI_. in Bezug auf das derzeitige FlachenausmaR jedem der vier
. rungsrate auf einméhdig .
Wiesen . .. | Gebiete
10 % extensivieren
i max. 30% 4 ,Straucher | Die Auflagen beinhalten relativ geringe Beschrankungen
Granland (der noch pflanzen, (Belassen von ungemahten Streifen auf 5% der Flache); es
(auBerhalb der verfiigbaren | Streifen wird daher von einer hohen potenziellen Akzeptanz
Wartenbereiche) Flache) belassen ausgegangen

V.4.3.2.

Kosten-optimierte Umsetzungsszenarien - Vorgangsweise

Die Frage nach gebietsbezogenen ,optimalen® Umsetzungsstrategien auch unter dem
Aspekt der Kosteneffizienz wurde wie folgt zu beantworten versucht. Fir jedes Gebiet
wurden zundchst die Ergebnisse aller (215) ,realistischen* Modellierungsdurchgénge in
Klassen beziiglich der Zunahme an erfolgreichen Revieren unterteilt; anschlieBend wurde
fur jede Klasse jenes Ergebnis gesucht, das durch die enthaltenen WF-Pakete (bzw.
Kombinationen) die geringsten Kosten verursacht.
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Ergebnis dieses Arbeitsschritts sind (30) kosten-optimierte Szenarien; diese werden fir
jedes der vier Gebiete in Anhang VI flr die einzelnen Gebiete (Tabellen VIL4 bis VII.7) im
Detail dargestellt. Um die darin enthaltene Information fir in fir die Umsetzung geeigneter
Form aufzubereiten, wurden daraus fir jedes Gebiet vier exemplarische Umsetzung-
Varianten extrahiert:

Maximalvariante: sie entspricht der maximalen realistischen Steigerung an
erfolgreichen Revieren im betreffenden Gebiet bei hoher Kosteneffizienz

Optimalvariante 1. eine kosteneffiziente Variante (gemessen in Euro pro
zusatzlichem erfolgreichem Revier und Jahr), die eine moglichst grolde
Revierzunahme (aber ber 66 % des maximalen Zuwachses im Gebiet) erzielt

Optimalvariante 2: die hinsichtlich Kosteneffizienz gunstigste Variante, die eine
Revierzunahme von uber 66 % des maximalen Zuwachses im Gebhiet erzielt

Minimalvariante: eine kostenoptimierte Minimalvariante, die in allen Gebieten
uber 35 % des maximalen Zuwachses Uberschreitet.

Die Ergebnisse werden im folgenden Abschnitt fir alle Gebiete zusammengefasst
(Tabelle IV.6) und sind im Abschnitt V (Empfehlungen fur die Umsetzung) fiir jedes Gebiet
einzeln wiedergegeben (Tabellen V.1 bis V.4).

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass diese Ergebnisse eine ,optimale* Umsetzung unterstellen; das bedeutet
etwa, dass die unter Vertrag zu nehmenden WF-Flachen den fir die Modellierung formulierten
Voraussetzungen entsprechen (z. B. Lage in maximal 25 m Entfernung von niedrigern Warten; Einhaltung der
Auflagen von Paket4 bei der Anlage von ungemahten Streifen bzw. Pflanzung von Buschen).
~Reibungsverluste* bei der Umsetzung kénnen, ausgehend von den Modellierungsergebnissen, nur sehr grob
abgeschatzt werden. Unter solche Reibungsverluste fallen mangelnde Akzeptanz oder spezielle Wiinsche der
Bewirtschafter, die es erschweren, hektarbezogene ZielgroRen der einzelnen WF-Pakete in geeigneter Lage
unter Vertrag zu nehmen. Die modellerten Losten sind daher als untere Grenze fiir eine Kostenschatzung zu
verstehen, Obergrenzen werden in Tabelle T11.30 abgeschatzt.

IV.4.3.3.  Ergebnisse: Realistische Zuwachse an erfolgreichen Revieren

In Summe ergeben die modellierten Szenarien unter der Voraussetzung optimaler
Umsetzung und unter realistischen Annahmen beinahe eine Verdoppelung der Anzahl
erfolgreicher Reviere (93 % Zuwachs) auf knapp unter 70 Reviere gegeniiber dem aktuellen
Wert, der durch die Felderhebungen bzw. das Alternativ-Modell auf 33-36 geschéatzt wird
(Tabelle IV.5).

Der gréf3te Anteil an diesem potenziellen Zuwachs entféllt demnach auf Neustift (31 %
bzw. ca. 10 Reviere) und weist bereits deutlich auf das bestehende
Verbesserungspotenzial auch in intensiven Gebieten hin. Fiss, das extensivste Gebiet mit
der grofiten Revierzahl (37), wirde knapp weniger (28 % bzw. ca. 9 Reviere) zum
Gesamtzuwachs beitragen. St. Jakob liegt mit 21 % (unter 8 Reviere) deutlich dahinter und
Dormitz erreicht immerhin noch 18 % (Tabelle IV.5).

Im Beitrag der einzelnen Gebiete zum erzielbaren Gesamtzuwachs an erfolgreichen Revieren unterscheiden
sich die Varianten relativ wenig von der Maximalvariante: auf Neustift wirden 24-35 % entfallen, auf Fiss 26-

33 % (am hochsten bei der Minimalvariante), auf St. Jakob 22-27 % (ebenfall am héchsten bei der
Minimalvariante) und auf Dormitz 15-20 %.
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Tabelle 1V.5 Gesamtergebnisse des modellierten realistischen Maximal-Szenarios (maximale
Steigerung erfolgreicher Reviere) im Vergleich zu den tatsdchlich erhobenen Zahlen bzw. durch
das Alternativ-Modell vorausgesagten (s. Text).

Alternativ- . .
Festgestellt Modell Modellierung (realistisch)
Gebiet % des
. . voraus- Zuwachs | Zuwachs
Min Mittel Max voraus- . Gesamt-
gesagt absolut | relativ
gesagt* Zuwachses
Dormitz 4 4 4 2,2 8,0 58 270% 18%
Neustift 2 35 5 58 16,0 102 176% 31%
St. Jakob 8 11 14 12,3 20,0 7,7 63% 23%
Fiss 11 145 18 15,3 245 9,2 60% 28%
Gesamt 25 33 41 35,6 68,5 330  93% 100%

IV.4.34. Ergebnisse: Die Rolle der vier WF-Pakete

Die Ergebnisse ,realistischer Modellierungen zeigen, dass nicht nur die vier WF-Pakete
an unterschiedlichen Steigerungsraten der Anzahl erfolgreicher Reviere unterschiedlich
beteiligt sind (vgl. Abbildung 111.37), sondern dass eine optimale Umsetzung verschiedene
Kombinationen von WF-Paketen erfordert (vgl. Tabelle IV.6 und Anhang VII.6).

Tabelle IV.6: Vier Szenarien fiir optimale Umsetzungsstrategien in allen vier Gebieten in Bezug auf
die vier WF-Pakete (Erklarungen s. Text).

Alle Gebiete Paket Nutzung
Flachen-
S 2 3 potenzial
€ ) €
S | 2153 g2 2 8|S
1 5 [<5) o QL © o [=)) 8
s | 2] B = £ [NINE gt
c [<h) Ll '8 c ‘D () ; 5] o]
N E | @ | = L8 | w2 55 c §
ko T | €| = =32 =8 €lg & ¢
2 S| 3| 2 . ) g I 2
=) N | e | R ha | % | ha |4 T n= &
Maximal | 93%| 68,5 33,0 10 2%| 059 1% 40,1 45% 18%
Optimal
1 81%| 64,3 | 28,8 27 8%| 0,56 2% 358 37% 17%
Optimal
2 66% | 59,2 | 23,6 2,7 10%| 0,67 2% 285 27% 14%
Minimal 42% | 50,7 | 15,2 1,7 20%| 0,56 6% 87 18% 2%

In den vier exemplarischen, kosten-optimierten Szenarien sind Paket 1 (spat geméhte
Wiesen im Bereich niedriger Warten) und insbesondere Paket 4 (ungeméhte Streifen
belassen, Bische pflanzen) fur gréRere Verbesserungserfolge entscheidend; wie
Tabelle 1V.6 zeigt, trifft das — mit Ausnahme der Minimalvariante —auf alle vier Szenarien
zu. Insbesondere Paket 4 und Paket 1 sollten in einer Maflnahmenkombination eine
tragende Rolle einnehmen. Die Bedeutung von Paket 2 (auf einmé&hdig extensivieren) sinkt,
umso hohere Revierzuwachse erzielt werden sollen; dies ist auf geringe Akzeptanz einer
tatsachlichen flachigen Extensivierung zurtickzufuhren.
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Auf Paket 4 entfallen in den drei fur die Braunkehlchen ,besten* Szenarien Uber 50 % der umzusetzenden
Flachen; fur noch hohere Anteile spricht die vermutlich hohe Akzeptanz dieses WF-Pakets. Auf Paket 1
entfallen in den Szenarien mit ber 66 % Revierzuwachs 35-41 % der WF-Fl&chen; hierfir dirfte es aber
bedeutend schwieriger sein, ausreichende Akzeptanzen zu erreichen. Ein realistischer und (relativ)
wirksamer Anteil fir Paket 2 betrdgt in der Minimalvariante 20 %, in der Maximalvariante gerade noch 2 %.
Ahnliches gilt auch fiir eine moderate Extensivierung durch Paket 3 (,WF konventionell“), dem nur in der
Minimalvariante eine gewisse Rolle (6 % Anteil an den WF-Flachen) zukommt.

Die Varianten unterscheiden sich jedoch recht deutlich im Anteil des verfligharen
Flachenpotenzials, das fir eine Umsetzung erforderlich ist; dieser Aspekt wird jedoch erst
auf Gebietsebene schlagend (vgl. Kapitel ,Empfehlungen fir die Umsetzung®). Ein
zentrales umsetzungsrelevantes Ergebnis dieser Modellierung ist, dass zwar bis zu 18 %
des Grunlands beansprucht werden, dass aber der Flachenbedarf flir tatsachlich spat
geméhte Wiesen durch Umsetzung der Pakete 1 und 4 nur bei etwa 2,5 bis 5% des
Grinlands liegt..

IV.4.35.  Ergebnisse: Kosten alternativer Umsetzungsvarianten

Die Kosten wachsen zwar grundsatzlich linear mit der Anzahl zuséatzlicher Reviere, jedoch
streuen sie fir vergleichbare Zuwéchse an erfolgreichen Revieren stark und kénnen um
den Faktor 2-7 variieren (vgl. Abbildung IV.2 fiir das Beispiel Fiss sowie Anhang VII5).
Dadurch wird die Bedeutung kosten-optimierter Umsetzung unterstrichen.

Modellierung Umsetzungsstrategien
Braunkehlchen Fiss
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Zunahme Reviere

Abbildung IV.2: Beispielhafte Darstellung von Modellierungsergebnissen fiir Fiss (realistische
Verbesserungspotenziale; s. Text). Auf der y-Achse sind die Kosten fur die Umsetzung
unterschiedlicher WF-Forderpakete und Paket-Kombinationen dargestellt und (x-Achse) gegen
den potenziellen Zuwachs erfolgreicher Reviere aufgetragen.

Werden in allen Gebieten maximale Steigerungen erfolgreicher Reviere zugrunde gelegt
(,Maximalvariante*), ist mit einer minimalen Gesamtsumme von ca. 23.000 Euro pro Jahr
zu rechnen; mit knapp 700 Euro pro zuséatzlichem Paar ist die Kosteneffizienz mit
Ausnahme der Minimalvariante in allen Szenarien sehr &hnlich (Tabelle IV.7).
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Die Minimalkosten der Optimalvariante 1 liegen mit 20.000 Euro nahe bei der Maximalvariante (um 12 %
tiefer), Optimalvariante 2 liegt mit ca. 16.000 Euro um 30 % niedriger; die Minimalvariante, die einem Gesamt-
Revierzuwachs um ca. 40 % entspricht, macht weniger als ein Viertel der Maximalvariante aus.

Tabelle 1V.7: Kosten-optimierte Umsetzungs-Varianten (Szenarien). Die Minimalkosten gehen aus
der Modellierung direkt hervor; die Maximalkosten stellen eine einfache Verdoppelung davon dar
(u. a. anderen potenziellen Umsetzungsproblemen (s. Text).

Erfolgreiche Reviere Kosten pro Jahr (Euro, gerundet)
Umsetzungs- pro zuséatzliches
Variante modelliert Zunanme gesamt Revier

absolut relativ min max min max

aktuell 35,6
Maximal 68,5 33,0 93% € 23.000 €46.000| €697 €139
Optimal 1 64,3 28,8 81% € 20.000 €40.000| €695 €1.389
Optimal 2 59,2 23,6 66% € 16.000 €32.000| €678 €1.356
Minimal 50,7 15,2 42% €5.200 €10.400| €343 € 686

Es muss nochmals betont werden, dass die Szenarien-Modellierung nur sehr bedingt als
absolute Kostenschatzung zu verstehen ist, sondern vielmehr als relative Abschétzung, die
als Richtschnur fiir optimierte Umsetzungsstrategien dienen soll. Aufgrund von
verschiedenen ,Reibungsverlusten® kann vermutlich von einem tatséchlichen Flachen-
und Finanzierungsbedarf ausgegangen werden, der bis zum Doppelten der (modellierten)
Minimalkosten fir jedes der skizzierten Varianten reicht.

.Reibungsverluste* kénnen darin bestehen, dass die tatséchlichen Akzeptanzen der einzelnen Pakete nicht
genau abgeschatzt werden konnen und weil die Modellierung von einer ,optimalen® Umsetzung ausgehen
muss, die in der Praxis meist nicht zu erzielen ist. Zudem ist die modellierte Flache kleiner als die
Gesamtflache der Gebiete und wegen diversen Andererseits kann argumentiert werden, dass eine ,gezielte*
Verbesserung durch gut konzipierte MalRnahmen hohere Wirkungen erzielen kann als das derzeitige
Lzuféallige” Vorhandensein geeigneter Bedingungen flr erfolgreiche Bruten.

Ein Zuwachs erfolgreicher Reviere um etwa 40-90 % dirfte grob geschatzt jahrliche
Kosten zwischen 10.000 und 40.000 Euro verursachen.

IV.4.36. Gebietsspezifische Ergebnisse

Das realistische  Verbesserungspotenzial —unterscheidet sich in  den vier
Untersuchungsgebieten stark (Tabelle IV.8, Tabellen V.1 bis V.4 sowie Anhang VII..5). Die
vier Szenarien zeigen in etwa (plausibel), dass die gemaR Modellierung zu erwartenden
Zuwachsraten an erfolgreichen Revieren umso geringer ausfallen, je extensiver ein Gebiet
bewirtschaftet wird; sie spiegeln damit Potenziale und Defizite der Gebiete gut wieder.

Die jahrlichen Kosten variieren in den vier Gebieten zwischen einem Minimum von 300-
600 Euro (St. Jakob) und einem Maximum von 8.000 bis 16.000 Euro (Neustift).
Tabelle IV.8 zeigt auch, dass die Maximalvariante nicht in allen Fallen die teuerste ist (in
Neustift ist sie die zweitglinstigste); auf (akzeptanzbezogene) Aspekte, die dieses Ergebnis
relativieren, wird im Kapitel ,Empfehlungen flr die Umsetzung“ noch einzugehen sein.
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Tabelle 1V.8: Ergebnisse der vier Umsetzungs-Szenarien flr die vier Gebiete.

o Dormitz Neustift St. Jakob Fiss

§’ g o o |Kosten o 4 |Kosten o o |Kosten o 4 |Kosten

8BS ES £s Eg £Es

2S|E3 |mi €% |mi €3 |mi € & |mi

% S8 min  max S & in max 5é& min  max 5 & min  max

i 0 0
Max_|mal 270% | 4.300 8.600 176% | 4.300 8.600 63% | 7000 14.000 60% | 7.300 14.600
Optimal 1 120% | 5.400 10.800 54% | 3.400 6.800
Optimal 2 | 184%|3.500 7.000| 141%8.100 16.200| 42%|2.000 4.000| 41%|2400 4.800
Minimal 105%| 900 1.800 65% |2.300 4.600| 33%| 300 600| 33%|1.700 3.400

Wenn ein starker ,Ausreiler* in St. Jakob nicht beruicksichtigt wird, liegen die jahrlichen Minimal-Kosten pro
zusétzliches Revier (Kosteneffizienz) bei den vier Szenarien (ber alle Gebiete hinweg etwa zwischen 330
(St. Jakob) und 990 (Neustift) Euro; die Spanne zwischen Maximum und Minimum in den einzelnen Gebieten
ist geringer und betragt etwa das 2,3fache.

Auf Gebietsebene zeigt sich deutlicher als zuvor (Tabelle IV.6), dass fir unterschiedliche
Verbesserungsstufen jeweils andere WF-Pakete bzw. Kombinationen die kostengunstigste
Variante darstellen (vgl. Kapitel ,Empfehlungen fur die Umsetzung®, Tabellen V.1 bis V.4);
dadurch werden die gebietstypischen Gegebenheiten widergespiegelt.

Auch auf Gebietsebene kdnnen groRere Verbesserungserfolge nur mit starkrer Beteiligung von Paket 4

(Blsche pflanzen) und Paket 1 (spat gemahte Wiesen in Wartenbereichen) erzielt werden, wahrend Paket 2
nur bei niedrigen Revierzuwéchsen vermehrt zum Tragen kommt und Paket 3 kaum eine Rolle spielt.

Die Beanspruchung der verfiigbaren Flachenpotenziale unterscheidet sich in den Gebieten
nicht markant, weist aber grof3e Spannen zwischen den vier Szenarien auf, Wartenbereiche
werden meist relativ stark beansprucht (meist tber 20 % bis zu 50 %), Grinland hingegen in
deutlich geringerem Umfang (oft unter 10 %, maximal 25-30 %).

IV.4.4. Gesamtbewertung WF-Pakete und Umsetzungshinweise

Die vier WF-Pakete nehmen grundséatzlich Einfluss auf die folgenden wichtigen
Habitatfaktoren fur das Braunkehlchen:

VergroBerung des Bruterfolgs (durch spat geméhte Wiesen bzw. hochwichsige
Vegetation im Bereich niedriger Warten)

Verbesserung des Nahrungsangebots durch spat geméhte (insbesondere wéhrend
der Phase des Engpasses wahrend der Hauptmahd)

Verbesserung des Wartenangebots (bzw. Erhaltung)

Sie wirden z. T. auch den Baumpieper beginstigen, da bei diesem extensive Wiesen in
Wartenbereichen die starkste Erklarungsvariabe darstellen und NaturschutzmaRnahmen
stark praferiert werden (Tabelle 111.21). Gezielte MaRnahmen fiir die (iberwiegend Acker
besiedelnde Feldlerche missten eigens entwickelt werden. Paket 4 und 1 haben den
Vorteil, dass sie alle relevanten Faktoren beinhalten sowie zusétzlich deren réaumliche
Nahe gewahrleisten, wahrend die Pakete 2 und 3 primar nur auf die Schaffung bzw.
Erhaltung spat gemahter Flachen abzielen. Eine Gesamtbewertung der vier WF-Pakete ist
in Tabelle IV.9 enthalten.
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Tabelle IV.9 Bewertung der WF-Pakete (Modellierungsergebnisse, grundsatzliche Uberlegungen).

WF-Paket Anmerkungen

Einfluss auf Erhéhung der Anzahl
zusatzlicher erfolgreicher Reviere

Flachen-Anspruch
Kosten-Effizienz
erwartete Akzeptanz
Begutachtungsaufwand
Gesamt-Bewertung

Akzeptanz wird wegen geringer
WF Straucher Einschrankungen hoch

pflanzen, eingeschatzt. Die niedrige
Streifen Kosteneffizienz wird durch geringe
belassen oder keine Begutachtungs-kosten
ausgeglichen

+++ --- + |+ (F) ++++

WF 75% fliigge
(42 Tage
Mahdverzo-
1 gerungin | - - - - |+ + ++ +++
Bereichen um
niedrige
Warten)

Akzeptanz wird trotz starker
Einschrankungen relativ hoch
eingeschatzt, da nur Kleinflachen
betroffen sind

WF konven-
tionell (14

Tage Mahd-
verzdgerung)

+ - o ++ ++

WF von zwei-
2 auf einméhdig ++ - - (+) - +4++ +
extensivieren

V441 WF-Paket 4 (,Streifen belassen, Buische pflanzen*)

Aus der Gesamtbewertung geht hervor, dass dem Paket 4 (,Straucher und Streifen
belassen®) fir die Umsetzung die grofite Rolle zukommen sollte, da es aus den oben
genannten Grunden ein hohes Potenzial zur Erhéhung der Anzahl an erfolgreichen
Revieren hat und aufgrund geringer Bewirtschaftungsbeschrdnkungen eine hohe
Akzeptanz erwartet werden kann, der den Nachteil hohen Flachenanspruchs stark
relativiert. Obwohl seine Umsetzung vergleichsweise kostspielig ist (relativ geringe
Kosteneffizienz ausgedriickt in Euro pro Paar und Jahr; s. aber unten), durfte bei hohen
Anteilen dieses Pakets das gesamte (durch die Summe aller Manahmen erzielbare)
Verbesserungspotenzial fiir das Braunkehlchen am besten nutzbar sein.

Die Umsetzung erfordert zudem einen vergleichsweise geringen Aufwand, da die Auswahl
der unter Vertrag zu nehmenden Flachen ,unkompliziert* ist; die Voraussetzungen sind

96



auf den meisten Wiesenflachen gegeben, da die MaRnahmen selbst alle fir die
Braunkehlchen wichtigen Lebensraumstrukturen einschlielich von zur Jagd vorteilhaften
Randlinien (z. B. zu geméhten Flachen hin) auch auf produktiven Flachen bieten. Dieses
Paket erfullt bei (unter der Voraussetzung klarer Vorgaben fiir die Bewirtschafter) somit
alle Voraussetzungen fur ein ,Blauflachen-Paket®, das ohne direkte Flachenbegutachtung
vor Ort auskommen konnte und auf diese Weise auch Kosten sparen wiirde.

IV.4.4.2.  WF-Paket 1 (,75 % flligge; Bereiche bestehender niedriger Warten®)

Am zweitbesten wird Paket 1 (spat geméhte Wiesen im Nahebereich bestehender niedriger
Warten) bewertet. Hinsichtlich des Effekts auf zusatzliche Reviere mit Bruterfolg
schneidet dieses Paket weitaus am besten ab (vgl. Steilheit der Kurve in Abbildung IV.1);
auch die Kosteneffizienz ist recht hoch.

Die Umsetzung stellt jedoch recht hohe Anspriche, da im Rahmen der
Flachenbegutachtung Flachen in geeigneter Lage ausgewahlt werden missen und
Absténde zu bestehenden Warten einzuhalten sind. In der Praxis reichen zwar auch sehr
kleine Einzel-Flachen, fur das Erzielen von messbaren Effekten auf das Braunkehlchen ist
allerdings eine recht hohe Anzahl an Feldstiicken erforderlich. Insgesamt dirfte die
Akzeptanz fir dieses Paket trotz der Beschréankung auf Kleinflachen nicht sehr hoch sein.

V.4.43. WF-Paket 3 (,WF konventionell*

Die Starke dieses WF-Standardpakets ist die Kosteneffizienz, die allerdings nur im
untersten Bereich der Zuwachsraten erfolgreicher Reviere zum Tragen kommen kann. Eine
starke Vermehrung der Flachen wirde einen hohen Aufwand bedeuten, wiirde wohl auch
an niedriger Akzeptanz scheitern und ist daher wenig realistisch (der Flachenanspruch
wird in der Bewertung daher auch gering eingestuft).

Entscheidend ist jedoch, dass dieses Paket, das mit geringer Mahderzdgerung und geringer
Diingerreduktion auf eine moderate Extensivierung abzielt, in Summe den geringsten
Einfluss auf den Zuwachs an erfolgreichen Revieren hat.

IV4.44. WF-Paket 2 (,extensivieren auf einmahdig*)

Dieses Paket beinhaltet die bei weitem starksten Bewirtschaftungseinschréankungen; es
hat im Gegensatz etwa zu Paket 2 einen flachigen Anspruch (groRere Feldstiicke). Der
Einfluss auf Zuwachse an erfolgreichen Revieren ware — entsprechend der allgemeinen
Bedeutung von einméhdigen Wiesen in allen Analysen — theoretisch zwar hoch, die zu
erwartende sehr geringe Akzeptanz und noch mehr die geringen aktuellen Ausgangswerte
(Flachenanteile) in den meisten Gebieten beschranken das Potenzial dieses Pakets stark,
insbesondere weil auch der Flachenbedarf vergleichsweise hoch ist. Effekte sind daher nur
fur geringe Zuwachse an erfolgreichen Revieren zu bewirken. Da die Kosteneffizienz in
Summe sehr gering, sollte dieses Paket die geringste Rolle spielen. Wie die Pakete 1 und 3
erfordert es eine (genaue) Flachen-Begutachtung (da anzunehmen ist, dass z. B. auch
botanische Aspekte bewertet werden).
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V. Empfehlungen fur die Umsetzung

V.1. Verbesserungsziele

Die Modellierungen des Verbesserungspotenzials ergeben, dass durch entsprechender
Umsetzung von WF-Paketen eine Zunahme der Anzahl erfolgreicher Braunkehlchenreviere
um beinahe das Doppelte (+93 %) des aktuellen Wertes (33-36 Reviere gemaR
Felderhebungen und den Ergebnissen der logistischem Regression) auf ca. 68-69 Reviere
realistischerweise maglich ist (vgl. Tabelle I1V.7).

Da das Ausmall der potenziellen Steigerung auch eine Kostenfrage ist, wurden vier
kosten-optimierte Umsetzungsvarianten (Szenarien) entwickelt (Abschnitt IV.4.3.2), die
bei einem bestimmten Budget einen optimalen Verbesserungseffekt ergeben sollten; die
modellierten Ergebnisse (Anzahl zusatzlicher erfolgreicher Reviere, erforderliche Flachen
der einzelnen WF-Pakete) sowie die daflr berechneten bzw. geschatzten Kosten sind in
Tabelle V.7 fur die Summe aller Gebiete sowie getrennt in Tabelle IV.8 wiedergegeben.

Eine gerade noch sinnvolle Minimalvariante wirde eine Zunahme um 42 % erreichen. Da
jedoch eine weitere Intensivierung in den Gebieten durchaus wahrscheinlich ist, wird von
der Umsetzung der Minimalvariante generell abgeraten.

Die Erreichung der Ziele aller Umsetzungsvarianten setzt jedoch nicht nur voraus, dass eine der
vorgeschlagenen Umsetzungsstrategien konsequent umgesetzt wird, sondern auch, dass die aktuelle
Bewirtschaftung (z. B. das Ausmall einmahdiger Wiesen, Mahdtermine, Fechtwiesen) sowie die
Habitatausstattung (Wartenangebot wie Busche, Hochstaudenfluren oder Z&une) in den vier Gebieten
konstant bleibt und keine anderen negativen Einflisse schlagend werden (Nutzung von Flachen flr nicht
landwirtschaftliche Zwecke wie z. B. Verbauung, Stral3enbau, Golfplatze).

V.2. Gebietsspezifische Umsetzungsstrategien

V.2.1. Gebietsubergreifende Aspekte

Wie die Ergebnisse der Modellierung zeigen, besteht das groRte relative Potenzial fir
einen prozentuellen Zuwachs an erfolgreichen Revieren in den intensiveren Gebieten
(Neustift, Dormitz) und nur in geringerem Ausmald in den extensiveren Gebieten Fiss und
St. Jakob (vgl. Tabelle IV.8); das ist auf die grundséatzliche Bevorzugung produktiver
Wiesen durch das Braunkehlchen zuriickzufuihren, deren Habitatqualitat allerdings durch
Intensivierung massiv herabgesetzt wurde. Das Braunkehlchen wurde folglich sukzessive
aus niederen in hohere Lagen verdrangt.

Das hochste absolute Verbesserungspotenzial (gemessen in Anzahl erfolgreicher Reviere)
und somit der grolite Beitrag zur gesamten Erhéhung der (erfolgreichen)
Braunkehlchenpopulation besteht in Neustift (29 % Anteil am Gesamtzuwachs; Mittelwert

98



der Umsetzungsvarianten) und Fiss (29 %), knapp gefolgt von St. Jakob (25 %) und —
deutlich dahinter — Dormitz (17 %).

Grundsatze flr optimale Umsetzungsstrategien fiir die einzelnen Gebiete werden in dieser
Reihenfolge besprochen; sie bericksichtigen jeweils die Starken und Schwachen der
Gebiete und beziehen sich auf die jeweils besonders auch in Hinsicht auf potenzielle
Akzeptanz sinnvollsten Kombination der vier WF-Pakete.

Die in den Tabellen V.1 bis V.4 dargestellten Szenarien sind als generelle Richtschnur
gedacht und nicht als absolute Vorgaben. Die Abbildungen (V.1 bis V.4) der Gebiete geben
in Zusammenhang mit den Empfehlungen fir die einzelnen Malinahmen (weiter unten)
Hinweise, wo sich Bereiche befinden, die fur die Umsetzung der WF-Pakete geeignet sind
(Defizite bzw. Potenziale).

V.2.2. Neustift

Sowohl die Maximal- als auch die Minimal-Variante sind sehr kosteneffizient (gemessen in
Euro pro Paar und Jahr), und die Maximalvariante ist sogar die absolut gesehen
zweitgunstigste. Beide Varianten basieren jedoch beinahe ausschlie3lich auf Paket 1 (95-
97 % der WF-Flachen), das — wie bereits erwédhnt —in Neustift eine relativ geringe
Akzeptanz erwarten lasst.

Tabelle V.1: Szenarien fiir kosten-optimierte Umsetzungsstrategien fiir Neustift.

Neustift Paket Casa
2 3 Kosten
c 2 =
g2 2
S g g
c n c <
8 L 50 L 2
£ o =53 =2
S k) 0 "
! 3 = = o
= o I 2 S
= =
g 5 Flache (ha) | < | Flache (ha) | < e
5 N min | max | % | min | max | % min  max
Maximal | 176% 02 04 3%| 006 012 1% 4300 8600
Optimal 1 | 120% [NAAIINEIENN4EIH] 02 04 2%| 002 005 0%| 49| 98 51%| 5400 10.800
Optimal 2 | 141% [NAGINNORING2H 02 04 1%| 006 012 0%| 96 191 66%| 8.100 16.200
Minimal 65% 02 03 5%| 002 004 1%| 00 00 0| 2300 4600

Beide Optimalvarianten beinhalten hingegen eine Fokussierung auf Paket 4 (Blsche
pflanzen, Streifen belassen), die gemall Modellierung mindestes 51-66 % aller
MaRnahmenflachen ausmachen sollten (Tabelle V.1). Angesichts des hohen Grads an
Bewirtschaftungsintensitat und der damit verbundenen geringen erwarteten Akzeptanz fur
anspruchsvollere Manahmen in Neustift sowie des vergleichsweise geringen (oder nicht
vorhandenen) Begutachtungsaufwands kann eine noch stérkere Gewichtung dieses
Paketes sinnvoll sein.
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Weitere 32-46 % der MaRnahmen sollten im Rahmen der Optimalvarianten auf Paket 1
(spat gemahte Wiesen in Wartenbereichen) entfallen, dessen Umsetzung allerdings auf
Akzeptanzhindernisse stof3en dirfte und hohen Begutachtungsaufwand nach sich zieht.
Aufgrund der niedrigen Ausgangswerte sollte Paket 2 (einmé&hdige Wiesen) nur eine
untergeordnete Rolle spielen (1-2 % der WF-Flachen gemal? Modellierung).

Optimalvariante 1 ist nicht nur kostengtnstiger, sondern zeichnet sich auch durch deutlich
hohere Kosteneffizienz (Euro pro Paar und Jahr) aus.

Fir Neustift wird die Umsetzung einer der beiden (sehr &hnlichen) Optimalvarianten
empfohlen.

Neustift D 200 400 600 Matet

D Braunkehlchen-Reviere
[] untersuchungsgebiet
niedrige punktuelie VWartan
/\/ niedrige lineare Warten
23 m-Bereiche um Warten
digitaler Kataster

| Grinland aber 50%
I Ackerland aber 30%

Abbildung V.1: Neustift: Darstellung der Gebietscharakteristik hinsichtlich Umsetzungspotenzial
(Defizite bzw. Stérken hinsichtlich Ausstattung mit niedrigen Warten sowie im Jahr 2008
festgestellte Braunkehlchenreviere).

V.2.3. Fiss

In Fiss enthalten alle Varianten (Tabelle V.2) Paket 1 (spadt geméhte Wiesen in
Wartenbereichen); diesem Paket kommt hier eine zentrale Bedeutung zu (30-59 % der
Flachen). Die GroéfRenordnung betragt insgesamt 1,6 bis 7,8 ha. Die Beanspruchung des
verfugbaren Flachenpotenzial erreicht erst in der Optimalvariante (40 %) und der
Maximalvariante (48 %) hohere Werte, die Akzeptanz sollte in diesem relativ extensiven
Gebiet aber kein grof3es Problem darstellen.
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Tabelle V.2: Szenarien fiir kosten-optimierte Umsetzungsstrategien flr Fiss.

Fiss Paket Gesamt-
2 3 Kosten
g3 3
i S 5
3 E £
c LL § -«ﬂ—J w 2
2 =33 =2
&= © L LL
S 2 = = =
>| > = = %
o) & Flache g £ S
= 2 (ha) < | Fliche (ha) | < =
N =
3 g
5 N min | max | % [ min | max | % min max
Maximal | 60% 06 13 5%| 053 1,07 4% 7.300 14.600
Optimal 1 | 54% [SI2INMEISMNG80 24 47 39%| 054 107 9%| 00/ 00 0% 3400 63800
Optimal 2 | 41% [UCINNSNGSN 24 47 53%| 053 107 12%| 00/ 00 0%| 2400 4800
Minimal | 33% [NIIGIINGI2MN08N 06 13 23%| 054 1,07 19%| 00 00 0% 1700  3.400
Fiss 0 tﬂg 200 300 Melar

¥

D Braunkehichen-Reviere
| [ uUntersuchungsgebiet

« niedrige punktuelie Wartan
riedrige lineare Warten
25 m-Bereiche um Warten
| digitaler Kataster
[_| Griinland Ober 50%
] Ackerland Gber 300

Abbildung V.2: Darstellung der Gebietscharakteristik hinsichtlich Umsetzungspotenzial (Defizite
bzw. Starken hinsichtlich Ausstattung mit niedrigen Warten sowie im Jahr 2008 festgestellte
Braunkehlchenreviere).

Auch in diesem Gebiet kann jedoch die Maximal-Steigerung (60 % zuséatzliche erfolgreiche
Reviere) nur durch Paket 4 (61 % der WF-Flachen, etwa 8-16 ha) erreicht werden, wenn
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auch zu relativ hohen Kosten. Diese Variante hat auch insofern Vorteile, als eine geringe
Extensivierung damit verbunden ist (lediglich ca. 3 ha von Paket 2 und 3) und auch hier
eine hohe Akzeptanz firr Paket 4 zu erwarten ist.

In Fiss spielen fir eine kosten-optimierte Vermehrung der Anzahl erfolgreicher Reviere einmédhdige Wiesen
(Paket 2) auch in den beiden Optimalszenarien eine besonders groRRe Rolle, besonders aber in den weniger
ambitionierten Varianten; das entspricht der ,Stérke* dieses extensiven Gebietes. Sie nehmen in den vier
Szenarien 5-53 % der WF-Flachen ein; dafir missten gemaR Modellierung zusétzlich 1,6 bis 7,8 ha
einméhdige Wiesen geschaffen werden; fir die oberen Wertebereiche reicht die Akzeptanz vermutlich aber
nicht aus. Ahnliches gilt fiir Paket 3 (ca. 0,5 bis 1,1 ha und 4-19 % Anteil an allen WF-Flachen), wobei dieses
Paket jedoch geringe Braunkehlchen-Effekte erzielt.

In Summe wird daher fur Fiss die Maximalvariante empfohlen.

V.2.4. St. Jakob

In St. Jakob sind Optimalvariante 1 und Maximalvariante (Zunahme erfolgreicher Reviere
um 63 %) identisch (Tabelle V.3). Paket 4 (Straucher pflanzen, Streifen belassen) kommt
dabei die zentrale Rolle zu (67 % der MalRnahmenflachen und eine erforderliche Flache von
etwa 85 bis 16,5 ha. Zusatzliche waren gemaR Modellierung etwa 4-8 ha von Paket 1
(spat gemahte Wiesen in Wartenbereichen) umzusetzen sowie geringe Flachen (0,2 bis
0,3 ha) von Paket 2 (einméhdige Wiesen). In diesem vergleichsweise extensiven Gebiet
dirfte (bei Beanspruchung von etwa 40 % des verfugbaren Flachenpotenzials fur Paket 1)
die Akzeptanz kein grol3es Problem darstellen.

Optimalvariante 2 ist wesentlich kostengunstiger und fuRt hauptsachlich auf Paket 1 (94 %
der MaRRnahmenflache bzw. 3-6 ha), hinzu kdmen wiederum kleine Flachen von Paket 2.
Die extrem kostengiinstige Minimalvariante beruht hingegen ausschlieBlich auf Paket 2
(einméahdige), erreicht aber nur 30 % Revierzuwachs.

St. Jakob: Optimalvariante 1 (= Maximalvariante) oder Optimalvariante 2 wird empfohlen.

Tabelle V.3: Szenarien fiir kosten-optimierte Umsetzungsstrategien fur St. Jakob.

St. Jakob Paket
5 3 Gesamt-Kosten
c 2 =
L T ()
g s
= =
g o= 5
1= w &= w z
S | =33 =8
S k) " "
s |2 = = _
> o = = =
c o [} o) g
= = . = . c o
§ § Flache (ha)| <C |Flache (ha)| < =
5 N min | max | % | min | max | % min max
Maximal | 63% 02 03 1%| 000 000 0% 7.000 14.000
Optimal 1 | 63% [NAOINNBIONE2H 02 03 1% 000 000 0%| 84 167 67%| 7.000 14.000
Optimal 2 | 42t [NSIIBNOONO4%® 02 04 6%/ 000 000 0% 00 00 0% 2000 4000
Minimal | 33% [NOIOJMMOIONNOM 0.8 1.6 100%| 0,00 000 0%| 00 00 0% 300 600
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St. Jakob D 200 400 B0O Meted

D Braunkehlchen-Reviers

| [_] Untersuchungsgebiet
niedrige punktuslle Warten
/\/ niedrige lineare Warten
25 m-Beraicha um Wartan
digitaler Kataster
Grinland (ber 50%
- Ackerland Gber 30%

Abbildung V.3: St. Jakob: Darstellung der Gebietscharakteristik hinsichtlich Umsetzungspotenzial
(Defizite bzw. Starken hinsichtlich Ausstattung mit niedrigen Warten sowie im Jahr 2008
festgestellte Braunkehlchenreviere).

V.2.5. Dormitz

In Dormitz, dem einzigen durch hohere Ackeranteile gekennzeichneten Gebiet,
entsprechen sich erneut Maximalvariante und Optimalvariante 1 (Tabelle V.4). Diese
Variante ist nur wenig teurer als Optimalvariante 2, zeichnet sich aber durch wesentlich
bessere Kosteneffizienz (730 Euro pro zuséatzlichem Revier und Jahr anstatt 880 bei
Zugrundelegung von Minimalkosten).

Alle Optimalvarianten bedingen eine Fokussierung auf Paket 4 (Straucher pflanzen,
Streifen belassen), die gemal? Modellierung 75 % der Mallnahmen und ca. 6-11 ha
ausmachen sollte; dies sollte hinsichtlich Beanspruchung des Flachenpotenzials und
Akzeptanz kein groRes Problem darstellen. Ebenso sollte es mdglich sein, 0,7-4 ha fir
Paket 1 (spat geméhte Wiesen in Wartenbereiche) zu schaffen. Paket3 (,WF
konventionell*) spielt nur in Optimalvariante 2 eine sehr untergeordnete Rolle.

Die Minimalvariante beruht hingegen zu 91 % auf Paket 2 (einmé&hdige Wiesen) im Ausmalf
von etwa 1,5-2.5 ha.

Dormitz: Insbesondere aus Griinden der Kosteneffizienz wird fur Optimalvariante 1
(= Maximalvariante) fur die Umsetzung empfohlen.
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Tabelle V.4: Szenarien fiir kosten-optimierte Umsetzungsstrategien fur St. Dormitz.

Dormitz Paket
Gesamt-Kosten
2 g
c 2 —
228 2
25 S
= @ <= |5
£ w82 w 2
= @ =3 3 =2
S ko " "
L 3 = = N
D o = = =
[y () 8 () g
N S . c 15 o
§ -‘::U Flache (ha) | < |Flache (ha)| < =
5 N min | max | % | min | max | % min max
Maximal | 270% 00 00 0%|000 000 0% 4300 8.600
Optimal 1 | 270% [N2I0INNA0N26% 00 00 0%| 000 000 0%| 57 4300 8.600
Optimal 2 | 184% [NONANRDAREEE 00 00 %[ 008 016 1%| 57 3500  7.000
Minimal | 105% 01 03 9%|000 000 0% 900  1.800
Dormitz o 1Cq_20E| 30940& 500 Mais

[ Braunkehlchen-Reviere

[] untersuchungsgebiet

| = niedrige punktuelle Warten

|| /\/ niedrige lineare Warten
25 m-Bereiche um Warten
digitaler Kataster
Grinland Gber 50%

[ Ackerland ber 30%

Abbildung V.4: Dormitz; Darstellung der Gebietscharakteristik hinsichtlich Umsetzungspotenzial

(Defizite bzw. Stéarken hinsichtlich Ausstattung mit niedrigen Warten sowie im Jahr 2008
festgestellte Braunkehlchenreviere).
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V.3. Praktische Umsetzung der WF-Fdrderpakete

Die einzelnen Auflagen jedes WF-Pakets gemaR OPUL-,Naturschutz-Datenbank* sind in
Tabelle 1V.3 vollstandig dargestellt. Im folgenden Abschnitt werden zuséatzliche Hinweise
fur eine effektive praktische Umsetzung gegeben.

V.3.1. Allgemeine Hinweise zur Flachenauswahl (alle Pakete)

Durch die Auswahl geeigneter Flachen (Schlage), die durch ihre Lage und Ausstattung den
Anspriichen der Braunkehlchen entgegenkommen, kann die Wahrscheinlichkeit einer
Besiedlung oder Erh6hung des Bruterfolgs und damit die Effektivitat der MaRnahmen stark
gesteigert werden. Die folgenden Grundsétze gelten flr alle Pakete:

Es ist zu berucksichtigen, dass Braunkehlchen grundséatzlich produktive Wiesen
sowohl zur Nestanlage als zur Nahrungssuche nutzen; ausgesprochene
Magerwiesen werden nicht (oder in nur sehr geringem Umfang) genutzt.

Die N&he von Wald und dichten, linearen Gehdlzen und stéarkere Hangneigung
(>20 %) ist zu meiden. Dasselbe gilt fiir den Nahebereich von Strassen; in Bezug auf
Wirtschaftswege werden fir jedes Paket spezifische Empfehlungen abgegeben.

Bestehende geeignete Warten, sowohl niedrige (bis ca. 2 m) als auch hohe (lber
5 m) erhohen die Habitatqualitat.

Ausschlaggebend ist die Anzahl der Malinahmenflachen und im Regelfall nicht die
Grolle der MaRnahmenschlége, die durchaus auch sehr klein sein kénnen. Das gilt
insbesondere flir Paket 4 (Mahdverzdgerung im Bereich um niedrige Warten).
Entscheidend ist dabei jene Flache, die von Braunkehlchen ,erschlossen* werden
kann; das sind priméar jene Bereiche, die bis in ca. 30 m Entfernung von niedrigen
Warten liegen.

Die Umsetzung von WF-Paketen ist besonders Erfolg versprechend/sinnvoll im
Bereich bestehender Reviere (v. a. nicht erfolgreicher). Zur Orientierung kénnen
die Abbildungen IV.1-1V.4 verwendet werden, die neben den Braunkehlchenrevieren
die griinland-dominerten Bereiche sowie niedrige Warten enthalten..

Bereiche mit htheren Ackeranteilen (betrifft nur Dormitz) sind fur MaRnahmen nur
sinnvoll, wenn ansonsten eine gute Habitatausstattung gegeben ist (extensive
Wiesen, hohe Wartendichte).

V.3.2. WE-Paket 4 (,Streifen belassen, Blische pflanzen®)

Dieses Paket verbessert die wichtigsten Habitatfaktoren fiir das Braunkehlchen. Seine
zentralen Auflagen sind das Belassen von ungemahten Streifen bis zur zweiten Mahd
(erhoht den Bruterfolg sowie das Nahrungsangebot wahrend der Zeit der Hauptmahd) und
das Auspflanzen von Buschen auf diesen Streifen (erhoht das Wartenangebot).

105



Die Streifen sollen 2 m breit sein und in Summe 5% der Schlagflache ausmachen; die
Busche sind in Abstdnden von 30 m anzulegen (das entspricht rechnerisch 9,33 Blsche
pro Hektar) und so zu pflegen, dass sie 1,2 m HOhe nicht Uberschreiten (s. Abbildung V.5).
Fir eine effektive Umsetzung sind folgende Aspekte relevant:

Absténde von 30 m zwischen Buschen sollten moglichst genau eingehalten werden,
da die Anzahl der Biische sonst sinkt.

Dieselben Abstande sollten aus demselben Grund mdglichst auch von bestehenden niedrigen Warten
(Blische, Pfosten) eingehalten werden.

Die Streifen sollten soweit moglich in hoch- und dichtwiichsigen Bereichen
angelegt werden bzw. solche beinhalten, da solche Strukturen fir die Nestanlage
bevorzugt und von den Braunkehlchen vermutlich gezielt aufgesucht werden.

Bei den Streifen sollte eine Maximalbreite von 2 m eingehalten werden, um die
Anzahl der Biische hoch zu halten.

Sie missten bei rechteckigen Flachen erst ab einer Flache von (ber 2,5 ha breiter werden, damit
die Lange der Streifen den Umfang der Flache nicht liberschreitet; bei dreieckigen Flachen tritt dies
bedeutend friiher ein.

WF Paket 4

@ Bische pflanzen

und pflagen [ max 1.2 m Héha)
= Straifen

{ arst bei zweiter Mahd mahan)
[ Matnahmen-Schlag

) 30 B0 Matal
S ———

Abbildung V.5: Exemplarische (maRstabsgetreue) Darstellung der Elemente von WF-Férderpaket 4.
Details s. Text.
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Die Busche (bzw. Streifen) sind so anzulegen, dass Braunkehlchen (die von Warten
aus bis in eine Entfernung von 30 m jagen) dadurch eine mdglichst groRe Flache
erschlieBen. Das bedeutet, dass bei tber 30 m breiten Schldgen etwa eine
Anordnung an zwei gegeniberliegenden Seiten eines Schlages besonders ginstig
ist, bei langgezogenen Schlagen an einer Langsseite.



Sinnvoll wére es, die ausgepflanzten Bische mit 1-1,2 m hohen Pfosten zu
markieren, bis diese zu einer Hohe von ca. 1 m aufgewachsen sind; dies wiirde auch
eine Orientierungshilfe fur die Bewirtschafter wahrend der Mahd darstellen.

Die Anlage von Streifen an Wegen ist zu vermeiden (Stdrung, streunende Hunde).

Es sollten Flachen fiir dieses Paket unter Vertrag genommen werden, die
mindestens 0,12 ha gro sind, da erst ab dieser GroRe mindestens 2 Busche
(sowie eine Streifenldnge von 30 m) anfallen.

V.3.3. WF-Paket 1 (,75 % fliigge; Bereiche um niedrige Warten*)

Dieses Paket macht sich bestehende Strukturen zunutze und verbindet wie Paket 4 die
Wartenfunktion fiir die Braunkehlchen mit einer MaRhahme zur VergroBerung des
Bruterfolgs durch eine stark verzégerte Mahd, verbessert aber auch das Nahrungsgebot.
42 Tage Verzdogerung im jeweiligen Gebiet entspricht in etwa dem Termin, zu dem 75 % der
Jungen fliigge werden.

Fur die Umsetzung dieses Pakets kommen Wiesenflaichen mit vorhandenen punktuellen
oder linearen potenziellen Wartenstrukturen infrage. Fur eine effektive Umsetzung sind
folgende Aspekte relevant:

Potenzielle Warten sind z. B. Einzelbiische, (lockere) Buschreihen, Schilfstreifen,
Hochstaudensaume, aber auch Weidezdune und &hnliches. Geschlossene
Buschreihen sind in der Regel ungeeignet (werden gemieden).

Die Oberhohe potenzieller Warten sollte zwischen 0,8 m und 1,50 (2) m betragen.

Die Warten konnen auf der Flache selbst liegen oder an einer Seite. Die
Malinahmenschlage sollten idealerweise so angelegt werden, dass sie bestehende
Strukturen beidseitig sdumen bzw. umfassen (Abbildung V.7), im Regelfall werden
die Strukturen aber an einer Grundstiucksgrenze liegen (Abbildung V.6).

Die GroRe des MaRnahmenschlages ist von geringer Bedeutung; auch sehr kleine
Schlage konnen die gewiinschten Effekte erzielen.
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Die Breite des Malinahmenschlages (z. B. entlang einer Buschreihe) ist innerhalb
einer gewissen Spanne von geringer Bedeutung. Eine Obergrenze von 30 m ist
nicht sinnvoll, eine Untergrenze von 10 m sollte aber nicht unterschritten werden.
Mit kleineren Flachen dirfte auch eine héhere Akzeptanz erzielbar sein.

Bei Einhaltung einer Mindestbreite von 10 m ist die Anlage langgezogener Schlage
der kurzer und breiter vorzuziehen, insbesondere bei sehr kleinen
MafRnahmenschléagen.

Die MaRnahmenflachen sollten mdglichst in hoch- und dichtwiichsigen Bereichen
angelegt werden bzw. solche beinhalten, da solche Strukturen fiir die Nestanlage
bevorzugt und von den Braunkehlchen vermutlich gezielt aufgesucht werden.




WF-Paket 1

L niedrige puntuslle Warten
I:l 25 m-Bereich um Warten
o Maknshmen-Schisg

{ 42 Tage Mahdverzigerung
E gesamtes Feldstlicki/Schlag

a X 60 a0 Maters
I S—

Abbildung V.6: Exemplarische Darstellung der Elemente von WF-Forderpaket 1 (Variante 1).

WF-Paket 1

L niedrige puntuelle Warten
I:l 25 m-Bereich um Warlen
:%.fﬁ Mahnahmen-Schlag

{ 42 Tage Mahdverzigerung)
o m gesamtes Feldstick/Schlag

a 0 &0 a0 120 150 Meters
ey —

Abbildung V.7: Exemplarische Darstellung der Elemente von WF-Forderpaket 1 (Variante 2).

Im Regelfall werden die Malinahmenschldge von den Flachengrenzen und damit
auch von Wirtschaftswegen abgewandt liegen, andernfalls sollte ein direktes
Angrenzen an Wege mdglichst vermieden werden.
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V.3.4. WF-Paket 3 (LWF konventionell*)

Dieses Paket leistet durch eine geringe Mahdverzégerung (14 Tage) und einen schwachen
Extensivierungseffekt (Dungerbeschrankung) primér einen Beitrag zur Erhohung der
Habitatvielfalt und trégt insofern zum Bruterfolg von Braunkehlchenrevieren bei, als es das
Nahrungsgebot (insbesondere wahrend der Hauptmahd) verbessert.

Die Umsetzungs-Effektivitat kann bei Berlcksichtigung folgender Aspekte erhéht werden:

Ausgesprochene (niederwiichsige) Magerwiesen sind fur Braunkehlchen nicht
geeignet. Die Malinahmenflachen sollten soweit mdglich auch hoch- und
dichtwiichsige Bereiche beinhalten.

Die Anlage von Malinahmenschlédgen im Nahebereich potenzieller niedriger Warten
(z. B. Einzelblsche, Buschreihen, Schilfstreifen, Hochstaudensaume, Weidez&une)
ist besonders vorteilhaft.

Wenn im Rahmen individueller Begutachtung die Mdglichkeit sowie Bedarf besteht,
sollte die Auspflanzung von Bilschen in die Projektbestéatigung aufgenommen
werden. Bedarf besteht dann, wenn geeignete bestehende Warten Absténde von
uber 30-50 m haben oder fehlen.

Die GroRe des MaRnahmenschlages ist von geringer Bedeutung; auch sehr kleine
Schlage kénnen die gewunschten Effekte erzielen.

Die Anlage langgezogener Schlage ist der kurzer und breiter vorzuziehen,
insbesondere bei sehr kleinen Malinahmenschlagen.

V.3.5. WF-Paket 2 (,extensivieren auf einmahdig*)

Einméhdige Wiesen haben in der Regel eine spate Mahd; ihre unmittelbare Effektivitat zur
Steigerung des Bruterfolgs wird dennoch vergleichsweise gering eingeschatzt, da die
Nester der Braunkehlchen Uberwiegend in dicht- und hochwiichsigen Randstrukturen
(Hochstauden, Sdume usw.) liegen durften. Einmahdige Wiesen tragen jedoch stark zur
Erh6hung der Habitatvielfalt und zum Bruterfolg von Braunkehlchenrevieren bei, als sie
das Nahrungsgebot (insbesondere wahrend der Hauptmahd) verbessern. Zur Steigerung
der Effektivitat der Umsetzung sind dieselben Aspekte zu beriicksichtigen wie fir Paket 3.
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V.4. Informationsveranstaltungen und Gebietsbetreuung

Die Realisierung jeder der Umsetzungsvarianten bedeutet einen relativ hohen Aufwand fur
Informationsveranstaltungen bzw. Gebietsbetreuung (Anwebung von WF-Vertragen) sowie
Flachenbegutachtung; der Aufwand hangt stark von den jeweils umgesetzten WF-Paketen
(bzw. Kombinationen) ab.

So wird geschétzt, dass bereits fir Umsetzung der Minimalvariante und bei Annahme von
SchlaggroéfRen zwischen 0,1 und 0,8 ha (je nach WF-Paket) 50-70 Malinahmenschlage in
allen Gebieten zusammen erforderlich sind; die Optimalvariante 2 kédme auf 110-
190 Schléage, Optimalvariante 1 auf 150-240 und Maximalvariante schlie3lich auf 170-270
Schlage. Bei der Festsetzung von auf die Anzahl erfolgreicher Braunkehlchenreviere
bezogenen Zielen ist auch dies zu berlcksichtigen.
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VII.

Anhange

VII.1. Anhang 1: Variablen in den Habitatanalysen

Tabelle VII.1 In den Analysen zur Habitatnutzung (Braunkehichen, Baumpieper, Feldlerche)
verwendete Variable. Es ist zu beachten, dass zahlreiche Variable auch fir die *Bereiche im
Umkreis von 25 m um niedrige (bis 1 m hohe) Warten berechnet wurden (in der Spalte ,Bereiche
niedriger Warten*“ vermerkt; die Parameter-Werte fiir diese Bereiche wurden jedoch auf die
gesamte Probeflache bezogen (z. B. einméhdige Wiesen im Wartenbereich in % der Probeflache).

Gruppe

Parameter

Bereiche niedriger Warten*

Beschreibung

Flachennutzung
(DKM)

%
Probeflache

Kulturland (Landwirtschaft)

Wald

Gewasser

Odland

Siedlung

Verkehr

Verkehrs-
beeinflussung

%
Probeflache

Hauptstrassen (digitalisiert nach OK): Puffer 20 m

Nebenstrassen (digitalisiert nach OK): Puffer 5 m

Feldwege (digitalisiert nach OK): Puffer 50 m

Gelande/Standort

Statistik-
Parameter

X| X | X[ X|X]|X|X|X|X|Xx|gesamte Probeflache

Grundstiick-Daten: Seehthe Mittelwert
flachengewichtet

x

Grundstiick-Daten: Seehohe Variationskoeffizient

Betrag

Grundstlick-Daten: Seehdhe Spanne (Differenz
Maximunm-Minimum)

Statistik-
Parameter

Grundstiick-Daten: Neigung in % Mittelwert
flachengewichtet

Grundstiick-Daten: Neigung in % Variationskoeffizient

Grundstlick-Daten: Exposition Mittelwert
flachengewichtet (N = 180, S = 0)

Grundstulick-Daten: Exposition Variationskoeffizient

%
Probeflache

Besonnung I: % der Flache mit stidlicher Exposition
(SE-S-SW)

Betrag

Besonnung Il: Produkt aus Neigung und (stdlicher)
Exposition (logarithmiert)

Statistik-
Parameter

Grundstiick-Daten: Ertragsmal3zahl Mittelwert
flachengewichtet

Grundstiick-Daten: Ertragsmalf3zahl
Variationskoeffizient
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Gruppe Parameter Beschreibung

X|Bereiche niedriger Warten*

X|gesamte Probeflache

Landwirtschaft- |% Kulturland, das zwar im DKM als solches aufscheint,
liche Nutzung Probeflache aber nicht mit INVEKOS erfasst ist

Anzahl Anzahl angeschnittene landwirtschaftliche Grundstiicke

/Probeflache Anzahl angeschnittene Schlage

x

Anzahl unterschiedliche Schlagnutzungen

X| XXX
x

X | Anzahl Betriebe mit angeschnittenen
landwirtschaftlichen Grundstiicken

% X | Feldstiick-Nutzung: Grunland

Probeflache Mahwiesen gesamt

Einmé&hdige Wiesen

Zweiméahdige Wiesen

x| X

Dreimahdige Wiesen

X | Streuwiesen

Hutweiden

Dauerweiden

XXX X X[ X | X XX

Griunland extensiv (einmahd. Wiesen, Hutweiden,
Streuwiesen)

Sonstiges Grinland

X | Feldstiick-Nutzung: Ackerland

Getreide gesamt

Wintergetreide

Sommergetreide

Mais

Kartoffeln

Leguminosen

Gemiuse und Riben

XXX X XXX X[ X[ X

Wechselwiesen (zur Griinfuttergewinnung genutztes
Ackerland)

x

Spezialkulturen (Obst, NAWAROS etc)
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Gruppe

Parameter

Beschreibung

Mahd

%
Probeflache

X |[gesamte Probeflache

X [Bereiche niedriger Warten*

Mahderhebung: im Erhebungszeitraum (bis Mitte VII)
gemahte Wiesen

x

x

Mahderhebung: keine Mahd im Erhebungszeitraum (bis
Mitte Juli)

Mahderhebung: Mahd nach (Gebiets-)Referenztermin
(50% der Jungen fligge)

Mahderhebung: Mahd bis 1 Woche vor (Gebiets-
)JReferenztermin (50% der Jungen fliigge)

Mahderhebung: Mahd bis >1 Woche vor (Gebiets-
)Referenztermin (50% der Jungen fliigge)

% der
Mahwiesen

Mahderhebung: keine Mahd im Erhebungszeitraum (bis
Mitte Juli)

Mahderhebung: Mahd nach (Gebiets-)Referenztermin
(50% der Jungen fligge)

Mahderhebung: Mahd bis >1 Woche vor (Gebiets-
)JReferenztermin (50% der Jungen fliigge)

Mahderhebung: Mahd bis 1 Woche vor (Gebiets-
)JReferenztermin (50% der Jungen fliigge)

Statistik-
Parameter

Mahderhebung: Abweichung vom Referenztermin in
Tagen (+/-) flachengewichtet

OPUL-
MaRnahmen
(horizontale)

%
Probeflache

x

UBAG (Umweltgerechte Bewirtschaftungsweise) (alle
Betriebsflachen)

Verzicht Grinland (alle Betriebsflachen)

Biologische Wirtschaftsweise (alle Betriebsflachen)

Reduktion Griinland (OPUL 2000)

Steiflachenmahd gesamt

XX | X]| X| X

Steiflachenmahd Steilstufe 1 (25-35% Neigung) (auf 5%
der Flache Mahd erst ab 15.6.)

x

Steiflachenmahd Steilstufe 2 (35-50% Neigung) (auf 5%
der Flache Mahd erst ab 30.6.)

x

Steiflachenmahd Steilstufe 2 (>50% Neigung) (auf 5%
der Flache Mahd erst ab 30.6.)

Herbst- und Winterbegriinung

Grundpramie (OPUL 2000) (alle Betriebsflachen)

Verzicht Acker (alle Betriebsflachen)

NaturschutzmalRnahmen gesamt

XX | X X]| X

NaturschutzmafBhahmen WF5 ("alte” Malihahmen-
Vertrage aus OPUL 2000)

x

Natur__schutzmaf&nahmen NaturschutzmaflRnahmen WFR
(nur OPUL 2007)
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x
g
=
Gruppe Parameter E = Beschreibung
2 2
o c
() ()
E|lS
Q| ©
o] o
o| m
OPUL- % X | X | NaturschutzmafRnahmen: Auflagen mit schwacher
MalRnahmen Probeflache Wirkung auf Braunkehlchen
(Naturschutz) X | X | NaturschutzmaRnahmen: Auflagen mit maRiger
Wirkung auf Braunkehlchen
X | X | NaturschutzmafRnahmen: Auflagen mit starker Wirkung
auf Braunkehlchen
X | X | NaturschutzmalRnahmen: Auflagen mit sehr starker
Wirkung auf Braunkehlchen
X | X | Naturschutzmaflinahmen: Mahdzeitbeschrankungen
gesamt
X NaturschutzmalBnahmen: Mahdzeitbeschrankungen: bis
21 Tage
X NaturschutzmalRnahmen: Mahdzeitbeschrankungen:
28-56 Tage
X NaturschutzmafBnahmen: Grinlandbrach(estreif)en
X | X | NaturschutzmafRnahmen: schwache Dinger-Reduktion
X | X | NaturschutzmafRnahmen: starke Dinger-Reduktion
(Verzicht oder max. 40 kg N/Jahr/ha)
X NaturschutzmafBhahmen: einméhdige Wiesen
X Naturschutzmaflinahmen: zwei- und dreimahdige
Wiesen
X | X | Naturschutzmaf3nahmen: Grundpramie
Landschaftselemente (bis 5% der Flache)
X | X | Naturschutzmaf3nahmen: Grundpramie

Landschaftselemente (>5% der Flache)
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Gruppe

Parameter

Bereiche niedriger Warten*

Beschreibung

Wartenbereiche

%
Probeflache

X |[gesamte Probeflache

Bereiche um niedrige (bis 1 m hohe) potenzielle Warten
(Strukturelemente)

Warten/Struktur-
elemente

Anzahl
/Probeflache

potenzielle Warten gesamt

potenzielle lineare Warten gesamt

potenzielle lineare Warten bis 1 m Héhe

potenzielle lineare Warten 1 bis 3 m Héhe

potenzielle lineare Warten Giber 3 m Hohe

Lange
/Probeflache

potenzielle lineare Warten Lange gesamt

potenzielle lineare Warten Lange bis 1 m Hoéhe

potenzielle lineare Warten Lange 1 bis 3 m Hohe

potenzielle lineare Warten Lange Uiber 3 m Hohe

Anzahl
/Probeflache

potenzielle punktuelle Warten gesamt

potenzielle punktuelle Warten bis 1 m Hohe

potenzielle punktuelle Warten 1 bis 3 m Hohe

potenzielle punktuelle Warten tiber 3 m Héhe

XXX X XXX X X X XX X | X

potenzielle punktuelle Warten Anzahl verschiedener
Typen

potenzielle lineare Warten Anzahl verschiedener Typen

%
Probeflache
(Schatten-
projektion*)

X | X

Beschattende (massive) bzw. den Horizont einengende
Strukturen: gesamt

Beschattende (massive) bzw. den Horizont einengende
Strukturen: anthropogene (z.B. Stadel)

Beschattende (massive) bzw. den Horizont einengende
Strukturen: Gehdlze

Beschattende (massive) bzw. den Horizont einengende
Strukturen: Gelande (Béschungen usw.)

Beschattende (massive) bzw. den Horizont einengende
Strukturen: landwirtschaftlich (z.B. Hochstauden)

Landschaftselemente im Sinne OPUL: Gesamtflache

Landschaftselemente im Sinne OPUL bis 1 m Hohe:
Gesamtflache

Landschaftselemente im Sinne OPUL: Gehdlze

Landschaftselemente im Sinne OPUL bis 1 m Hohe:
Geholze

Landschaftselemente im Sinne OPUL: Gelande (z.B.
Boschung)

Landschaftselemente im Sinne OPUL bis 1 m Hohe:
Gelande

Landschaftselemente im Sinne OPUL:
landwirtschaftlich (z.B. Hochstauden)

Landschaftselemente im Sinne OPUL bis 1 m Hohe:
landwirtschaftlich (z.B. Hochstauden)
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VII.2. Anhang 2. Ergebnisse flr brutbezogenes Verhalten

Tabelle VIL.2: Ergebnisse und Kennzahlen der logistischen Regression fir brut-bezogenes
Verhalten (Punktdaten) (absteigend sortiert nach Starke des Korrelations-Koeffizienten). B =
logistischer Koeffizient, r = Korrelationskoeffizient, p = Irrtumswahrscheinlichkeit.

Variable B r B

25 m-Pufferflache um niedrige (<=1 m) Warten 39,2781 10,2239  0,0000
Seehdhe 0,0047 10,2174  0,0000
Steilhangmahd Stufe Ill (25 m um niedrige Warten) 16,6473 0,1456 0,0000
Beschattende Strukturelemente 51531 0,1204 0,0000
Mittlere Neigung -0,1248 -0,1184 0,0000
Kulturland (laut DKM) 8,7715 0,1129 0,0001
Lé&nge linearer Warten >3 m 0,0378 0,0890 0,0010
Landschaftselemente (Gehdlze) -36,2546 -0,0833 0,0018
OPUL: Biolandbau (im 25 m-Bereich um niedrige Warten) -1,3552 -0,0810 0,0022
Einmahdige Wiesen 2,1710 0,0786 0,0028
ErtragsmalRzahl Variationskoeffizient (Produktivitat) -1,7462 -0,0721 0,0052
Lé&nge linearer Warten 1-3 m 0,0301 0,0709 0,0057
Besonnungsgrad (gemaR Exposition: Anteil SW+S+SE) -0,6955 -0,0677 0,0076
Naturschutzmafnahmen gesamt 25810 0,0623 0,0118
Exposition Variationskoeffizient (25 m um niedrige Warten) 13264 10,0583 0,0160
Hutweiden -8,2174 -0,0554 0,0198
Zweiméhdige Wiesen (im 25 m-Bereich um niedrige Warten) 0,7575 0,0528 0,0237
Anteil der Wiesen, die nach Braunkehlchen-Referenztermin gemaht wurden -1,1144 -0,0511 0,0266
Anzahl Betriebe (betroffene Flachen) 0,2506 10,0474 0,0336
Mittlere Exposition (180=S, 0=N, 90=E/W) (25 m um niedrige Warten) 0,0033 0,0471 0,0343
OPUL: Verzicht Griinland (im 25 m-Bereich um niedrige Warten) -0,7990 -0,0386 0,0555
Kulturland nicht INVEKOS 10581 0,0315 0,0778
20 m-Puffer um Nebenstrassen -125,8220 0,0000 0,6805
Konstante -18,2174 0,0000

Tabelle VIIL3: Ergebnisse und Kennzahlen der logistischen Regression fir

Verhalten (Punktdaten).

Parameter Wert
-2 Log Likelihood (Modell) 742,703
Goodness of Fit 2491,915
Nagelkerke - R? (Erklarungsanteil) 38,1%
Modell-Signifikanz (p) 0,0000
Hosmer & Lemeshow Anpassungs-Test (p) 0,8197
Korrekte Klassifikation - gesamt 80,63%
Korrekte Klassifikation - Braunkehlchen 83,69%
Stichprobe Vergleich 2688
Stichprobe Braunkehlchen 141
Stichprobe gesamt 2809
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VII.3. Anhang 3: Grafische Vergleiche der Habitatnutzung
von Braunkehlchen, Baumpieper und Feldlerche

Die nachstehenden Abbildungen stellen die Habitatnutzung von Braunkehlchen, Baunpieper
und Feldlerche in Bezug auf wichtige Parameter auf der Basis aller Einzeltregistrierungen
(Punkdaten) dar.
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Abbildung VIIL1: Habitat-Parameter in Braunkehlchen-, Feldlerchen- und Baumpieper-
Untersuchungsflachen (Radius 15 m). Dargestellt sind Mittelwerte und 95 %-Vertrauensbereiche.
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Abbildung VIIL.2: Habitat-Parameter in Braunkehlchen-, Feldlerchen- und Baumpieper-
Untersuchungsflachen (Radius 15 m). Dargestellt sind Mittelwerte und 95 %-Vertrauensbereiche.
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Abbildung VII.3: Habitat-Parameter in Braunkehlchen-, Feldlerchen-
Untersuchungsflachen (Radius 15 m). Dargestellt sind Mittelwerte und 95 %-Vertrauensbereiche.
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Abbildung VIIL.4: Habitat-Parameter in Braunkehlchen-, Feldlerchen-
Untersuchungsflachen (Radius 15 m). Dargestellt sind Mittelwerte und 95 %-Vertrauensbereiche.
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Abbildung  VIL5:

Lineare Warten in Braunkehlchen-, Feldlerchen-

und Baumpieper-

Untersuchungsflachen (Radius 15 m). Dargestellt sind Mittelwerte und 95 %-Vertrauensbereiche.
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Abbildung VIL6: Punktuelle Warten in Braunkehlchen-,
Untersuchungsflachen (Radius 15 m). Dargestellt sind Mittelwerte und 95 %-Vertrauensbereiche.
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VIl.4. Theoretisches Verbesserungspotenzial in den vier

Modellierung Umsetzungsstrategien Braunkehlchen
Dormitz
450% ® WF 42 Tage Verzdgerung
400% - > (75% fligge)
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) @ WF Straucher pflanzen,
E 300% 1 /a/-""";’/_. Streifen belassen
]
c 250% A A WF konventionell (14 Tage
R 200% / Verzogerung)
)
5 150% / & WF von zwei- auf einméhdig
> 100% extensivieren
& /7/(
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(]
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Anteil beanspruchte potenzielle Flache

Abbildung VII.7: Modellierungsergebnisse fir Dormitz. Dargestellt sind maximale potenzielle
Zuwachse an erfolgreichen Revieren fur die vier WF-Forderpakete in Abhéangigkeit vom gesamten
Flachenpotenzial auf der Summe der Probeflachen: Flache im 25 m-Bereich um bestehende
niedrige Warten (Paket 1); Grinlandausmal? (Pakete 2 bis 4)
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Abbildung VI11.8: Modellierungsergebnisse fur Neustift. Fiir Erklarungen vgl. Abbildung VII.7.
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WEF 42 Tage Verzdgerung
(75% fligge)

WEF Stréucher pflanzen,
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Abbildung VI1.9: Modellierungsergebnisse fur St. Jakob. Fur Erklarungen vgl. Abbildung VII.7.
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Abbildung VI11.10: Modellierungsergebnisse fur Fiss. Fur Erklarungen vgl. Abbildung VIL7.
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VI1.5. Anhang 5: Realistisches Verbesserungspotenzial in
den vier Gebieten: Zuwachse und Kosten

Modellierung Umsetzungsstrategien
Braunkehlchen Dormitz
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Abbildung VII.11: Modellierungsergebnisse fur Dormitz. Auf der y-Achse sind die Kosten fir die
Umsetzung unterschiedlicher WF-Forderpakete und Paket-Kombinationen dargestellt und (auf der
x-Achse) gegen den potenziellen Zuwéchse an erfolgreichen Revieren aufgetragen.
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Abbildung VIIL.12: Modellierungsergebnisse fiir Neustift. Auf der y-Achse sind die Kosten fiir die
Umsetzung unterschiedlicher WF-Forderpakete und Paket-Kombinationen dargestellt und (auf der
x-Achse) gegen den potenziellen Zuwachse an erfolgreichen Revieren aufgetragen.
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Abbildung VI1.13: Modellierungsergebnisse fiir St. Jakob. Auf der y-Achse sind die Kosten fiir die
Umsetzung unterschiedlicher WF-Forderpakete und Paket-Kombinationen dargestellt und (auf der
x-Achse) gegen den potenziellen Zuwéchse an erfolgreichen Revieren aufgetragen.

Modellierung Umsetzungsstrategien
Braunkehlchen Fiss
9.000
8.000 - ..'-
7.000 m Bt -
—_ - oy
S 6.000 - . "
Z fan "o ®
~ . 1 L]
= 5.000 - [ | i
3 4.000 L
S 3.000 g = =
x m BF ¢ ll?
2.000 4
, - |
1.000 —i‘¥
0% 20% 40% 60% 80%
Zunahme Reviere

Abbildung VI.13: Modellierungsergebnisse fir Fiss. Auf der y-Achse sind die Kosten fur die
Umsetzung unterschiedlicher WF-Forderpakete und Paket-Kombinationen dargestellt und (auf der
x-Achse) gegen den potenziellen Zuwéchse an erfolgreichen Revieren aufgetragen.
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Tabelle VI.4: Kosten-optimiertes Szenario gemaR Modellierung fiir Umsetzungsstrategien in
Dormitz in Bezug auf die vier WF-Modellpakete (vgl. Abschnitt 1V.4.3 und Tabelle V.3 fiir Klassen
(Obergrenzen) relativen Zuwachses an erfolgreichen Braunkehlchen-Revieren (Spalte 1) unter
realistischen Annahmen (s. Text). Spalte 2 enthélt die modellierte erwartete absolute Revierzahl.
Die erste Zeile enthélt die vorausgesagten erfolgreichen Reviere gemal Alternativ-Modell ohne
neue MaRnahmen, die letzte Zeile den maximalen Zuwachs. Fir die Pakete 1-4 werden das
berechnete erforderliche Ausmal® (Hektar), der Anteil an allen Paketen, die gesamte WF-Flache,
Kosten pro Jahr und pro zusétzliches erfolgreiches Revier angegeben. Vorletzte Spalte: der durch
Paket 1 erforderliche Anteil an Flachen, die im Bereich um niedrige Warten bestehen; letzte Spalte:
der durch die Pakete 2-3 beanspruchte Anteil am Grinland; (jeweils in Bezug auf das Gebiet).

Dormitz Paket . Nutzung
Minimale 4
Kosten Flachen-
2 3 potenzial
e = =]
2| 5|3 g2 2 3 5 |5
> o) o 2 ic o = 2 S
02 2 ) = E = w % 2
25|28 5 S 2 = L = |5 3
(O] = —_ IS =
§ 3|3 §5| =8 Bl 5§ 3_ 188 ¢
S | 3|9 : ; e o o%|gs =
N | | R h ha | % T 5 58S o= &
o%| 22
135 24 03 |NOOINOHA 02 100%| 000 0%[00 T 0k| 02| 74 266 0% 1%
40%| 30 09 [NOGINNNOR 03 100%| 000 0% 00 0% 03| 146 170| 0% 2%
76| 38 1,7 |NOGIREO0OW o0 0| 000 0%| 00 0% 13| 802 485| 24% O%
91%| 41 20 |NESIRNO8H o0 2%| 000 0%| 00 0% 14| 853 432| 25% O%
105%| 44 23RBSO o1  9%| 000 O0%| 00 Ok 14| 886 392| 24% 1%
184%| 61 40 [NOMABNEIM o0 ox| 008  1%| 57 88k 65| 3500 882| 13% 30%
212%| 68 4,6 20INM008 00 0%| 000 0| 00 Ok| 26| 1.675 365| 49% Ok
270%| 80 58 |N2I00NN20N 00  O%| 000 0h| 57 74%| 7,7 4261 730| 37% 30%

Tabelle VI.5: Kosten-optimiertes Szenario geméal? Modellierung fiir Umsetzungsstrategien in Fiss in
Bezug auf die vier WF-Modellpakete (Erkléarungen s. Tabelle VII.4).

Fiss Paket - Nutzung
Minimale ..
Flachen-
2 3 Kosten :
potenzial
8 - ©
o = | & Ch=] o @ = =
z D 02 QL ® S > g =
o = ) = E E=] o 3 2
o5 2 S o = o
— ~N e = < < o <= <
s | 2| g =33 =2 €| 5 R_o|s8 =
S | 3|2 ; © o o5|z3s 2
S|81°% na |4 |ha | 2l ¢ 2588 &
0% | 15,3

11%| 170 1,7 [NOOINGH 12 100%| 000 0% 00" Ok 12| 538 312 0% 3%
23| 189 3,6 [MOINNOM 27 100%| 000 0%| 00 0k| 27| 1184 330 0% 7%
33%| 203 5.1 |NGINNSEM 06 23%| 054 19%| 00  0k| 28| 1672 330| 20% 3%
41%| 215 6.2 [NOCIINSSH 24 53%| 053 12%| 00 O%| 44| 2374 381 19% 8%
54%| 236 83 |NCIAMNOSN 24 39%| 054  9%| 00 0% 61| 3446 416| 40% 8%
60% | 245 92 [NGIONNNSON o6  5%| 053  4%| 79 61%|130| 7273 788| 48% 25%




Tabelle VI.6: Kosten-optimiertes Szenario gemaR Modellierung fiir Umsetzungsstrategien in
Neustift in Bezug auf die vier WF-Modellpakete (Erklarungen s. Tabelle VII.4).

Neustift Paket . Nutzung
Minimale .
Kosten Flachen-
2 3 potenzial
o = =
[ () — ()
5 | 2| s &3 3 R Z | o
> a | 2 O S @ 2 S
e | g > E = s |2
@ = ® = £ = L 2 c
£ L: S T O g = . - g ©
_— — LL — - (7))
g 2|& 53| =8 £ 5 =._|8¢8 £
5 3 | 2 . ®| o o<|58 B
N |l o | R | % ha | % I 5 58S o= &
0%| 58
11%| 64 0,0 [HOIMNGM 02 100%| 000 0% 00" 0k 02| 105 168 0% 1%

35| 7,8 20 NOGINNOM 07 100%| 000 0%| 00 0% 07| 310 152 0% 2%
a2%| 82 24 |NONINNERH 02 3w| 000 0%| 48 85%| 56| 3015 1.247| 5% 13%
55| 90 32|NSGIM00M oo 0| 000 o%| 00" 0% 36| 2253 700| 27% O%
65%| 96 38| NOBIRNOSH 02 5%| 002 1%| 00 0% 37| 2326 616| 27% 0%
71%| 100 42 |[NOSINOHW 02  2%| 002  0%| 93 90%|103| 5532 1.333| 7% 24%
103% | 11,8 6,0 [NAGIINA8H 00 o%| 002 O%| 46 51%| 90| 5174 863| 32% 12%
120%| 128 7,0 [NAMMINAEH 02 2%| 002  O%| 49 51%| 95| 5439 780| 33% 13%
141%| 140 82 [NAGIING2M 02  1%| 006  O%| 96 66% 144| 8077 986 35% 25%
176%| 160 10,2 [NGIGINNOMEN 02  3%| 006  1%| 00 0%| 69| 4313 422| 504 1%

Tabelle VI.7: Kosten-optimiertes Szenario gemaR Modellierung fir Umsetzungsstrategien in St.
Jakob in Bezug auf die vier WF-Modellpakete (Erklarungen s. Tabelle VIL.4).

St. Jakob Paket . Nutzung
Minimale .
Flachen-

Kosten .
potenzial

N
w

WF

zusatzliche Reviere
extensivieren
auf einmahdig
konventionell
Hektar WF gesamt
pro zus. Revier und
Bereiche niedrige

Zunahme Reviere
Reviere Ergebnis
\Warten

pro Jahr
Griinland

=
=7
@
=3

(=]
=
[E=N
N
w

10%| 136 1,3 [NOOIIORA 02 100%| 000  0%[T00 0k 02| 108 86| 0% 1%
20%| 148 25 |MOONBINOW o5 100%| 000 0%| 00 0% 05| 215 87| 0% 1%
33%| 163 4,0 |NOOINOW 08 100%| 000 0%| 00 0% 08| 336 83| 0% 2%
42%| 175 52 [NGOINNO4H 02 6%| 000 0% 00 0% 32| 1979 379| 30% 1%
52%| 186 63 |NOONNNESH 02  1%| 015  1%| 83 72%|115| 6347 1.000| 29% 25%

63| 200 7.7 [NAOINNSEN 02  1%| 000  o%| 84| 67h|125| 7.008 911| 40% 25%
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