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Executive Summary

Diese Studie analysiert die Wirkung der Investitionsférderung auf landwirtschaftliche Betriebe
mittels quantitativer und qualitativer Methoden. Die Arbeit gliedert sich in drei Teilbereiche:
Neben der statistischen Auswertung (1) der Férderdaten werden die soziodkonomischen
Effekte der Investitionen anhand von Fallbeispielen in Form einer Befragung (2) sowie an-
hand normativer Planrechnungen (3) untersucht.

(1) Auf Basis der statistischen Auswertung der Forderprogrammdaten zeigt sich folgendes
Bild:

* Im Zeitraum von 2007 bis 2011 erhalten rund 26.000 Betriebe knapp 467 Mio. EUR. Der
Groliteil der Férdersumme (71 %) wird an Betriebe in den Bundeslandern Oberdésterreich,
Niederdsterreich und Steiermark ausbezahilt.

« Osterreichweit liegt der Schwerpunkt auf der Férderung von Stallbauvorhaben (60 % der
ausbezahlten Férdersumme; inkl. Dingesammelanlagen). Weitere wichtige Férderge-
genstande (Code 3) sind ,Wirtschaftsgebaude und andere bauliche Anlagen® (18 % der
Fordersumme), ,Maschinen und Gerate* (6 %), ,Gartenbau”“ sowie ,Vermarktung und
Marktnischen® (jeweils 4 %). Almen sind lediglich 3 % der Fordermittel zurechenbar.

» Auf Futterbaubetriebe entfallen 60 % der Fordermittel, gefolgt von Veredelungsbetrieben
(14 %). Marktfruchtbetrieben sowie Dauerkulturbetrieben erhalten jeweils 7 % der For-
dersumme.

» Die Betriebsleiterinnen der geférderten Betriebe sind im Mittel drei Jahre jlinger als der
osterreichische Durchschnitt. Das Geschlechterverhalinis der antragstellenden Betriebs-
leiterlnnen ist dem der INVEKOS-Betriebe entsprechend.

+ Etwa die Halfte (53 %) der geférderten Betriebe liegt im Berggebiet. Dies entspricht etwa
dem dsterreichischen Durchschnitt aller INVEKOS-Betriebe.

+ Die Teilnahme an OPUL-MaRnahmen ist bei geférderten Betrieben signifikant hdher als
bei Vergleichsbetrieben. Der Anteil der Bio-Betriebe an den Betrieben mit Investitionsfor-
derung ist héher als bei den Vergleichsbetrieben.

» Betriebe, die Investitionsforderung in Anspruch nehmen, stellen haufiger auf biologische
Wirtschaftsweise um als Vergleichsbetriebe.

» Konventionelle Betriebe der Betriebsformen ,Dauerkulturbetriebe®, ,Futterbaubetriebe,
»-gemischt landw. Betriebe“ und ,Marktfruchtbetriebe®, die Investitionsférderung in An-
spruch nehmen, weisen einen signifikant hdheren Standarddeckungsbeitragszuwachs im
Vergleich zu Betrieben, die die Investitionsforderung nicht in Anspruch nehmen, auf.

» Zudem nehmen gefdrderte Betriebe haufiger Bildungsmalinahmen der Themenbereiche
,Unternehmensfihrung®, ,EDV-Anwendung®, ,Pflanzenproduktion®, ,Tierproduktion®, ,Ge-
sundheit, Erndhrung und Lebensmittelqualitat* und ,Bauen, Energie und Technik® in An-
spruch.



(2) Die Befragungsergebnisse der 23 Fallbeispiele weisen auf Aspekte von geférderten In-
vestitionen hin:

* Landwirtschaftliche Betriebe verfolgen oftmals mehrere Ziele mit den Investitions-
projekten. Neben einkommenswirksamen sind v.a. arbeitswirtschaftliche Zielsetzungen
(z.B. Erleichterung kdrperlicher Arbeit, Erhéhung der Arbeitsproduktivitat) von grol3er Be-
deutung. Die Ziele sind langfristig orientiert, es besteht oft ein Zusammenhang zur Hof-
Ubernahme.

» Der Investitionszuschuss stellt fir die befragten Betriebe vor Agrarinvestitionskrediten
das bevorzugte Finanzierungsinstrument dar. Die Mehrheit der befragten Betriebe hatte
auch noch um deutlich geringere Férderungen angesucht.

» Als 6konomisches Ziel wird die ,Sicherung des Einkommens* am Haufigsten genannt
(moderates betriebliches Wachstum, um ,weiterhin von der Landwirtschaft leben zu kon-
nen“). Hinsichtlich der arbeitswirtschaftlichen Ziele reduziert sich v.a. die Arbeitsintensitat,
eingesparte Arbeitszeit wird aber meist fir andere betriebliche Arbeiten oder den aul3er-
landwirtschaftlichen Zuerwerb verwendet.

* Die befragten Landwirtinnen empfinden seit der Investition eine hdhere Lebensqualitat
auf ihren Betrieben. Die Investitionen beeinflussen hierbei insbesondere die Lebensbe-
reiche ,Arbeit auf dem eigenen Betrieb®, ,Einkommen* und ,Freizeit".

+ Die Investitionsforderung beeinflusst die Investitionsentscheidung. So hatte die Mehrheit
(13) der befragten Betriebe ohne Forderung entweder spater oder nur in reduziertem Um-
fang investiert.

(3) In normativen Planungsrechnungen wird fur die befragten Betriebe die Wirkung der In-
vestitionsférderung analysiert:

+ Es zeigt sich, dass geforderte Investitionen im Vergleich zu einer (hypothetischen) identi-
schen nicht-gefoérderten Investition das Einkommen des investierenden Betriebes immer
positiver beeinflusst. Diese Wirkung kann sich im Einzelfall bis zu mehreren tausend Euro
pro Jahr belaufen. Allerdings hatte sich die 6konomische Situation bei der Mehrzahl der
Betriebe auch ohne Investitionsférderung verbessert.

* Hervorzuheben sind zwei Betriebe, die mit relativ geringen Investitionsumfangen hohe
Leistungssteigerungen generieren kénnen.

» Die betrachteten wachstumsorientierten Investitionen weisen tendenziell eine bessere
wirtschaftliche Entwicklung auf als jene mit Stabilisierungsinvestitionen. Hierbei ist jedoch
eine zunehmende Abhangigkeit der Betriebe von Pachtflachen zu beachten.

Es lassen sich folgende Empfehlungen aus den Untersuchungen ableiten:

* In Zukunft sollte das Betriebskonzept so gestaltet sein, dass er Landwirtinnen méglichst
konkret und betriebsspezifisch hilft, eine optimale Entscheidung im Hinblick auf die Inves-
titionstatigkeit zu treffen.

» Die Ziele sollten operationalisierbar sein und tberprifbar ausformuliert werden (wie z. B.
Einkommen und Arbeitsaufwand). Neben rein 6konomischen Kenngré3en missen auch
Indikatoren gefunden werden, die qualitative Aspekte, wie etwa die Zufriedenheit der Be-
triebsleiterlnnen, bericksichtigen.



* Nicht rentable bzw. arbeitswirtschaftlich nicht vertretbare Investitionsvorhaben sollten im
Vorhinein mit Hilfe des Betriebskonzeptes erkannt werden.

Besteht an Investitionen ein besonderes gesellschaftliches Interesse - wie z. B. die Verbes-
serung des Tier- bzw. des Klimaschutzes - ist eine Férderung auch bei wenig rentablen bzw.
unrentablen Projekten in Betracht zu ziehen. Auch kann es sinnvoll sein, weniger bzw. nicht
rentable Investitionen in Regionen, in denen eine flachenhafte Aufgabe der Landbewirtschaf-
tung droht, zu férdern. Allerdings ist zu beachten, dass unrentable aber aus gesellschaftli-
cher Sicht besonders wertvolle Investitionsvorhaben, aus langfristiger Perspektive nicht un-
bedingt dazu flihren missen, dass eine flachendeckende Landnutzung gesichert werden
kann. Vielmehr missen auch soziale Aspekte, wie beispielsweise ein hohes Mal} an Le-
bensqualitat, auf den Betrieben gegeben sein.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Investitionsférderprogramm auch in der Folge-
periode 2014 bis 2020 beibehalten werden sollte. Eine Weiterentwicklung ist in erster Linie
im Hinblick auf eine deutlichere Akzentuierung (regional und betriebsindividuell) unterschied-
licher Ziele und einer Verbesserung der Erfolgskontrolle, auch im Sinne der Landwirtinnen,
anzustreben.



1. Einleitung

Die Investitionsforderung stellt neben dem dsterreichischen Programm zur Férderung einer
umweltgerechten, extensiven und den natirlichen Lebensraum schitzenden Landwirtschaft
(OPUL) und der Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete (AZ) das wichtigste Instrument
im Rahmen des Landlichen Entwicklungsprogramms dar. Zentrales Element der Investitions-
forderung ist es, durch Zuschiisse bei Investitionen in bauliche Anlagen und technische Ein-
richtungen, die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe zu verbessern und so
zum Erhalt funktionsfahiger Agrarstrukturen beizutragen (BMLFUW, 2008). Es handelt sich
dabei ausschliellich um Direktzuschisse, welche gemeinsam von der Europaischen Union,
Bund und den Landern gewahrt werden.

Die Mittel fur die Investitionsférderung (inkl. TopUp der Bundeslander) betrugen in der ver-
gangenen Forderperiode (2000 bis 2006) rund 311 Mio. EUR. Dies entspricht in etwa einem
Anteil von 4 % am Landlichen Entwicklungsprogramm in Osterreich (BMLFUW, 2008). In der
aktuellen Periode (2007 bis 2013) wurden die Fordermittel der Investitionsférderung erhdht.
Im Zeitraum von 2007 bis 2011 wurden rund 465 Mio. EUR ausgegeben.

Im Jahr 2010 fiihrte das Institut Agrar- und Forstékonomie (BOKU) eine quantitative Analyse
der MalRnahme 121 (Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben bzw. Modernisierung
landwirtschaftlicher Betriebe) fir den Zeitraum 2000 bis 2009 durch (vgl. DANTLER et al
2010). Diese Studie basiert auf Daten der INVEKOS (Integriertes Verwaltungs- und Kontroll-
system) Datenbank und der freiwillig fir den Grinen Bericht buchfihrende Betriebe. Be-
trachtungsgegenstand waren die regionale und zeitliche Verteilung sowie die einzelbetriebli-
chen Effekte der Investitionsforderung. Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere die ein-
zelbetrieblichen Effekte der Investitionsforderung sehr heterogen sind. Ein Grund hierfir ist,
dass den geforderten Investitionen unterschiedlicher Ziele und Motive zugrunde liegen. Dies
ist eine Folge von verschiedenen einzelbetrieblichen Strategien und vielfaltigen Zielsetzun-
gen der Investitionsvorhaben. In der vorliegenden Studie werden, aufbauend auf der Unter-
suchung von DANTLER et al. (2010), die Foérderdaten der aktuellen Férderperiode bis 2011
hinsichtlich dem unterschiedlichen Investitionsverhalten und der Verteilung der Férderung
ausgewertet.

Um die Wirkung und Zielorientierung der Ma3nahme bewerten zu kdnnen, werden in dieser
Studie, anhand von Fallbeispielen, einzelbetriebliche Motive, die mit der geférderten Investi-
tion erreicht werden sollen, untersucht. Daflir ist es erforderlich, quantitative Analysen durch
qualitative Untersuchungen zu erganzen. Es werden daher mit Hilfe von qualitativen Metho-

den die Ziele und der Grad der Zielerreichung einer Investition analysiert. Aus einzelbetrieb-



licher Sicht ist zudem der Investitionsprozess insgesamt von besonderem Interesse. Norma-
tive Modellrechnungen zur Bestimmung der 6konomischen und arbeitswirtschaftlichen Wir-
kung ausgewahlter geforderter Investitionen runden die einzelbetriebliche Betrachtung ab.
Aus staatlicher Sicht ist eine Analyse der politischen Ziele, die mit der Férderung verfolgt
werden, notwendig. So wird untersucht, ob und inwieweit die Investitionstatigkeit der
Betriebsleiterinnnen zu gesellschaftlich erwiinschten Entwicklungen beitragt. Zusatzlich
werden die Forderdaten der aktuellen Foérderperiode bis 2011 hinsichtlich des
unterschiedlichen Investitionsverhaltens und der Verteilung der Foérderung ausgewertet
sowie Analysen zu Soziodkonomie (z.B. Altersstruktur, Geschlechterverteilung),
Agrarstruktur (z. B. Betriebstypen oder -grofien) und regionaler Verteilung (Bundeslander,
Produktionsgebiete) durchgefiihrt. Dies erfolgt, wie in der Vorgangerstudie mittels Methoden
der deskriptiven und explorativen Statistik. Die auf den INVEKOS-Daten und
einzelbetrieblichen Forderdaten basierenden Analysen ermoglichen es, Zusammenhange
und Wechselwirkungen mit anderen Malnahmen zu erkennen. Diese werden anhand
ausgewahlter MaRnahmen des Osterreichischen Programms fir die Entwicklung des
Landlichen Raums 2007-2013 betrachtet. Von besonderem Interesse sind dabei
Wechselwirkungen mit, der fir Osterreich wichtigen, Biolandwirtschaft. Ergédnzend werden
auch Wechselwirkungen des Investitionsférderprogramms mit anderen Programmpunkten
des OPUL herausgearbeitet. Der Frage der Aus- und Weiterbildung, die gerade im Hinblick
auf Zukunftsfahigkeit und Nachhaltigkeit von Bedeutung ist, wird mittels einer Verschrankung
der einzelbetrieblichen Daten zur Teilnahme an BildungsmalRnahmen mit den Daten zur
Investitionsférderung nachgegangen.

Erganzend zu den statistischen Betrachtungen werden anhand der typischen Fallbeispiele
exemplarisch die einzelbetrieblichen Wirkungen der Investitionsférderung analysiert. Im Vor-
dergrund der Betrachtungen steht die Systematisierung von Motiven und Zielen. Ferner wer-
den die Investitionen hinsichtlich inres Zielerreichungsgrades in den Bereichen Okonomie,
Arbeitswirtschaft und weitere nicht monetare KenngréRen untersucht. Ausgehend von den
(subjektiven) Angaben der Betriebsleiterinnen werden mit Hilfe normativer Berechnungen die
Wirkungen der Investition und der Investitionsférderung innerhalb statischer Kalkulationen
operationalisiert und vergleichbar gemacht. Dazu ist es notwendig von der einzelbetriebli-
chen Situation soweit zu abstrahieren, dass zum einen die Ergebnisse innerhalb eines Be-
triebes ,mit“ und ,ohne” Investition als auch zwischen den Betrieben vergleichbar sind. Infol-
ge der Abstraktion von betriebsspezifischen Besonderheiten kdnnen Uber den untersuchten
Betrieb hinaus allgemeingultige Aussagen zu dahnlichen Investitionsvorhaben abgeleitet wer-
den.

Die in dieser, sowie der Vorgangerstudie, durchgefilhrten Betrachtungen geben einen um-

fangreichen Uberblick (iber die Wirkung des Investitionsforderprogramms auf die Entwick-
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lung landwirtschaftlicher Betriebe Osterreichs. Sie kénnen im Hinblick auf die kiinftige Aus-

gestaltung des Foérderprogrammes als unterstiitzendes Instrument angesehen werden.



2. Statistische Analysen

In nachfolgendem Kapitel wird zunachst auf die Datengrundlage, die fir die Anwendung sta-
tistischer Methoden herangezogen wird, eingegangen. AnschlieRend werden die Ergebnisse
der Aktualisierung der Vorgangerstudie dargelegt. Soziobkonomische und regionale Analy-
sen beinhalten unter anderem die Altersverteilung der Betriebsleiterinnen, die Verteilung der
Rechtsformen aber auch die Analyse der Investitionstatigkeiten in den Produktionsgebieten.
Die Wechselwirkungen der Investitionsférderung mit biologischer Wirtschaftsweise, Bil-
dungsmaRnahmen, Zahlungen der 2. Saule und OPUL-MaRnahmen runden dieses Kapitel
ab.

2.1 Datengrundlage

Die Datenbasis fir die vorliegende Arbeit sind die im Rahmen des Landlichen Entwicklungs-
programms erhobenen einzelbetrieblichen Férderdaten der MalRnahme M121 (Modernisie-
rung landwirtschaftlicher Betriebe) der Jahre 2007 bis 2011. Die strukturellen Analysen er-
folgten durch eine Verknupfung der einzelbetrieblichen Forderdaten mit den INVEKOS-
Daten. Zur Analyse der betriebswirtschaftlichen Effekte der Investitionsférderung werden die
Daten der freiwillig fir den Grunen Bericht buchfuhrenden Betriebe der Jahre 2006 bis 2010
herangezogen.

Grundlage der Evaluierung der Investitionsférderung sind die im Rahmen des Landlichen
Entwicklungsprogrammes erstellten einzelbetrieblichen Foérderdatenbanken der aktuellen
Periode (2007-2011). Die Datenbasis wurden um jene Falle bereinigt deren zugehdriger Be-
trieb im Betrachtungszeitraum in Summe Null oder einen negativen Betrag an Zuschiissen
(aberkannte Forderungen) erhielt (siehe Abbildung 1). Die weiteren Analysen beziehen sich
somit auf 26.148 Betriebe mit 33.385 Antragen und 49.829 Fallen, die 467 Mio. EUR an For-
derbetrag’ erhalten haben. Die Férderfalle sind in der einzelbetrieblichen Férderdatenbank
systematisch kodiert. Dadurch ist eine Auswertung der Falle nach geférderten Bereichen

maglich.

' Geférderte Betriebe, Betriebe mit IF und Forderwerber sowie Forderbetrag, Fordersumme und Foérdermittel
werden im Folgenden als Synonym verwendet.



Betriebe Antrage Falle

Datensatz der
Forderperiode 07-11

Urtabelle 26.167 33.406 49.861

Forderbetrag in Summe je

Betrieb 0 oder negativ 19 21 32

Basis fur weitere

Berechnungen Férderdaten Basis 26.148 33.385 49.829

Abbildung 1:  Datenbasis flr statistische Auswertungen

2.2 Aktualisierung Vorgangerstudie

Im Folgenden wird der Umfang sowie die Struktur der Investitionsférderung zwischen 2007
und 2011 analysiert. Der Aufbau lehnt sich an die Auswertungen der Vorgangerstudie (vgl.
DANTLER et al., 2010) an, um einen Vergleich zu ermdglichen. Weiters wurden diese Analy-

sen um soziodkonomische und regionale Analysen zum Investitionsverhalten erweitert.

2.2.1 Umfang und Struktur der Investitionsféorderung
Im Zeitraum 2007 bis 2011 haben in Osterreich iber 26.000 Betriebe im Rahmen der land-

wirtschaftlichen Investitionsférderung ca. 467 Mio. EUR an Zuschiissen (inkl. TopUp der
Lander) erhalten. Diese Betriebe haben ca. 33.000 Antrage gestellt, die sich auf annahernd
50.000 Falle verteilen (werden in einem Antrag mehrere Investitionsprojekte genehmigt bzw.
der Antrag tUber mehrere Jahre behandelt, wird dieser in mehrere Falle aufgeteilt).

Im Betrachtungszeitraum der aktuellen Férderperiode wird durchschnittlich ein Férderbetrag
von rund 18.000 EUR je geforderten Betrieb ausbezahlt. Die Standardabweichung weist mit
rund 23.050 EUR jedoch auf eine heterogene Verteilung der Férdermittel hin.

Im Durchschnitt stellt ein geférderter Betrieb im Zeitraum 2007 bis 2011 1,28 Antrage. Rund
78 % der geforderten Betriebe stellen im Betrachtungszeitraum einen Antrag, 18 % zwei An-
trage und die restlichen 4 % der Betriebe zwischen drei und elf Antrage. Der durchschnittli-
che Fdrderbetrag pro Antrag betragt im Betrachtungszeitraum 13.985 EUR (Standardabwei-
chung 19.621 EUR). Die Verteilung der Anzahl der Antrage pro Betrieb ist in Abbildung 2

dargestellt.
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Abbildung 2:  Anzahl der Antrage je geforderten Betrieb

2.2.2 Zeitliche Verteilung der Investitionsforderung

Die zeitliche Verteilung der gestellten Forderantrage und Forderbetriebe ist in Abbildung 3
dargestellt. Die Anzahl der geforderten Betriebe sowie die Anzahl der Antrage beginnt im
Jahr 2007 auf niedrigem Niveau und steigt daraufhin bis zum Maximum im Jahr 2009 auf
knapp 10.000 Antrdge an. Nach 2009 sinkt die Anzahl der Betriebe sowie die Anzahl der

Antrage kontinuierlich auf etwa 6.000 im Jahr 2011 ab.
8.000 -
6.000 -
4.000 -
2.000 - .
0 +— . -
2007 2008 2009 2010 2011

W geforderte Betriebe M Antrage

12.000 -

10.000 -

Anzahl

Abbildung 3:  Zeitliche Verteilung der Foérderbetriebe und Antrage

Abbildung 4 zeigt die zeitliche Verteilung der Investitionsférderung nach den ausbezahlten
Fordermitteln pro Jahr und dem durchschnittlichen Férderbetrag pro Antrag und Jahr. Die
Summe der ausbezahlten Férdermittel beginnt im Jahr 2007 auf niedrigem Niveau und steigt
bis zum Jahr 2009 auf knapp 130 Mio. EUR jahrlich steil an. AnschlieRend gehen die Forde-



rungen bis zum Jahr 2011 auf 93 Mio. EUR zurlick. Der durchschnittliche Férderbetrag je
Antrag im Jahr 2011 erreicht jedoch mit durchschnittlich ca. 14.000 EUR den héchsten Wert.
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Abbildung 4:  Zeitliche Verteilung der Investitionsférderung (2007-2011)

Die Anzahl der Férderantrage erreicht im Jahr 2009 einen Hohepunkt mit ca. 9.200 gefdrder-
ten Betrieben und ca. 9.800 Antragen. Im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2011 werden jahr-
lich 7.250 Antrage von 6.863 Betrieben gestellt.

2.2.3 Verteilung der Investitionsforderung nach Bundeslandern

Die Verteilung der Investitionsférderung nach Bundeslandern (vgl. Tabelle 1) zeigt, dass Be-
triebe aus den drei Bundeslandern Oberdsterreich, Niederosterreich und Steiermark rund
71 % der Investitionsférdermittel erhielten. In diesen Bundeslandern liegen 73 % aller gefor-
derten Betriebe, die 74 % der Foérderantrage (2007 — 2011) stellten. Die héchsten durch-
schnittlichen Foérderbetrage pro Betrieb werden in den Bundeslandern Wien (64.482 EUR -
entspricht ca. 360 % des Bundesdurchschnitts), Vorarlberg (41.179 EUR - entspricht ca.
230 % des Bundesdurchschnitts) und Tirol (24.972 EUR - entspricht ca. 140 % des Bundes-

durchschnitts) ausbezahlt.
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Tabelle 1: Investitionsférderung - Verteilung nach Bundeslandern (2007 - 2011)

Anzahl der geforder- Anzahl der Anzahl der Forderbetrag
ten Betriebe Antrage Falle
Bundesland . . .
absolut (in je Betrieb
absolut % absolut % absolut % Mio. EUR) % (in EUR)
Obergsterreich 6.030 23 7.694 23 11.397 23 131,31 28 21.776
Niederdsterreich 6.519 25 8.276 25 13.112 26 119,81 26 18.379
Steiermark 6.462 25 8.706 26 11430 23 81,60 17 12.628
Tirol 1.481 6 1.608 5 3.241 7 36,98 8 24972
Karnten 2.153 8 2.596 8 4.056 8 36,20 8 16.813
Salzburg 2124 8 2.620 8 3.671 7 22,51 5 10.597
Burgenland 964 4 1.407 4 2.005 4 18,32 4 19.002
Vorarlberg 283 1 289 1 671 1 11,65 2 41.179
Wien 132 1 189 1 246 0 8,51 2 64.482
Osterreich 26.148 100 33.385 100 49.829 100 466,89 100 17.856

Abbildung 5 zeigt die gesamten Fordermittel, die in den jeweiligen Bundeslandern ausbe-
zahlt werden und den durchschnittlichen Férderbetrag, den ein geférderter Betrieb erhalt
(Betrachtungszeitraum 2007 bis 2011).
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Abbildung 5: Verteilung der Investitionsférderung nach Bundeslandern (2007 -2011)
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Die zeitliche Verteilung der Investitionsférderung nach Bundeslandern ist in Abbildung 6 er-
sichtlich. Es ist zu erkennen, dass zu Beginn der Forderperiode im Jahr 2007 lediglich die
Steiermark Uber 6 Mio. EUR an Investitionsférderungen ausschittet, wahrend die Bundes-
lander Burgenland, Karnten, Niederdsterreich und Oberésterreich rund 4 Mio. EUR ausbe-
zahlen. In den Folgejahren schitten die Bundeslander Niederdsterreich und Oberdsterreich
die héchsten Summen aus. Ferner zeigt sich im Burgenland die Ausschuttung der Investiti-
onsférderung Uber die Jahre relativ konstant, wahrend in Karnten deutliche Schwankungen

erkennbar sind.
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Abbildung 6: Zeitliche Verteilung der Investitionsforderung je Bundesland tiber die Jahre 2007-2011

Tabelle 2 zeigt die Anzahl aller Betriebe, die Anzahl der Betriebe, die Investitionsférderung in
Anspruch genommen haben sowie deren relativen Anteil differenziert nach Bundesland.
Hierbei werden nur INVEKOS-Betriebe, die von 2007-2010 durchgehend Hauptbetriebe wa-
ren, gegenubergestellt. Den hdchsten Anteil an geférderten Betrieben erreicht das Bundes-
land Wien mit knapp 36 % der Betriebe; in Vorarlberg haben hingegen nur rund 7 % der

landwirtschaftlichen Betriebe eine Investitionsforderung in Anspruch genommen.
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Tabelle 2: Anzahl und relativer Anteil von Betrieben mit Investitionsférderung pro Bundesland

Bundesland Betriebe gesamt Betriebe mit IF Anteil in %

Burgenland 6.065 847 14
Karnten 11.840 2.110 18
Niederdsterreich 31.663 6.079 19
Oberosterreich 27.258 5.916 22
Salzburg 8.132 2.081 26
Steiermark 28.030 6.117 22
Tirol 12.886 1.395 11
Vorarlberg 3.568 253 7
Wien 229 82 36
Gesamt 129.671 24.880 19

Die Verteilung der Fordermittel (2007 bis 2011) auf politische Bezirke ist in Abbildung 7 dar-
gestellt. Es zeigt sich, dass die Foérdermittel im Muhlviertel sowie in der Oststeiermark am
Hochsten sind. Die Bezirke mit den geringsten Fordermitteln liegen vor allem in Ostoster-
reich, aber auch in Tirol und Vorarlberg.

Bezirk
Forderungen inkl. TopUp in €
[0 bis < 2.000.000

[[1 2.000.000 bis < 4.000.000

[0 4.000.000 bis < 8.000.000

I 8.000.000 bis < 12.000.000
I >12.000.000

Abbildung 7: Verteilung der Investitionsférderung auf politische Bezirke (in EUR)

Abbildung 8 zeigt die durchschnittliche Héhe der Investitionsforderung je geférderten Betrieb
(2007 bis 2011) nach politischen Bezirken. Wahrend die héchsten durchschnittlichen Forder-
betrage je Betrieb in Wien, in Vorarlberg, im Tiroler Unterland und im sudlichen Burgenland
zu finden sind, haben vor allem Betriebe in den Bezirken Salzburgs und der Steiermark im

Mittel geringere Forderbetrage erhalten.

13



Bezirk
durchschn. Férderbetrag pro Betrieb in €
[ 10 bis < 10.000

[ 10.000 bis < 14.000

[ 14.000 bis < 18.000

I 18.000 bis < 22.000

Il >=22.000

Abbildung 8: Durchschnittliche Investitionsférderung je geférderten Betrieb (2007 - 2011) in EUR nach politischen
Bezirken

Die Forderung je ha landwirtschaftlich genutzte Flache in Abhangigkeit des politischen
Bezirks ist in Abbildung 9 dargestellt. Dieser Betrag schwankt zwischen 45 und 1.124 EUR
pro ha landwirtschaftlicher Nutzflache. Die vergleichsweise geringen Férderungen pro ha im
Osten Osterreichs sind mit der héheren Flachenausstattung, der in dieser Region typischen
Marktfruchtbetriebe, erklarbar. Wohingegen die geringere Flachenausstattung der

Gartenbaubetriebe Wiens ebenso deutlich erkennbar sind.

Bezirk

Ford/ha LF in Euro
[ 10-100
[1>100-200

[ >200-300

I >300-400

B >400

Abbildung 9: Investitionsforderung pro ha gesamte landwirtschaftlich genutzte Flache
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Der relative Anteil der Betriebe mit Investitionsforderung unterscheidet sich sowohl zwischen
den Bundeslandern als auch innerhalb der Bundeslander deutlich. So ist der Anteil der ge-
forderten Betriebe in Oberdsterreich, Niederdsterreich, Salzburg und in der Steiermark am
héchsten. Im Gegensatz dazu ist der Anteil vor allem im nordéstlichen Niederdsterreich so-
wie in Tirol und Vorarlberg am geringsten. Es lasst sich eine Diskrepanz zwischen den
hohen Foérderbetragen pro Betrieb in Tirol und der niedrigen Foérderung pro ha
landwirtschaftlicher Flache erkennen. Innerhalb der Bundeslander ist vor allem in den Bezir-
ken mit einem hohen Anteil an Futterbau- und Veredelungsbetrieben ein erhéhter Anteil an

geforderten Betrieben zu erkennen (vgl. Abbildung 10).

Bezirk

geforderte Betriebe in %
[ Jo-10

[1>10-15

[ >15-20

B >20-25

Il >25

Abbildung 10: Anteil der Betriebe mit Investitionsférderung (2007-2011) an den INVEKOS-Betrieben (2007-
2011)
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2.3 Verteilung der Investitionsféorderung nach Betrieben

Die Verteilung der Investitionsforderung auf die Betriebe wird anhand von Forderklassen

dargestellt. Abbildung 11 zeigt dazu die Verteilung der Betriebe und Fordersumme nach For-

derklassen®.

22
34 .
6
Betriebe in % Forderbetragin %

bis 5.000€  ® 5.000bis 20.000€ 20.000 bis 50.000€ W ber 50.000€

Abbildung 11: Verteilung der Betriebe und Férdersumme nach Forderklassen
YForderklassen in Anlehnung an den Griinen Bericht

In der Forderklasse mit weniger als 5.000 EUR je Betrieb sind rund 34 % der geforderten
Betriebe enthalten. Diese erhalten im Zeitraum von 2007 bis 2011 ca. 6 % (ca. 28 Mio. EUR)
der Gesamtférdersumme von rund 465 Mio. EUR bzw. durchschnittlich ca. 3.200 EUR je
Betrieb. Aus dieser Betriebsgruppe wird an 166 Betriebe weniger als 1.000 EUR ausbezahlt.
Der Anteil an Betrieben mit Gber 50.000 EUR je Betrieb liegt bei knapp 10 %.Diese Betriebe
erhielten durchschnittlich rund 75.000 EUR und etwa 41 % (ca. 190 Mio. EUR) der Gesamt-
fordersumme. An 221 dieser Betriebe wurde mehr als 100.000 EUR ausbezahlt. Dabei han-
delt es sich vorwiegend um Futterbau- (43 %) und Gartenbaubetriebe (32 %).

Die Lorenzkurve in Abbildung 12 zeigt die relative Verteilung der Investitionsférderung nach
Betrieben. 20 % bzw. 50 % der Betriebe mit den niedrigsten Férderbetrdgen erhalten rund
2 % bzw. rund 11 % der Mittel der Investitionsférderung. Hingegen erhalten 10 % der Betrie-

be mit den hochsten Forderbetragen rund 40 % der Mittel der Investitionsforderung.
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Abbildung 12: Lorenzkurve - Verteilung der Investitionsférderung auf die Betriebe (2007 bis 2011)

2.4 Verteilung der Investitionsforderung nach Investitionstatigkeit

Die unterschiedlichen Forderantrage werden anhand der in der einzelbetrieblichen Forderda-
tenbank enthaltenen Kodierungen statistisch ausgewertet. Diese Kodierungen ermdglichen
eine Verteilung der Investitionsférderung nach unterschiedlichen Bereichen. Jeder Forderfall
wird hierzu drei unterschiedlichen Kodierungen zugeordnet. Die erste Kodierung beinhaltet
FoérdermalRnahmen, die in der aktuellen Férderperiode (2007-2011) ,Code 1 genannt wird.
Daneben wird mit ,Code 3 nach Fordergegenstand, geférderter Tierart bei Stallbauten und
Betriebszweig differenziert. Diese Kodierung ist in drei Ziffernblécke (XX.X.XX) aufgeteilt,
wobei der Erste den Férdergegenstand, der Zweite die geférderte Tierart bei Stallbauten und
der Dritte den Betriebszweig darstellt.

In den folgenden Kapiteln wird auf die Verteilung der Forderfalle und der Forderbetrage nach
Code 1 eingegangen. AnschlieRend wird die Verteilung nach Férdergegenstanden und Tier-
art gemal Code 3 betrachtet. Die Tatsache, dass keine dieser Kodierung vollstandig durch-
gefuhrt ist, erschwert diese Analysen (vgl. Abbildung 13). Von 2007 bis 2011 sind 1,4 % aller
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Falle nicht mit dem Code 1 kodiert. Wahrend im Jahr 2007 14 % der Falle nicht mit Code 1
kodiert sind, weisen die Daten ab 2009 eine vollstdndige Kodierung auf. Der Anteil der nicht
mit Code 3 kodierten Forderfalle war in der betrachteten Periode im Jahr 2007 mit 17,5 %
am hochsten. Ab dem Jahr 2009 ist die Kodierung mit Code 3 vollstandig erfasst. Bis zum
Ende des Betrachtungszeitraums im Jahr 2011 stieg der Anteil der nicht kodierten Falle wie-
der auf 8,2 %. Insgesamt kdnnen von 2007 bis 2011 5,6 % aller Falle nicht entsprechend

Code 3 zugeordnet werden.

25
20
15
10

5

0 . N

2007 2008 2009 2010 2011
® ohne Code 1in% ohne Code 3in%

Abbildung 13: Anteil der Falle ohne Richtlinienpunkt bzw. Code 1 und Untergliederung bzw. Code 3 pro Jahr

2.41 Verteilung nach Bereichen (Code 1)

Die Verteilung der Investitionsférderung nach Code 1 wird in Anlehnung an den vorangegan-
gen Evaluierungsbericht (vgl. DANTLER et al., 2010) vorgenommen. Dazu werden die einzel-
nen Richtlinienpunkte in Bereiche eingeteilt und die Forderfalle sowie der Forderbetrag da-
nach verteilt. In Tabelle 3 ist erkennbar, dass der wichtigste Forderbereich der Investitions-
forderung mit 55 % der Falle und 70 % des Fdrderbetrages der Bereich ,Wirtschaftsgebau-
de“ ist. ,Maschinen“ nehmen 9 % der Falle, jedoch nur 4 % des Forderbetrages und Investi-
tionen im Bereich ,Gartenbau® 1 % der Falle aber 4 % des Forderbetrages ein. Daraus kann
geschlossen werden, dass Investitionen in ,Wirtschaftsgebaude” und im ,Gartenbau® im Ver-
gleich zu den anderen Bereichen pro Fall im Durchschnitt hoher geférdert werden. Dies kann
sowohl auf hoéhere Fordersatze als auch auf umfangreichere Investitionen zurtickgefiihrt
werden. Die héchsten durchschnittlichen Férderbetrdge pro Fall sind in den Bereichen ,Gar-
tenbau®, ,Bergbauernspezialmaschinen® sowie ,Initiativen Marktnischen und Innovationen®

zu finden.
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Tabelle 3: Férderbetrage und Falle nach Bereichen (Code 1)

Berei Forde.rbetrag Falle @ Forderbetrag /Fall
ereich absolut in in EUR
Mio. EUR in % absolut in%
Wirtschaftsgebaude 328,96 70 27.540 55 11.945
Gartenbau 18,99 4 508 1 37.389
Maschinen und Gerate 18,72 4 4.609 9 4.061
landw. Nebengewerbe 16,75 4 1.850 4 9.053
Biomasseheizanlagen 12,61 3 4124 8 3.059
Almgebaude 11,78 3 1.027 2 11.467
Obstbau 8,12 2 1.133 2 7.168
Bergbauernspezialmaschinen 7,47 2 488 1 15.315
wegebauliche ErschlieBung 2,73 1 946 2 2.883
Beregnung und Bewéasserung 2,02 0 415 1 4.856
Zuschlag Betriebskonzept 1,58 0 1.891 4 836
Marktnischen und Innovationen 0,25 0 18 0 13.971
Bienenhaltung 0,21 0 20 0 10.252
keine Zuordnung mdglich 36,70 8 5.260 11 6.978
466,89 100 49.829 100 9.370

2.4.2 Verteilung nach Fordergegenstianden (Code 3)

Code 3 ermdglicht eine Zuteilung der Investitionsforderung nach Férdergegenstanden. Da
diese Kodierung eine Vielzahl von unterschiedlichen Kodes aufweist werden diese analog
zur Vorgangerstudie (vgl. DANTLER et al.,, 2010) zu einigen wenigen Foérdergegenstanden
aggregiert. Die Verteilung der Forderfalle und der Férdersumme auf diese Férdergegenstan-
de ist in Tabelle 4 dargestellt. Die Unterschiede in einigen Bereichen zwischen Tabelle 3 und
Tabelle 4 ergeben sich aufgrund fehlerhafter Codierungen bei Code 1. Rund 27 % aller Falle
und 53 % der Férdersumme der Investitionsforderungen betreffen Stallbauten (besonders
tierfreundlich und Mindeststandards). Davon sind rund 72 % der Falle und rund 79 % der
Fordersumme Stallbauten mit besonders tierfreundlicher Bauweise. ,Wirtschaftsgebaude
und technische Einrichtungen® haben einen Anteil von rund 27 % an allen Fallen und 18 %
an der gesamten Foérdersumme. Die Auswertung lasst erkennen, dass Stallbaufalle, bedingt
durch hdhere Fordersatze und héhere Investitionssummen, durchschnittlich héhere Betrage
beinhalten. Dies ist vor allem bei besonders tierfreundlichen Stallbauten der Fall. Insgesamt
gehen zumindest 61 % der Férdermittel in die Viehwirtschaft (,Stallbau®, ,Kafigausstiegpro-
gramm bei Hiuhnern®, ,Jauche- und Gillegruben®, ,Festmistlagerstatten und Kompostaufbe-
reitungsplatten® und ,Almwirtschaft). Zusatzlich kdnnen Fdrderbetrage von ,Wirtschaftsge-
baude und technische Einrichtungen® und ,Maschinen und Gerate“ auch teilweise der Vieh-
wirtschaft zugeordnet werden. Der restliche Betrag entfallt zum Grofteil auf Investitionen im
,Gartenbau® und fir ,Biomasseheizanlagen®. 6 % der Falle und 2 % der Férdersumme konn-
ten auf Grund von fehlender Kodierung keinem Foérdergegenstand zugewiesen werden. Hau-

fig werden bei der Aufteilung der Antrage auf mehrere Falle die Gesamtbetrage einem Fall
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und somit einer Kodierung zugeordnet, wahrend den ubrigen Fallen keine Betrage zugeord-

net werden.

Tabelle 4: Verteilung der Investitionsférderung nach Férdergegenstanden (Code 3, XX.X.XX)

Forderbetrag Fille
absolut in @ Forderbe-
Bereich Mio. EUR in% absolut in% trag/Fallin EUR
Stallbau, besonders tierfreundlich 197,76 42 9.690 19 20.409
Wirtschaftsgebaude und andere bauliche
Anlagen 83,19 18 13.596 27 6.119
Stallbau, Mindeststandards 5173 11 3.854 8 13.423
Maschinen und Gerate 2599 6 5.127 10 5.069
Jauche- und Gillegrube 2047 4 4.288 9 4773
Gartenbau 20,04 4 575 1 34.859
Vermarktung und Marktnischen 1775 4 1.994 4 8.903
Biomasseheizungen 14 47 3 4.126 8 3.507
Almen 13,07 3 1.205 2 10.845
Obstbau 8,48 2 1.241 2 6.837
Festmistlagerstatte und Kompost-
aufbereitungsplatte 245 1 906 2 2706
Beregnung 2,02 0 415 1 4.856
Kafigausstiegprogramm fir Hihner 153 0 56 0 27 369
fehlende Codierung 793 2 2756 6 2876
466,89 100 49.829 100 9.370

Die Forderschwerpunkte der Bundeslander sind anhand der Verteilung der Férdersumme
nach Fordergegenstanden je Bundesland in Tabelle 5 dargestellt. Die relative Verteilung des
Investitionsférderbetrages nach Fordergegenstand je Bundesland verdeutlicht die groRe Be-
deutung von Stallbauten (besonders tierfreundlich und Mindeststandards) in allen Bundes-
landern, Ausnahmen stellen in diesem Fall Burgenland und Wien dar. Hervorzuheben sind
hier vor allem die Bundeslander Vorarlberg und Oberésterreich, in denen der Anteil von
.otallbau“ an der Fordersumme mehr als 65 % bzw. 67 % betragt. Auffallend ist der relativ
hohe Anteil der Férderung fur ,Almwirtschaft“ in Vorarlberg und Tirol (21 % bzw. 18 %). Die
Forderung fur ,Biomasseheizanlagen“ aus dem Programm der landlichen Entwicklung hat
vor allem in der Steiermark, in Salzburg und in Karnten eine gro3e Bedeutung. Die héchsten
Anteile an der Férdersumme fir ,Obst- und Gartenbau® gibt es in Wien und der Steiermark
(91 % bzw. 11 %). Wahrend es sich in Wien hauptsachlich um Forderbetrage fur Investitio-
nen im Gartenbau handelt, sind es in der Steiermark vor allem Férderbetrage im Bereich des
Obstbaus.
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Tabelle 5: Verteilung der Investitionsférderung nach Férdergegenstand und Bundesland (2007-2011, in %)

Bereich BGL KTN NOE OOE SBG STK T VBG W
Almen - 3 - - 6 2 18 21 -
Beregnung 3 1 - - - - - -
Biomasseheizungen 4 7 1 - 9 10 - - -
Festmistlagerstatte und Kompost-aufbereitungsplatte - 1 - - - - 3 - -
Gartenbau 10 1 2 2 1 3 4 6 9
Jauche- und Giillegrube - 5 4 2 3 3 23 1 -

1
1
1
1
1
—_
1
1
1

Kafigausstiegprogramm fir Hihner

Maschinen und Gerate 5 3 10 4 6 6 - - -
Obstbau 2 - 1 - - 8 2 - -
Stallbau, besonders tierfreundlich 9 49 36 54 51 42 32 60 -
Stallbau, Mindeststandards 4 14 11 13 2 12 12 5 -
Vermarktung und Marktnischen 19 1 7 - - 4 2 1 8
Wirtschaftsgebaude und andere bauliche Anlagen 14 14 26 23 19 9 4 4 1
fehlende Codierung 31 2 - - 1 1 - 2 -

Analyse der Stallbauten

Investitionsférderungen des Fdrdergegenstandes ,Stallbau, besonders tierfreundlich® und
~otallbau, Mindeststandard® sind anhand des zweiten Ziffernblocks im Code 3 zusétzlich ei-
ner Tierart zugewiesen. Tabelle 6 zeigt die Verteilung der Falle und des Forderbetrages nach
Tierarten und Stallbauweise (bes. tierfreundlich oder Mindeststandards). Auffallend ist, dass
der Grol¥teil einer Tierart zuordenbaren Falle die Tierart ,Rinder* betrifft. In Tabelle 6 wird
auch deutlich, dass mit Ausnahme der Tierart ,Schweine“ die besonders tierfreundliche
Stallbauweise mehr Bedeutung hat (ca. 72 % der Férderfalle und 80 % der Férdermittel) als

jene nach Mindeststandards.
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Tabelle 6: Verteilung der Investitionsférderung nach Tierart und Stallbauweise von 2007 bis 2011 (XX.X.XX)

@ Forderbe-
Tierart Falle Forderbetrag trag /Fall
in EUR
absolut in % absolut in Mio. EUR in %
besonders tierfreundlich

sonstige Rinder 4.120 42 57,58 27 13.975
Rinder Milch 4.107 42 113,32 53 27.591
Schweine 342 4 12,06 6 35.256
Schafte 340 3 3,72 2 10.952
Hihner 349 4 13,59 6 38.931
Pferde 272 3 2,99 1 11.007
sonst. Geflligel 46 0 1,68 1 36.474
Bienen 22 0 6,49 3 295.025
sonst. Tierarten 13 0 0,56 0 43.231
Ziegen 137 1 2,94 1 21.479

9.748 100 214,93 100 22.049

Mindeststandards

sonstige Rinder 766 20 7,82 15 10.205
Rinder Milch 720 19 7,12 14 9.889
Schweine 1.940 50 25,92 49 13.361
Schafte 23 1 0,10 0 4.340
Hihner 261 7 8,34 16 31.942
Pferde 113 3 1,10 2 9.712
sonst. Geflligel 33 1 1,93 4 58.628
Bienen 0 0,00 0
sonst. Tierarten 10 0 0,09 0 9.114
Ziegen 8 0 0,01 0 1.721

3.874 100 52,43 100 13.534

In Abbildung 14 ist die relative Zusammensetzung der Tierarten zuweisbaren Investitionen

dargestellt. Der zugrundeliegende absolute Férderbetrag verdeutlicht die bundeslandspezifi-

schen Unterschiede. Wahrend in Oberosterreich ca. 90 Mio. EUR an Fordermitteln Tierarten

zuordenbar sind, liegt dieser Betrag in den Bundeslandern Burgenland, Vorarlberg und Wien

jeweils unter 10 Mio. EUR.

Insgesamt werden ca. dreiviertel der Falle Rindern zugewiesen, wobei ca. die Halfte der

Rinderstallbaufalle die Milchviehhaltung und die andere Halfte die sonstige Rinderhaltung
betrifft. Weitere 18 % der Stallbaufalle beziehen sich auf den Stallbau fir Schweine und 4 %

auf Hihner. Das Histogramm in Abbildung 15 zeigt die Anzahl der Falle und die zugewiese-
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nen Fordermittel fir Stallbauten. Ersichtlich ist hierbei der hohe Anteil an Stallbauten deren

Fordersummen unter 10.000 EUR liegen.
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Tierarten zuordenbar in Mio. EUR: 2,3 227 56,9 889 12,1 44,5 16,3 7.5 0,1
entspricht: 12% 63 % 47 % 68% 54% 55% 44% 64% 1%

mBienen = Hihner ®Pferde ®Rinder, Milch ®Schafe ®Schweine ®sonstige Rinder  ®sonstige Tierarten = sonstiges Gefligel = Ziegen

Abbildung 14 Verteilung der Investitionsférderung fur Stallbauten nach Tierart und Bundeslandern und den zuge-
wiesenen Forderbetragen (2007 bis 2011)
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Abbildung 15: Verteilung der Férdersummen auf Falle fir Stallbauten
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Investitionen in Jauche- und Gullegruben

Da die Kodierung von Investitionen in Jauche- und Gillegruben keine direkte Zuordnung zu
einer Tierart zulasst, wird die Zuteilung zu einer Tierart aus der Tierliste 2010 abgeleitet.
Hierbei wird der Tierbestand der Betriebe, die in Jauche- und Gillegruben investieren, pro
Tierkategorie aufsummiert. Die relative Verteilung nach Tierarten ist in Abbildung 16 ersicht-
lich. Knapp 80 % des Tierbestandes, der in Jauche und Gullegruben investierenden Betrie-
be, bildet die Tierkategorie Rinder, gefolgt von Schweinen mit knapp 20 %.Die restlichen

Tierkategorien spielen hierbei erwartungsgemaf nur eine marginale Rolle.

Schweine
19%

B sonstige
y Tierarten
2%

Rinder
79%

Abbildung 16: Zusammensetzung des Tierbestandes von in Jauche- und Glllegruben investierten Betrieben

2.4.3 Soziookonomische und regionale Analysen zum Investitions-
verhalten

Alter der Betriebsleiterinnen

Die Altersverteilung der Betriebsleiterinnen investitionsgeférderter Betriebe entspricht einer
Normalverteilung mit einem Mittelwert von 45,2 und einer Standardabweichung von 8,9 Jah-
ren. Hingegen betragt der Mittelwert aller INVEKOS-Betriebe 48,9 Jahre (Standardabwei-
chung ist 11 Jahre; Verteilung ist normalverteilt; vgl. Abbildung 17). Betriebe, die Investitions-
forderung in Anspruch nehmen, sind demnach durchschnittlich rund drei Jahre jinger als der
Durchschnitt der Betriebe. Der Altersunterschied ist statistisch signifikant. Insbesondere bei
der Altersklasse grofer als 65 Jahre ist ein deutlicher Unterschied zu erkennen. Wahrend ca.
1 % der Betriebsleiterlnnen, die Investitionsférderung in Anspruch nehmen, alter sind als 65
Jahre, befinden sich im Vergleich dazu mehr als 7 % der Betriebsleiterinnen der INVEKOS-

Betriebe in dieser Altersklasse (vgl. Abbildung 17).
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Abbildung 17: Altersverteilung investitionsgeforderter Betriebe und Gesamtbetriebe
Auffallig ist, dass jlingere Betriebsleiterlnnen hohere Forderbetrage im Vergleich zu alteren
erhalten (Verhaltnis Falle in % zu Férderung in %). 72 % der Falle und Férdersummen entfal-

len auf Betriebsleiterlnnen mit einem Alter zwischen 35 und 54 Jahren (vgl. Abbildung 18).
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Abbildung 18: Altersverteilung der investitionsgeférderten Betriebe und Férdersummen nach Alter

Rechtsform

Die Verteilung der Investitionsforderung wird in diesem Abschnitt nach der dem Betrieb zu-
geordneten Rechtsform analysiert. Mehr als 96 % der investitionsgeférderten Betriebe bzw.
ca. 95 % der Fordermittel erhalten Naturliche Personen und Ehegemeinschaften zusammen.
Die restlichen Rechtsformen spielen insgesamt eine untergeordnete Rolle (vgl. Tabelle 7).

Die Verteilung der investitionsgeforderten Betriebe sowie die Férdermittel nach der entspre-
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chenden Rechtsform sind, wie aus Tabelle 7 hervorgeht, nahezu ident zur Verteilung der

Gesamtbetriebe.

Tabelle 7: Betriebe mit Investitionsforderung und Férderbetrag nach Rechtsform in Vergleich zu Gesamtbetrieben

Anzahl Gesamtbetriebe Anzahl Betriebe mit IF Forderbetrag
Rechtsform
absolut in

absolut in % absolut in % Mio. EUR in %
Natirliche Person 115.071 80 18.646 74 306,81 69
Ehegemeinschaft 20.177 14 5.738 23 115,42 26
Personengemeinschaft 4.944 3 590 2 14,20 3
Juristische Person privaten Rechts 2.634 2 284 1 6,78 2
Juristische Person 6ffentlichen Rechts 433 0 21 0 0,55 0
Gesellschaft burgerlichen Rechts 346 0 4 0 0,09 0
Personengesellschaft 13 0 1 0 0,04 0
Juristische Person 1 0 0 0 0,00 0

143.619 100 25.284 100 443,88 100
Betriebsform

Die Betriebsform kann im Jahr 2010, aufgrund der vorhandenen Daten, flir 24.726 Betriebe
mit Investitionsférderung zugeordnet werden. Diese erhalten 436,5 Mio. EUR an Foérdermit-
tel. Die Verteilung dieser Betriebe und des Forderbetrages nach Betriebsformen sind in Ta-
belle 8 dargestellt. Die Auswertung ergibt, dass knapp 14.000 (55 %) Futterbaubetriebe
261 Mio. EUR (60 %) erhalten und somit die am hdchsten geférderte Betriebsform darstel-
len. Der hdchste durchschnittliche Foérderbetrag je Betrieb wird an Gartenbaubetriebe
(52.609 EUR) und der niedrigste an Betriebe mit Gber 50 % Forstanteil (10.011 EUR) be-
zahlt.

Tabelle 8: Anzahl der Betriebe, Forderbetrag und Forderbetrag je Betrieb nach Betriebsform im Jahr 2010

Anzahl der Betriebe mit IF Forderbetrag

Betriebsform absolut je Betrieb

absolut in % (in Mio. EUR) in % (in EUR)
Betriebe mit 25 bis 50 % Forstanteil 2.398 9,7 27,2 6,2 11.355
Betriebe mit Gber 50 % Forstanteil 1.039 4,2 10,4 2,4 10.011
Dauerkulturbetriebe 2.045 8,3 30,4 7,0 14.876
Futterbaubetriebe 13.682 55,3 261,0 59,8 19.073
Gartenbaubetriebe 196 0,8 10,3 2,4 52.609
Gemischt landw. Betriebe 513 2,1 6,9 1,6 13.451
Marktfruchtbetriebe 2.000 8,1 29,7 6,8 14.868
Veredelungsbetriebe 2.853 11,5 60,6 13,9 21.236

24.726 100,0 436,5 100,0 17.655

26



Geschlecht

Im Folgenden wird analysiert, ob es Unterschiede in der Geschlechterverteilung bei der In-
anspruchnahme der Investitionsférderung bzw. im Investitionsverhalten gibt. Abbildung 19
zeigt die Geschlechterverteilung der Betriebe, die Investitionsférderung in Anspruch nehmen,
im Vergleich zu den Gesamtbetrieben nach Bundeslandern.
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Abbildung 19: Geschlechterverteilung der Betriebsleiterinnen mit Investitionsférderung und Gesamtbetriebe nach
Bundeslandern

In den Bundeslandern Tirol, Vorarlberg und Karnten entfallt ein Grofteil der geférderten Be-
triebe auf Betriebe mit mannlichen Betriebsleitern, diese Verteilung ist auch in der Gesamt-
verteilung zu sehen. Insgesamt ergibt sich Uber alle Bundeslander eine Verteilung von 38 %
weiblichen und 62 % mannlichen Betriebsleitern der INVEKOS-Betriebe und 34 % weibliche
bzw. 66 % mannliche Betriebsleiter bei Betrieben die Investitionsférderung in Anspruch
nehmen.

Die Tabelle 9 zeigt die Verteilung der Férderungen nach dem jeweiligen Férdergegenstand
und Geschlecht der geférderten Betriebsleiterinnen. Hierbei sind kaum Unterschiede in Be-

zug auf das Geschlecht erkennbar. Ebenso verhalt es sich bei der Unterscheidung der Inves-
tition in geforderte Tierarten (vgl. Tabelle 10).
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Tabelle 9: Geschlechterverteilung nach Foérdergegenstand

mannlich weiblich
Fordersumme Fordersumme
in Mio. EUR in % in Mio. EUR in %

Almen 5,79 2 1,20 1
Beregnung 1,28 1 0,27 1
Biomasseheizungen 6,81 8 4,30 12
Festmistlagerstatte und Kompost-aufbereitungsplatte 1,57 2 0,28 2
Gartenbau 5,42 1 1,58 0
Jauche- und Giillegrube 12,12 9 4,01 9
Kafigausstiegprogramm fir Hihner 0,60 0 0,16 0
Maschinen und Geréate 8,83 9 4,64 10
Obstbau 414 3 1,06 2
Stallbau, besonders tierfreundlich 94,79 20 38,74 19
Stallbau, Mindeststandards 25,99 8 8,81 7
Vermarktung und Marktnischen 8,00 4 2,69 3
Wirtschaftsgebaude und andere bauliche Anlagen 39,10 27 17,65 30
fehlende Codierung 4,01 6 1,28 5

218,45 100 86,67 100
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Tabelle 10: Geschlechterverteilung nach geférderter Tierart

mannlich weiblich
Fordersumme Fordersumme
in Mio. EUR in % in Mio. EUR  in%

Bienen 0,07 0 0,02 0
Hihner, bes. tierfreundlich 5,43 2 2,27 3
Hlhner, Mindeststandards 3,09 1 1,41 2
keiner Tierart zugewiesen 92,99 43 37,65 43
Pferde, bes. tierfreundlich 1,24 1 0,83 1
Pferde, Mindeststandards 0,53 0 0,32 0
Rinder, Milch, bes. tierfreundlich 51,25 23 19,39 22
Rinder, Milch, Mindeststandards 5,27 2 0,87 1
Schafe, bes. tierfreundlich 2,14 1 0,96 1
Schafe, Mindeststandards 0,05 0 0,03 0
Schweine, bes. tierfreundlich 2,78 1 0,62 1
Schweine, Mindeststandards 12,94 6 4,57 5
sonstige Rinder, bes. tierfreundlich 30,74 14 13,64 16
sonstige Rinder, Mindeststandards 4,01 2 1,55 2
sonstige Tierarten, bes. tierfreundlich 0,13 0 0,02 0
sonstige Tierarten, Mindeststandards 0,08 0 0,01 0
sonstiges Geflligel, bes. tierfreundlich 0,53 0 0,17 0
sonstiges Gefllgel, Mindeststandards 0,29 0 0,10 0
Ziegen, bes. tierfreundlich 0,88 0 0,95 1
Ziegen, Mindeststandards 0,01 0 0,00 0
fehlende Codierung 4,01 2 1,28 1

218,45 100 86,67 100

Verteilung auf Produktionsgebiete

Die Verteilung der Forderfalle mit den jeweiligen Férdersummen nach Hauptproduktionsge-

bieten ist in Tabelle 11 dargestellt. Die drei Hauptproduktionsgebiete Alpenvorland, Hochal-

pen sowie Wald- und Muhlviertel haben sowohl bei den Foérderfallen als auch bei der Forder-

summe einen Anteil von mehr als 50 %.
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Tabelle 11: Verteilung der Férderfalle und Férdersummen auf Hauptproduktionsgebiete

Falle Foérdersumme
Hauptproduktionsgebiet absolut in % absolut in Mio. EUR in %
Alpenvorland 10.122 21 105,40 23
Hochalpen 8.275 17 73,04 16
Wald- und Mihlviertel 8.108 17 81,57 18
Alpenostrand 5.783 12 43,18 9
Sudéstliches Flach- und Hugelland 5.777 12 44,39 10
Norddstliches Flach- und Hugelland 5.105 10 58,07 13
Voralpen 4.416 9 41,14 9
Karntner Becken 1.331 3 12,80 3
Gesamt 48.917 100 459,60 100

Eine Ubersicht tiber die relative Zusammensetzung der Férdergegenstande fiir jedes Haupt-

produktionsgebiet gibt Tabelle 12.
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Tabelle 12: Férdergegenstande der Hauptproduktionsgebiete

Karntner Be- Nordostliches Siidostliches Wald- und
Hauptproduktionsgebiet Alpenostrand Alpenvorland Hochalpen cken Fl_qch- und Flgch- und Voralpen Miihlviertel
Hugelland Higelland

Falle Betrag Falle Betrag Falle Betrag Falle Betrag Falle Betrag Falle Betrag Falle Betrag Falle Betrag

in % in % in % in % in % in % in % in % in % in % in % in % in % in % in % in %
Almen 2 1 0 0 12 14 1 1 0 0 0 0 1 3 0 0
Beregnung 0 0 0 0 0 0 0 0 8 3 0 0 0 0 0 0
Biomasseheizungen 19 8 2 1 9 3 13 9 3 1 24 10 4 2 0 0
Festmistlagerstatte 2 0 1 0 4 2 4 1 1 0 1 1 2 0 1 0
Gartenbau 0 1 1 3 1 2 1 2 5 19 1 5 0 1 0 0
Jauche- und Glillegrube 11 4 8 3 14 13 8 4 1 0 4 2 13 4 8 3
rlfj:igausstiegprogramm fur HOh- 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Maschinen und Gerate 11 6 13 6 7 3 5 2 9 10 9 5 11 7 11 5
Obstbau 1 1 1 1 1 1 0 0 2 1 16 13 0 0 0 0
Stallbau, besonders tierfreundlich 21 59 20 40 19 42 18 43 3 6 6 20 28 61 33 63
Stallbau, Mindeststandards 5 17 22 7 9 14 21 3 7 7 19 3 3 4 4
Vermarktung und Marktnischen 1 1 1 1 1 3 3 25 20 5 7 1 1 1
Wirtschaftsgebaude 23 11 33 23 21 8 29 13 23 24 19 11 30 18 38 25
fehlende Codierung 5 2 2 0 5 1 4 2 17 7 7 4 5 0 3 0

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Die Hauptproduktionsgebiete Alpenostrand, Voralpen und Wald- und Muihlviertel weisen ei-
nen geringen Anteil von Stallbauten nach Mindeststandards im Vergleich zu besonders tier-
freundlichen Stallbauten auf, wohingegen im Karntner Becken ein deutlich héherer Anteil von
Stallbauten nach Mindeststandards gefoérdert wird. Das nahezu ausgeglichene Verhaltnis
von besonders tierfreundlichen Stallbauten und Stallbauten nach Mindeststandards im Sid-
Ostlichen Flach- und Hiigelland begriindet sich durch den héheren Anteil an Schweinemast-

betrieben in dieser Region.

Verteilung nach BHK-Gruppen:

Die Verteilung der geforderten Betriebe, die Investitionsférderung in Anspruch nehmen, so-
wie die betreffenden Férdersummen sind in Tabelle 13, strukturiert nach BHK-Gruppen, dar-
gestellt. Knapp 50 % der Betriebe und der Férdersumme kénnen keiner BHK-Gruppe zuge-
ordnet werden. Betriebe der hdchsten BHK-Gruppe stellen nur knapp 3 % der Betriebe bzw.

ca. 2 % der Fordersumme dar.

Tabelle 13: Anzahl Betriebe und Férdersumme nach BHK-Klassen

BHK-Gruppe Anzahl Betriebe Foérdersumme

absolut in % absolut in Mio. EUR in %

0 12.212 47 227,40 49

1 4.601 18 92,59 20

2 3.920 15 67,76 15

3 4,672 18 69,46 15

4 743 3 9,69 2

26.148 100 466,89 100

Im Folgenden wird der Unterschied der jeweiligen Schwerpunkte der Investitionsgegenstan-
de in Abhéangigkeit der BHK-Klasse analysiert. Die Abbildungen 21-25 zeigen die relative
Bedeutung im Hinblick auf Férdersummen und Foérderfalle der jeweiligen BHK-Klasse. Die
Forderfalle betreffend ,Wirtschaftsgebdude und andere bauliche Anlagen® sind Uber alle
BHK-Klassen bei etwa einem Viertel der Falle nahezu konstant. Der Anteil an besonders
tierfreundlichen Stallbauten steigt sprunghaft ab BHK-Klasse 1 an und sinkt in BHK-Klasse 4
wieder ab. Die relativen Foérderfalle fur Jauche- und Gillegruben steigen mit zunehmender
BHK-Klasse kontinuierlich an. Insgesamt zeigt sich in der BHK-Klasse 0 eine grofiere Hete-

rogenitat in den Férdergegenstanden im Vergleich zu den anderen BHK-Gruppen.
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Abbildung 20: Anzahl Falle nach Férdergegenstand in Abhangigkeit der BHK- Gruppe in %
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Abbildung 21: Férdersummen nach Fordergegenstand in Abhangigkeit der BHK- Gruppe in %
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Tabelle 14 zeigt die durchschnittlichen Férderbetrage pro Foérderfall in Abhangigkeit der
BHK-Klasse. Auffallend ist, dass der durchschnittliche Foérderbetrag fur Almen am héchsten
in BHK-1 ist; gefolgt von BHK-0 und BHK-4 ist der durchschnittliche Forderbetrag am nied-
rigsten. Die hdchsten durchschnittlichen Férderungen der BHK-4 im Vergleich zu den restli-
chen BHK-Gruppen betreffen den Férdergegenstand Biomasseheizungen. In der Gesamtbe-
trachtung zeigt sich ein kontinuierlich sinkender durchschnittlicher Férderbetrag pro Fall von
BHK-0 zu BHK-4.

Tabelle 14: durchschnittliche Forderbetrage/Fall nach BHK

@ Forderbetrag/Fall in EUR

Fordergegenstand

BHK-0 BHK-1 BHK-2 BHK-3 BHK-4

Stallbau, besonders tierfreundlich 21.455 20.800 20.299 18.234 15.159
Stallbau, Mindeststandards 15.119 10.601 10.107 9.472 10.724
Kafigausstiegprogramm fiir Hihner 28.473 6.682 6.808 0 10.120
\é\éirr]tschaftsgebéude und andere bauliche Anla- 7 570 5696 5057 3,643 3443
Jauche- und Giillegrube 5.054 5.053 4.542 4.506 4.545
zﬁf‘ggift'jgg;:t;?t‘: und Kompost- 3.378 2.992 1695 2.346 4218
Biomasseheizungen 3.702 3.538 3.299 3.266 3.080
Almen 11.500 13.119 9.304 11.062 8.430
Vermarktung und Marktnischen 9.335 6.901 4.657 6.446 2.583
Maschinen und Geréate 6.244 3.827 4.086 4.667 4.008
Beregnung 4.856 0 0 0 0
Gartenbau 35.035 19.492 16.701 0 0
Obstbau 6.984 5.186 3.328 9.508 4.006
9.989 9.803 8.968 7.475 6.460

Investitionen spezialisierter Milchkuh-, Mutterkuh-, Milchschaf- und Milchziegenbetriebe

Im Folgenden wird die Investitionsférderung spezialisierter Milchkuh-, Mutterkuh-, Milch-
schaf- und Milchziegenbetriebe analysiert. Die Definition dieser Betriebe ist Tabelle 15 zu
entnehmen. Der durchschnittliche Foérderbetrag ist bei Milchziegenbetrieben mit Uber
24.000 EUR am hoéchsten gefolgt von Milchschafbetrieben. Die geringsten durchschnittlichen
Forderungen erhalten Mutterkuhbetriebe welche sich auf ca. 12.000 EUR pro Betrieb belau-
fen. In jeder dieser Gruppen erreichen die Forderungen fir Stallbauten tGber 50 % der ge-
samten Foérdersumme. Die durchschnittliche Fordersumme fiir Stallbauten ist bei Betrieben
mit Spezialisierung auf Milchziegen doppelt so hoch wie fiir Betriebe mit Spezialisierung auf
Mutterkiihe. Ebenso verzeichnen Milchziegenbetriebe den gréften Flachenzuwachs im Zeit-

raum 2007-2010 mit ca. 21 %, die anderen Betriebsausrichtungen hingegen nur 6 %. Die

34



GVE-Veranderung verhalt sich ahnlich der Flachenveranderung. Anzumerken ist hierbei je-

doch die geringe Anzahl von Betrieben mit Spezialisierung auf Milchschafe und Milchziegen.

Tabelle 15: Investitionen spezialisierter Milchkuh-, Mutterkuh-, Milchschaf- und Milchziegenbetriebe

Betriebe mit Spezialisierung auf

Milchkiihe Mutterkiihe Milchschafe Milchziegen
(max. 20 % (max. 1 Milch- (min. 80 % d. (min. 80 % d.
Mutterklhe) kuh) Tiere Schafe) Tiere Ziegen)
Anzahl Betriebe mit IF 8.322 3.906 53 35
Foérderung gesamt (Mio. EUR) 174,06 48,35 1,13 0,85
@ Forderung/Betrieb (Tsd. EUR) 21 12 21 24
@ Forderung/Fall Stallbau (Tsd. EUR) 29 17 25 34
Fléé1chenveré1nderung1 2007-2010 in % 6 6 6 21
GVE-Veranderung 2007-2010 in % 9 7 11 19
GVE/ha' 2010 1,8 1,5 1,6 1,6

"Hauptfutterflache

Investitionen in Rindermaststallbauten

Stallbauten welche die Rindermast betreffen erreichen knapp 5 % der gesamten Forder-
summe der Stallbauten. Insgesamt werden fiir die Rindermast rund 12 Mio. EUR an Foérde-
rungen fir Stallbauten ausbezahlt. Der geographische Schwerpunkt liegt hierbei auf Oberés-
terreich und Niederdsterreich mit insgesamt rund 77 % der Forderung und 80 % der Betriebe
(siehe Tabelle 16).

Tabelle 16: Investitionen Rindermast Stallbauten

Anzahl Betrie- Betriebe in % Fordersumme
Bundesland Ausgestaltung be pro Bundesland (Tsd. EUR)

Burgenland bes.tierfreundlich 4 57 171
Mindeststandards 3 43 30
Karnten bes.tierfreundlich 17 55 174
Mindeststandards 14 45 194
Niederosterreich  bes.tierfreundlich 173 50 1.737
Mindeststandards 174 50 2.250
Oberdsterreich bes.tierfreundlich 144 37 2.222
Mindeststandards 246 63 2.678
Salzburg bes.tierfreundlich 4 57 76
Mindeststandards 3 43 5
Steiermark bes.tierfreundlich 96 76 1.293
Mindeststandards 31 24 513
Tirol bes.tierfreundlich 2 100 98
Vorarlberg bes.tierfreundlich 9 100 139
bes.tierfreundlich 449 49 5.908
Mindeststandards 471 51 5.670
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Investitionen in besonders tierfreundliche Stallbauten betreffen 49 % der Betriebe und 51 %

der Fordersumme.

Zusammenhang zwischen Betriebsgréf3e und Teilnahme am Investitionsférderprogramm

Um den Zusammenhang zwischen der Betriebsgrofie und der Teilnahme am Investitionsfor-
derprogramm zu klaren, wird in einem ersten Schritt die BetriebsgrofRe lGber die durchschnitt-
lich landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) definiert. Hierzu werden die Flachen der durch-
gehenden Hauptbetriebe zwischen 2007 und 2010 herangezogen. Aufgrund der Heterogeni-
tat der Flachenausstattung in Abhangigkeit der Betriebsform werden die Betriebe nach den
INVEKOS-Betriebsformen klassiert. Flr die Analyse der Durchschnittsdaten werden nur jene
Betriebe herangezogen, deren Daten der Flachenausstattung durchgangig vorhanden sind.
Insgesamt ergibt sich hierdurch eine Basis von 121.529 Betrieben (24.499 Betriebe mit In-
vestitionsférderung, 97.030 Betriebe ohne Investitionsférderung).

Eine Ubersicht der Betriebsanzahl sowie der durchschnittlich bewirtschafteten Flachen gibt
Tabelle 17. Mit Ausnahme der Gartenbaubetriebe weisen alle anderen Betriebsformen, de-
ren Betriebe Investitionsforderung in Anspruch nehmen, eine hdhere durchschnittliche land-
wirtschaftliche Flache auf. Der Unterschied ist mit Ausnahme der Gartenbaubetriebe in allen

Fallen hoch signifikant.

Tabelle 17: Durchschnittliche Flachenausstattungen investitionsgeférderter und nicht investitionsgeférderter
Betriebe
. Anzahl @G LF in ha
Betriebsform
mit IF ohne IF mit IF ohne IF Sig.
Betriebe mit Giber 50 % Forstanteil 977 7.091 15,67 .77 i
Betriebe mit 25 bis 50 % Forstanteil 2418 12439 17,93 9,94
Futterbaubetriebe 13.656 45.456 24,16 13,85 -
Gemischt landw. Betriebe 620 3.016 33,66 17,55 -
Marktfruchtbetriebe 1.910 15.610 58,83 30,54 .
Dauerkulturbetriebe 1.944 6.892 23,07 13,71 -
Veredelungsbetriebe 2.780 6.151 32,45 21,54 -
194 375 14,81 22,04

Gartenbaubetriebe

Als nachster Schritt wird untersucht ob es einen Zusammenhang zwischen der GréRe der
landwirtschaftlichen Flachen und der HOhe der ausbezahlten Férderungen gibt.

Datengrundlagen sind hierbei nur investitionsgeférderte Betriebe (2007-2011). Aufgrund der
Heterogenitat der Betriebe werden diese wiederum auf Grundlage der INVEKOS-
Betriebsformen aus dem Jahr 2009 gruppiert, wodurch sich eine Basis von 24.681 Betrieben
ergibt. Als GroRe der Betriebe werden die Flachen aus dem Jahr 2010 (Landwirtschaftlich

genutzte Flache) herangezogen.
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Bei keiner Betriebsform kann ein Zusammenhang zwischen der landwirtschaftlich genutzten
Flache und der Hohe der Investitionsférderung beobachtet werden. Méglicherweise wird die-
ser Zusammenhang aufgrund der Deckelung der Forderbetrage deutlich abgeschwacht.

Anstatt die GroRe eines landwirtschaftlichen Betriebes mithilfe der landwirtschaftlich genutz-
ten Flache zu definieren wird dies mithilfe des Standarddeckungsbeitrages durchgeflihrt.

Auch bei dieser Berechnung kann kein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden.

2.5 Wechselwirkungen mit anderen MaBRnahmen

Investitionen stehen in einem engen Zusammenhang mit innerbetrieblichen und aulerbe-
trieblichen Rahmenbedingungen, daher wird in den folgenden Kapiteln das Augenmerk auf
direkte oder indirekte Wechselwirkungen zwischen der Investitionsforderung und anderen

MafRnahmen des Programms zur landlichen Entwicklung gelegt.

2.5.1 Wechselwirkungen mit Zahlungen der 2. Saule

Die Investitionsforderung ist im Rahmen der Achse 1 — Verbesserung der Wettbewerbsfahig-
keit der Land- und Forstwirtschaft — Teil des Programms der Landlichen Entwicklung. Um die
Effektivitat des Programms zu steigern sind Wechselwirkungen im Sinn von positiven Rlck-
koppelungen zwischen den einzelnen Malnahmen wiinschenswert. Da die Investitionsforde-
rung eine groRe Anzahl an heterogenen Zielen hat, ist dies insbesondere flir diese MalRnah-
me von groRem Interesse. Es werden daher in diesem Kapitel die Zahlungen aus anderen
MaRnahmen der 2. Saule der investitionsgeférderten Betriebe mit jenen der nicht investiti-

onsgeforderten Betriebe verglichen.

2.5.1.1 Methodisches Vorgehen und Datengrundlage
Zur Analyse werden statistische Mittelwertvergleiche der Betriebe mit und ohne Investitions-

forderung durchgefihrt. Als Vergleichsparameter werden die gesamten restlichen Zahlungen
der 2. Saule pro Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache (LF) herangezogen. Dabei flieRen
Zahlungen folgender Bereiche in die Berechnungen ein:
e benachteiligte Gebiete u. Gebiete mit umweltspezifischen Nachteilen (Ausgleichszu-
lage)
e Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 u. Zahlungen im Zusammenhang mit der RL
200/60 EWG
e Agrarumweltmafnahmen (OPUL)
e TierschutzmaRnahme
e Erstaufforstung landw. Flachen

e Zahlungen im Rahmen von Natura 2000
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e Zahlungen fir WaldumweltmaRnahmen

o Wiederaufbau d. forstlichen Potentials u. Einfihrung vorbeugender Aktionen

Die Datengrundlage stellen alle durchgangig von 2007 bis 2010 als Hauptbetriebe gefiihrten
Betriebe dar (129.671 Betriebe). Dadurch werden Betriebsaufgaben und Neueinsteiger aus-
geschlossen. Die investitionsgeférderten Betriebe erhielten in den Jahren 2007 bis 2011 ei-

nen Investitionszuschuss (24.880 Betriebe).

2.5.1.2 Ergebnisse
Insgesamt erhalten im Betrachtungszeitraum (2007-11) 6.926 Betriebe keine Zahlungen aus

der 2. Saule. Die Anzahl der Betriebe, die nur eine Investitionsférderung erhalten, liegt bei
433 Betrieben. Der Mittelwert der erhalten Zahlungen aus der 2. Saule (ohne Investitionsfor-
derung) liegt fir Betriebe die Investitionsférderung in Anspruch nehmen bei rund 1.611 EUR
pro ha LF, im Gegensatz dazu betragt der Mittelwert fiir Betriebe, die keine Investitionsférde-
rung in Anspruch nehmen, rund 1.602 EUR. Der Unterschied der restlichen Zahlungen aus
der 2. Saule pro ha ist nicht signifikant.

Somit kann festgestellt werden, dass bei Inanspruchnahme von Zahlungen der 2.S&ule keine
signifikanten Unterschiede zwischen investitionsgeférderten und nicht investitionsgeférderten
Betrieben beobachtet werden kénnen. Jedoch ist der Anteil der Betriebe, die keine Zahlun-
gen aus der 2. Saule beantragen, bei den Betrieben, die keine Investitionsférderung in An-
spruch nehmen, signifikant hdher (2 % bei investitionsgeférderten und 7 % bei nicht investiti-

onsgeforderten Betrieben).

2.5.2 Wechselwirkung mit biologischer Landwirtschaft

Im vorliegenden Kapitel werden die Wechselwirkungen zwischen der Investitionsférderung
und der biologischen Landwirtschaft beleuchtet. Dabei werden sowohl bereits biologisch
wirtschaftende als auch umstellende Betriebe betrachtet. Ausgehend von der Entwicklung
der biologischen Landwirtschaft in den letzten Jahren (1), werden die geférderten Biobetrie-
be (2) und die geférderten Bioumsteller (3) statistisch analysiert. Insbesondere werden je-
doch die Zusammenhange, die sich zwischen der Investitionsférderung und der Umstellung
auf biologische Landwirtschaft ergeben beleuchtet (4). Diese erfolgen auf Basis der Entwick-
lung des Standarddeckungsbeitrags (SDB)? und kénnen somit auch hinsichtlich ihrer Bedeu-

tung fur die Wirtschaftlichkeitsentwicklung betrachtet werden.

2 Der Standarddeckungsbeitrag ist ein wirtschaftliches Kriterium das bei pflanzlichen Produkten je Hektar land-
wirtschaftlich genutzter Flache und bei tierischen Merkmalen je Stlick Vieh ausgedriickt wird. Eine Veranderung
stellt somit eine Anderung im Produktionsumfang und/oder im Produktionsportfolio dar. Es gilt jedoch zu beach-
ten, dass die Arbeitskosten, die Kosten fiir die Mechanisierung, die Gebaudekosten und die Kosten fiir die
meisten Arbeiten durch dritte Personen nicht inkludiert sind.
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2.5.2.1 Methodisches Vorgehen und Datengrundlage
In erster Linie wird auf deskriptive Analysen und statistische Mittelwertvergleiche zurlickge-

griffen. Um die Wechselwirkungen zwischen Investitionsférderung und Umstellung auf biolo-
gische Landwirtschaft zu ermitteln, werden die vier Betriebsgruppen, geforderte Bioumsteller
(IF/UST), nicht geférderte Bioumsteller (nIF/UST), nicht geforderte konventionelle Betriebe
(nIF/konv) und geférderte konventionelle Betriebe (IF/konv) miteinander verglichen. Dadurch
kann einerseits die Wirkung der Investitionsforderung fiir Bioumsteller und durchgehend
konventionelle Betriebe, als auch die Umstellung auf biologische Landwirtschaft fir geférder-
te und nicht geforderte Betriebe auf die Wirtschaftlichkeit (SDB), bestimmt werden. Als Wir-
kungsparameter wird die relative Standarddeckungsbeitragsdnderung von 2007 - 2010 her-
angezogen. Mittelwertvergleiche mit relativen Anderungen bieten den Vorteil einer Normali-

sierung bei heterogenen Betriebsgréfen.

Tabelle 18: Messschema der Wechselwirkungen

Wirkung Vergleich der Betriebsgruppen

Investitionsforderung auf Bioumsteller IF/UST - nlF/UST
Investitionsférderung auf konv. Betriebe IF/konv - nlF/konv
Bioumstellung auf gef. Betriebe IF/UST — IF/konv
Bioumstellung auf nicht gef. Betriebe nlF/UST o nIF/konv

Die Datenbasis bilden Hauptbetriebe, die zwischen 2007 und 2011 durchgehend als Haupt-
betriebe gefiihrt werden (129.671 Betriebe). Die Auswahl schlie3t somit Betriebsaufgaben
und Neueinsteiger aus. Wahrend die Gruppen ,Biobetriebe® und ,konventionelle Betriebe*
durchgehend biologisch bzw. konventionell wirtschaftende Betriebe darstellen, werden Bio-
umsteller definiert als Betriebe die zu Beginn des Betrachtungszeitraums noch konventionell
wirtschafteten, jedoch innerhalb des Zeitraums 2007 bis 2010 auf biologische Wirtschafts-
weise umstellen. Im Gegensatz dazu wirtschaften Rickumsteller im Jahr 2007 biologisch,
aber 2010 konventionell. Dies resultiert in einem Datensatz mit 18.489 Biobetrieben, 105.526
konventionellen Betrieben, 3.880 Bioumstellern und 1.776 Rickumstellern. Davon hatten
wiederum 24.880 Betriebe eine Investitionsforderung im Zeitraum von 2007-11 erhalten.
Dieser Datensatz dient als Basis fur die Analysen in den Abschnitten (1), (2) und (3).

Zur Ermittlung der Wirkungen in Abschnitt (4) basiert auf den Daten der durchgehenden
Hauptbetriebe abziglich der Betriebe die durchgehend biologisch wirtschaften. Ein weiteres
Auswahlkriterium ist die Verfigbarkeit von Standarddeckungsbeitragsdaten aus den Jahren
2007 und 2010. Daraus ergibt sich ein Datensatz mit 1.253 geférderten Bioumstellern
(IF/UST), 2.323 nicht geférderten Bioumstellern (nIF/UST), 80.883 nicht geférderten konven-
tionellen Betrieben (nIF/nUST) und 18.879 gefdrderten konventionellen Betrieben (IF/nUST).
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2.5.2.2 Ergebnisse

(1) Entwicklung der MalRnahme ,Biologische Landwirtschaft in Osterreich

Der biologische Landbau spielt in Osterreich eine wichtige Rolle. Dies bestatigt auch die
Entwicklung der Betriebszahlen der Betrachtungsperiode 2007-10 (vgl Tabelle 19). Die An-
zahl der Biobetriebe ist in diesem Zeitraum um 10,4 % gestiegen. Dennoch gibt es neben
den Bioumstellern auch Ruckumsteller. Die Verteilung der Bioumsteller bzw. Rickumsteller
nach Betriebsformen ist in Tabelle 19 dargestellt. Diese zeigt, dass mehr als die Halfte der
Bioumsteller und 60 % der Rickumsteller Futterbaubetriebe sind. Betrachtet man hingegen
die Marktfruchtbetriebe fallt auf, dass zwar mehr als 500 Betriebe auf biologischen Landbau
umstellten, jedoch lediglich 39 auf konventionelle Landwirtschaft riickumstellten. Dies zeigt
die steigende Bedeutung der biologischen Landwirtschaft im Marktfruchtbau. Werden die
Nettoumsteller betrachtet, so zeigt sich, dass sich der Anteil an Marktfrucht- und Dauerkul-
turbetrieben unter den Umstellern erhéht. Wahrend dieser fiir Futterbaubetriebe knapp unter
45 % liegt, betragt jener flr Marktfrucht- und Dauerkulturbetriebe 23 bzw. 12 %.

Tabelle 19: Bioumsteller und Riickumsteller nach Betriebsformen

Anzahl Umsteller Anzahl Riickumsteller Anzahl Nettoumsteller®
Betriebsform

absolut in % absolut in % absolut in %
Etztr:iteéﬁe mit 25 bis 50 % For- 495 13 304 17 191 9
Sr?tt;iitlebe mit Uber 50 % Forst- 231 6 186 10 45 5
Dauerkulturbetriebe 291 8 43 2 248 12
Futterbaubetriebe 1.985 51 1.061 60 924 44
Gartenbaubetriebe 10 0 3 0 7 0
Gemischt landw. Betriebe 48 1 18 1 30 1
Marktfruchtbetriebe 529 14 39 2 490 23
Veredelungsbetriebe 51 1 27 2 24 1
ohne Zuordnung 240 6 95 5 145 7

3.880 100 1.776 100 2.104 100

Die Betrachtung der raumlichen Entwicklung der biologischen Wirtschaftsweise bestatigen
diese Resultate insofern, als in den hauptsachlich marktfruchtdominierten Teilen Ostdster-
reichs ein durchwegs positives Wachstum erkennbar ist. Differenzierter ist hingegen die Si-
tuation im hauptsachlich futterbaudominierten Westosterreich. Wahrend in Tirol die Biobe-
triebszahlen in den meisten Bezirken rucklaufig sind, steigt die Anzahl der Biobetriebe in

Salzburg und in einzelnen Bezirken Karntens und Vorarlbergs. Auch in Oberdsterreich, Nie-

3 Nettoumstelller sind definiert als die Differenz aus Umstellern und Riickumstellern.
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derdsterreich und der Steiermark sind die prozentuellen Wachstumsraten (Nettoumsteller)

von Region zu Region sehr unterschiedlich (vgl. Abbildung 22).

Bezirk

Wachstumsrate
Bl -13

B -12,99- -5
714,99 -1

[ 1-0,99-1

[ 11,01-3
[13,01-5

Abbildung 22: Entwicklung der Anzahl von Biobetrieben auf Bezirksebene (2007-2010)

Diese Analysen zeigen die steigende Bedeutung des Biolandbaus in Osterreich; es ergibt
sich jedoch ein durchaus heterogenes Bild, differenziert nach Betriebsformen und Regionen.
Insbesondere in Futterbaubetrieben ist ein Umstieg auf biologische Landwirtschaft oft mit
erheblichen Investitionskosten verbunden, welche durch die Investitionsférderung reduziert
werden kénnen. Damit kann der Umstieg erleichtert werden. Daher werden im Folgenden die
Biobetriebe und Bioumsteller unterteilt nach investitionsgeférderten und nicht geférderten
Betrieben analysiert und im Anschluss die Wechselwirkungen zwischen Umstellung auf bio-
logische Landwirtschaft und Investitionsforderung gepruft.

(2) Biologische Landwirtschaft in geférderten und nicht geférderten Betrieben

Von den 24.880 Betrieben, die im Betrachtungszeitraum eine Investitionsforderung erhalten
haben, waren im selben Zeitraum 4.691 oder 18,85 % biologisch wirtschaftende Betriebe
(ohne Umsteller). Bei Betrieben die keine Investitionsférderung in Anspruch genommen ha-
ben, wirtschafteten im Vergleich dazu nur zu 13,17 % biologisch (13.798 von 104.791). Ein
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Grund fur den héheren Bioanteil investitionsgeférderter Betriebe kdnnte sein, dass der Bio-
anteil von Futterbaubetrieben im Vergleich zu den restlichen Betriebsformen hoéher ist und
diese Betriebsform Uberproportional bei investitionsgefdrderten Betrieben vertreten ist. Im
Gegensatz dazu ist der Anteil an Marktfruchtbetrieben an Betrieben mit Investitionsférderung

niedriger als an den Betrieben ohne Investitionsférderung (vgl. Abbildung 23).

mit IF ohne IF

3% 2%

0
6% 12% :

2% i
0% _g

2%
0%
7%
10%

3%

3%

62% 54%

M Betriebe mit 25 bis 50 % Forstanteil B Betriebe mit Giber 50 % Forstanteil ® Dauerkulturbetriebe
Futterbaubetriebe M Gartenbaubetriebe ® Gemischt landw. Betriebe

m Marktfruchtbetriebe m Veredelungsbetriebe

Abbildung 23: Anteil Biobetriebe mit bzw. ohne Investitionsforderung (IF) nach Betriebsformen

Die geférderten und nicht geférderten Biobetriebe unterscheiden sich nicht nur in der Be-
triebsform, sondern auch in der BetriebsgroRe (landwirtschaftlich genutzte Flache). Obwonhl
der Anteil an Marktfruchtbetrieben an den nicht geférderten Biobetrieben héher ist, sind die
geforderten Betriebe im Mittel groRer. Mit Ausnahme der Gartenbaubetriebe bewirtschaften,
unabhangig von der Betriebsform, geférderte Betriebe mehr Flache (vgl. Tabelle 20). Insbe-
sondere die geférderten Bio-Veredelungsbetriebe bewirtschaften im Durchschnitt mehr Fla-
che (+165 %) als die nicht geférderten Vergleichsbetriebe. Bei den Betriebsformen ,Futter-
bau“ und ,Gemischtbetrieb® betragt die Differenz 54 bzw. 55 %.
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Tabelle 20: durchschnittlich bewirtschaftete Flachen pro Biobetrieb nach Betriebsform

bewirtschaftete Flache (2006-2010) in ha/Betrieb

Betriebsform ohne IF mit IF Differenz in %
") SD [0} SD
Sr?tt;iitlabe mit 25 bis 50 % Forst- 14 11 19 15 38
F;ialtriebe mit Uber 50 % Forstan- 16 25 20 19 23
Dauerkulturbetriebe 19 22 26 27 41
Futterbaubetriebe 15 13 23 16 54
Gartenbaubetriebe 15 21 12 11 -22
Gemischt landw. Betriebe 21 21 33 17 55
Marktfruchtbetriebe 40 52 58 45 44
Veredelungsbetriebe 15 16 40 171 165
ohne Zuordnung 16 32 29 42 84

SD: Standardabweichung

(3) Analyse der geférderten Bioumsteller

Im Weiteren werden jene Betriebe betrachtet, die im Betrachtungszeitraum auf biologische
Landwirtschaft umgestellt haben (Bioumsteller). Dabei zeigen sich grofe Unterschiede zwi-
schen Betrieben die eine Investitionsférderung und solchen die diese Férderung nicht in An-
spruch nehmen. Von den 20.532 Betrieben, die im Jahr 2006 konventionell wirtschafteten
und eine Investitionsférderung erhalten haben, stellen 1.286 oder 6,26 % der Betriebe auf
biologischen Landbau um. Im Gegensatz dazu, stellen von den nicht geforderten Betrieben
(91.753) nur 2.577 oder 2,81 % um. Dieser Unterschied ist statistisch signifikant. Der Ver-
gleich von geférderten und nicht geférderten Bioumstellern hinsichtlich der Betriebsformen
zeigt, dass insbesondere der Anteil von Futterbaubetrieben (65 %) in der Gruppe der gefor-

derten Bioumsteller hoher ist als in jener der nicht geférderten Bioumsteller (vgl. Tabelle 21).
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Tabelle 21: Verteilung aller Bioumsteller sowie der Bioumstelle die Investitionsférderungen in Anspruch genom-

men haben nach Betriebsform

Betriebsform Umsteller ohne IF in % Umsteller mit IF in %
Betriebe mit 25 bis 50 % Forstanteil 14 13
Betriebe mit Uber 50 % Forstanteil 7 5
Dauerkulturbetriebe 8 8
Futterbaubetriebe 49 65
Gartenbaubetriebe 0 1
Gemischt landw. Betriebe 1 1
Marktfruchtbetriebe 19 7
Veredelungsbetriebe 1 2

100 100

Ferner liegen die geférderten Bioumsteller zu 65 % in den Bundeslandern Oberdsterreich,

Steiermark und Niederdsterreich. Diese Bundeslander sind auch jene Bundeslander, die im

Betrachtungszeitraum die hochsten Forderungen ausschutteten. Nur ein geringer Anteil der

analysierten Betriebe liegt im Burgenland, in Vorarlberg oder Wien.

Jene Betriebe die im Betrachtungszeitraum Investitionsforderung in Anspruch nahmen und

auf biologische Wirtschaftsweise umstellten, erhielten insgesamt ca. 30,5 Mio. EUR an For-

derungen aus dem Investitionsférderprogramm. Diese Betriebe stellten 1.641 Antrage die

sich auf 2.733 Falle verteilen. Eine Analyse nach Bundeslandern zeigt wiederum, dass

knapp 65 % der Fordermittel flr Bioumsteller in Oberdsterreich, Steiermark und Niederdster-

reich ausbezahlt werden. Die geringsten Betrage werden wiederum in Vorarlberg, Burgen-

land und Wien gewabhrt (vgl. Tabelle 22).

Tabelle 22: Verteilung der Investitionsfordermittel an Bioumsteller nach Bundesland

Forderbetrag Anzahl Antriage Anzahl Betriebe
Bundesland
absolut in % absolut in % absolut in %

Oberésterreich 10,8 35,5 492 30,0 401 31,2
Steiermark 4,4 14,5 350 21,3 237 18,4
Niederosterreich 4.4 14,5 271 16,5 215 16,7
Tirol 3,8 12,3 114 6,9 107 8,3
Salzburg 34 11,0 218 13,3 173 13,5
Karnten 1,7 5,5 91 5,5 75 5,8
Burgenland 1,0 3,4 78 4,8 52 4,0
Vorarlberg 0,9 29 23 1,4 23 1,8
Wien 0,1 0,5 4 0,2 3 0,2

30,5 100,0 1.641 100,0 1.286 100,0
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Diese geforderten Bioumsteller, insbesondere jene der westlichen Bundeslander, investieren
zu einem Grofiteil in besonders tierfreundliche Stallbauten. Dafir werden knapp 70 % der
30,5 Mio. EUR an Férdermittel verwendet. Weitere wichtige Foérdergegenstande stellen In-
vestitionen in ,Wirtschaftsgebaude und andere bauliche Anlagen®, ,Jauche und Gillegruben®
sowie Investitionen in Almausstattung dar. In Wien und Burgenland sind hingegen Investitio-
nen in ,Vermarktung und Marktnischen® von gréf3ter Bedeutung. Eine detaillierte Verteilung

der Foérdermittel auf Férdergegenstande ist in Tabelle 23 ersichtlich.

Tabelle 23: Verteilung der Investitionsfordermittel fir Bioumsteller nach Férdergegenstand

Forderung

Fordergegenstand absolut (in i %

Tsd. EUR)
Almen 807 3
Beregnung 172 1
Biomasseheizungen 485 2
fehlende Codierung 270 1
Festmistlagerstatte und Kompost-aufbereitungsplatte 146 0
Gartenbau 98 0
Jauche- und Gillegrube 1.379 5
Kafigausstiegprogramm fiir Hihner 12 0
Maschinen und Gerate 736 2
Obstbau 745 2
Stallbau, besonders tierfreundlich 21.102 69
Stallbau, Mindeststandards 633 2
Vermarktung und Marktnischen 1.009 3
Wirtschaftsgebaude und andere bauliche Anlagen 2.878 9

30.473 100

Werden jene Félle betrachtet, die einer Tierart zuzuweisen sind (insbesondere Stallbauten),
zeigt sich, dass knapp 80 % der Férdermittel flir Rinder mit besonders tierfreundlicher Stall-
bauweise aufgewendet wird. In Niederdsterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol und Vorarlberg
liegt der Schwerpunkt auf Milchproduktion, in Karnten dominieren Stallbauinvestitionen flr
andere Rinder, vornehmlich Mutterkiihe. Investitionen in Stallbauten fiir Schweine stellen
jedoch nur eine untergeordnete Rolle dar. Die Verteilung der Fordermittel auf Tierarten ist in
Tabelle 24 dargestellt.
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Tabelle 24: Investitionen von Bioumstellern nach Tierarten

Forderung

Tierart absolut (in in %

Tsd. EUR)
Bienen 66 0
Huhner, bes. tierfreundlich 898 4
Hudhner, Mindeststandards 40 0
Pferde, bes. tierfreundlich 158 1
Pferde, Mindeststandards 76 0
Rinder, Milch, bes. tierfreundlich 9.615 44
Rinder, Milch, Mindeststandards 286 1
Schafe, bes. tierfreundlich 797 4
Schafe, Mindeststandards 4 0
Schweine, bes. tierfreundlich 419 2
Schweine, Mindeststandards 19 0
sonstige Rinder, bes. tierfreundlich 7.710 35
sonstige Rinder, Mindeststandards 106 0
sonstige Tierarten, bes. tierfreundlich 5 0
sonstige Tierarten, Mindeststandards 44 0
sonstiges Gefliigel, bes. tierfreundlich 97 0
sonstiges Geflligel, Mindeststandards 59 0
Ziegen, bes. tierfreundlich 1.416 6

21.813 100

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es sich bei geférderten Biobetrieben hauptsachlich
um Futterbaubetriebe handelt, die vermehrt in besonders tierfreundliche Stallbauten fiir Rin-
der investieren. Dabei ist anzunehmen, dass dies oft notwendig ist, um die Biorichtlinien er-
flllen zu kénnen. Diese Betriebe befinden sich zum Grofdteil in den Bundeslandern Oberds-
terreich, Steiermark und Niederdsterreich.

(4)  Wechselwirkungen zwischen Investitionsférderung und Umstellung auf biologischen

Landbau im Hinblick auf die Wirtschatftlichkeit

In diesem Kapitel werden die Wirkungen der Investitionsférderung auf die Umstellung auf
biologische Wirtschaftsweise in Bezug auf die durchschnittliche Veranderung des Standard-
deckungsbeitrags (SDB) zwischen den Jahren 2007 und 2010 analysiert. Durch den SDB
kann nicht auf den realen Betriebserfolg geschlossen werden, er gibt jedoch Auskunft Gber
grundsatzliche wirtschaftliche Veranderungen, sei es durch die Veranderung des Produkti-
onsumfang oder des Produktionsportfolios, am Betrieb. Einerseits wird die Wirkung der In-

vestitionsférderung auf Betriebe, die (nicht) auf biologische Wirtschaftsweise umstellten und
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andererseits die Wirkung der Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise auf Betriebe die
(keine) Investitionsférderung in Anspruch nehmen, betrachtet.

Der Vergleich von geférderten und nicht geférderten Bioumstellern zeigt, dass sich bei der
durchschnittlichen relativen Standarddeckungsbeitragsveranderung bei fast allen Betriebs-
formen kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Gruppen feststellt lasst. Eine
Ausnahme bilden lediglich Gartenbaubetriebe, wo sich der durchschnittliche SDB Betrieben
mit Investitionsférderung um 12 % und jener der nicht geférderten Betriebe um 50 % redu-
zierte (vgl. Tabelle 25). Somit lasst sich nur eine Wirkung der Investitionsforderung auf die
Entwicklung des SDB von Bioumsteller im Gartenbau ableiten. Dabei ist zu beachten, dass

diese Betriebsgruppe nur einen marginalen Anteil an den Bioumstellern darstellt.

Tabelle 25: Wirkung der Investitionsférderung auf den Standarddeckungsbeitrag von Bioumsteller nach Betriebs-

form.
Anzahl Betriebe rel. SDB-Anderung 07-10 in %
Betriebsform
mit IF ohne IF mit IF ohne IF Sig.

Betriebe mit 25 bis 50 % Forstanteil 167 311 238 40

Betriebe mit Uber 50 % Forstanteil 61 162 551 271
Dauerkulturbetriebe 97 187 3 21
Futterbaubetriebe 802 1.154 18 12
Gartenbaubetriebe 7 12 -12 -50 *
Gemischt landw. Betriebe 19 49 14 -13
Marktfruchtbetriebe 78 396 40 8
Veredelungsbetriebe 22 52 6 -39

Im Gegensatz dazu ergeben sich im Vergleich von konventionellen Férderungsteilnehmern
und Nicht-Teilnehmern signifikante Unterschiede in der durchschnittlichen relativen SDB-
Veranderung in fast allen Betriebsformen. So kénnen die geférderten Betriebe der meisten
Betriebsformen ihren durchschnittlichen SDB im Betrachtungszeitraum steigern, wahrend
dieser sich bei den nicht geférderten Vergleichsbetrieben verschlechterte (siehe Tabelle 26).
Bei Marktfruchtbetrieben und Betrieben mit 25 bis 50 % Forstanteil kbnnen auch die Ver-
gleichsbetriebe deren durchschnittlichen SDB um 12 bzw. 9 % steigern, jedoch erhéht sich
dieser fur die Forderteilnehmer um 61 bzw. 31 %. Lediglich fur die Betriebsformen ,Betriebe
mit Uber 50 % Forstanteil* und ,Veredelungsbetriebe“ wird kein signifikanter Unterschied
festgestellt. Es lasst sich daher auf eine positive Wirkung der Investitionsférderung auf die
Entwicklung des SDB von konventionellen Betrieben in fast allen Betriebsformen schlussfol-

gern.
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Tabelle 26: Wirkung Investitionsférderung auf den Standarddeckungsbeitrag von konventionellen Betrieben

Anzahl Betriebe rel. SDB-Anderung 07-10 in %

Betriebsform

mit IF ohne IF mit IF ohne IF Sig.
Betriebe mit 25 bis 50 % Forstanteil 1.513 9.564 31 9 *
Betriebe mit Uber 50 % Forstanteil 572 5.210 79 72
Dauerkulturbetriebe 1.735 6.320 9 -2 e
Futterbaubetriebe 10.168 37.308 10 -1 o
Gartenbaubetriebe 179 324 3 -9 *
Gemischt landw. Betriebe 529 2.768 10 -6 b
Marktfruchtbetriebe 1.554 13.587 61 12 o
Veredelungsbetriebe 2.629 5.802 11 51

Beim Vergleich der durchschnittlichen SDB-Entwicklung von geférderten Betrieben kann flr
alle Betriebsformen mit Ausnahme der Futterbaubetriebe kein signifikanter Unterschied zwi-
schen Bioumstellern und konventionell wirtschaftenden Betrieben festgestellt werden. Der
SDB der geférderten Umsteller der Futterbaubetriebe erhoht sich im Betrachtungszeitraum
im Durchschnitt um 18 %, wahrend dieser auf den geférderten Vergleichsbetrieben nur um
10 % steigt (siehe Tabelle 27). Daraus ergibt sich eine positive wirtschaftliche Wirkung der

Umstellung fur geférderte Futterbaubetriebe von durchschnittlich 7 %.

Tabelle 27: Wirkung Umstellung auf Betriebe mit Investitionsférderung

Anzahl Betriebe rel. SDB-Anderung 07-10 in %
Betriebsform Umsteller nicht Um- Umsteller nicht Umsteller Sig.
steller

Betriebe mit 25 bis 50 % Forstanteil 167 1.513 238 31

Betriebe mit Uber 50 % Forstanteil 61 572 551 79
Dauerkulturbetriebe 97 1.735 3 9
Futterbaubetriebe 802 10.168 18 10 **
Gartenbaubetriebe 7 179 -12 3

Gemischt landw. Betriebe 19 529 14 10
Marktfruchtbetriebe 78 1.554 40 61
Veredelungsbetriebe 22 2.629 6 11

Analog wird die Wirkung einer Umstellung auf nicht geférderte Betriebe durch die Gegen-
Uberstellung der SDB-Anderung von Bioumstellern und durchgehend konventionellen Betrie-
ben gezeigt. Dabei ist zu erkennen, dass jene Betriebe der Betriebsformen ,Betriebe mit 25
bis 50 % Forstanteil”, ,Dauerkulturbetriebe“ und ,Futterbaubetriebe®, die auf biologische
Wirtschaftsweise umstellten, im Betrachtungszeitraum eine signifikante Standarddeckungs-
beitragserhohung erzielen konnten, im Vergleich zu Betrieben die nicht umstellten (siehe
Tabelle 28). So kénnen die Bioumsteller der ,Betriebe mit 25 bis 50 % Forstanteil* ihren SDB
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um durchschnittlich 40 % ausdehnen und im Gegensatz dazu die konventionellen Ver-
gleichsbetriebe nur um 9 %. Auf den durchgehend konventionell wirtschaftenden Dauerkul-
tur- und Futterbaubetriebe entwickelte sich der durchschnittiche SDB im Betrachtungszeit-
raum negativ, wahrend jener der Bioumsteller in diesen Gruppen eine 21 bzw. 12 %ige Stei-
gerung erfahrt. Die Wirkung der Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise auf Betrieben,
die keine Investitionsférderung in Anspruch nehmen, ist daher nur auf ,Betriebe mit 25 bis

50 % Forstanteil”, ,Dauerkulturbetriebe” und ,Futterbaubetriebe” positiv zu beurteilen.

Tabelle 28: Wirkung der Bio- Betriebsumstellung auf Betriebe ohne Investitionsférderung

Anzahl Betriebe rel. SDB-Anderung 07-10 in %
Betriebsform Umsteller nicht Um- Umsteller nicht Umsteller Sig.
steller

Betriebe mit 25 bis 50 % Forstanteil 311 9.564 40 9 *
Betriebe mit Uber 50 % Forstanteil 162 5.210 271 72
Dauerkulturbetriebe 187 6.320 21 -2 *
Futterbaubetriebe 1.154 37.308 12 -1 o
Gartenbaubetriebe 12 324 -50 -9

Gemischt landw. Betriebe 49 2.768 -13 -6
Marktfruchtbetriebe 396 13.587 8 12
Veredelungsbetriebe 52 5.802 -39 51

Die Wechselwirkungen zwischen Umstellung auf den Biolandbau und der Investitionsforde-
rung sind also heterogen. So sind die Wirkungen der Investitionsférderung auf umstellende
Betriebe marginal, jedoch auf konventionell wirtschaftende Betriebe durchaus positiv. In fast
allen Betriebsformen der konventionell wirtschaftenden Betriebe konnte eine deutlich besse-
re wirtschaftliche Situation durch die Investitionsférderung erreicht werden. Eine Umstellung
auf biologischen Landbau bewirkt, dass insbesondere die Futterbaubetriebe — geférdert oder
nicht geférdert — im Durchschnitt einen hoheren SDB und erzielen. Fur Betriebe mit 25 bis
50 % Forstanteil und Dauerkulturbetriebe kann das nur fur den Anteil der nicht geférderten
festgestellt werden. Es gilt jedoch zu beachten, dass die Ergebnisse nur Tendenzen von
Wirkungen darstellen, da die positiven SDB-Veranderungen auch von anderen nicht kontrol-
lierten Faktoren beeinflusst werden kénnen. Ferner kann von einem gesteigerten SDB nicht
direkt auf ein besseres Betriebsergebnis geschlossen werden, da nicht alle Kosten im SDB

keine Beachtung finden.

2.5.3 Wechselwirkungen mit OPUL-MaRnahmen

Das dsterreichische Programm fur umweltgerechte Landwirtschaft férdert Malnahmen um-
weltschonender Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen. Das OPUL 2007 ist Teil des

Programms fir die Entwicklung des landlichen Raums (LE 07-13) und unterteilt sich in 29
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MaRnahmen, die (Uberwiegend) in ganz Osterreich angeboten werden. Aufgrund der teilwei-
sen Zielkongruenz der beiden MaRnahmen werden in diesem Abschnitt die Wechselwirkun-
gen von OPUL-MaRnahmen und dem Investitionsforderprogramm untersucht. Es werden
daher in diesem Kapitel die Teilnahmen an OPUL-MaRnahmen der investitionsgeférderten

Betriebe mit jener der nicht investitionsgeférderten Betriebe verglichen.

2.5.3.1 Methodisches Vorgehen und Datengrundlage

Zur Analyse werden wiederum statistische Mittelwertvergleiche der Betriebe mit und ohne
Investitionsférderung durchgefiinrt. Die Basis fiir die Vergleiche bildet die OPUL-
Forderdatenbank. Hierbei werden die einzelnen OPUL-MaRnahmen gesondert betrachtet.
Da die Hohe der meisten OPUL-Férderungen abhangig von der teiinehmenden Fléache ist,
wirde ein Vergleich der Hohe der OPUL-Férderungen eine Verzerrung in Bezug auf die
Grolenunterschiede der Betriebe ergeben. Aus diesem Grund wird im Folgenden ein Ver-
gleich nach der Anzahl der Teilnahmen in den Jahren 2007 bis 2010 angestellt.

Die Datengrundlage stellen alle durchgangig von 2007 bis 2010 als Hauptbetriebe gefiihrten
Betriebe dar (129.671 Betriebe). Dadurch werden Betriebsaufgaben und Neueinsteiger aus-
geschlossen. Die investitionsgeférderten Betriebe hatten in den Jahren 2007 bis 2011 einen

Investitionszuschuss erhalten (24.880 Betriebe).

2.5.3.2 Ergebnisse

Insgesamt werden in dem Zeitraum 2007-2010 ca. 1,8 Mio. Mallnahmenantrage von
115.682 Betrieben gestellt. Daraus ergeben sich durchschnittlich 3,49 MalRnahmen pro teil-
nehmenden Betrieb. Eine genauere Betrachtung zeigt, dass die investitionsgeférderten Be-
triebe eine signifikant haufigere Teilnahme von durchschnittlich 4,05 OPUL- MaRnahmen, im
Vergleich zu jenen die keine Investitionsférderung beanspruchen, aufweisen (3,36 OPUL-

Malnahmen).
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Gartenbau-
betriebe
Marktfrucht-
betriebe

Betriebe mit 25 bis
betriebe

50 % Forstanteil

Biologische Wirtschaftsweise

Alpung und Behirtung
Auswaschungsgefahrdete Ackerflachen

Begriinung von Ackerflachen

Besonders tiergerechte Haltung

Bewirtschaftung von Bergmahdern
Erhaltung von Streuobstbestanden

Erosionsschutz Obst und Hopfen
Erosionsschutz Wein :—
Heil- und Gewiurzpflanzen und Alternativen
Integrierte Produktion Ackerflachen
Integrierte Produktion geschutzter Anbau
Integrierte Produktion Obst und Hopfen

Integrierte Produktion Wein -
Mahd von Steilfiachen e

Mulch- und Direktsaat
NaturschutzmalRnahmen

Okopunkte

Regionalprojekt Salzburg
Seltene landwirtschaftliche Kulturpflanzen

Seltene Nutztierrassen

Silageverzicht
UBAG
Untersaat bei Mais

Verlustarme Ausbringung von Giille
Verzicht Betriebsmittel Ackerflachen
Verzicht Betriebsmittel Griinlandflachen
Verzicht Fungizide auf Geteideflachen

Vorbeugender Boden- und Gewasserschutz

Betriebe mit IF héhere Teilnahme
Betriebe mit IF niedrigere Teilnahme
keine sig. Unterschiede

Abbildung 24: Unterschiede an Teilnahme OPUL-MaRnahmen zwischen IF und nicht IF Betrieben

Die Unterschiede zwischen der Teilnahme von Betrieben mit Investitionsférderung und ohne
Investitionsférderung differenziert nach den Betriebsformen und der OPUL-MaRRnahme ist in
Abbildung 24 ersichtlich. Ein deutlicher Zusammenhang zeigt sich zwischen Investitionsfor-
derung und der OPUL-MaRnahme ,Biologische Wirtschafsweise“. Mit Ausnahme der Ver-
edelungsbetriebe und der Gartenbaubetriebe ist die Teilnahme der investitionsgeférderten

Betriebe bei allen anderen Betriebsformen signifikant hdher als bei jenen ohne Investitions-
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forderung. Im Fall der Gartenbaubetriebe ist die Teilnahme bei nicht investitionsgeférderten
Betrieben signifikant héher.

Betrachtet man die Mallinahme ,Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker- und Grunland-
flachen® (UBAG) so zeigt sich, dass bei den gemischt landwirtschaftlichen Betrieben und
Marktfruchtbetrieben jene Betriebe die auch Investitionsférderung in Anspruch nehmen signi-
fikant mehr Antrage stellen als jene Betriebe die keine Investitionsférderung in Anspruch
nehmen. Umgekehrt verhalt es sich bei Futterbau- und Gartenbaubetrieben.

Bei der OPUL-MaRRnahme ,Verzicht Betriebsmittel Ackerflachen® stellen Betriebe mit (iber
50 % Forstanteil, Futterbaubetriebe, Gemischtbetriebe und Marktfruchtbetriebe ohne Inan-
spruchnahme der Investitionsférderung signifikant mehr Antrage. Hier gibt es keinen signifi-
kant positiven Zusammenhang zur Investitionsférderung. Im Gegensatz dazu nehmen Be-
triebe mit Investitionsforderung der Betriebe mit hoherem Forstanteil und der Marktfruchtbe-
triebe signifikant 6fter an der Malinahme ,Verzicht Betriebsmittel Grinlandflache” teil. Diese
MalRnahme wird hingegen ofter von nicht investitionsgeforderten Futterbau- und Verede-
lungsbetriebe beantragt.

Insgesamt zeigt diese Analyse, dass es positive aber auch negative Effekte der Investitions-
forderung auf die Teilnahme an fast allen OPUL-MalRnahmen gibt. Dies ist sehr wahrschein-
lich darauf zurtickzufiihren, dass die Teilnahme am Investitionsférderprogramm und die Teil-

nahme an OPUL-Maflnahmen oft von verschiedenen Faktoren induziert werden.

2.5.4 Wechselwirkungen mit BildungsmaBnahmen

Um eine langfristige Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit, der Umwelt- und Ressourceneffi-
zienz, der Lebensmittelsicherheit, der Hygiene und Qualitat sowie der Arbeitsbedingungen in
der Landwirtschaft zu erreichen, ist es notwendig, neben einer finanziellen Unterstitzung von
landwirtschaftlichen Investitionen auch ein entsprechendes Angebot an Bildungsmdglichkei-
ten anzubieten. Daher werden in diesem Kapitel die Wechselwirkungen der landwirtschaftli-
chen Investitionsforderung mit geforderten BildungsmafRnahmen aus dem Programm der
Landlichen Entwicklung untersucht. In diesem Kapitel werden daher die Teilnahmen an Bil-
dungsmaflnahmen von investitionsgeférderten Betrieben und nicht investitionsgeférderten

Betrieben gegenubergestelit.

2.5.4.1 Methodisches Vorgehen und Datengrundlage
Zur Analyse werden wiederum statistische Mittelwertvergleiche der Betriebe mit und ohne

Investitionsférderung durchgefihrt. Die untersuchten BildungsmalRnamen sind Teil der For-
dermafinahmen ,Ausbildung und Information“ (M331) und ,Berufsbildungs- und Informati-
onsmaflnahmen“ (M111). Diese Bildungsmalinahmen sind untergliedert in ,Férderung von

Teilnehmern® sowie ,Veranstalterférderung®. Die nachfolgend betrachteten Foérderung betref-
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fen nur die Forderung von Teilnehmern. Als Vergleichsparameter werden die Anzahl der
Kursbesuche vom Jahr 2008 bis 2011 herangezogen.

Die Datengrundlage stellen alle durchgangig von 2007 bis 2010 als Hauptbetriebe gefiuihrten
Betriebe dar (129.671 Betriebe). Dadurch werden Betriebsaufgaben und Neueinsteiger aus-
geschlossen. Die investitionsgeférderten Betriebe erhalten in den Jahren 2007 bis 2011 ei-

nen Investitionszuschuss (24.880 Betriebe).

2.5.4.2 Ergebnisse
(1)  Wechselwirkungen mit den Berufsbildungs- und Informationsmaf3nahmen (M111)

Insgesamt nehmen zwischen 2008 und 2011 3.983 Betriebe an 4.930 Kursen aus der MaR-
nahme M111 teil. Davon wurden 2.950 Kurse von Betrieben ohne Investitionsférderung und
1.980 Kurse von Betrieben mit Investitionsférderung besucht. Auffallig ist jedoch, dass 8 %
der Betriebe mit Investitionsférderung auch an BildungsmafRnahmen teilnehmen, wohinge-
gen Betriebe ohne Inanspruchnahme der Investitionsférderung nur zu knapp 3 % Bildungs-
angebote aus M111 wahrnehmen. Dieser Unterschied ist statistisch signifikant. Die durch-
schnittlich besuchte Kursanzahl von teilnehmenden Betrieben unterscheidet sich kaum zwi-
schen Betrieben, die Investitionsférderung in Anspruch nehmen, und jenen, die diese Foérde-
rung nicht beziehen. Tabelle 29 gibt einen Uberblick tber die Kursteilnahmen mit und ohne

Investitionsférderung.

Tabelle 29: Anzahl Kursbesuche und Anzahl teilnehmender Betriebe aus M111

mit IF ohne IF gesamt
Anzahl Kursbesuche 1.980 2.950 4.930
Anzahl kursbesuchende Betriebe 1.610 2.373 3.983
kursbesuchende Betriebe in % 6,47 2,26 3,07
@ Kursbesuche/kursbesuchendem Betrieb 1,23 1,24 1,24

In Tabelle 30 sind die durchschnittlichen Kursteilnahmen gegliedert nach Themenbereichen
von investitionsgeforderten Betrieben und nicht investitionsgeférderten Betrieben. Demnach
nehmen investitionsgeférderte Betriebe signifikant haufiger an Kursen der Themenbereiche
,Unternehmensfihrung“, ,EDV-Anwendung®, ,Pflanzenproduktion®, ,Tierproduktion®, ,Ge-

sundheit, Ernahrung und Lebensmittelqualitat” und ,Bauen, Energie und Technik” teil.
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Tabelle 30: durchschnittiche Kursbesuche (M111) nach Bereichen von investitionsgeférderten Betrieben und
nicht investitionsgeférderten Betrieben

@ Kursbesuche

Bereiche

mit IF ohne IF Sig.
Unternehmensfiihrung 0,020 0,008 ex
EDV-Anwendung 0,008 0,004 ex
Pflanzenproduktion 0,002 0,001 ex
Tierproduktion 0,044 0,012 e
Forst- & Holzwirtschaft 0,000 0,000
Gesundheit, Ernahrung und Lebensmittelqualitat 0,003 0,001 o
Bauen, Technik und Energie 0,003 0,001 ex
Umwelt und Landschaft 0,000 0,000
Bewusstseinsbildung 0,000 0,000
Gesamt 0,080 0,028 ok

(2)  Wechselwirkungen mit Ausbildung- und Informationsmafnahmen (M331)

Werden die Bildungsmalinahmen aus M331 betrachtet, zeigt sich, dass zwischen 2008 und
2011 360 Betriebe an 407 Kursen teilnehmen. Davon wurde in etwa ein Drittel dieser Kurse
von investitionsgeforderten Betrieben besucht. Der Anteil der an dieser BildungsmafRnahme
teilnehmenden Betriebe ist in beiden Gruppen unter 1 %, jedoch bei Betrieben, die Investiti-
onsférderungen in Anspruch nehmen, signifikant hoéher. Die durchschnittlich besuchte
Kursanzahl von teilnehmenden Betrieben unterscheidet sich wiederum kaum zwischen Be-
trieben, die Investitionsférderung in Anspruch nehmen, und Betrieben, die diese Férderung
nicht in Anspruch nehmen. Tabelle 31 gibt einen Uberblick Uiber die Kursteilnahmen der Be-

triebe mit und ohne Investitionsférderung.

Tabelle 31: : Anzahl Kursbesuche und Anzahl teilnehmender Betriebe aus M331

mit IF ohne IF Gesamt
Anzahl Kursbesuche 130 277 407
Anzahl kursbesuchende Betriebe 114 246 360
kursbesuchende Betriebe in % 0,52 0,26 0,31
@ Kursbesuche/ Betrieb 1,14 1,13 1,13

Zusammenfassend konnen die Wechselwirkungen zwischen Investitionsférderung und Bil-
dungsmaflnahmen als eher positiv beschrieben werden. So zeigt die Analyse der Bildungs-
maflnahme M111, dass der Anteil an teilnehmenden Betrieben in der Gruppe der investiti-
onsgeforderten Betriebe signifikant hoher ist. Ferner nehmen Betriebe mit Investitionsférde-
rung signifikant 6fter an Kursen der Themenbereichen ,Unternehmensfiihrung“ und ,Pflan-
zen- und Tierproduktion® teil. Diese Kurse entsprechen dem Themenbereich der geférderten

Investition. Zu berlcksichtigen ist jedoch auch, dass fur die Teilnahme an bestimmten
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OPUL-Programmen, BildungsmaRRnamen verpflichtend vorgeschrieben sind* und sich somit

eine Korrelation zwischen der Teilnahme an OPUL- und BildungsmaRnahmen ergeben kann.

2.6 Zusammenfassung der statistischen Analysen

Dieses Kapitel betrachtet mithilfe statistischer Verfahren die Struktur der Investitionsforde-

rung aus verschiedenen Blickwinkeln.

Im Zeitraum von 2007 bis 2011 werden insgesamt Investitionsférderungen von knapp
467 Mio. EUR an uber 26.000 Betriebe ausbezahilt.

Der Grofiteil des Forderbetrages und der geférderten Betriebe (71 %) konzentriert sich
auf die Bundeslandern Oberdsterreich, Niederosterreich und Steiermark.

Die héchsten durchschnittlichen Férderbetrage pro Betrieb erhalten Wiener Gartenbau-
betriebe. Der Anteil geférderter Betriebe an den INKVEKOS-Betrieben schwankt zwi-
schen 36 % in Wien und 7 % in Vorarlberg.

60 % der Fordermittel erhalten Futterbaubetriebe gefolgt von Veredelungsbetrieben mit
knapp 14 %. 70 % der gesamten Fordermittel werden fir die Fordergegenstande ,Stall-
bauten“ und ,Wirtschaftsgebaude® - insbesondere im Rinderbereich - aufgewendet. Diese
werden zum Grofteil in besonders tierfreundlicher Bauweise ausgefihrt. Stallbauten fir
Schweine werden hingegen meist nach Mindeststandards ausgefuhrt.

Die Betriebsleiterlnnen der geférderten Betriebe sind im Durchschnitt jinger und in einem
ausgeglichenen Geschlechterverhaltnis zu den INVEKOS-Betrieben. Ferner haben diese
Betriebe eine grélere LF und weniger BHK-Punkte.

Positive Wechselwirkungen zeigen sich zwischen der Inanspruchnahme der Investitions-
forderung und der biologische Landwirtschaft. Einerseits ist der Anteil biologisch wirt-
schaftender Betriebe an den Betrieben mit Investitionsforderung héher als bei den Ver-
gleichsbetrieben. Andererseits wird die Investitionsférderung haufig genutzt um auf biolo-
gische Wirtschaftsweise umzustellen. Diese geférderten Bioumsteller sind hauptsachlich
Futterbaubetriebe die in besonders tierfreundliche Stallbauten fiir Rinder investieren und
die Investitionsférderung dazu nutzen die Biorichtlinien erfiillen zu kénnen.

Die Teilnahme an OPUL-MaRnahmen sowie der Anteil der Bio-Betriebe an den Betrieben
mit Investitionsférderung ist héher als bei den Vergleichsbetrieben.

Konventionelle Betriebe der Betriebsformen ,Dauerkulturbetriebe”, ,Futterbaubetriebe®,
~gemischt landw. Betriebe“ und ,Marktfruchtbetriebe” die Investitionsforderung in An-
spruch nehmen weisen einen signifikant héheren Standarddeckungsbeitragszuwachs im
Vergleich zu Betrieben die Investitionsforderung nicht in Anspruch nehmen auf.

Zudem nehmen geférderte Betriebe haufiger Bildungsmalnahmen der Themenbereiche
,Unternehmensfiihrung®, ,EDV-Anwendung®, ,Pflanzenproduktion, ,Tierproduktion®,
»,Gesundheit, Ernahrung und Lebensmittelqualitat“ und ,Bauen, Energie und Technik® in
Anspruch.

4 BildungsmaRnahmen im OPUL verpflichtend fiir: Biologische Wirtschaftsweise, IP Erdapfel, IP, Gemiise, IP
Erdbeeren, IP Riben, IP Obst & Hopfen, IP geschiitzter Anbau, Regionalprojekt fiir Grundwasserschutz und
Grinlanderhaltung und Vorbeugender Boden- und Gewasserschutz
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3. Vertiefende Fallstudien

Die Effekte der Investitionsforderung sind, wie die Vorgangerstudie (DANTLER et al., 2010)
zeigt, sehr heterogen. Dies ist unter anderem eine Folge der sehr unterschiedlichen Zielset-
zungen, die mit den Investitionen auf landwirtschaftlichen Betrieben verfolgt werden. Zur
besseren Analyse dieser Effekte werden daher neben quantitativen Untersuchungen auch
qualitative Methoden herangezogen. Anhand von Fallbeispielen wird gezeigt, welche Motive
und Ziele hinter den Investitionsprojekten stehen. Weiters betrachtet die Untersuchung den
Investitionsprozess insgesamt und bewertet den Grad der Zielerreichung anhand subjektiver
Einschatzungen der Betriebsleiterinnen. Ein Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf éko-
nomischen (Einkommen, Betriebsergebnis), arbeitswirtschaftlichen (objektive und subjektive
Arbeitsbelastung) und sozialen (Lebensqualitdt, Stressempfinden, etc.) Veranderungen, die
sich im Zuge der Investition eingestellt haben. Dazu werden typische Betriebe analysiert, die
im Zeitraum 2007 bis 2010 einen Investitionszuschuss erhalten haben. Um den Effekt der
Investitionsférderung noch umfassender zu analysieren, wird ein Investitionsvorhaben dar-
gestellt, das ohne staatliche Férderung realisiert wurde. Insgesamt werden 23 Betriebe in die

Untersuchung einbezogen.

3.1 Methode und Datengrundlage

Der nachfolgende Abschnitt beinhaltet das Prozedere, wie die Untersuchungsbetriebe aus-
gewahlt werden. Neben einer UberblicksmaRigen Darstellung der Befragungsthemen wird die
Methodik der Ergebnisauswertung erlautert. Die Vorgehensweise bei der Uberfihrung der

Befragungsbetriebe in Betriebsmodelle bildet den abschlieRenden Teil.

3.1.1 Vorgehensweise bei der Auswahl der Untersuchungsbetriebe

Wie in Abbildung 25 dargestellt, werden die Untersuchungsbetriebe aufgrund der grof3en
Heterogenitat der geférderten Investitionsprojekte in einem mehrstufigen, iterativen Prozess
ausgewahlt. In diesen Prozess flieRen die Ergebnisse der statistischen Analyse und das Er-
fahrungswissen der mit der Fordermalnahme befassten Projektbegleiter auf Bundes-
(BMLUFW) und Landesebene (Abteilungen flr Landwirtschaft der jeweiligen Landesregie-
rungen bzw. Landwirtschaftskammern) ein.

Es werden Expertenbefragungen in Form von Telefoninterviews mit Vertretern der Pro-
grammverantwortlichen bzw. den Abwicklungsstellen auf Landerebene gefiihrt. Diese Befra-

gungen umfassen drei Themenblocke, die neben der aktuellen Forderpraxis in der Region,
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die auf regionaler Ebene bedeutsamen Ziele und die Zielerreichung aus Sicht der Forderstel-
le untersuchen.

Die Befragungsergebnisse bilden die Grundlage fir die weitere Auswahl der Betriebe. Die
Erkenntnisse aus den Expertinnenbefragungen werden mit statistischen Auswertungen der
INVEKOS-, Buchfiihrungs- sowie der Férderdatenbank zusammengefihrt (vgl. Abbildung
25).

. Statistische Auswertung der ' Telefoninterviews mit
INVEKOS-, Buchflihrungs- Programmbegleitern auf
sowie Forderdatenbank Landerebene

/ \
Festlegung der Kriterien der zu befragenden
Betriebe

v

Koordination mit BMLUF
Abteilung 1l 9

\J

Vorauswahl in Frage kommender
Investitionsprojekte

\J

| Uberpriifung der Projekte durch Programmbegleiter]

|

Auswahl der zu befragenden Betriebe

\i

Befragung der Betriebe

Abbildung 25: Methodik bei der Auswahl der zu befragenden Betriebe

Anhand der aggregierten Daten werden Kriterien festgelegt, welche die Beispielbetriebe so-
wie die Investitionsprojekte genauer charakterisieren. Diese umfassen neben dem Investiti-
onsprojekt selbst und dem Betriebstyp (Milchvieh-, Mutterkuh-, Schweinehaltung, etc.) auch
die Lage (Berg-Tal, Distanz zum nachsten Tourismusgebiet, etc.) und die Grofe des Betrie-
bes. Anhand dieser Kriterien wird nach geeigneten Betrieben gesucht und eine Liste potenti-
ell geeigneter Betriebe erstellt. Diese Vorauswahl wird mit dem Projektauftraggeber abge-
stimmt

Die endgiiltige Auswahl der Betriebe erfolgt in Riicksprache mit den Férderverantwortlichen

der Lander. Bei der Festlegung der Beispielsbetriebe werden vorzugsweise freiwillig buch-
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fuhrende Betriebe ausgewahlt, um eine nachvollziehbare Datengrundlage fur die normativen
Berechnungen zu gewahrleisten.
Im Anschluss erfolgt die Kontaktaufnahme mit den Betriebsleiterinnen und die Terminverein-

barung fur die mindlichen Interviews auf den Hofen.

3.1.2 Methodik der Betriebsbefragung und Auswertung der Befra-
gungsergebnisse

Die halbstandardisierten Interviews werden vor Ort am Untersuchungsbetrieb durchgefiihrt.
Der hierfur konzipierte, nach Modulen gegliederte, Fragebogen ist so gestaltet, dass die
O0konomische und arbeitswirtschaftliche Situation des Betriebes vor und nach der Investition
sowie die Veranderungen, die sich im Zuge der Investition ergeben, erfasst wird.

Neben geschlossenen Fragen, die eine Grundlage der quantitativen Analyse sind, beinhaltet
der Fragebogen offene Fragen fir die qualitative Analyse. Die Konzeption der geschlosse-
nen Fragen orientiert sich an dem Fragebogen von EBERS et. al (2007), die eine Studie zur

AFP-Forderung in Deutschland erstellten.

Quantitative Erhebungen der Betriebsdaten (Module 0, 1, 2)

Modul 0 beinhaltet eine grundlegende Beschreibung der getatigten Investition (Art, Zeit, Um-
fang, etc.) und Angaben zur Investitionsfoérderung. In Modul 1 stehen rein quantitative Ver-
anderungen auf dem Betrieb im Mittelpunkt des Interesses. So haben exemplarisch Investiti-
onen, die auf eine Ausweitung der Produktion abzielen, mégliche Wirkungen auf die Fla-
chenausstattung des Betriebes. In Modul 2 werden die wichtigsten Kennzahlen und das be-
triebsnotwendige Anlagevermdgen des Betriebes erhoben. Diese Daten bilden, neben den

Buchflihrungsdaten, eine Grundlage fir die normativen Analysen.

Empfundene Verdnderungen in der Arbeitswirtschaft (Modul 3)

Arbeitsdauer und Arbeitszeiten werden anhand der Einschatzungen der Betriebsleiterinnen
ermittelt. Dabei werden die sich im Zuge der Investition ergebenden arbeitswirtschaftlichen
Veranderungen erhoben. Neben Einschatzungen zu Veranderungen der Arbeitsdauer und
Arbeitsintensitat beleuchtet dieses Modul auch Veranderungen der Art der Arbeit, z. B. eine
Verschiebung von kérperlicher Arbeit hin zu Verwaltungs- und Managementaufgaben. Ver-
anderungen von betrieblichen Arbeitsspitzen und des empfundenen Stressniveaus schlie3en

die arbeitswirtschaftlichen Betrachtungen ab.

Prozess der Entscheidungsfindung und Einschétzung der Zielerreichung (Modul 4)
Modul 4 beinhaltet den gesamten Prozess der Entscheidungsfindung, von der Ideenfindung
bis zur endgiiltigen Investitionsentscheidung. Es wird nach den Auslésern flr die Investiti-

onsentscheidung, den mit ihr verfolgten Zielen und moglichen Alternativen gefragt.
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Der Katalog von Zielen, der in der Befragung neben eigenen Nennungen zur Auswahl steht,
ist an die in der Studie von EBERS et.al (2007) angelehnt. Diese sind neben dkonomischen
(bspw. Einkommenserhdhung bzw. -sicherung) und arbeitswirtschaftlichen Zielen (Verkar-
zung der Arbeitszeit, Erleichterung kérperlicher Arbeiten, etc.) auch Anpassungen an gesetz-
liche Regelungen (Tierschutzstandards, Nitratrichtlinie, Bio-Richtlinien). Aus dem Katalog
werden die zwei wichtigsten Ziele (Hauptziel und optional das wichtigste Nebenziel) ausge-
wahilt.

Weiters wird die Selbsteinschatzung der Betriebsleiterinnen Uber den Grad der Zielerrei-
chung erhoben. Die daflir verwendete Likert- Skala reicht hierbei von -2 (lGberhaupt nicht
erfillt) bis +2 (vollstandig erfullt).

Da mit einem Investitionsprojekt unterschiedlich viele Ziele verfolgt werden kénnen, wird flr
jeden befragten Betrieb ein Zielerreichungsindex errechnet. Dieser Index erlaubt, einen zwi-
schenbetrieblichen Vergleich, wie sehr, nach Ansicht der Landwirtinnen, die von lhnen ge-

nannten Ziele erreichten werden.

n
Zielerreichungsindex = % z X;

... Ziel =

n .... Anzahl der genannten Ziele
Finanzierung des Projektes (Modul 5)
Zum besseren Verstandnis um die Wirkung der Investitionsforderung, bedarf es einer Be-
trachtung der Finanzierungsstrategie. Neben Investitionszuschissen stehen Landwirtinnen
bei der Umsetzung von Projekten weitere Finanzierungsmdoglichkeiten offen: Finanzierung
aus Eigenmitteln, Agrarinvestitionskredite (AIK) sowie nichtverglnstigte Kredite. Die Fremd-
finanzierungsquote wird in dieser Studie als Quotient von Investitionszuschissen und Kredi-
ten und der Netto-Investitionssumme definiert.
Ein weiterer Aspekt der Finanzierungsstrategie ist, ob Angebote fiir eventuell bendtigte Kre-
dite lediglich bei einer Bank (,Hausbank®) oder bei mehreren Kreditinstituten eingeholt wer-
den. In diesem Zusammenhang steht weiters die Finanzplanung der Betriebsleiterin im Mit-
telpunkt, ob etwa neben dem Betriebsplan/-konzept noch ein weiteres, eigenes Planungs-
instrument, z. B. ein selbsterstellter Finanzplan, verwendet wird.
Vorgehensweise bei der Bauplanung sowie -umsetzung (Modul 6)
Die Vorgehensweise der Landwirtinnen vom Zeitpunkt der Entscheidungsfallung Gber den
Bau bis hin zur Inbetriebnahme des Investitionsprojektes kann von Projekt zu Projekt variie-
ren. Modul 6 beinhaltet die Strategien der Landwirtinnen zur Planung und Umsetzung des
Investitionsobjektes. Zudem wird in diesem Abschnitt die Vorgangsweise der Betriebsleite-

rinnen beispielsweise bei der Einholung und Auswahl von Angeboten sowie bei der konkre-
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ten Auftragsvergabe aufgezeigt. Weiters schatzen die Betriebsleiterlnnen ihre eingebrachte

Eigenleistung fur das Projekt ab.

Bewertung des Investitionsférderprogrammes durch die Landwirtinnen (Modul 7)

Die Bedeutung der Investitionsférderung fiir die Durchfiihrung des Investitionsprojektes wird
auf zweierlei Weise erhoben. Einerseits wird beleuchtet, ob die Betriebsleiterinnen die Inves-
titionsférderung auch bei reduzierten Zahlungen diese noch in Anspruch genommen hatten.
Ausgehend von der tatsachlich erhaltenen Férdersumme werden den Betriebsleiterinnen
schrittweise jeweils um 20 % verringerte Betrage genannt und erhoben, ob sie die Investiti-
onsférderung in dieser Hohe noch in Anspruch genommen hatten. So werden die Betriebslei-
terlnnen befragt, ob sie die Férderung noch beantragt hatten, wenn die Férderhéhe 80 %,
60 %, 40 % bzw. 20 % der tatsachlich erhaltenen Foérderung betragen hatte.

Andererseits wird erhoben, ob bzw. in welcher Form die geplanten Projekte anders umge-
setzt worden waren, wenn kein Investitionszuschuss gewahrt worden ware: in zeitlicher Hin-
sicht, ob sich die Investition eventuell verzégert hatte bzw. im Hinblick auf mégliche Verande-
rungen des Investitionsumfangs. Die Beantragung der Férderung und die damit verbundenen
Auflagen kdonnen dazu fuhren, dass ein Investitionszuschuss nicht in Anspruch genommen
wird. Genauer beleuchtet wird der Aufwand, den die Landwirtinnen mit der Erstellung der
Planungsinstrumente (Projektbeurteilungen, Betriebsplane bzw. -konzepte) hatten. Die Be-
triebsleiterln bewertet die Gite des Planungsinstrumentes in Bezug auf dessen Unterstut-
zung bei der Planung des Projektes auf einer Skala von ,lUberhaupt keine Unterstitzung® (-2)
bis ,sehr gute Unterstitzung“ (+2). Die Zufriedenheit der Betriebsleiterinnen mit der Arbeit
der jeweiligen Forderstelle (zumeist Bezirksbauernkammer bzw. Landesregierung) ist eben-
falls von Interesse. Sofern Uberhaupt eine Forderung in Anspruch genommen wurde (n =22),
wurde die Zufriedenheit dabei in insgesamt sieben Kategorien abgefragt: vorab erteilte In-
formationen Uber Férdermdéglichkeiten, Aufwand fiir die Antragsstellung, Wartezeit bis zur
Bewilligung des Antrages, Qualitat der Beratung, Qualitat der Betreuung wahrend der Um-
setzung des Projektes, Abwicklung der Auszahlung sowie im Nachhinein erfolgte Kontrollen.
Die hierflr eingesetzte Likert-Skala reicht in jeder Kategorie von ,sehr unzufrieden” (-2) bis

,sehr zufrieden” (+2).

.Die Landwirtln als Experte* (Modul 8)

Bei der Planung und Umsetzung einer Investition machen Landwirtinnen wertvolle Erfahrun-
gen. Dieses Erfahrungswissen stellt die Basis dar, um den Investitionsprozess zu optimieren.
Im Zentrum der Analyse steht dabei die Frage, ob sich im Zuge des Investitionsprozesses
ahnliche Probleme oder Hirden ergaben, wie beispielsweise Finanzierungsengpasse oder
Terminprobleme. Sofern sich Gemeinsamkeiten ableiten lassen, werden diese flr die einzel-

nen Betriebsgruppen herausgearbeitet. Daraus werden Empfehlungen abgeleitet, wie aus
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Sicht der Landwirtin die Investitionsforderung in Zukunft ausgestaltet werden sollte. Weiters
wird erhoben, wie das Investitionsférderprogramm aus Sicht der Landwirtln in Zukunft aus-

gestaltet werden sollte.

Veranderung der Lebensqualitét seit der Investition (Modul 9)

Investitionen, die auf eine Verbesserung der arbeitswirtschaftlichen Situation ausgerichtet
sind, sollen die Lebensqualitat auf den Bauernhéfen verbessern. Insbesondere Investitionen
in die Innenwirtschaft (z. B. Stallbauten, Melkstande, Heukrane) haben oft Uberwiegend ar-
beitswirtschaftliche Zielsetzungen. Ein hohes Mal} an Lebensqualitat auf den landwirtschaft-
lichen Betrieben kann einen Grund dafiir darstellen, dass Landwirtinnen sich entscheiden,
Betriebe in marginalen Gebieten zu Gbernehmen und auch in Zukunft zu bewirtschaften.
Mégliche Wirkungen der Investitionsforderung auf die subjektiv wahrgenommene Lebens-
qualitat der Betriebsleiterinnen werden daher in diesem Abschnitt analysiert. Das theoreti-
sche Konstrukt ,Lebensqualitat® umfasst sowohl objektiv nachvollziehbare Lebensbedingun-
gen einer Person als auch die subjektiven Bewertungen dieser Lebensbedingungen (vgl.
SCHNEEBERGER, 2005). Abbildung 26 zeigt einen vereinfachten Uberblick des Lebensquali-
tatsmodelles nach RADLINSKY et al (vgl. AUGUSTIN, 2003). Die objektiven wie auch subjekti-
ven Komponenten kdnnen voneinander abweichen. Exemplarisch kdnnen Individuen ge-
messen an Einkommen unter schlechten Lebensbedingungen leben, aber dennoch mit ihren
Lebensumstanden sehr zufrieden sein (vgl. ZAPF, zit. n. STEINWIDER, 2002) diese Zusténde
werden auch als sogenanntes Unzufriedenheits- bzw. Zufriedenheitsparadoxon in der Sozia-
lindikatorenforschung beschrieben. Um diese Paradoxa zu vermeiden, wird angelehnt an das
Lebensqualitat-Modell von CAMPBELL (1976) nur die subjektiv wahrgenommene Lebensquali-
tat erhoben (vgl. AUGUSTIN, 2003). Nach CAMPBELL (1976) ist Lebensqualitat ein multidimen-
sionales Konstrukt, das nur indirekt Uber Indikatoren operationalisiert werden kann.
Angelehnt an eine Studie des Institutes fiir Agrarwirtschaft der ETH Zirich (IAW) zur
Erhebung der Lebensqualitat in der Schweizer Landwirtschaft (vgl. RADLINSKY ET AL, zit. n.
SCHNEEBERGER, 2005) wird diese anhand des Indikators Zufriedenheit gemessen.
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/ Lebensqualitat \

Objektlve - Kombinationen > SUbjEktlve
Komponente Komponente
Lebensstandard Wohlbefinden

Objektive Lebensbedingungen Wahrgenommene Lebensqualitat
operationalisiert durch l l operationalisiert durch

Lebensbereiche bewertet durch Zufriedenheit
- L
e Arbeit Soziales Umfeld
* Aus-und Rahmenbedingungen
Weiterbildung Freizeit

Gesundheit
Werte/Religion

+ Einkommen
« Lebensstandard
* Familie

Abbildung 26: Vereinfachtes Lebensqualitadtsmodell der IAW-Studie
Quelle: Radlinsky et al. 2000, zit. n. Steinwider, 2003

Zufriedenheit stellt dabei das Resultat eines kognitiven Bewertungsprozesses dar (vgl.
STEINWIDER, 2003). Die Bewertung erfolgt wiederum anhand einer Likert -Skala (,sehr
unzufrieden” (-2) bis ,sehr zufrieden“ (+2)). Eine globale Beurteilung der Lebenszufriedenheit
kann aufgrund verschiedener Faktoren (z.B. Stimmungsschwankungen) zu Verzerrungen
fihren. Um derartige Storfaktoren zu vermeiden, wird nach Lebensbereichen differenziert.
Angelehnt an die Lebensbereiche der IAW-Studie werden zehn Lebensbereiche definiert:
LArbeit auf dem eigenen Betrieb®, ,Moéglichkeiten zur Aus- und Weiterbildung®, ,angemesse-
nes Einkommen®, ,angemessener Lebensstandard®, ,Familie, ,soziales Umfeld®, ,politische
und wirtschaftliche Rahmenbedingungen®, ,Freizeit’, ,Gesundheit* und ,Werte bzw. Religi-
on“. Nicht jedes Individuum schreibt allen Lebensbereichen die gleiche Bedeutung zu. Daher
werden die Lebensbereiche von den Betriebsleiterinnen selbst gewichtet. Als Gewichtungs-
kriterium wird die ,Wichtigkeit® der einzelnen Lebensbereiche flir das gesamte Leben heran-
gezogen. Die hierflr eingesetzte Likert-Skala reicht analog zum Indikator ,Zufriedenheit” von
»Sehr unwichtig” (-2) bis ,sehr wichtig“ (+2). Es wird zudem unterstellt, dass die Gewichtung
fur beide Betrachtungszeitpunkte (vor der Investition und zum Zeitpunkt der Befragung) kon-
stant bleibt. Um die von den Betriebsleiterinnen empfundene Lebensqualitat in der

Landwirtschaft abzubilden und vergleichbar zu machen, wird ein Lebensqualitatsindex (LQI)
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als Summenprodukt der Wichtigkeit und Zufriedenheit definiert.” Dieser LQI wird fiir beide

Betrachtungszeitpunkte — einmal vor und einmal nach der Investition — erstellt.

Zukunftsperspektiven der Betriebsleiterinnen (Modul 10)

Neben der persénlichen Einschatzung der Betriebsleiterinnen, wie diese die wirtschaftliche
Zukunft ihrer Betriebe mittels Likert-Skala (von -2 ,sehr negativ® bis +2 ,sehr positiv) bewer-
ten, werden langfristige Entwicklungsstrategien untersucht. Es werden sowohl die grundsatz-
lichen Strategien fiir die betriebliche Entwicklung (Wachstum — Sicherung — Auslaufen,
Diversifizierung — Spezialisierung, Intensivierung — Extensivierung) als auch konkrete, bereits
fir die nahere Zukunft geplante, Veranderungen betrachtet. Damit kann eingeschatzt wer-
den, ob die betriebliche Planung mit den verfolgten Strategien kongruent ist. Neben der Mog-
lichkeit, Investitionen tatigen zu kdnnen, gibt es weitere Faktoren, wie beispielsweise die Ver-
fligbarkeit von ausreichenden Produktionsfaktoren (Flachen, Arbeitskraft, Kapital), die fir
eine Entwicklung des Betriebes essentiell sind. Stehen diese Faktoren nicht zur Verfligung,
ist die betriebliche Entwicklung gehemmt. Daher werden die aus Sicht der Landwirtinnen
gréflten Hemmnisse flr betriebliches Wachstum erhoben. Abschliellen werden die von den

Betriebsleiterinnen wahrgenommenen Chancen und Risiken beleuchtet.

3.1.3 Methodik und Vorgehensweise der normativen Analyse
Investitionen in Gebaude und bauliche Anlagen, haben in Abhangigkeit vom Umfang, erheb-
liche Auswirkungen auf die 6konomische Entwicklung eines landwirtschaftlichen Betriebes.
In der Regel soll mit der Investition die Produktivitdt gesteigert werden. Gleichzeitig steigt
aber die Fixkostenbelastung. Mit den 6konomisch normativen Analysen werden diese beiden
gegenlaufigen Entwicklungen zusammengefiihrt und quantifiziert. Dazu ist es notwendig ne-
ben der (tatséchlichen) Situation: ,Investition mit Férderung“ andere hypothetische Betriebs-
entwicklungen zu betrachten. Differenzen ergeben sich bei der Vergleichbarkeit der Betriebe,
da in den Buchfiihrungsdaten bzw. im Betriebskonzept oder im Anlageverzeichnis von unter-
schiedlich langer Nutzung der Maschinen und Gebaude ausgegangen wird. Dartber hinaus
unterscheiden sich die Betriebe hinsichtlich des Abschreibungsgrads. Um dieser Problematik
zu begegnen, werden im Rahmen einer Szenarienanalyse sowohl die tatsachliche Situation
als auch eine zwischenbetrieblich vergleichbare standardisierte Situation mit den dazuge-
hdrenden hypothetischen Betriebsentwicklungen modelliert und dargestelit.

Beschreibung der Szenarien

Es werden zwei Gruppen von Szenarien gebildet: In der ersten Gruppe (Szenarien a bis c)

steht die Frage der dkonomischen Sinnhaftigkeit der Investition sowie der Wirkung der Inves-

5 Zur Indexbildung wurden alle angegebenen Itemwerte um jeweils 3 Punkte erhoht, um negative Werte zu

vermeiden.
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titionsférderung im Vordergrund. Um dem Problem der eingeschrankten Vergleichbarkeit
zwischen den Betrieben zu begegnen werden in den Kalkulationen neben den betriebsindivi-
duellen Daten zu Nutzungsdauer und Anschaffungswert des Anlagevermdgens (Szenarien
1) die Kalkulationen mit standardisierten Daten wiederholt (Szenarien 2). Daraus ergeben
sich sechs verschiedene Szenarien (Szenario 1a bis Szenario 2c).

Szenario a beschreibt die tatsachliche Situation des Betriebes nach der Investition (Bezugs-
jahr 2011). Dabei wird die derzeitige Betriebsorganisation und das derzeitige Produktionsni-
veau unterstellt, wobei aus mangelnder Datenverfligbarkeit und zur besseren Vergleichbar-
keit, soweit notwendig, von der einzelbetrieblichen Situation abstrahiert und auf Standardda-
ten (z. B. BMLFUW, 2008: Deckungsbeitrdge und Daten fiir die Betriebsplanung 2008) zu-
rickgegriffen wird.

In Szenario b wird eine Situation betrachtet, wie sie sich dargestellt hatte, wenn der Betrieb
nicht investiert hatte. Dabei wird unterstellt, dass sich die Betriebsorganisation und der Pro-
duktionsumfang seit 2006 (Zeitpunkt vor der Investition) nicht verandert haben. Die Annah-
men fur Ertrdge und tierische Leistungen werden soweit die Betriebsleiterlnnen einen kausa-
len Zusammenhang zur Investition sehen, an die Angaben der Betriebsleiterinnen ange-
passt. Ansonsten wird das gleiche Leistungs- und Preisniveau wie in Szenario a unterstellt.
Szenario ¢ unterscheidet sich von Szenario a nur im Hinblick auf die Investitionssumme und
den Kalkulationszinsfu3. Vereinfacht wird in den Modellrechnungen von Szenario a ein For-
dersatz von 20 % unabhangig von Betriebstyp, der Lage des Betriebes und der Wirtschafts-
weise zugrunde gelegt. Da Szenario ¢ die hypothetische Situation einer identischen Investiti-
on ohne Forderung wiedergibt, werden im Vergleich zu Szenario a um 20 % héhere Anschaf-
fungskosten fir Gebaude, bauliche Anlagen und Betriebsvorrichtungen unterstellt. Da auch
Agrarinvestitionskredite staatliche Férdermalinahmen darstellen, ist auch ein héherer Kalku-
lationszinsfull in Szenario ¢ anzusetzen (zur Ableitung des KalkulationszinsfuRes vgl. Tabel-
le 32).

Tabelle 32: Berechnung Kalkulationszinssatz fiir die normativen Berechnungen

Art der Finanzierung Zinssatz Anteil an den Kapitalkosten in %
Mit Forderung Ohne Férderung Maschinen
Eigenkapital 4 % 25 50 50
Fremdkapital (Bank) 4 % 25 50 50
AIK 2% 50 0 0
Mischkalkulationszinsfu 3% 4% 4%

Die Berechnungen von Szenario 1 beruhen hinsichtlich der Anschaffungskosten fir Anlage-
vermogen und der Nutzungsdauer flir Maschinen und Gebaude auf den Angaben der Be-
triebsleiterinnen sowie dem Anlageverzeichnis aus den Buchflihrungsunterlagen. Damit er-

geben sich bei der Bewertung der Wirtschaftlichkeit insbesondere bei gréReren Investitionen
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erhebliche Verzerrungen. Da in der Situation ,ohne Investition* Uberwiegend ,abgeschriebe-
ne“ Gebdude und bauliche Anlagen genutzt werden, kann nicht davon ausgegangen werden,
dass der Betrieb auf mittel- oder langfristig stabil ist. Vielmehr stehen Ersatzinvestitionen an.
Dagegen stehen nach gréReren Investitionen in nachster Zeit keine Ersatzinvestitionen an.
Betrachtet man aber die Kostenstruktur in der Gewinn- und Verlustrechnung, so ist die AfA
(historische AfA) in der Situation vor der Investition niedriger als nach der Investition. Daraus
folgt, dass die Wirtschaftlichkeit in der Situation nach der Investition im Vergleich zur Situati-
on vorher relativ schlechter dargestellt wird als es in der Realitat der Fall ist. Andererseits
schwachen die vergleichsweise hohen Unterhaltskosten bei alten Gebauden und Maschinen
die relative Besserstellung der ,alten Situation® ab. Zudem erschweren unterschiedliche Me-
chanisierungsgrade den Vergleich zwischen den Betrieben.

Um den geschilderten Problemen zu begegnen wird Szenario 2 entwickelt, das auf ,standar-
disierten“ Daten beruht. Es wird von der einzelbetrieblichen Maschinenausstattung abstra-
hiert und in Anlehnung an den Deckungsbeitragskatalog eine der Betriebsgréfle und Be-
triebsausrichtung angepasste ,betriebsnotwendige® Maschinenausstattung unterstellt. Dane-
ben wird das Problem der ,Fehlinterpretation des Anschaffungswerts im Anlagevermoégen
durch die Verwendung von Pauschalkostensatzen zur Bestimmung des Anschaffungswerts
herangezogen (Ausnahme: bei Garten-, Obst und Weinbaubetrieben erfolgt die Berechnung
des Anschaffungswerts unter Verwendung des Preisindizes landwirtschaftlicher Investitions-
guter/Baukosten; vgl. BMLFUW, vers. Jahre: Gruner Bericht). Gleichzeitig wird die unterstell-
te Nutzungsdauer von Maschinen und Gebauden an eine Standardbetrachtung angepasst
bzw. vereinheitlicht. Die aus diesen Werten errechnete Abschreibung wird als AfA nach Pau-
schallkostenséatzen bezeichnet. Eine Ubersicht zum Aufbau der Szenarien ist Tabelle 33 zu

entnehmen.
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Tabelle 33: Ubersicht zur Formulierung der Szenarien

,betriebsindividuelle“ Betrach- »standardisierte“
tung Betrachtung
g “ - AW n. Pauschalkostensatzen
- Lhistorischer* AW . i
- individuelle ND - Vereinheitlichte ND
tatsachliche Situation
(Betriebsorganisation und Produktion 2011) 1a 2a
- Investition
- Investitionsférderung
hypothet. Situation o. Investition
(Betriebsorganisation und Produktion 2006) 1b 2b
- Keine Investition
hypothet. Situation o. Investitionsforde-
rung
1c 2c

(Betriebsorganisation und Produktion 2011)
- Investition
- keine Investitionsférderung

AW: Anschaffungswert
ND: Nutzungsdauer

Datengrundlage und Vorgehensweise zur Bestimmung wichtiger 6konomischer Kennzahlen

Das ,Landwirtschaftliche Einkommen* und das “kalkulatorische Betriebsergebnis® werden in
dieser Studie als mafRgebliche 6konomische KenngréRen zur Bewertung der Wirkung der
Investition bzw. der Investitionsférderung betrachtet. Leistungen und Kosten aus der Forst-
wirtschaft und anderen nicht ursachlich mit der Investition verbundenen Betriebszweigen
bleiben aus Griinden der Vergleichbarkeit unbericksichtigt. Die Modellierung geht von einer
Umsatzsteuerpauschalierung aus. Weiters werden Abschreibungen bzw. Kosten fiir Leasing
von Milchquoten werden nicht berlcksichtigt, da man davon ausgehen kann, dass die Milch-
quote 2015 auslauft und keinen Einfluss auf die Konzeption der Investitionsvorhaben hat.

Folgende Datensatze und Berechnungsgrundlagen werden fir die Kalkulation verwendet:

Tabelle 34: Darstellung der in der normativen Berechnung verwendeten Datensatze

Deckungsbeitrage und Daten fiir die Betriebsplanung 2008 BMLFUW, 2008
Gruner Bericht, verschiedene Jahre BMLFUW, VERS. JAHRE
Einkommensermittlung fir den griinen Bericht BMLFUW,2006
Betriebsplanung Landwirtschaft 2010/11 KTBL, 2010

Daten der freiwillig fiir den Griinen Bericht buchfiihrende Betriebe BMLFUW, VERS. JAHRE
Daten des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) BMLFUW, VERS. JAHRE
Richtwerte fiir die Maschinenselbstkosten OKL, 2011

Das Schema der Modellberechnungen ist, wie Tabelle 35 zu entnehmen ist, fir beide Be-
trachtungsweisen (Szenarien 1 und Szenarien 2) identisch. Zur Berechnung des Einkom-

mens aus der Landwirtschaft werden von den Deckungsbeitragsberechnungen jener Be-
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triebszweige, die im Zusammenhang mit der (den) untersuchten Investition(en) stehen, die
Fixkosten abgezogen. Wird das Einkommen aus der Landwirtschaft um die Faktorkosten fur
eingesetztes Kapital, eigenen Grund und Boden und nicht entlohnte Arbeit sowie dem Bei-
trag zur Sozialversicherung reduziert, erhalt man das kalkulatorische Betriebsergebnis. Die
Berechnung des Gesamtdeckungsbeitrages (Summe DB aller Betriebszweige die von der
Investition betroffen sind) erfolgt, analog zu den mit dem Investitionsférderungsantrag einge-
reichten Betriebsplanen bzw. Betriebskonzepten, auf Basis der Standarddeckungsbeitrage
(BMLFUW, 2008).

Tabelle 35: Schema zur Berechnung der Einklinfte aus
L.&.F. auf Basis der Deckungsbeitrage
der Betriebszweige

Summe DB der Betriebszweige

+ Gemeinleistungen
= Gesamt- DB (ohne Z. f. var. Kosten)
- Abschreibungen

- Personalaufwand flr Arbeitskrafte mit festem
Arbeitsvertrag

- Versicherungspramien
-  Betriebssteuern

- Verwaltungsaufwand

- Fremdpachtzinsen

- Fremdkapitalzinsen

= Einkommen aus der Landwirtschaft

- Lohnansatz (ohne Sozialvers.)

- Beitrag zur Sozialversicherung der Bauern

- Pachtansatz fiir eigene Flachen

- Verzinsung Eigenkapital

Kalkulatorisches Betriebsergebnis

Quelle: Eigene Darstellung nach HUNGER ET AL., 2006

Berechnung der Fixkosten

Bei der Berechnung der Fixkosten werden folgende Spezifikationen vorgenommen: Kalkula-
tionsposten, wie etwa Steuern, Versicherungspramien, Fremdarbeitskrafte oder
Fremdpachtzinsen, die nachstehend unerwahnt bleiben, werden betriebsindividuell ange-
passt. Die hierfur erforderliche Datengrundlage stammt aus der Betriebsbefragung bzw. den
Betriebskonzepten. Ausgedinge werden, aus Griinden der Vergleichbarkeit, in den Modell-
rechnungen nicht bertcksichtigt. Die in den verschiedenen Szenarien unterstellten Modifika-

tionen beziehen sich auf die Berechnung der Kapitalkosten, Instandhaltungskosten Gebau-
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de, Abschreibung flr Gebdude und bauliche Anlagen sowie Abschreibung fir Maschinen
und Gerate. Die Instandhaltungskosten fir Gebaude und bauliche Anlagen werden einheit-
lich fir alle Betriebe bzw. Szenarien mit 0,75 % der Anschaffungskosten angenommen. Ent-
stehende Kapitalkosten (ohne Grund und Boden) werden fir alle Betriebe auf Basis des kon-
tinuierlichen Kapitalrtickflusses mit den, in Tabelle 32 angefihrten Zinssatzen, nach folgen-

der Formel berechnet:

Anschaf fungskosten

Kalkulatorische Zinsen pro Periode = > X Kalkulationszinsatz

Quelle: SCHNEEBERGER UND PEYERL, 2011

Die in den jeweiligen Szenarien errechneten Kapitalkosten ergeben sich, unabhangig vom
Betrieb oder dem Szenario unter der Annahme, dass die Finanzierung zu 75 % aus Fremd-
kapital und zu 25 % aus Eigenkapital erfolgt. Betriebsvorrichtungen, wie etwa Automatische
Melksysteme die im Rahmen der Malknahme M121 geférdert werden, werden in der Kalkula-

tion wie Gebaude und baulichen Anlagen betrachtet.

Berechnung der Faktorkosten

Die in der Landwirtschaft auftretenden Faktorkosten, die die Differenz zwischen dem land-
wirtschaftlichen Einkommen und dem kalkulatorischen Betriebsergebnis darstellen, bestehen
aus den Arbeitskosten fiir nicht entlohnte Familienarbeitskrafte, die Verzinsung des einge-
setzten Eigenkapitals (s. 0.), sowie dem Pachtansatz fiir den eigenen Grund und Boden. Die
Ermittlung der Arbeitskosten erfolgt auf Basis der Gesamtarbeitszeitberechnung, die bei tier-
haltenden Betrieben durch das Programm Arbeitsvoranschlag bzw. bei Marktfrucht- und
Spezialbetrieben in Anlehnung an den Standarddeckungsbeitragskatalog durchgefihrt wer-
den. Der, zur Berechnung der Arbeitskosten veranschlagte, Bruttostundensatz betragt 12,50
EUR brutto (inkl. Sozialversicherungsbeitrage). Die Berechnungen des Pachtansatzes fir
eigenen Grund und Boden werden im Sinne von Opportunitatskosten in der Héhe mit den

Fremdpachtzinsen gleichgestellt.

3.2 Darstellung der Untersuchungsbetriebe und der Investitions-
projekte

Die Untersuchungsbetriebe werden nach ihrem Betriebstyp in die finf Gruppen Milchviehbe-

triebe, Mutterkuhbetriebe, Veredelungsbetriebe, Marktfruchtbetriebe sowie Betriebe mit Spe-

zialkulturen eingeteilt. Die grofte Gruppe bilden die 12 Milchviehbetriebe. Da diese Betriebe

sehr unterschiedliche Investitionen tatigen, werden sie weiter in Betriebe mit Wachstums-,

Stabilisierungsinvestitionen, oder Investitionen mit geringeren Investitionsumfang differen-

ziert. Unter Wachstumsinvestitionen werden in diesem Zusammenhang Projekte verstanden,
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in deren Zuge es zu einer deutlichen Produktionsausweitung kommt. Die Netto-

Investitionssummen der drei befragten Betriebe betragen zwischen 333.000 EUR und

500.000 EUR. Zur Gruppe der ,Erhaltungs- bzw. Stabilisierungsinvestitionen® sind alle jene

Milchviehbetriebe zu zahlen, die vorwiegend aufgrund arbeitswirtschaftlicher Zielsetzungen

investieren. Die Produktion wird in diesen Betrieben im Zuge der Investition nicht bzw. nur

unwesentlich erhéht. Auch Baumalinahmen zur Anpassung der Tierhaltung an gesetzliche

Auflagen werden dieser Gruppe zugerechnet. Die Netto-Investitionssummen der sechs Be-
triebe in dieser Gruppe betragen zwischen 60.000 EUR und 320.000 EUR. Die dritte Gruppe
von Milchviehbetrieben investiert mit 12.000 EUR und 40.000 EUR deutlich weniger als die
beiden ersten Gruppen. Abbildung 27 zeigt die Lage der befragten Betriebe im Bundesge-

biet, differenziert nach den verschiedenen Betriebstypen.
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Abbildung 27: Lage der befragten Betriebe

3.2.1 Michviehbetriebe mit wachstumsorientierten Investitionen

Betrieb MIVINO1 — Neubau Laufstall mit automatischem Melksystem

Der konventionell wirtschaftende Milchviehbetrieb bewirtschaftet 42 ha landwirtschaftliche

Nutzflache im intensiven Griinlandgebiet des Mostviertels. Der junge Betriebsleiter hat vier

Jahre nach der Betriebstibernahme den Tierbestand von 28 auf 60 Milchkiihe aufgestockt.

Es wurde ein neuer Laufstall (Kaltstall) erstellt. Anstelle des urspriinglich geplanten Side-by-

Side-Melkstandes wurde ein automatisches Melksystem (AMS) angeschafft. Der Altstall, in

dem die Tiere vor der Investition in Anbindehaltung gehalten wurden, wird weiter als Kalber-

und Jungviehstall genutzt. Im Vergleich zur Situation vor der Investition konnte die Milchleis-

tung um 1.000 kg auf 8.000 kg gesteigert werden. Die Futtergrundlage bildet tberwiegend
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Silage von betriebseigenen vierschnittigen Dauergrinlandflachen. Aufgrund des hohen Fut-
terrationsanteiles von Silomais kann Kraftfutter eingespart werden. Der Betrieb kann seine
Flache aufgrund des engen Pachtmarktes nicht ausweiten. Der Futterbedarf wird durch eine

intensivere Nutzung der Flachen und durch Futterzukauf gedeckt.

Betrieb MIVIOO1 - Zubau Laufstall mit automatischem Melksystem

Der zweite Betrieb mit einer wachstumsorientierten Investition liegt im nérdlichen Muhlviertel.
Der konventionell wirtschaftende Grinlandbetrieb baut den fir 19 Milchkiihe ausgelegten
Anbindestall zu einem Laufstall mit 50 Milchkuhplatzen um. Die bestehende Rohrmelkanlage
wird durch ein AMS ersetzt. Im Zuge der Investition erfolgt zudem die Umstellung des Be-
triebes von Neben- auf Haupterwerb. Der Betrieb befindet sich momentan noch in der Auf-
stockungsphase; es werden derzeit 30 Milchkihe gehalten. Die Milchleistung kann im Zuge
der Investition von 5.000 kg auf 7.000 kg gesteigert werden. Die Futtergrundlage bildet groR-
tenteils Silage von dem betriebseigenen - vergleichsweise extensiven - dreischirigen Grin-
land bzw. Ackerfutterflachen (Wechselwiese, Silomais). Kraftfutter wird zugekauft. Der Be-
trieb kauft 8 ha LF zu und bewirtschaftet derzeit 42 ha landwirtschaftliche Nutzflache. Der
Milchviehbetrieb zeigt eine sehr dynamische Betriebsentwicklung, so stellt die Investition nur
eine von mehreren Investitionen am Betrieb dar. Vor der Investition wurde neben der Milch-
viehhaltung und der Forstwirtschaft bauerliche Gastebeherbergung betrieben. Im Zuge der
Investition wird die Privatzimmervermietung aufgegeben und im Gegenzug mit ,Schule am
Bauernhof‘ begonnen. Das hohe Innovationsstreben des Betriebes zeigt sich auch daran,
dass der Betriebsleiter rund 12 Tage pro Jahr an Fortbildungsveranstaltungen teilnimmt. Er

hat zudem Interesse, neue Einkommensalternativen fiir seinen Betrieb zu erschlief3en.

Betrieb MIVINO3

Der konventionell wirtschaftende Betrieb MIVINO3 bewirtschaftet 43 ha LF im siidlichen
Waldviertel. Die Investition findet gleichzeitig mit der Betriebslibernahme statt. Gleichzeitig
geben Hoflbernehmer ihre unselbstandige Erwerbstatigkeit auf. Im Zuge der Investition in
den Zubau des bestehenden Laufstalles sowie der Anschaffung eines Traunsteinsilos ver-
grolert der Betrieb seine Milchviehherde von 35 auf 63 Kihe. In dem neuen Kaltstall wird
das Grundfutter mit dem Mischwagen vorgelegt. Der bestehende Achter-
Fischgratenmelkstand wird um einen weiteren Melkplatz erweitert. Die Milchleistung steigt
gegenlber dem Zeitpunkt vor der Investition von 8.000 auf 10.000 kg. Die Futterbasis stellt
dabei Silage dar. Die Dauergrunlandflache (19 ha) wird viermal jahrlich gemaht. Seit der In-
vestition wird der Grof3teil der Ackerflachen mit Kleegras und Silomais bestellt, um den héhe-
ren Futterbedarf zu decken. Die Kraftfutterkomponenten (Kérnermais, Gerste, Rapsschrot
und Trockenschnitte) sowie Stroh werden zugekauft. Im Zuge der Investition wachst die

landwirtschaftliche Nutzflache durch Zupacht von 23 auf 42 ha.
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3.2.2 Milchviehbetriebe mit Stabilisierungsinvestitionen
Betrieb MIVIT1 — Neubau des Laufstalls

Der Betrieb MIVIT1 liegt in einem Seitental des unteren Inntales und halt 17 Milchkiihe. Der
Betriebsleiter bewirtschaftet den konventionellen Betrieb mit seinen Eltern im Haupterwerb.
Neben 20 ha Wirtschaftsgriinland verfligt der Betrieb auch Uber eine 21 ha grofte Alm sowie
18 ha Forst. Der Betrieb stellt im Zuge der Investition von Anbindehaltung auf Laufstallhal-
tung um. Dabei wird die bestehende Eimermelkanlage durch einen Fischgratenmelkstand
ersetzt. Die Futtervorlage erfolgt weiterhin handisch. Zusatzlich wird auch eine Heubelif-
tungsanlage angeschafft; der Betrieb nimmt seit der Investition an der OPUL-MaRnahme
Silageverzicht teil. Trotz Investition andert sich die Tierzahl, die Milchleistung (6.500 kg) so-
wie die bewirtschaftete LF nicht. Als Futtergrundlage dient ausschlief3lich Heu, das lberwie-
gend von eigenem zwei- bzw. dreischirigen Grinland gewonnen wird. Kraftfutter (Fertigmi-

schungen), Stroh werden zugekauft.

Betrieb MIVIT2 — Neubau eines Almlaufstalles

Ein Beispiel fur eine Investition auf Niederalmen ist das Projekt des biologisch wirtschaften-
den Milchviehbetrieb MIVIT2. Dieser liegt in der Tiroler Ferienregion Kaiserwinkel und be-
wirtschaftet 30 ha Wirtschaftsgriinland in Tallage, 8 ha Forst und eine 30 ha grof3e Nieder-
alm auf 900 m Seehohe. Neben der Milchviehhaltung vermietet das Betriebsleiterehepaar
auch drei Ferienwohnungen. Am Heimbetrieb wurde bereits vor 10 Jahren von Anbindehal-
tung auf Laufstallhaltung umgestellt. Der Betriebsleiter errichtete auch am Almbetrieb einen
Laufstall mit 46 Liegeboxen und einem Doppel 4er-Fischgratenmelkstand. Der Stall ersetzt
eine Almhiitte. Die Investition ermoglicht die Alpung der gesamten Milchviehherde von Ende
Mai bis Mitte Oktober. Das Jungvieh verbringt den Sommer auf einer Pensionsweide. Im
Zuge der Investition kann die Milchleistung um 4,5 % auf 7.000 kg gesteigert werden. Der
Betrieb verflttert Giberwiegend Silage von den eigenen Drei- und Vierschnittflachen. Kraftfut-
ter und Stroh werden zugekauft. Milchleistung, Tier- sowie Flachenbestand bleiben weitge-

hend unverandert.

Betrieb MIVIT3 — Umbau Anbindestall

Der dritte Tiroler Milchviehbetrieb befindet sich in beengter Dorflage im Lienzer Becken. Vor
der Investition halt der Vater des Betriebsleiters acht Milchkihe in Anbindehaltung. Die In-
vestition erfolgte im Zuge der Betriebsibernahme durch den Sohn, der den konventionellen
Betrieb nunmehr im Haupterwerb mit seiner Ehefrau bewirtschaftet. Neben 11 ha Grlinland
und 2 ha Ackerland bewirtschaftet das Betriebsleiterehepaar eine 3,6 ha grof3e Alm. Mit dem
Umbau des bestehenden Anbindestalles und dem Neubau des Mistlagers wird die Tierzahl
auf 12 Milchkihe erhéht. Eine Umstellung auf Laufstallhaltung ist, nach Aussage des Be-

triebsleiters, aus Platzgriinden nicht mdglich. Die bestehende Eimermelkanlage wird durch
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eine Rohrmelkanlage ersetzt. Weiters wurde in eine Schubstangenentmistung investiert. Im
Zuge der Investition stieg die Milchleistung von 7.000 kg auf 7.300 kg. Die Futtergrundlage
bildet vorwiegend betriebseigene Silage. Die LF des Betriebes bleibt gegeniiber vor der In-

vestition unverandert. Kraftfutter und Stroh kauft der der Betrieb zu.

MIVIV1 — Neubau Laufstall mit Gillesammellager

Der konventionelle Milchviehbetrieb Betrieb MIVIV1 — halt 38 Milchkihe in Tallage des
Walgaus. Ein Jahr nach der Hoflibernahme Ubersiedelte das Betriebsleiterehepaar mit dem
Betrieb an den Dorfrand. An dem Aussiedlerstandort errichten die Betriebsleiter einen neuen
Laufstall. Am alten Betriebsstandort wurden 17 Milchkiihe in einem ,Anbindestall“ gehalten.
So konnte durch die Investition und der daraus folgenden Ubersiedelung der Tierbestand um
21 Kuhe erhoht werden. Der Laufstall verfligt Gber einen Fischgratenmelkstand. Fitterung
und Entmistung werden im Zuge der Investition mechanisiert. Die Investition ist Teil einer
Spezialisierungsstrategie: so werden zu Gunsten der Milchviehhaltung die kleineren Be-
triebszweige: Rinder- und Schweinemast sowie die Privatzimmervermietung am alten Stand-
ort aufgegeben. Aktuell bewirtschaftet der Betriebsleiter den Hof noch im Zuerwerb, der Teil-
zeit-Beschaftigte plant jedoch, in den Haupterwerb zu wechseln.

Die Milchleistung konnte von 6.500 auf 7.500 kg gesteigert werden. Die Futterbasis ist fast
ausschlief3lich Grassilage. Zur Deckung des seit der Investition erhéhten Futterbedarfs wer-
den 5,5 ha im Grlnland zugepachtet. Dadurch erhdht sich der Pachtflachenanteil auf 87 %.
Zudem miussen zusatzlich noch Kraftfutter und Stroh aber auch Silomais und Heu zugekauft

werden.

MIVIV2 — Neubau Laufstall und Gullesammellager

Der zweite befragte Milchviehbetrieb in Vorarlberg befindet sich in Berglage (BHK-Punkte
>170) im Bezirk Bregenz (Bodenseegebiet). Den Grolteil der Milch vermarktet das Betriebs-
leiterehepaar direkt. Die Betriebsleiterin betreibt zudem eine Privatzimmervermietung am
Hof. Um mehr Zeit flr die Zustellung der Milch in die naheliegenden Bodensee-Gemeinden
zur Verfigung zu haben, ersetzte der Betriebsleiter den bestehenden Anbindestall durch
einen Laufstall. Die Tierzahl bleibt jedoch gegenliber vor der Investition konstant bei 19
Milchkihen. Durch die Mechanisierung von Futterung und Entmistung kann, nach Angaben
des Betriebsleiters, eine deutliche Zeiteinsparung erreicht werden. Uberdies wird auf dem
Dach des Betriebes eine Photovoltaikanlage installiert. Die Milchleistung bleibt gegenUber
dem Zeitpunkt vor der Investition konstant bei 5.500 kg. Der Futterbedarf kann nicht aus-
schlieBlich Uber die betriebseigenen 13 ha Grinland-Flachen (Uberwiegend dreischirig) ge-
deckt werden. Daher kauft der Betrieb den zusatzlichen Bedarf in Form von Heu und Silo-

mais zu. Zudem werden Kraftfutter und Stroh zugekauft.
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MIVIST2 — Um- und Zubau Anbindestall

Der biologisch wirtschaftende Milchviehbetrieb MIVISTZ2 liegt in einem sldlichen Seitental
des Ennstales, abseits des Tourismusgebietes. Neben der Milchviehhaltung betreibt der Be-
triebsleiter mit seinem Sohn ein Sagewerk, mit dem der Betrieb Holz von eigenen Forstfla-
chen verarbeitet. Der Betriebsleiter investiert in den Um- und Zubau des bestehenden An-
bindestalles, um die gesetzlich notwendigen Standbreiten anzupassen. Die Tierzahl bleibt
mit 20 Milchklihen gegenuber vor der Investition konstant. Der neue Stall wird mit einer
Rohrmelkanlage und einer Schubstangenentmistung ausgertistet. Die Milchleistung zeigt mit
4.500 kg gegentber vor der Investition unverandert. Die Grundfutterbasis stellt Silage dar,
die zur Ganze von betriebseigenen Zwei- und Drei-schnittflachen stammt. Kraftfutter und
Stroh werden zugekauft. Am Betrieb besteht eine Kooperation mit einem Aufzuchtbetrieb,
der die weiblichen Kalber abnimmt. Betrieb MIVIST2 ist jener Betrieb, der keine Investitions-
forderung erhalten hat, da die Férdermittel zur Zeit der Antragsstellung in der Steiermark

bereits erschépft waren.

3.2.3 Milchviehbetriebe mit geringfugiger Investitionstatigkeit
MIVIS1 - Heubellftungsanlage

Der Betrieb MIVIS1 produziert Bio-Heumilch im nérdlichen Flachgau. Das Betriebsleiterehe-
paar halt 35 Milchkihe und bewirtschaftet 31 ha Griinland und 13 ha Forst. Bereits in der
vorhergehenden Forderperiode investierte der Betriebsleiter in einen Laufstall mit der jetzi-
gen Kapazitat und in ein Heulager, das den spateren Einbau einer Heubellftungsanlage be-
reits vorsah. Neben arbeitswirtschaftlichen Uberlegungen (Erntesicherheit, hdhere Produkti-
vitat) tragen auch gesundheitliche Grinde (Heuallergie) zur Investitionsentscheidung bei. Die
Arbeitszeit fir die Heuernte geht aufgrund der neuen Erntetechnik deutlich zurtick. Gleichzei-
tig ist die Staubbelastung wahrend der Ernte geringer. Im Zuge der Investition wird der Tier-
bestand um zehn Milchkihe aufgestockt. Auch die Milchleistung konnte von 5.500 kg auf
6.300 kg gesteigert werden. Der zusatzliche Futterbedarf wird durch Zupacht von 9 ha Griin-
land gedeckt.

Betrieb MIVIST1 — Bau eines Almweges

Der Bio-Milchviehbetrieb MIVIST1 befindet sich in Hanglage des Sélktales auf 1.100 m See-
hohe (BHK-Punkte >180). Das Betriebsleiterehepaar halt zehn Milchklihe, der Betriebsleiter
ist zudem auferlandwirtschaftlich erwerbstatig. Der Betrieb bewirtschaftet 14 ha Dauergrin-
land, 35 ha Forst und eine 15 ha groRe Alm. Der Grundfutterbedarf kann durch das betriebs-
eigene zweischurige Grunland gedeckt werden. Kraftfutter und Stroh werden zugekauft. Die
Alm ist durch einen Weg uber die Forstflachen des Betriebes mit dem Heimbetrieb verbun-

den. In mehreren Einzelschritten wird der bestehende Forstweg in den vergangenen zehn
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Jahren fahrbar ausgebaut. Das in der aktuellen Férderperiode erstellte Teilstlick von 670 m
stellt nun eine direkte befahrbare Verbindung zwischen Heimbetrieb und der Alm her. Durch
den Almweg ist die weitere Nutzung der Alm gesichert. Da der Weg uber die vom Betrieb

bewirtschafteten Forstflachen fuhrt, wird die Holzbringung erleichtert.

Betrieb MIVINO2 — Zubau eines Auslaufes im Zuge der Bio-Umstellung

Der Betrieb MIVINO2 ist ein Bio- Milchviehbetrieb mit Marktfruchtbau im nérdlichen Waldvier-
tel. Das Betriebsleiterehepaar bewirtschaftet 24 ha Acker- und 22 ha Grinland (teilarron-
diert). Der bestehende Laufstall wurde Ende der 1990er Jahre erbaut. Die Umstellung auf
biologische Wirtschaftsweise macht die Adaption des Stallgebdudes notwendig. Dabei inves-
tieren die Betriebsleiter in den Bau eines Auslaufes fiir die Milchviehherde. Die Milchleistung
bleibt, trotz Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise, unverandert bei 6.600 kg/ Kuh/
Jahr. Die Grundfutterbasis bildet iberwiegend Silage, die der Betrieb auf betriebseigenen
Drei- und Vierschnittwiesen gewinnt. Das Kraftfutter wird auf den betriebseigenen Ackerfla-
chen produziert. Die restliche Ackerflache dient der Produktion von Kartoffeln, Roggen und

Futtergetreide.

3.2.4 Veredelungsbetriebe
Betrieb SCHWST1 — Neubau Mastschweinestall

Der konventionell wirtschaftende Schweinemastbetrieb SCHWST1 liegt in der Weststeier-
mark. Das Betriebsleiterehepaar und deren Sohn bewirtschaften den Betrieb im Zuerwerb.
Der Betriebsleiter investiert in einen neuen Schweinemaststall mit 600 Mastplatzen, ein
400 m® Giillelager sowie in Lager und Fiitterungstechnik fir CCM. Durch die Investition er-
hoéht der Betrieb seine Kapazitat um 400 Mastplatze. Die Schweine werden in Mastbuchten
zu je 30 Tieren gehalten. Die durchschnittliche Tageszunahme erhdht sich im Zuge der In-
vestition um 11 % auf 780 g/ Tag, dies ist nach Ansicht des Betriebsleiters auf die ad-libitum
Futterung zurtickzufihren. Wahrend im Altstall die Tiere auf Teilspaltenboden gehalten wur-
den und auf Festmist basierte, wird im neuen Stall auf Vollspalten und Gulle-Entmistung um-
gestellt. Die Schweinemast erfolgt nach dem Rein-Raus-Verfahren mit drei Umtrieben pro
Jahr. Vor der Umstellung werden im kontinuierlichen System 2,5 Umtriebe erreicht. Auf den
46 ha Ackerflache wird neben Mais und Soja als Schweinefutter auch Saatgetreide produ-
ziert. Die Flachenausstattung des Betriebes andert sich im Zuge der Investition nicht. Da die
eigenen Flachen zur Deckung des Futterbedarfes nicht ausreichen, muss Mais zugekauft

werden.

Betrieb SCHWOO1 — Neubau Ferkelaufzuchtstall
Der konventionell wirtschaftende Schweinezuchtbetrieb SCHWOO1 befindet sich in einem

fur die Region typischen Vierkanthof im oberdsterreichischen Kremstal. Das Betriebsleiter-
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ehepaar halt 115 Muttersauen und bewirtschaftet 37 ha Ackerland. Der Ehemann geht zu-
dem einer aulerlandwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit nach. Im Zuge der Investition stockt
der Betrieb um 50 Zuchtsauen auf. Er errichtet einen freistehenden Ferkelaufzuchtstall mit
drei Kammern fur 630 Ferkel. Die Tiere werden seit der Investition auf Vollspalten gehalten,
lediglich im Deckzentrum wird noch Stroh als Einstreu verwendet. Zudem wird eine Back-
Stop-Luftungsdecke sowie ein Warmetauscher im Stall installiert. Die Ferkelaufzucht wird im
Rein-Raus-Verfahren betrieben. Im Zuge der Investition kann die Zahl der Ferkel pro Jahr
und Sau von 22 auf 23,15 gesteigert werden. Zur Deckung des Futterbedarfes werden 21 ha
Ackerflache zugepachtet. Damit ist es méglich, am OPUL (MaRnahme UBAG) teilzunehmen.
Der Betrieb kann den Futterbedarf mit den eigenen Ackerflachen decken: Es werden Winter-
gerste, Kornermais, Weizen und Sojabohne produziert. Die Futtermischungen werden in ei-

ner Uberbetrieblichen Mischgemeinschaft zusammengestellit.

Betrieb SCHWOO?2 — Umbau des Abferkelstalles,

Giullegrube, Maststall CCM Tauglichkeit im Abferkelstall, Modernisierung Abferkelung

Der kombinierte Schweinezucht- und Schweinemastbetriecb SCHWOO?2 liegt im Innviertel.
Die betrachteten Investitionen stehen in Zusammenhang mit einer Reihe von Investitionen,
die der Betriebsleiter seit der Ubernahme des Betriebes im Jahr 2000 getétigt hat, zu sehen.
Im betrachteten Zeitraum von 2007 bis 2010 wird der Abferkelstall modernisiert, von 50 auf
70 Zuchtsauen aufgestockt und von Stroh- auf Vollspaltenhaltung umgestellt Des Weiteren
wird eine CCM-Ftterung im bestehenden Maststall nachgertstet. Der neuen Betriebsgréfe
entsprechend erstellt der Betrieb eine 615 m® groRe Giillegrube. Als letzte Teilinvestition
erweitert der Betriebsleiter 2011 den Maststall von 380 auf 575 Mastplatze. Dadurch wird ein
geschlossenes Schweinemastsystem realisiert. Auf den betriebseigenen Ackerflachen
(32 ha) werden Wintergerste, Winterweizen und CCM-Mais zur Futterbereitstellung ange-
baut. Zur Deckung des Futterbedarfes miissen Eiweil3futtermittel und Futtergetreide zuge-

kauft werden.

3.2.5 Investitionen auf Mutterkuhbetrieben

Betrieb MUKUK1 — Zubau einer Liegehalle (Auf3enklima) mit dartiberlegendem Bergeraum

Der seit 20 Jahren biologisch wirtschaftende Betrieb MUKUK?1 liegt in Hanglage des Metnitz-
tales (180 BHK-Punkte). Das Betriebsleiterehepaar hélt eine Herde von 19 Mutterkihen. und
bewirtschaftet 33 ha zweischnittiges Griinland sowie 85 ha Forst. Auch aufgrund gesetzlicher
Bestimmungen wird das Stallgebaude um einen AuRenliegebereich erweitert. Der Altstall, in
dem friher 40 Kuhe in Anbindehaltung gehalten wurden, wird nur mehr zur Futterung bzw.
als Abkalbe-/Quarantanestall genutzt. Die Futterung erfolgt handisch. Im Altstall wird mittels

Schubstange entmistet, den zugebauten AuRenliegestall entmistet der Betriebsleiter mit dem
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Hoftrac. Zwischen Anfang Mai und Anfang November stehen die Tiere auf der Weide. Im

Winter wird Silage und Heu von den 13 ha zweischnittigen Wiesen als Grundfutter vorgelegt.

Betrieb MUKUK2 — Neubau eines Mutterkuhstalles

Der Bergbauernbetrieb halt in einem Seitental des Gurktales eine Herde von 37 Mutterkiihen
(270 BHK-Punkte). Der Betrieb bewirtschaftet 31 ha Wirtschaftsgriinland, 12 ha Forst und
(anteilig) eine Gemeinschaftsalm. Seit der Hofiibergabe vor drei Jahren wird der Betrieb im
Haupterwerb gefiihrt. Im Zuge der Ubernahme investiert der Betriebsleiter in einen neuen
Liegeboxenlaufstall inkl. Gullelager. Diese Anpassungen werden zur Erneuerung der Be-
triebssubstanz getéatigt. Fiitterung und Entmistung erfolgen mechanisch. Uber dem neuen
Stallgebaude befindet sich ein Bergeraum fiir Heu und Stroh. Der Altstall wird weiterhin ge-
nutzt. Im Zuge der Investition stockt der Betriebsleiter um 15 Mutterkiihe auf. Den hoheren
Futterbedarf deckt der Betrieb durch die Zupacht von 9 ha Grinland. Der GroRteil des zwei-
schnittigen Grinlandes wird zur Silagebereitung genutzt. Die unzuganglicheren Steilflachen
werden mit dem Motormaher oder mit der Sense gemaht und geheut. Seit der Investition
muss der Betriebsleiter Silomais und Kraftfutter zukaufen. Von Mitte Juni bis Mitte Septem-

ber werden die Tiere gealpt.

Betrieb MUKUS1 — Aussiedlerhof im Tourismusgebiet

Der biologisch wirtschaftende Betrieb MUKUS1 liegt im Pinzgau und halt 30 Mutterkuhe. Mit
der Investition verbunden finden mehrere Veranderungen am Betrieb statt. Der Betriebsleiter
Ubernahm den Betrieb von seinem Vater und siedelt aus der beengten Dorflage an den Rand
des Dorfes aus. Am Aussiedlerstandort betreibt der landwirtschaftliche Facharbeiter Mutter-
kuhhaltung. Am friheren Standort wurden 15 Milchkihe gehalten. Die Futtergrundlage bildet
Silage und Heu vom betriebseigenen Grinland (30 ha, zwei- und dreischnittig). Zur Deckung
des gestiegenen Futterbedarfes pachtet der Betrieb 6 ha Wirtschaftsgriinland zu. Zusatzlich
wird Maissilage zugekauft. Die Jungtiere werden zwischen Ende Mai und Ende September
gealpt. Der Einstieg in die Mutterkuhhaltung stellt einen Spezialisierungsschritt dar. Der Be-
trieb plant die Errichtung eines hofeigenen Schlachthauses und will die Direktvermarktung

intensivieren.

3.2.6 Investitionen auf Marktfruchtbetrieben

MAFRUNOL1 - Errichtung einer Lagerhalle

Der im westlichen Waldviertel liegende Marktfruchtbetrieb MAFRUNO1 wird seit 20 Jahren
biologisch bewirtschaftet. Der Betrieb produziert auf den 48 ha Ackerland Winterweizen,
Speise und Industriekartoffel, Zwiebel, Olkiirbis sowie Zuckerriiben. Der Pachtanteil betragt
ca. 50 %.Wahrend der Arbeitsspitzen sind bis zu zehn Fremdarbeitskrafte zur Unkrautregu-

lierung bzw. flr Erntearbeiten angestellt.
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Der Betrieb investiert in eine Lagerhalle fur Kartoffeln und Speisezwiebel. Die Lagerhalle
ersetzt leerstehende Stallgebdude, eine wegebauliche Erschlielung erfolgt ebenfalls. Zu-
satzlich wird eine Putzanlage flr Zwiebeln installiert, in der das Reinigen der Ware erfolgt.
Aufgrund der neu geschaffenen Lagerstatte kann der Betrieb mit dem Vertragspartner eine
Frahjahrslieferung fir die Kartoffel vereinbaren. Der Betriebsleiter dehnt die Kartoffelproduk-
tion von 3,5 auf 4,5 ha aus. Dennoch ist die Halle derzeit nicht ausgelastet. Es scheint, dass
sie in Relation zur Betriebsgrélie tberdimensioniert ist. Mit der Zuckerriibenproduktion (3 ha)
wird unabhangig von der Investition begonnen. Dementsprechend reduziert der Betrieb den
Weizenanbau um 4 ha auf 14 ha. Der Anbau von Olkiirbis bleibt unveréndert bei 5 ha. Als
aufbauendes Fruchtfolgeglied wird zweijahrige Luzerne gestellt, deren Flachenanteil eben-

falls seit der Investition unverandert bleibt.

MAFRUNO?2 — Bau eines Getreidelagers

Der zweite befragte, biologisch wirtschaftende Marktfurchtbetrieb (MAFRUNO2) liegt im
norddstlichen Waldviertel. Das Betriebsleiterehepaar bewirtschaftet 75 ha Ackerflache, dabei
liegt der Schwerpunkt auf der Produktion von Getreide (20 ha Winterweizen, 2 ha Hafer) und
Kérnerleguminosen (7 ha Ackerbohne, 3 ha Wicken und Erbsen). Hackfriichte (10 ha Olkuir-
bis, 0,5 ha Kartoffeln). Zudem werden auf etwa 30 ha zweijahrige Luzerne angebaut.

20 % der Betriebsflachen sind zugepachtet. Zu Arbeitsspitzen helfen der Vater des Betriebs-
leiters sowie dessen altester Sohn am Betrieb aus.

Das 250 t Getreidelager wird in eine bestehende Halle eingebaut. Mit der Investition versucht
der Betrieb, die Vermarktungsstrategie des Getreides zu verbessern. Bei der Kapazitatspla-
nung des Lagers wird darauf geachtet, dass eine schnelle Ein- und Auslagerung der Ware
moglich ist. Zudem wird die Moéglichkeit geschaffen fir andere Landwirtinnen Getreide im

Lohn einzulagern. Dadurch kann eine héhere Auslastung erreicht werden.

3.2.7 Investitionen auf Spezialkultur-Betrieben

WEINBL1 - Errichtung einer Weinlagerhalle und eines Verkostungsbereiches

Der Betrieb WEINB1 ist ein Beispiel fur eine Investition im Bereich Weinbau. Wie fiir Betriebe
im Seewinkel typisch, betreibt das Betriebsleiterehepaar neben 25 ha Weinbau auf 65 ha
Marktfruchtbau und auf 1,33 ha Unter-Folie-Gemusebau (Paprika).

Den Uberwiegenden Teil bildet im Weinbau die Sorte Zweigelt. Weiters zieht der Betriebslei-
ter die Sorten Sauvignon Blanc, Chardonnay, Muskateller, St. Laurent, Blaufrankisch und
Gruner Veltliner. Der Betrieb investiert in eine Weinlagerhalle und einen Weinkeller, um die
bendtigten Raumkapazitaten fir eine kinftig geplante Verarbeitung, Lagerung und Vertrieb
zu schaffen. Ferner wird ein 60 m? groRer Verkostungsbereich fiir die Direktvermarktung

errichtet. Bis zur Investition werden die Weintrauben ausschlieRlich Uber die Winzergenos-
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senschaft und den LEH vermarktet. Aus etwa 10 % der Menge wird derzeit Wein zur Gebin-
devermarktung produziert. Aber selbst zum Zeitpunkt der Befragung werden die Weinlager-
halle und der Weinkeller allerdings kaum genutzt. Durch die Investition soll nun schrittweise
eine Ausweitung der Produktion erfolgen. Der Betriebsleiter plant mit seinem gesamten Be-
trieb schrittweise zu wachsen. So pachtet der Betriebsleiter im Zuge der Investition 7 ha
Weingartenflache zu. Im gleichen Zeitraum wird der Anteil an gepachteter Ackerflache eben-
falls erhéht (um 24 ha).

OBSTST1 —Laufende Neuauspflanzung von Tafelapfeln

Der befragte Obstbaubetrieb OBSTST1 liegt im Oststeirischen Higelland. Neben 22,5 ha
Obstbau (20 ha Apfel, 2,5 ha Holunder) bewirtschaftet das Betriebsleiterehepaar auch 15 ha
Forst. Die Tafelapfel werden Uber den Grofthandel abgesetzt. Das aus dem Forst gewonne-
ne Holz wird als Energieholz verwendet. Der Betrieb investiert kontinuierlich in die Erneue-
rung der Dauerkulturen. Dabei werden pro Jahr etwa 1,5 ha erneuert. Zusatzlich werden die
Obstanlagen sukzessive mit Hagelnetzen ausgestattet. Die Betriebsleiter errichten zudem
Lagerraumlichkeiten bzw. verbessern die wegebauliche ErschlieBung des Betriebes. Der
Betrieb weist den bei weitem hdéchsten Fremdarbeitskraftbedarf aller befragten Betriebe auf.
Auf die Tafelobst-Produktion entfallen rund 10.300 Akh.

GTNBW!1 — Errichtung eines Glashauses

Der Wiener Gartenbaubetrieb GTNBW1 verfligt Gber 1,1 ha LF und liegt im 11. Wiener Ge-
meindebezirk. Der Betrieb befindet sich mitten im gartenbaulichen Ballungsraum Kaiser-
ebersdorf. Flache stellt einen knappen Faktor fiir die weitere Betriebsentwicklung dar. Neben
dem Betriebsleiterehepaar und dem Hofnachfolger sind wahrend der arbeitsintensiven Zeiten
bis zu zwei Fremdarbeitskrafte angestellt. Der Betrieb produziert auf den 0,8 ha unter Glas
Rispentomaten in integrierter Produktion und vermarktet diese Uber die Genossenschaft. Im
Zuge mehrerer Investitionen seit 1995 wird die gesamte maogliche LF unter Glas gestellt. Als
Folge der gesicherten Hofnachfolge werden im Zuge Investition in der aktuellen Férderperio-

de alte Gewachshauser demontiert und ein 2.400 m? groRes neues Gewachshaus errichtet.

3.3 Ergebnisse der Experteninnenbefragungen

Die Befragungsergebnisse zeigen ein sehr heterogenes Bild darliber, welche Projekte in Os-
terreich gefordert werden. In Ostdsterreich und in den Tallagen der alpinen Haupttaler (Inn-
tal, Rheintal, etc.) sind jene Investitionen zu finden, die auf ein betriebliches Wachstum ab-
zielen. Wachstumsorientierung driickt sich dabei durch eine Aufstockung des Tierbestandes
bzw. durch eine Intensivierung der Produktion aus. Mit steigender Marginalitat der Betriebs-

standorte nimmt die Zahl der durchgeflihrten Stabilisierungsinvestitionen zu. Die stabilisie-
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rende Wirkung der Investitionen zielt vorwiegend auf arbeitswirtschaftliche Erleichterungen
oder der Erfullung gesetzlicher Notwendigkeiten ab, wie z.B. der Umstellung von Anbinde-
auf Laufstallhaltung. Weiters kann aus den Expertinneninterviews abgeleitet werden, dass im
GroRteil Osterreichs eher in die ,Breite“ geférdert wird. Breite bedeutet hierbei, dass mit den
Forderzahlungen sehr vielfaltige Investitionsprojekte geférdert werden. Die durch die ver-
schiedenen Ziele vorgegebene mannigfaltige Férderung erfahrt jedoch durch eine Schwer-
punktsetzung der Lander eine gewisse regionale Lenkung. Diese Schwerpunkte kénnen ei-
nerseits mit Zusatzzahlungen von Seiten der Lander (sogenannte TopUps) oder zusatzlichen
Bestimmungen festgelegt werden. Exemplarisch sei Salzburg angefiihrt, wo mit maximal
anrechenbaren Kosten von 200.000 EUR vergleichsweise niedrig geférdert wird. Mit den - im
Vergleich zu anderen Bundeslandern - um ein Drittel geringeren maximal anrechenbaren
Kosten wird zudem auch ein budgetares Ziel verfolgt: So sollen die Mittel Gber eine ganze
Forderperiode hinweg verfigbar sein. In Wien wird mit Investitionen in die Sparten Garten-
und Weinbau gezielt die technische Modernisierung (Bewasserungstechnik, Blockheizkraft-
werke, Kellertechnik) etc. und die Professionalisierung der Produktion (Neubauten von Glas-
hausern) gefordert. Diese ,Fordertiefe” ist auf die besondere Bedeutung dieser beiden Pro-
duktionssparten in der Bundeshauptstadt zuriickzufiihren. Eine Ubersicht der Férderschwer-
punkte in den einzelnen Bundeslandern zeigt Tabelle 36. Das angebotene Forderprogramm
deckt sich nach Ansicht der Interviewpartnerinnen Gberwiegend mit den von den Landwirtin-
nen nachgefragten Férderangeboten. Dies ist nach Aussage der Programmbegleiterinnen
groftenteils auf die Erfahrungen zurtickzufiihren, die mit den Férderprogrammen in der Ver-

gangenheit gesammelt und zur Anpassung der Programmausgestaltung genutzt wurden.
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Tabelle 36: Ubersicht der Férderschwerpunkte in den einzelnen Bundeslandern

Bundesland Beschreibung der Forderprojekte

Burgenland sehr breite Investitionsférderung, neben Investitionen in Stallbauten v.a. in
Wein-, Garten und Marktfruchtbau

Karnten Forderung eher in die Breite, Investitionen in die Innenwirtschaft dominieren

Niederosterreich Sehr breite Investitionsférderung, Stallbauten, Lager-/Einstellhallen im Markt-
fruchtbereich, Futterlager in Massivbauweise im Berggebiet

Oberosterreich Breite Investitionsférderung, zahlreiche Erweiterungsinvestitionen, eher wachs-
tumsbetont

Salzburg Breite jedoch vergleichsweise niedrigere maximal anrechenbare Kosten, Stall-
bauten (bei Umbauten mit Ricksichtnahme auf die Erhaltung des Gebaudeen-
sembles)

Steiermark Sehr breite Investitionsférderung, neben Investitionen in Stallbauten v.a. in

Wein-, Garten und Marktfruchtbau

Tirol Breite Investitionsférderung, Stallbauten, in den Tallagen Intensivierung der
Produktion, in den Seitentélern Standortsicherung;

Vorarlberg Breite Investitionsférderung, Stallbauten, in den Tallagen Intensivierung der
Produktion, in den Seitentélern Standortsicherung

Wien Investitionsférderung in Tiefe, Gartenbau und Weinbau, vorwiegend Investitio-
nen zur Férderung des technologischen Fortschrittes

Quelle: Telefoninterviews, 2011

3.4 Ergebnisse der Betriebsleiterinnenbefragungen

Die Ergebnisse der Betriebsleiterinnenbefragung sind in den nachfolgenden Abschnitten
dargestellt. Nach einer Betrachtung der Investitionsprozesse wird auf die, den Investitionen
zu Grunde liegenden, Motive und Ziele eingegangen. Im Mittelpunkt der Auswertung stehen
eventuelle Veranderungen, die sich auf den Betrieben durch die Investitionsférderung erge-

ben haben. AbschlieRen werden die Zukunftsperspektiven der Betriebe betrachtet.

3.4.1 Der Investitionsprozess

Abbildung 28 stellt den Investitionsprozess fiir die 23 befragten Betriebe dar. Zunachst ist die
gesamte Dauer des Investitionsprozesses abgebildet, wobei der Zeitpunkt der ersten Uber-
legungen als Nullpunkt definiert wird. Die Planungs- und Bauphase sind jeweils aufeinander
folgend als Balken dargestellt. Weiters werden wichtige, mit der Investition zusammenhan-
gende Ereignisse, wie Hoflibernahme und Umstellung des Betriebes auf biologische Land-
wirtschaft als Symbole gezeigt. Der Betrieb MIVIT2 hat zwar wahrend der Bauphase auf bio-
logische Wirtschaftsweise umgestellt, jedoch steht diese nach Angaben des Betriebsleiters in

keinem Zusammenhang mit der Investition. Bei zehn Betrieben finden die ersten Uberlegun-
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gen zur Investition bereits bis zu zehn Jahre vor dem Beginn der konkreten Planung statt. In
der Zeit zwischen den ersten Uberlegungen und der ausfihrlichen Planung kénnen noch
mehrere Plandnderungen erfolgen, auch das Projekt selbst kann sich in dieser Phase noch
andern. Beispielsweise war der urspriingliche Plan von Betrieb MAFRUNO1 - anstelle der
realisierten Lagerhalle - mit dem Bau eines Laufstalles in die Mutterkuhhaltung einzusteigen.
Die Uberwiegende Mehrheit der Betriebe weild jedoch bereits relativ frih, in welchen Be-
triebszweig sie investieren wollen. Nach mehreren Korrekturphasen ergibt sich die ge-
wilinschte Planungsgrundlage fir das durchgefiihrte Projekt.
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Abbildung 28: Investitionsprozesse der befragten Betriebe

* MIVIST2- Betrieb ohne IF

Die Dauer der Entscheidungsfindung hangt auch von der individuellen Situation des Betrie-
bes ab. Daraus resultiert unter anderem die Heterogenitat der dargestellten Investitionspro-
zesse. Hierbei sind in erster Linie die Hoflibernahme und der Zeitpunkt der Vereinbarung,
dass die Hofnachfolge gesichert ist, von entscheidender Bedeutung. Weiters wirken auch
gesetzliche Richtlinien und die Veranderung der Wirtschaftsweise auf Dauer und Ausgestal-
tung des Investitionsprozesses ein.

In Tabelle 9 sind bestimmte mit der Investition zusammenhangende Ereignisse angefiihrt,
die fur die zugeordneten Betriebe einen wesentlichen Einfluss auf die Entscheidungsfindung
haben. Die Betriebsleiterlnnen nehmen die Ubernahme des Betriebes, die Entscheidung der

Hoflbernehmerin den Betrieb weiter zu bewirtschaften, die Veranderung der gesetzlichen
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Richtlinien und die Zusage der Investitionsférderung als Anstof3 fir die intensive Planung

und die darauffolgende Umsetzung der Investition.

Tabelle 37: Ereignisse mit Einfluss auf die Investitionsentscheidung

Ergebnisse Betriebe
Betriebsiibernahme MIVIV1, MIVIT3, MIVINO1, MIVINO3
Sicherheit der Betriebsnachfolge SCHWST1, GTNBW1, MIVIST2

MIVIT3, MIVIOO1, MIVINO2, MIVINO3, MUKUKI1,

Veranderung der gesetzlichen Richtlinien MIVIV2

Bewilligung der Investitionsforderung MIVIV1, MIVIV2, MIVIS1, MIVIOO1

3.4.2 Finanzierung der Investitionsprojekte

Die befragten Betriebe verfolgen sehr unterschiedliche Strategien bei der Finanzierung der
Investitionsprojekte. Die befragten Betriebsleiterinnen geben an, dass bei der Suche nach
dem gunstigsten Finanzierungsmodell die Ausschdpfung des Agrarinvestitionskredites (AIK)
von groRer Bedeutung ist. Die Bedeutung von Investitionszuschussen in Kombination mit der
Verglnstigung von Fremdkapital wird besonders auf Betrieben deutlich, fir die eine Finan-
zierung durch Eigenkapital nicht mehr moglich ist. Erst wenn Betriebe keinen AIK mehr er-
halten, fragen diese nichtvergunstigte Kredite (NVK) nach.

Betrieb MIVIST2, der keine Investitionsforderung erhalt, setzt aufgrund der hdheren Kosten
fur einen Laufstall nur einen Anbindestall um. Durch eine Férderung der Investition ware die
Planung eines Laufstalles - anstatt des ginstigeren Anbindestalles - in Frage gekommen.
Auch in der Anbindehaltung kénnen aufgrund der VergréRerung der Platzmale die tier-
schutzrelevanten Richtlinien durch die Kleinbetriebsregelung eingehalten werden.

Die Mehrzahl der Betriebe informieren sich bei der Kreditplanung bei nur einem Bankinstitut
(,Hausbank®) tber die Moglichkeiten zur Kreditfinanzierung. Dies lasst sich vor allem auf die
Beantragung des AIK zurlickfihren, da die formale Abwicklung des AIK Uber das jeweilige
Bankinstitut durchgefiihrt wird.

Weiters erstellen einige Betriebe (MIVIO(")1, MIVINO3, MIVIT1, MIVIS1, MIVIV2, MAFRUN-
01, MUKUK1, OBSTST1) eigene Finanzpléne, um die Finanzierung der Investition sicherzu-
stellen. Da die Mehrheit der befragten Betriebe Uber Buchfihrungsdaten verfugen, erscheint
es plausibel, dass eine derartige Liquiditatsplanung relativ einfach durchgefiihrt werden
kann. Nach Angaben der Betriebsleiterinnen halten alle Betriebe die selbst erstellten Finanz-
plane ein. In weiterer Folge werden die unterschiedlichen Finanzierungsstrategien der Unter-
suchungsbetriebe naher erlautert. Fur die Darstellung der Investitionszuschisse, des AlKs
und der nicht verginstigten Kredite werden die Werte aus der Forderdatenbank und der Be-

fragung verwendet.
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Finanzierungstrategien der Milchviehbetriebe mit wachstumsorientierten Investitionen

Wie in Abbildung 30 gezeigt, finanzieren die drei Betriebe MIVIOO1, MIVINO1 und MIVINO3
ihre umfangreichen Stallbauprojekte durch Investitionszuschiusse und AIK. Dabei betragen
die Fremdkapitalquoten zwischen 55 % (MIVIOO1) und 67 % (MIVINO1). Das Stallbaupro-
jekt (Laufstall-Zubau, Errichtung eines AMS) des oberdésterreichischen Milchviehbetriebes
MIVIOO1 hat mit 470.000 EUR die hdchste Netto-Investitionssumme. Neben Eigenmitteln
finanziert der Betrieb die Investition mit einem Investitionszuschuss in der Hoéhe von
80.000 EUR sowie AlK-Mitteln in Summe von 180.000 EUR. MIVINO1, der in einen neuen
Laufstall mit AMS investiert, hat Anschaffungskosten in der Héhe von 445.000 EUR. Hierzu
nimmt der Betrieb Fremdmittel in der Héhe von 300.000 EUR (100.000 EUR aus Investiti-
onszuschuss, 200.000 EUR aus AIK) auf. Dabei weist der Betrieb mit 67 % die hochste
Fremdkapitalquote dieser Gruppe auf. MIVINO3 investiert in den Laufstall-Zubau in Summe
300.000 EUR, davon werden 80.000 EUR als Investitionszuschuss sowie 100.000 EUR als

AlK finanziert.
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Abbildung 29: Anteil des Investitionszuschusses und Krediten an der Netto-Investitionssumme bei Milchviehbe-
trieben mit Wachstumsinvestitionen

Finanzierungstrategien der Milchviehbetriebe mit Stabilisierungsinvestitionen
In der Gruppe der Stabilisierungsinvestitionen auf Milchviehbetrieben finanzieren die Betrie-
be ihre Projekte auf unterschiedliche Weise (vgl. Abbildung 29). So nehmen die Betriebe

neben Investitionszuschiissen auch nichtverglnstigte Kredite in Anspruch. Diese missen in
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Anspruch genommen werden, da die Betriebe zum Antragszeitpunkt keine weiteren AlIK-
Mittel mehr beantragen kénnen. Die hdchsten Netto-Investitionssummen in dieser Gruppe
haben die beiden Vorarlberger Betriebe MIVIV1 und MIVIV2. Dies ist u.a. auch auf die ver-
gleichsweise teurere Bauweise zurtickzufiihren, die notwendig ist um den regionalen Erfor-
dernissen (Schneelast etc.) zu entsprechen. Aufgrund der steuerlichen Pauschalierung muss
MIVIV2 auch die Umsatzsteuer mitfinanzieren. Die Netto-Investitionssumme fir den Bau des
Almstalles betragt fur MIVIT2 250.000 EUR. Hervorzuheben ist bei diesem Projekt der gerin-
ge Fremdfinanzierungsanteil von 48 %.Der Betriebsleiter verfolgt dabei die Strategie, mdg-
lichst viele Arbeiten selbst auszufiihren. Dadurch erklarbar wird die damit verbundene lange-

re Bauzeit von beinahe zwei Jahren.
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Abbildung 30: Anteil des Investitionszuschusses und Krediten an der Netto-Investitionssumme bei Milchviehbe-
trieben mit Stabilisierungsinvestitionen

Finanzierungstrategien der Milchviehbetriebe mit geringflgiger Investitionstatigkeit

Wie in Abbildung 31 dargestellt, umfassen die Projekte dieser Gruppe Netto-
Investitionssummen zwischen 12.000 und 35.000 EUR. MIVIST1 und MIVINO2 bendtigen
neben dem Investitionszuschuss keine weiteren Fremdmittel zur Finanzierung ihrer Projekte.
MIVIS1 investiert flir den Einbau der Heubellftungsanlage in Summe 35.000 EUR. Davon
werden 5.000 EUR mittels Investitionszuschuss finanziert. Zusatzlich erhalt der Betrieb von
der Sozialversicherungsanstalt der Bauern ein zinsenfreies Darlehen in der Héhe von
18.000 EUR. Weiters zu dieser Gruppe zahlt das Projekt von Betrieb MIVIST1. Dieser wen-
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det dafur eine Netto-Investitionssumme von 20.000 EUR auf. Hiervon wurden 7.000 EUR
gefordert (vgl. Abbildung 6). Im Zeitraum 2007 bis 2012 hat der weitere Betrieb MIVINO2 laut
Anlageverzeichnis 33.000 EUR in Gebaude, bauliche Anlagen und Betriebsvorrichtungen
investiert. Die Netto-Investitionssumme in die Errichtung des geforderten Auslaufes betragt

12.000 EUR, das mit einem Investitionszuschuss von 4.500 EUR geférdert wird.
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Abbildung 31:  Anteil des Investitionszuschusses und Krediten an der Netto-Investitionssumme bei Milchviehbe-
trieben mit geringfligigen Investitionssummen

Finanzierungstrategien der Mutterkuhbetriebe

Die vergleichsweise geringste Netto-Investitionssumme dieser Gruppe bringt mit
62.000 EUR MUKUK1 (Bau eines Aulenliegestalles und eines Wirtschaftsgebaudes) auf.
Mit einem Investitionszuschuss von 16.000 EUR und AIK-Mitteln in der Hohe von
25.000 EUR wird das Projekt mit einer Fremdfinanzierungsquote von 66 % realisiert. Mit
240.000 EUR investiert Betrieb MUKUK2 deutlich mehr in den neuen Laufstall samt Berge-
raum. Mit einem Investitionszuschuss von 65.000 EUR sowie einem AIK von 150.000 EUR
wird das Projekt mit einem Fremdfinanzierungsanteil von 90 % umgesetzt. Die Netto-
Investitionsumme fiir das Projekt von MUKUS1 betragt 320.000 EUR. Auffallig ist, dass der
Salzburger Mutterkuhbetrieb MUKUS1 aulRer dem Investitionszuschuss von 61.000 EUR
keine weiteren Fremdmittel bendtigt. Dies ist darauf zurlickzuflihren, dass der Betrieb auf-

grund eines Grundstucksverkaufes Uber ausreichend Eigenmittel verfugt.
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Abbildung 32: Anteil des Investitionszuschusses und Krediten an der Netto-Investitionssumme der befragten
Mutterkuhbetriebe

Finanzierungstrategien der Veredelungsbetriebe

Alle drei Veredelungsbetriebe nehmen neben dem Investitionszuschuss auch AIK in An-
spruch (vgl. Abbildung 34). Dabei betrdgt die Fremdfinanzierungsquote zwischen 63 %
(SCHWST1) und 84 % (SCHWOO1). Betrieb SCHWOO1 investiert in den Neubau des Fer-
kelaufzuchtstalles in Summe 164.000 EUR. Zur Finanzierung des Projektes erhalt der Be-
trieb einen Investitionszuschuss in der Hohe von 27.000 EUR. Zudem nimmt der Betrieb ei-
nen AIK in der H6he von 110.000 EUR in Anspruch. Die Fremdkapitalquote dieses Projektes
betragt 84 %.Eine deutlich hdhere Netto-Investitionssumme wird flr das Projekt von
SCHWOO2 aufgewendet (261.000 EUR). Die vergebenen Investitionszuschiisse betragen
insgesamt 54.000 EUR. Der Abferkelstall wird zudem mit einem privaten zinsenlosen Darle-
hen in der Hohe von 49.000 EUR finanziert, fir den Maststall nimmt der Betriebsleiter einen
AIK in der Héhe von 70.000 EUR auf. Die von SCHWST1 aufgewendete Netto-
Investitionssumme fir den neuen Mastschweinestall betragt 300.000 EUR. Davon werden
90.000 EUR mittels Investitionszuschuss gefordert. Weitere 100.000 EUR finanziert der Be-
triebsleiter mittels AIK, somit betragt die Fremdkapitalquote 63 %.
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Abbildung 33: Anteil des Investitionszuschusses und Krediten an der Netto-Investitionssumme der befragten
Veredelungsbetriebe

Finanzierungstrategien der Marktfruchtbetriebe

Abbildung 34 zeigt den Anteil des Investitionszuschusses sowie eventueller Kredite an den
Anschaffungskosten der Projekte der untersuchten Marktfruchtbaubetriebe. Die Netto-
Investitionssumme fiir den Bau der Lagerhalle von MAFRUNO1 betragt 250.000 EUR. Ne-
ben dem Investitionszuschuss von 39.000 EUR bendétigt der Betrieb kein zusatzliches
Fremdkapital. Die hierfir notwendigen Eigenmittel sind am Betrieb vorhanden. Somit reali-
siert MAFRUNO1 das Projekt mit der geringsten Fremdkapitalquote (15 %) aller befragten
Betriebe. MAFRUNO?2 hingegen investiert in die Errichtung eines Getreidelagers in Summe
78.000 EUR. Mit einem Investitionszuschuss in der Hohe von 14.000 EUR sowie einem AIK
von 32.000 EUR betragt die Fremdkapitalquote 59 %.

Finanzierungstrategien der Betriebe mit Sonderkulturen

Der burgenlandische Weinbaubetrieb investiert in Summe 350.000 EUR. Hiervon finanziert
der Betrieb 70.000 EUR mittels Investitionszuschuss und weitere 120.000 EUR mittels AIK.
Die Netto-Investitionssumme flir den Neubau des Glashaues von GTNBW1 betragt
250.000 EUR. Neben dem Investitionszuschuss von 82.000 EUR wird ein AIK in der Hohe
von 130.000 EUR in Anspruch genommen. Insgesamt investiert der Betrieb OBSTST1 im
Zeitraum 2007 bis 2010 rund 216.000 EUR, wobei die baulichen Investitionen ohne Férde-

rung durchgefuhrt werden. Die Netto-Investitionssumme in die Neupflanzung der Apfelb&u-
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me sowie in die Errichtung der Hagelnetze betragt rund 106.000 EUR. Hiervon finanziert der
Betrieb 27.000 EUR durch einen Investitionszuschuss. Laut Angaben des Betriebsleiters
betragt der Anteil des in Anspruch genommenen AIK etwa 35 %, dies entspricht 37.000 EUR
(vgl. Abbildung 34)
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Abbildung 34: Anteil des Investitionszuschusses und Krediten an der Netto-Investitionssumme der untersuchten
Marktfruchtbau- und Sonderkulturbetrieben

3.4.3 Bauplanung

Abbildung 35 stellt den schematischen Ablauf der Bauplanung dar. Angebotseinholung, In-
formationsbeschaffung, erste Planungen und die Betriebsbesichtigungen erfolgen wahrend
der Planungsphase zeitlich parallel. Aufgrund der gewonnenen Informationen treffen die Be-
triebsleiterinnen daraufhin die Entscheidung flir eines von mehreren zur Auswahl stehenden
Angeboten. Die weitere Planungstatigkeit wird dann in allen Beispielsbetrieben gemeinsam

mit den ausgewahlten Firmen durchgefuhrt.
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Abbildung 35: Ablauf der Bauplanung (eigene Darstellung)

Die kontaktierten Organisationen fir die Bauplanung sind vor allem Baufirmen und die Bau-
berater der Landwirtschaftskammern. Zudem erstellen die Landwirtinnen oftmals im Vorfeld
Entwirfe und eigene Plane, die mit Hilfe von Bautragern verfeinert werden. Fir die Auswahl
der Baufirmen sind zusétzlich neben dem Preis auch die Erfahrung (besonders im Stallbau)
wichtig. Zudem werden nach Verfigbarkeit ortsansassige Baufirmen bevorzugt. Die Auf-
tragsvergabe der befragten Landwirtinnen an die einzelnen Bautrager lasst sich in die drei
Kategorien einteilen: Selbsterstellung, Verteilung von Einzelauftragen und Durchfiihrung
durch einen Generalunternehmer. Bei den Betrieben MIVINO2 und MIVIT2 fihren die Be-
triebsleiter den Grofteil der Planung und Erstellung Gberwiegend selbst durch. Zeitlich kann
keine genaue Abfolge der Informationsbeschaffung bzw. der Angebotseinholung festgestellt
werden. Ausschlaggebend dafir ist, dass beim Betrieb MIVINO2 eine geringe Adaption im
Stallbereich durchgefiihrt wird. MIVIT2 beabsichtigt durch einen maximalen Anteil an Eigen-
leistung die Kosten zu minimieren. Die Betriebe GTNBW1, WEINB1, MIVIS1 und MIVIST1
vergeben die Investition an einen Generalunternehmer. Die Ursache liegt darin, dass die
Errichtung eines Glashauses bzw. einer Weinlagerhalle eine spezialisierte Firma erfordert.
Zudem bendtigen der steirische Milchviehbetrieb (Wegebau) und der Salzburger Milchvieh-
betrieb (Heubeluftungsanlage) aufgrund der geringen Bautatigkeit nur eine Firma. Die ubri-
gen befragten Betriebe verteilen im Zuge der Investition Einzelauftrdge, wobei zumeist einem
Unternehmen der Hauptauftrag erteilt wird (Stallbau, Lagerhallenbau) und in weiterer Folge
die zusatzlichen Arbeiten (Installationen, Elektrik) von unterschiedlichen Kleinunternehmen
abgedeckt werden. Alle Betriebsleiter sind bestrebt, die Bauphase mdglichst schnell durch-

zufuhren und die Investition zeitgerecht in Betrieb zu nehmen. Dadurch kénnen die Bautatig-
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keit, selbst bei den zeitintensiven Projekten, innerhalb eines Jahres abgeschlossen werden.
Am langsten dauert die Umsetzung bei den wachstumsorientierten Milchviehbetrieben sowie
beim Stallbau auf der Niederalm (MIVIT2). Die Dauer bis zur Fertigstellung der Laufstalle mit
Melkroboter (MIVINO1, MIVIOO1) und der Bau eines Milchviehstalles (MIVINO3) erklaren
sich durch den groRen Umfang der Bauprojekte. Die lange Bauphase des Alm-Laufstalles
(MIVIT2) lasst sich auf den hohen Anteil an Eigenleistung zuriickfiihren. Die endglltige Inbe-
triebnahme erfolgt nach dem Winter am Beginn der darauffolgenden Almperiode. Die Vorarl-
berger Milchviehbetriebe (Laufstallbau), der niederésterreichische Betrieb MAFRUNO2 (Ge-
treidelager), die oberdsterreichischen Veredelungsbetriebe. (SCHWOO1, SCHWOO?2), der
Salzburger Mutterkuhbetrieb (MUKUS1) und der burgenlandische Weinbaubetrieb (WEINB1)
kénnen die Bauphase in zwischen finf und zehn Monaten abschliefien. Am schnellsten kon-
nen die Betriebe MIVIT3, MUKUK1, MIVIST1, MIVIST2, SCHWST1 und der Wiener Garten-
baubetrieb (GTNBW1) die Investition fertigstellen (< drei Monate). Die Ursache liegt offen-
sichtlich in der effizienten Baudurchfihrung des Generalunternehmers (GTNBW1) und der
Stallbaufirmen. Die Ubrigen befragten Betriebe bendtigen zwischen drei und funf Monate fur

die Fertigstellung.

3.4.4 Motive fur die Investitionen

Investitionen in der Landwirtschaft sind von gesamtwirtschaftlichen, einzelbetrieblichen, psy-
chologischen und soziologischen Faktoren abhangig (vgl. Tabelle 38). Zusatzlich wirken
staatliche Mallnahmen auf die Investitionstatigkeit ein, die eine wesentliche Grundlage fur

die Entscheidung einer Investition darstellen (vgl. Lapple, 2007).
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Tabelle 38: Einfliisse auf das landwirtschaftliche Investitionsverhalten

Gesamtwirtschaftliche Faktoren

Einzelbetriebliche Faktoren

Faktor- und Produktpreise

Technischer Fortschritt

Steuerliche Erleichterungen
Fremdkapitalzinssatz

Lohnniveau

Steuerhdhe

Inflation

Verordnungen (z.B. Tierschutzrichtlinie)

Flachenausstattung

Mechanisierungsgrad

Cash Flow

Eigenkapitalquote

Betriebslage (Berg- bzw. Tallage)
Landwirtschaftliches Einkommen =» vermehrte
Investition in Maschinen und Gerate

Héhe der Abschreibung
Betriebskooperationen

Psychologische/Soziologische Faktoren

Staatliche MaBnahmen

Eigenkapitalquote

Risikoverhalten der Betriebsleiter/innen
Expansionszwang, Konkurrenz- und Prestige-
denken

Soziale Einstellung

Direkte Investitionsforderungen
Subventionen

Zuschisse

Steuerliche Verginstigungen
Auflagen

o  Kulturelle und traditionelle Faktoren
e  Familiare Faktoren

e  Alter der Betriebsleiter/innen

e Sicherheit der Hofnachfolge

Quelle: Lapple, 2007

Die vorliegende Studie zeigt, dass aufgrund der heterogenen Ausgangssituationen bzw. der
einzelbetrieblichen Faktoren auch die ursachlichen Motive der Investitionen sehr verschieden
sind. Insbesondere Faktoren wie die Hofnachfolgesituation, die betriebliche Ausstattung
(Technisierungsgrad, Zustand der Gebaude), der Zugang zu Férdermitteln (Investitionsforde-
rung und AIK) und Standortfaktoren kénnen Ausléser fiir die Investition sein.

Generell kann gesagt werden, dass einerseits altere Betriebsleiterlnnen von den befragten
Betrieben nur dann eine langerfristig wirksame Investition tatigen, wenn die Hofnachfolge
feststeht. Andererseits verzogern sich geplante Investitionen, weil Betriebsiibernehmerinnen
erst dann investieren, wenn sie den Betrieb ibernommen haben. Ein weiteres Ziel der Inves-
titionen ist oftmals die Verbesserung der arbeitswirtschaftlichen Situation. Dabei steht die
Entlastung vor allem bei den taglichen Routinearbeiten wie Futtern, Melken und Ausmisten
im Vordergrund. Der Betriebsstandort hat ebenfalls eine Wirkung auf die Investitionsent-
scheidung. Vor allem die befragten Betriebe in den marginalen Grunlandgebieten sehen in
der Modernisierung des Betriebes bzw. in der Anpassung an die Richtlinien die einzige M6g-
lichkeit, die landwirtschaftliche Produktion zu erhalten. Ein wichtiges Anliegen fur diese Be-
triebsleiter ist es, den Betrieb im Haupterwerb weiterfiihren zu kénnen. Die Motive der Milch-
viehbetriebe mit wachstumsorientierten Investitionen liegen, wie in Tabelle 39 dargestellt,
klar in einer Spezialisierung der Milchproduktion. Die befragten Landwirtinnen planen die
Ausrichtung ihrer Betriebe unter dem Gesichtspunkt einer angepassten und modernen Me-

chanisierung. AulRerdem wird auf eine effizientere und flexiblere Arbeitszeitgestaltung Wert
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gelegt. So investierten die Betriebe MIVINO1 und MIVIOO1 in ein AMS. Der Betriebsleiter
des Betriebes MIVINO3 sieht vor allem das Motiv fiir die Investition in der Schaffung eines
stabilen Vollerwerbsbetriebes, da er den Betrieb erst Gbernommen hat und die zusatzliche

auRerlandwirtschaftliche Tatigkeit eine hohe zeitliche Belastung darstellt.

Tabelle 39: Motive der befragten Milchviehbetriebe mit wachstumsorientierten Investitionen

Betrieb Motive der Investitionen

MIVINO1 e Anpassung an die gesetzlichen Richtlinien
e Verbesserung der arbeitswirtschaftlichen Situation
e Zeitliche Flexibilitat

MIVING3 e Schaffung der Voraussetzungen fiir einen Vollerwerbsbetrieb
e Aufgabe der auRerlandwirtschaftlichen Tatigkeit

MIVIOO1 e  Moderne und zukunftsfahige Ausrichtung des Betriebes (Melkroboter)

e Umstellung auf ein tiergerechtes Haltungssystem

Die befragten Milchviehbetriebe mit Stabilisierungsinvestitionen streben vor allem Arbeitser-
leichterung bei den Routinearbeiten bzw. die Erflllung der Erfordernisse der Tierschutzricht-
linien an (vgl. Tabelle 40). Die Betriebe MIVIT1, MIVIT2 und MIVIT3 haben als vorrangiges
Motiv, ihre kérperlich und zeitlich sehr anspruchsvollen Routinetatigkeiten im Stall zu verrin-
gern. Die Anpassung an die gesetzlichen Tierschutzrichtlinien ist die Intention der Betriebe
MIVIT3 und MIVIV2. Zusatzlich werden als ursachliche Motive fur die Investition die Verbes-
serung des Kuhkomforts bzw. der Tiergesundheit (MIVIV1) sowie der Erhalt eines Voller-

werbsbetriebes fir die Hofnachfolgerin genannt (MIVIST2).

Tabelle 40: Motive der befragten Milchviehbetriebe mit Stabilisierungsinvestitionen

Betrieb Motive der Investitionen

MIVIT1 e Verbesserung der arbeitswirtschaftlichen Situation
e  Erstellung einer zukunftsfahigen Investition
e  Erhéhung des Kuhkomforts

MIVIT2 e Verbesserung der Betriebsorganisation

e Verbesserung der arbeitswirtschaftlichen Situation

MIVIT3 e Verbesserung der arbeitswirtschaftlichen Situation

e Anpassung an die gesetzlichen Richtlinien

Miviv1 e Schaffung der Voraussetzungen fiir einen Nebenerwerbsbetrieb

e Umstellung auf ein tiergerechtes Haltungssystem

Miviv2 e Anpassung an die gesetzlichen Richtlinien (Tierschutzrichtlinie)

e Umstellung auf ein tiergerechtes Haltungssystem

MIVIST2 e Schaffung der Voraussetzungen fir einen Vollerwerbsbetrieb

Die Motive der befragten Milchviehbetriebe, die nur eine geringfiigige Investitionstatigkeit

aufweisen, sind in Tabelle 41 dargestellt. Die getatigten Investitionen werden einerseits auf-
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bauend auf eine vorangegangene Investitionstatigkeit und anderseits im Zuge der Umstel-
lung auf biologische Wirtschaftsweise durchgefuhrt. Die Motive dieser Gruppe sind durch die
unterschiedliche Lage und Betriebsausstattung sehr verschieden. Ein gemeinsames Ziel ist
es, Schwachstellen im Betriebsablauf bzw. im Produktionsprozess zu beseitigen. Der steiri-
sche Milchviehbetrieb (MIVIST1) ist v.a. daran interessiert, die Alm zu erhalten. Diese hatte
laut Angaben des Betriebsleiters ohne Investition mittelfristig aufgegeben werden missen.
Aulerdem entsteht dadurch eine bessere Nutzungsmoglichkeit der Forstflachen.

Die grundsatzliche Intention des Salzburger Milchviehbetriebes MIVIS1 ist es, die gesund-
heitlichen Folgen der Staubbelastung wahrend der Heuwerbung zu vermindern. Eine zusatz-
liche Motivation fiir die Durchfiihrung der Investition ist eine bessere Grundfutterqualitat und
einen Mehrertrag durch eine schlagkraftigere Heuernte, da die grundsatzliche Absicht be-
steht, einen reinen Heubetrieb zu erhalten. Der Betrieb MIVINO2 hat die Investition durchge-
fuhrt, um den Stall durch einen Auslauf und den Einbau von Kalberboxen an die Richtlinien

der biologischen Wirtschaftsweise anzupassen.

Tabelle 41: Motive der befragten Milchviehbetriebe mit geringfligiger Investitionstatigkeit

Betrieb Motive der Investitionen

e  Sicherstellung der almwirtschaftlichen Flachennutzung

MIVIST1

e bessere ErschlieBung der Forstflachen
MIVIS1 e Gesundheitliche Aspekte (Staubbelastung)
MIVING2 e Verbesserung der arbeitswirtschaftlichen Situation

e Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise

Die befragten Mutterkuhbetriebe beabsichtigen, durch die Investition die landwirtschaftliche
Produktion zu erhalten und dabei die arbeitswirtschaftliche Situation zu verbessern. Dadurch
sollen die Stallungen an die gesetzlichen Richtlinien angepasst werden (vgl.Tabelle 42). Die
Karntner Betriebe (MUKUK1, MUKUK?2), die sich in peripheren Griunlandgebieten befinden,
sind vor allem daran interessiert die Tierhaltung und damit die landwirtschaftliche Produktion
aufrecht zu erhalten. Der Salzburger Betrieb MUKUS1 investiert aufgrund der Baufalligkeit
des alten Stalles in einen neuen Betriebsstandort. Damit werden auch das geplante Be-
triebswachstum und die Verbesserung der Arbeitsbedingungen erreicht. Aulderdem wird die
Milchviehhaltung zugunsten der Mutterkuhhaltung aufgegeben. Die Umstellung erfolgte vor

allem unter dem Gesichtspunkt, die Almhaltung durch Mutterkiihe intensivieren zu kénnen.
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Tabelle 42: Motive fir Investitionen auf den befragten Mutterkuhbetrieben

Betrieb Motive der Investitionen
MUKUS1 . E.rneuerung der ertschéftsgebalude )
o  Sicherstellung der alImwirtschaftlichen Flachennutzung
MUKUKA1 e Anpassung an die gesetzlichen Richtlinien der biologischen Wirtschaftsweise

e Verbesserung der arbeitswirtschaftlichen Situation
MUKUK2 e Erneuerung der Wirtschaftsgebaude
e  Schaffung der Voraussetzungen fiir einen Vollerwerbsbetrieb

Bei den befragten Veredelungsbetrieben liegen die Motive v.a. in den Bereichen: Erleichte-

rung koérperlicher Arbeiten, Anpassung an gesetzliche Bestimmungen und Etablierung von
zukunftsfahigen Vollerwerbsbetrieben (vgl. Tabelle 43). Der schweinehaltende Betrieb in

Oberdsterreich SCHWOO?2 strebt mit den Investitionen die Etablierung eines geschlossenen
Systems an. Damit soll ein moderner und tiergerechter Produktionskreislauf entstehen. Im
Weiteren wird dadurch auch eine relativ betriebsunabhangige Zucht- und Veredelungswirt-
schaft gewahrleistet. Weiters sind im Bereich des Schweinestalls eine Verbesserung der
Hygiene durch rdumliche Trennung von Ferkelproduktion und —aufzucht (SCHWOO1); der
Erhalt des Betriebes im Haupterwerb (SCHWOO1); die Verbesserung der Fiitterung (Umstel-
lung auf CCM, SCHWOQ?2), die Verbesserung des Giillemanagements (SCHWOO2) und
Arbeitserleichterung (SCHWST1) wichtige Motive. Im steirischen Schweinemastbetrieb
SCHWST1 besteht zwischen der Investitionsentscheidung und der Absicherung der Hof-

nachfolge ein enger Zusammenhang.

Tabelle 43: Motive fiir Investitionen auf den befragten Veredelungsbetrieben

Betrieb Motive der Investitionen

e Verbesserung der arbeitswirtschaftlichen Situation
SCHWOO01 e Anpassung an die gesetzlichen Richtlinien
e Schaffung der Voraussetzungen fur einen Vollerwerbsbetrieb

e Einkommenssicherung
e Verbesserung der arbeitswirtschaftlichen Situation

SCHWO002

o Kostensenkung (CCM-Anlage)

¢ Unabhangigkeit eines geschlossenen Betriebes
SCHWSTA e Verbesserung der arbeitswirtschaftlichen Situation

e Schaffung der Voraussetzungen fur einen Vollerwerbsbetrieb

Die Motive der befragten Bio-Marktfruchtbetriebe (vgl. Tabelle 44) konzentrieren sich auf
bessere Lager- und Kontroliméglichkeiten bzw. auf eine Verbesserung der Vermarktungs-
moglichkeiten. Der Betriebsleiter MAFRUNO1 will vor allem die Uberpriifbarkeit der Ware

(Zwiebel, Kartoffel) verbessern und durch die geschaffene Einlagerungsmdglichkeit eine Fle-
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xibilisierung der Vermarktung erreichen. Betriebsleiter MAFRUNO2 hatte die Idee fir die
Investition in ein Getreidelager bereits seit der Umstellung des Betriebes auf biologische
Wirtschaftsweise. Das ursachliche Motiv hinter der Investition ist eine eigenstandigere und

flexiblere Vermarktung der eigenen Produkte.

Tabelle 44: Motive fir Investitionen auf Marktfruchtbetrieben

Betrieb Motive der Investitionen

MAFRUNO1 o Erleichterte Lagerfahigkeit und Kontrollierbarkeit der Ernte (Zwiebel, Kartoffel)

e Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise
MAFRUNO2 e Verbesserung der arbeitswirtschaftlichen Situation
e  Mdglichkeit der Getreideeinlagerung fiir andere Betriebe

Der Weinbaubetrieb WEINB1 hat das Motiv, Wein aus den betriebseigenen Trauben selbst
zu vermarkten. Anstelle die Trauben zu verkaufen, sollen diese in Form von hofeigenem
Wein verkauft werden. Durch die Investitionen in die Weinproduktion besteht fir den Hof-
Ubernehmer die Moglichkeit, nach Bedarf den Gemiisebau zu reduzieren und den Weinbau
bzw. die Vermarktung zu investieren. Fur den steirischen Obstbaubetrieb (OBSTST1) steht
vor allem die langfristige Planung der Obstanlagen im Vordergrund. Ein kontinuierliches
Wachstum ist fur den Betriebsleiter eine wichtige Komponente der strategischen Planung.
Die Investitionsentscheidung des Wiener Gartenbaubetriebes hangt eng mit der Sicherung
der Hofnachfolge zusammen. Der Betriebsleiter soll auch in der nachsten Generation weiter-
gefuhrt werden und strebt daher den Aufbau einer zukunftsfahigen und gut technisierten

Glashausanlage an (vgl. Tabelle 45).

Tabelle 45: Motive der Investitionen auf Spezialkulturbetrieben

Betrieb Motive der Investitionen

GTNBW1 e  Schaffung der Voraussetzungen fiir einen Vollerwerbsbetrieb
WEINB1 e Aufbau eines neues Betriebszweiges

OBSTST1 o Notwendigkeit einer rollierenden Erneuerung des Bestandes

e Bedarf an geringen jahrlichen Flachenzunahme zur Absicherung des Betriebes

3.4.5 Ziele der Investition

Mit insgesamt 19 Nennungen als Haupt- und Nebenziel nimmt die Gruppe der arbeitswirt-
schaftlichen Ziele vor den 6konomischen Zielstellungen (n = 14) eine vorrangige Stellung ein
(vgl. Abbildung 36). Das haufigste von den Betriebsleitern genannte Hauptziel ist, ihr Ein-
kommen durch die Investition abzusichern (n=6) sowie ,bessere Arbeitsbedingungen®
(n = 5) zu schaffen. Dabei wird das Ziel ,Einkommenssicherung“ von Betrieben unterschied-
licherer Betriebsform als Hauptziel angegeben (MIVIST1, MUKUK2, SCHWOO2, GTNBW1,
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WEINB1, OBSTST1). Die Erhdhung des Einkommens bzw. Betriebswachstum nennen hin-
gegen die beiden Milchviehbetriebe mit wachstumsorientierten Investitionen MIVIOO1 und
MIVINO3, der Ferkelaufzuchtbetrieb SCHWOO1 sowie der Mutterkuhbetrieb MUKUS1. Das
am haufigsten genannte arbeitswirtschaftliche Ziel ,bessere Arbeitsbedingungen® ist v.a. bei
Milchviehbetrieben mit Stabilisierungs- bzw. geringfligigen Investitionen von Bedeutung
(MIVIV1, MIVINO2, MIVIT1, MIVIT3, MIVIS1). Das Ziel ,Erleichterung korperlicher Arbeit* hat
als wichtigstes Nebenziel, neben den genannten vorrangigen Zielen, fir die meisten Betriebe
eine hohe Bedeutung. Dieses gilt v.a. flr die Milchviehbetriebe (MIVIT2, MIVIST2) sowie
schweinehaltenden Betriebe (SCHWST1, SCHWOO1). Fiir den Betrieb MUKUK1 sind An-
passungen, um der Tierschutzrichtlinie zu entsprechen, die vorrangige Zielstellung der Inves-
tition. Fir MIVINO2, der mit dem Zubau auf biologische Landwirtschaft umstellt, sind primar
bessere Arbeitsbedingungen das wichtigste Hauptziel. Anpassungen an die Erfordernisse
der Bio-Richtlinien sind flr diesen Betrieb nur zweitwichtigstes Ziel. Auch bei allen weiteren
Nennungen werden Ziele der Gruppe ,gesetzliche Notwendigkeit® nur als wichtigstes Neben-

ziel genannt, das Ziel ,Anpassungen an die Nitratrichtlinie“ wird nicht genannt.

- Summe
Einkommenserhshung _ Okonomische Ziele
Hauptziel: 11
Nebenziel: 3
Betriebswachstum _
Schaffung von Arbeitsplatzen -
Erleichterung kérperlicher Arbeit -
Summe
. . R Arbeitswirtschaftliche Ziele
Hoéhere Arbeitsproduktivitat - Hauptziel: 9
Nebenziel: 10
Verringerung Arbeitszeit _
Tierschutzrichtlinie - Summe
Gesetzliche Notwendigkeit
o Hauptziel: 1
Bio-Richtlinien Nebenziel: 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9

B Hauptziel

1. Nebenziel (optionale Nennung) Anzahl der Nennungen

Abbildung 36: Mit den Investitionen verfolgte Haupt- und wichtigste Nebenziele

Die Untersuchung zeigt, dass die Betriebsleiter mit den Investitionen mehrere Ziele verfol-
gen. Durchschnittlich geben die befragten Betriebe (n = 23) neun Ziele an. Dabei Giberwiegen

die arbeitswirtschaftlichen Zielstellungen, gefolgt von den ékonomischen Zielen. Unter den



Zielen, die Anpassungen an gesetzliche Auflagen verfolgen, spielen tierschutzrechtliche Be-

lange die wichtigste Rolle.

3.4.6 Zielerreichung

Die aus den Befragungsergebnissen errechneten Zielerreichungsindizes der Betriebsleiter
zeigt Abbildung 37. Bis auf die zwei Betriebe MIVIOO1 und WEINB1 sehen alle Betriebe
(n = 23) die von ihnen mit der Investition verfolgten Ziele als zumindest ,iberwiegend erfullt".
Die drei Betriebsleiter MIVIST1, MIVIV2 sowie MUKUK1 geben an, dass mit der Investition
alle ihre Ziele sogar ,vollstandig erfullt* werden. Die zwei Betriebe mit wachstumsorientierten
Investitionen MIVINO3 und MIVINO1 weisen mit Indexwerten von grofier 1,8 sehr hohe sub-
jektive Zielerreichungsgrade auf. Der dritte Betrieb dieser Gruppe, MIVIOO1, kann dagegen
die gesteckten Ziele nicht vollstandig erreichen (Zielerreichungsindex von 0,8). Dies kann
darauf zuriickzufihren sein, dass der Betrieb zum Zeitpunkt der Befragung die angestrebte
Betriebsgrofie noch nicht erreicht hat. Der befragte Weinbaubetrieb WEINB1 fallt gegeniber
den anderen Betrieben deutlich ab. Dies kann damit begriindet werden, dass der Betrieb das
Investitionsobjekt (Weinlagerhalle mit Keller) noch nicht voll ausgelastet hat.

Auffallig ist, dass selbst der Milchviehbetrieb, der keine Investitionsférderung erhalt, einen
durchschnittlichen Zielerreichungsgrad von 1,9 erreicht und sich damit im ersten Drittel der

befragten Betriebe befindet.
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Abbildung 37: Zielerreichungsindizes der befragten Betriebe
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3.4.7 Auswirkungen der Investition auf die wahrgenommene Lebens-

qualitat der Betriebe

Wie Abbildung 38 verdeutlicht, erhoht sich bei 19 der befragten Betriebsleiterinnen der Le-

bensqualitdtsindex im Vergleich zum Zeitpunkt vor der Investition. Vier Milchviehbetriebe

weisen besonders starke Zuwachse bei der empfundenen Lebensqualitat auf:

Den groRten relativen Zuwachs an subjektiver Lebensqualitat (LQI) weist mit 27 %
der Betrieb MIVIS1 auf (Anschaffung einer Heutrocknungsanlage). Dies ist insbeson-
dere auf die angestrebten Verbesserungen im gesundheitlichen wie auch arbeitswirt-
schaftlichen Bereich zurtickzufiihren.

Die zweithdchste Verbesserung des LQI weist der Betrieb MIVINO1 mit +23 % auf,
der im Rahmen des Stallneubaus auch ein automatisches Melksystem integriert. Hier
ist die Steigerung der Lebensqualitdt neben arbeitswirtschaftlichen Betrachtungen
v.a. auf eine hdhere Zufriedenheit im Lebensbereich Freizeit zuriickzufihren. Der
zweite befragte Betrieb mit AMS-Integration, MIVIOO1, kann mit einer relativen Stei-
gerung der Lebensqualitédt um 12 % nicht ganz mit MIVINO1 mithalten. Hierbei sei je-
doch erwahnt, dass besagter Betrieb mit 207 Indexpunkten bereits vor der Investition
auf dem dritthdchsten Niveau aller befragten Milchviehbetriebe rangiert.

Ebenfalls eine deutliche Erhdhung der empfundenen Lebensqualitat verzeichnet der
Betrieb MIVINO3 mit einer Verbesserung des Lebensqualitdtsindex um 20 % gegen-
Uber vor der Investition. Diese Verbesserung der subjektiv empfundenen Lebensqua-
litdét stammt vorwiegend aus den Lebensbereichen ,Arbeit auf dem eigenen Betrieb®
sowie ,Familie®. Eine erhdhte Zufriedenheit mit dem nach der Investition zu erzielen-
den Einkommen sowie ein hdheres Mald an zur Verfligung stehender Freizeit tragen
nur in vergleichsweise geringerem Mal3e zur Erhéhung des LQI bei.

Der Betrieb MIVIV2 hat vor der Investition die wenigsten LQI-Punkte aller befragten
Milchviehbetriebe. Mit der Investition kann die Lebensqualitdt um 20 % von 155 auf
187 Indexpunkte gesteigert werden. Den gréften Anteil an der Steigerung des LQI
haben die Lebensbereiche: ,Gesundheit” und ,Moéglichkeiten zur Aus- und Weiterbil-

dung®.

Andere Betriebsleiter geben keine derart starken Zuwachse in der Lebensqualitat an.

Exemplarisch sei an dieser Stelle MIVIT1 genannt. Das zu den anderen Milchviehbetrieben

eher geringe Indexniveau ist darauf zurlick zuriickzufihren, dass der Betriebsleiter den ein-

zelnen Lebensbereichen keine so groRe Wichtigkeit zumisst. Weiters ist der Betriebsleiter

seit dem Bau des Laufstalles lediglich in dem Bereich ,Freizeit” zufriedener. In den anderen

Kategorien war der Betriebsleiter bereits ,eher zufrieden®.
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Tendenziell weisen die befragten Betriebe ohne Milchviehhaltung (n=11) einen geringeren
Zuwachs auf als die Milchviehbetriebe. Bei den drei Betrieben SCHWOO02, MAFRUNO1 so-
wie MUKUK?1 flihrt die Investition zu keiner subjektiven Veranderung der Lebensqualitat.
Einerseits befinden sich diese Betriebe bereits vor der Investition auf einem vergleichsweise
mittleren bzw. hohen Indexniveau, andererseits liegt bei diesen Betrieben der Schwerpunkt
der mit den Investitionen verfolgten Ziele primér in anderen Bereichen. So haben SCHWOO02
(Modernisierung des Abferkelstalles, Errichtung eines geschlossenen Systems) und MAF-
RUNO1 (Lagerhalle) eher dkonomische Ziele, MUKUK1 erfiillte mit dem Bau eines Aufen-
liegestalles die Erfordernisse der Tierschutzrichtlinie. Der Betrieb OBSTST1 berichtet sogar
Uber eine Abnahme der Lebensqualitat (-5 %). Allerdings ist dieser Rlickgang ausschlieRlich
Folge einer geringeren Zufriedenheit im Lebensbereich ,Rahmenbedingungen® und steht
damit nicht im Zusammenhang mit der Investitionsforderung. Auffallig ist weiterhin, dass der
Wiener Gartenbaubetrieb GTNBW1 zwar mit 11 % Zuwachs gegenuber dem Zeitpunkt vor
der Investition die starksten Zuwachse aller Betriebe ohne Milchviehhaltung beim LQI erzielt,
jedoch auf dem geringsten Indexniveau aller befragten Betriebe bleibt. Dies ist darauf zu-
ruckzufuhren, dass der Betrieb vor der Investition in allen Lebensbereichen lediglich ,teils-
teils* zufrieden ist. Im Zuge der Investition wird der Betriebsleiter lediglich in den drei Dimen-

sionen ,Arbeit auf dem eigenen Betrieb®, ,Lebensstandard® sowie ,Gesundheit zufriedener.
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Abbildung 38: Veranderung der Lebensqualitatsindizes auf den befragten Betrieben vor (,Vorher) und nach
(,Heute") der realisierten Investition.
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Betrachtet man die einzelnen Lebensbereiche, so bewerten die Betriebsleiterinnen jede der
Dimensionen als unterschiedlich wichtig. In Abbildung 39 ist die durchschnittliche Wichtigkeit
der einzelnen Lebensbereiche als Netzdiagramm abgebildet: je weiter auf’en die Punkte an
der Achse liegen, bzw. je gréRer die Punkte sind, desto wichtiger ist der jeweilige Lebensbe-
reich im Durchschnitt fiir die Betriebsleiterinnen. Die Linien in Abbildung 39 und 40 stellen
die durchschnittliche Zufriedenheit der Betriebsleiterinnen in den einzelnen Lebensbereichen
— jeweils vor und nach der Investition - dar. Die jeweiligen Achsenwerte fir die einzelnen
Lebensbereiche sind hierbei durch Linien miteinander verbunden: die durchgehende Linie
stellt die Werte fiir die durchschnittliche Zufriedenheit zum Befragungszeitpunkt, die Gestri-
chelte das mittlere Zufriedenheitsniveau vor der Investition dar. Analog zum Gewichtungsfak-
tor Wichtigkeit ist die durchschnittliche Zufriedenheit in dem jeweiligen Lebensbereich umso
groler, je weiter auRen die Linien die jeweilige Achse schneiden. Die Betriebsleiterinnen
bewerten alle Lebensbereiche zwischen ,eher” und ,sehr wichtig“. Es lassen sich hierbei
jedoch Abstufungen erkennen: die Lebensbereiche ,Arbeit auf dem eigenen Betrieb®, ,Ge-
sundheit® und ,Familie” sind fur die Betriebsleiterinnen am wichtigsten. ,Einkommen® und
,Rahmenbedingungen® sind durchschnittlich von mittlerer Wichtigkeit fur die BetriebsleiterIn-
nen. Am wenigsten wichtig betrachten die Betriebsleiterinnen die Bereiche ,Aus- und Wei-
terbildung®, ,Freizeit* sowie ,Werte/ Religion“. Ausgehend von der Situation vor der Investiti-
on (gestrichelte Linie in Abbildung 39), sind die Betriebsleiterlnnen durchschnittlich am we-
nigsten zufrieden mit den Lebensbereichen ,Freizeit* (0,52) sowie ,Rahmenbedingungen®
(0,57). Wahrend die Betriebsleiterlnnen nach der Investition mit ihrer Freizeit gegenuber vor
der Investition durchschnittlich deutlich zufriedener sind (Zuwachs +0,57), ist die mittlere Zu-
friedenheit mit den Rahmenbedingungen weiterhin am geringsten (0,65). Da eine einzelbe-
triebliche Investition in keinem Zusammenhang mit politischen Rahmenbedingungen steht,
erscheint der geringe Einfluss einer getatigten Investition auf diesen Lebensbereich plausi-
bel. Eher geringe durchschnittliche Zuwachse ergeben sich durch die Investition in den Le-
bensbereichen ,Soziales Umfeld“ und ,Aus- und Weiterbildung“ (je +0,13). Dies lasst darauf
schliel3en, dass die durch die Investition frei werdende Zeit nicht unbedingt zur Kompensati-
on dieser beiden Lebensbereiche herangezogen wird. Der Lebensbereich ,Familie“ weist mit
+0,17 ebenfalls nur geringe Zuwachse auf. Hierbei muss aber angemerkt werden, dass die-
ser Lebensbereich schon vor der Investition der Bereich ist, in dem die Betriebsleiter die
grote Zufriedenheit aufwiesen (1,61). Die Investitionen beeinflussten die Zufriedenheit der
Betriebsleiterinnen in den Lebensbereichen unterschiedlich stark. Die grof3ten Zuwachse
kdnnen die Betriebe in den Bereichen ,Arbeit auf dem eigenen Betrieb® (+0,70), ,Einkom-
men“ (+0,57) und ,Freizeit* (+0,48) erzielen. Es erscheint plausibel, dass Investitionen grol3e
Anteile an Verbesserungen in diesen Lebensbereichen haben kdnnen. Keine Veranderungen

hingegen ergaben sich im Vergleich zu vorher im Lebensbereich ,Werte/ Religion“ (0). Im
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Netzdiagramm ergibt die Verbindungslinie aus den einzelnen Zufriedenheitsniveaus eine
Flache, die als Lebenszufriedenheit interpretiert werden kann. Da die Flache der heutigen
Lebenszufriedenheit grol3er ist als jene vor der Investition, kann davon ausgegangen wer-

den, dass die durchschnittliche Lebenszufriedenheit der befragten Betriebe gestiegen ist.

Arbeit auf dem eigenen Betrieb

Werte/ Religion Aus- und Weiterbildung

Gesundheio

‘ Einkommen

Freizeit Lebensstandard
[ ] _
Rahmenbedingungen Familie
Soziales Umfeld*
® Wiichtigkeit —Zufriedenheit heute Zufriedenheit vorher

Abbildung 39: Durchschnittliche Wichtigkeit und Zufriedenheit in den einzelnen Lebensbereichen im Vergleich
zu vor der Investition (n = 23)

Werden die Gruppen der Milchviehbetriebe mit wachstumsorientierten Investitionen (Gruppe
1), die Milchviehbetriebe mit Stabilisierungsinvestitionen (Gruppe 2) sowie die Mutterkuhbe-
triebe (Gruppe 3) separat betrachtet, ergibt sich das in Abbildung 40 dargestellte Bild. Allen
drei Gruppen sind die Lebensbereiche ,Gesundheit* und ,Familie” ,sehr wichtig®. Ver-
gleichsweise ist den Gruppen mit Milchviehhaltung der Lebensbereich ,Arbeit auf dem eige-
nen Betrieb“ wichtiger als den befragten Mutterkuhbetrieben. Fir die Gruppe der Milchvieh-
betriebe mit wachstumsorientierten Investitionen ist zudem auch der Lebensbereich ,Freizeit*
~Sehr wichtig“, die beiden anderen Gruppen messen diesem Lebensbereich vergleichsweise
nicht so grol3e Wichtigkeit zu. Auffallig ist weiters, dass von den befragten Mutterkuhbetrie-
ben der Lebensbereich ,Einkommen® vergleichsweise wichtiger eingeschatzt wird als von
den befragten Milchviehbetrieben (Gruppe 1 und 2). Die Wichtigkeit des Lebensbereiches
»+Aus- und Weiterbildung® ist bei Gruppe 1 am hdchsten, bei Gruppe 2 am geringsten. Die
Gruppe der Milchviehbetriebe mit wachstumsorientierten Investitionen weist vor der Investiti-
on mit 0,33 die geringste Zufriedenheit der drei Gruppen im Lebensbereich ,Arbeit auf dem

eigenen Betrieb® auf. Im Zuge der Investition kann diese Gruppe die mit Abstand groften
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Zuwachse erzielen und hat nach der Investition die héchsten Werte in diesem Lebensberiech
(+2). Im Lebensbereich ,Einkommen* kénnen die Milchviehbetriebe mit Wachstumsinvestiti-
onen (Gruppe 1) und die Mutterkuhbetriebe (Gruppe 3) ihre Zufriedenheit starker steigern als
die befragten Milchviehbetriebe mit Stabilisierungsinvestitionen. Gruppe 1 ist mit ihrem Ein-
kommen nach der Investition vergleichsweise am zufriedensten, Gruppe 3 am wenigsten
zufrieden. Ahnlich gestalten sich die Veranderungen der Zufriedenheit in den Lebensberei-
chen ,Freizeit“: Vor der Investition weist Gruppe 1 mit -0,33 die geringste Zufriedenheit auf.
Im Zuge der Investition kann diese am meisten gesteigert werden. Die Zufriedenheit der
Gruppe 3 bleibt hingegen unverandert. Die Milchviehbetriebe (Gruppe 1 und 2) steigern ihre
Zufriedenheit im Lebensbereich ,Lebensstandard® im Zuge der Investition, wahrend die Mut-

terkuhbetriebe gleich zufrieden bleiben.

Lebensqualitat auf Milchviehbetrieben Lebensqualitat auf Milchviehbetrieben
mit wachstumsorientierten Investitionen (n=3) mit Stabilisierungsinvestitionen (n=6)
igenen Betrieb

Arbeit auf dem

Arbeit auf dem eigenen Betrieb

Werte/ Religion Aus- und Weiterbildung

Werte/ Religion Aus- und Weiterbildung

Gesundne». Einkommen Gasundhei. Einkommen

Freizeitll)

Lebensstandard

Freizeit Lebensstandard

Rahmenbedingungen Rahmenbedingungen @i

Soziales Umfeld*

Soziales Umfeld”

Lebensqualitat auf Mutterkuhbetrieben
(n=3)
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/

/

Gesundhei. p . ‘\nkommen
A
\
A
A\
. N\
Freizeit . Lebensstandard
/
N /
N
\ /
. N, /
Rahmenbedingungen » o— — .amma

Soziales Umfeld*

Abbildung 40: Durchschnittliche Wichtigkeit und Zufriedenheit in den einzelnen Lebensbereichen im Vergleich
zu vor der Investition der Gruppen 1, 2 und 3
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3.4.8 Auswirkungen des Investitionszuschusses auf Investitionsum-
fang und -Zeitpunkt
Die Betriebsleiterinnen geben ihre Einschatzungen ab, ob bzw. wie sie die von ihnen getatig-
te Investition unter der hypothetischen Annahme, dass kein Investitionszuschuss gewahrt
worden ware, verandert hatten. Die Mehrheit (13) der befragten 22 geférderten Betriebe hat-
ten ihre Investitionsvorhaben ohne Investitionszuschuss anders gestaltet. Erwartungsgeman
hatte ein Ausbleiben der Investitionsférderung bei diesen Betrieben entweder eine Verzdge-
rung des Umsetzungszeitpunktes zur Folge gehabt, und/ oder die Investitionen waren weni-
ger umfangreich realisiert worden (vgl. Abbildung 39). Diese bezieht sich entweder auf die
Grolke des Projektes (Anzahl der Stallflache, verbaute Flache, sonstige Kapazitat) oder auf
die technische Ausflihrung.So waren sieben Projekte zwischen einem und funf Jahre spater
umgesetzt worden (MIVIS1, SCHWOO1, MUKUS1, MIVIT3). Drei dieser Projekte wéaren zu-
dem mit Einsparungen zwischen 20 und 50 % in deutlich kleinerer Form verwirklicht worden
(MIVIS1, MUKUS1). Drei weitere Betriebe hatten ihre Projekte zwar ohne Verzégerung um-
gesetzt, jedoch waren diese nur in geringerem Umfang ausgefihrt worden (MIVIT1, MIVIV2,
MIVIOO1). Diese Einsparungen im Investitionsumfang hatten zwischen 5 % und 38 % der
tatsachlich realisierten Projektsumme betragen. Auffallig ist zudem, dass drei der befragten
Betriebe (GTNBW1, MIVINO1, MUKUK?2) in der aktuellen Férderperiode gar nicht investiert
hatten. Dies ist insbesondere verwunderlich, da bei Betrachtung der normativen Berechnun-
gen, alle drei Betriebe ihre 6konomische Situation auch ohne Forderung im Vergleich zur
Ausgangssituation verbessert hatten. Die Tatsache, dass die befragten Betriebe ohne Bezu-
schussung spéater investiert hatten, kann ein Hinweis darauf sein, dass die Investition auf-
grund der Férderung vorgezogen wurde. Zudem kann der Umstand, dass neun der befragten
Betriebe auch ohne Investitionsférderung unverandert investiert hatten, auf einen Mithahme-

effekt hindeuten.
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Abbildung 41: Zeitliche und monetare Auswirkungen auf die Investitionsprojekte bei Ausbleiben der Investitions-
férderung

3.4.9 Auswirkungen einer Reduktion der Investitionsforderung - Kri-

tische Fordersumme

Die Betriebsleiterinnen geben ihre Einschatzungen ab, ob sie auch bei einer reduzierten Be-

zuschussung um Investitionsforderung angesucht hatten. Tabelle 46 stellt das Entschei-

dungsverhalten dar, inwieweit die Betriebsleiterinnen auch bei einer dementsprechenden

Kirzung des Investitionszuschusses noch um eine Férderung ansuchen wirden. Als Aus-

gangswert fur die tatsachliche Férderung werden die von den Betriebsleiterinnen genannten

Betrage verwendet. Diese kénnen von den Betragen aus der Forderdatenbank geringfligig

abweichen.

Von den befragten Milchviehbetrieben (n = 11) wirden lediglich drei Betriebe bei einer Kiir-

zung des Investitionszuschusses nicht mehr um Férderung ansuchen:

o Betrieb MIVINO1 héatte seine wachstumsorientierten Investition in einen Laufstall ink.
AMS nicht mehr durchgefuhrt, wenn die Férderung um deutlich mehr als 20.000 EUR
reduziert worden ware.

) MIVIT1 hatte fir den Umbau seines Anbindestalles bei einem geringeren Betrag als
zumindest 40 % des tatsachlich ausbezahlten Investitionszuschusses (32.400 EUR)

keine Férderung mehr beantragt. Stattdessen hatte der Betriebsleiter versucht, durch
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vermehrte Eigenleistung und eine gunstigere Bauweise den nicht erhaltenen Zu-
schuss zu kompensieren.
MIVIT3 hatte bereits bei 60 % der Férderung nicht mehr um die Férderung ange-

sucht. Der Betriebsleiter hatte dann alternativ mehr AIK beantragt.

Sowohl Betrieb MIVINO1 als auch MIVIT3 betonen die Bedeutung der Option zur Regelbe-

steuerung. Beide Betriebsleiter sind der Meinung, dass ohne Mdglichkeit des Vorsteuerab-

zuges die Investitionen bedeutend schwieriger durchzufihren gewesen waren.

Die Ubrigen Milchviehbetriebe hatten auch noch einen auf 80 % reduzierten Zuschuss in An-

spruch genommen. Vor allem jene Milchproduzenten mit Stabilisierungsinvestitionen flihren

das Argument an, dass keine Alternative zur Investition bestanden hatte.

Der Karntner Mutterkuhbetrieb MUKUK2 hatte bei einer 40 % igen Reduktion der
tatsachlichen Forderung ebenfalls nicht nur keine Férderung mehr in Anspruch ge-
nommen, vielmehr ware das Investitionsprojekt nicht umgesetzt worden.

Die beiden oberdsterreichischen Schweineziichter bzw. -master SCHWOO1 und
SCHWOO2 hétten bei einer um 80 % reduzierten Férderung keine Bezuschussung
mehr beantragt. SCHWOO1 hatte durch Erhdhung des Eigenleistungsanteiles die In-
vestition in unverandertem Umfang durchgefiihrt, allerdings bis zu zwei Jahre spater.
Fir den Wiener Gartenbaubetrieb war der Zuschuss von investitionsentscheidender
Bedeutung. So ware die Investition bei einer Férderung von weniger als 60 % der ak-
tuellen Férderung (< 42.000 EUR) gefahrdet gewesen. Hierbei hatte der Betriebsleiter
die Férderung zwar weiter in Anspruch genommen und versucht, die Differenz durch
einen hoheren AIK auszugleichen. Eine Foérderung von weniger als 20 %
(< 14.000 EUR) hatte der Betriebsleiter nicht mehr in Anspruch genommen.

Der burgenlandische Weinbaubetriecb WEINB1 hatte eine maximale Kirzung von
40 % des tatsachlich erhaltenen Betrages in Kauf genommen, ohne dass das gesam-
te Investitionsprojekt gefahrdet gewesen ware. Der Betriebsleiter fihrt vor allem Li-

quiditatsaspekte an, da der GroRteil seiner Bautrager Vorleistungen verlangt.
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Tabelle 46: Kritische Férdersummen der befragten Milchviehbetriebe

tatsachliche For- geringste noch in Anspruch

derung genommene Férderung

Betrieb 100 % relativ absolut

MIVINO1 80.000 EUR 80 % 64.000 EUR
MIVIOO1 80.000 EUR 20 % 16.000 EUR
MIVINO3 90.000 EUR 20 % 18.000 EUR
MIVIT1 81.000 EUR 40 % 2.400 EUR
MIVIT2 70.000 EUR 20 % 14.000 EUR
MIVIT3 32.000 EUR 80 % 25.600 EUR
MIVIV1 100.000 EUR 20 % 20.000 EUR
MIVIV2 60.000 EUR 20 % 12.000 EUR
MIVIS1 5.000 EUR 20 % 1.000 EUR
MIVIST1 7.000 EUR 20 % 1.400 EUR
MIVINO2 4.500 EUR 20 % 900 EUR
MUKUKA1 15.000 EUR 20 % 3.000 EUR
MUKUS1 60.000 EUR 20 % 12.000 EUR
MUKUK2 65.000 EUR 80 % 52.000 EUR
SCHWST1 100.000 EUR 20 % 20.000 EUR
SCHWOO1 27.000 EUR 40 % 10.800 EUR
SCHWO002 23.000 EUR 40 % 9.200 EUR
MAFRUNO1 36.000 EUR 20 % 7.200 EUR
MAFRUNO2 14.000 EUR 20 % 2.800 EUR
GTNBW1 70.000 EUR 40 % 28.000 EUR
WEINB1 70.000 EUR 80 % 56.000 EUR
OBSTST1 14.000 EUR 20 % 2.800 EUR

3.4.10 Zufriedenheit der Betriebsleiterinnen mit der Antragsstellung,
der Arbeit der Forderstelle sowie der Projektunterlage
Alle befragten Betriebe (n = 23) wirden aus heutiger Sicht die Investition wieder mit einem
Investitionszuschuss durchfihren. Der Verwaltungsaufwand fir die Beantragung der Investi-
tionsforderung verursacht aus Sicht der Betriebsleiterinnen keine zusatzlichen Kosten. Ins-
gesamt sind die Betriebsleiter mit der Arbeit der Forderstelle zufrieden. So liegt in jeder der
abgefragten Kategorien die durchschnittliche Zufriedenheit zwischen den beiden besten Ka-
tegorien +1 (eher zufrieden) und +2 (sehr zufrieden). In Abbildung 42 ist die durchschnittliche
Zufriedenheit der befragten Betriebsleiterinnen in einem Netzdiagramm dargestellt. Nicht alle

Betriebsleiterinnen kdnnen Angaben zu allen Kategorien machen. Beispielsweise haben drei
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Betriebe zum Zeitpunkt der Befragung noch keine abschlielende Kontrolle gehabt oder die-
se nicht als solche wahrgenommen.
Mit der Kategorie ,Qualitat der Beratung wahrend der Umsetzung des Projektes” sind die
Betriebsleiterinnen durchschnittlich am zufriedensten. Jedoch werden nur neun Betriebsleiter
wahrend der Umsetzung des Projektes von der Forderstelle beraten. Der Grolteil der restli-
chen Betriebsleiter gibt an, dass eine Beratung in dieser Phase des Projektes nicht notwen-
dig ist. Fur die Kategorie ,Wartezeit bis zur Bewilligung des Antrages* wird mit einem Durch-
schnittswert von 1,18 die geringste Zufriedenheit ermittelt.
Informationen Uber
Férderméggohkeiten (n=22)

1.45

Aufwand fur die

entroliot (n=19) 141 Antragstellung (n=22)

1.42

118
Bewilligung/Wartezeit

Auszahlung (n=22) = 13 (n=22)

1.36

Qualitat der Betreuung
wéhrend der Umsetzung
des Projektes (n=9)

Qualitat der Beratung
(n=22)

Abbildung 42: Durchschnittliche Zufriedenheit der befragten Betriebsleiterinnen mit der Arbeit der Forderstelle

Alle 22 befragten Betriebe, die einen Investitionszuschuss erhalten, erstellten im Vorfeld der
Investition ein Planungsinstrument (Projektbeurteilung, Betriebsplane bzw. Betriebskonzep-
te). Jene 17 Betriebe, die ein Betriebskonzept erstellten, geben an, dass die jeweilige For-
derstelle (BBK, Land, etc.) zumindest unterstitzend bei der Erstellung des Planungsinstru-
mentes behilflich war. Lediglich einem befragten Betrieb wird die Konzepterstellung sogar
vollkommen abgenommen. Kein einziger Betrieb gibt also an, die Projektunterlage vollstan-
dig selbst erstellt zu haben (vgl. Abbildung 43).

Die befragten Betriebe, die ein Betriebskonzept erstellten, bewerteten die Unterstutzung, die
das Konzept bei der Planung des Projektes beitragt, als sehr unterschiedlich. Dabei reichen
die Meinungen von einer ,reinen Formalitdt, um die Forderung beantragen zu kénnen* bis

hin zur ,nutzlichen Unterlage, um sich mit den wirtschaftlichen Kennzahlen des Betriebes
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auseinanderzusetzen®. Durchschnittlich bewerten die befragten Betriebsleiterinnen das Be-
triebskonzept mit -0,58 eher als ,maRige“ bis ,geringe Unterstlitzung“. Drei Betriebe empfin-
den das Betriebskonzept als Uberhaupt keine Unterstitzung, weitere flinf Betriebe nur als

geringe Unterstitzung.
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Abbildung 43: Ausmal} der Unterstiitzung des Planungsinstrumentes fiir die Projektplanung und Grad der Selbst-
erstellung durch die Landwirtin (n = 22)

3.4.11 Zukunftsperspektiven der befragten Betriebe

Alle befragten Betriebsleiterinnen (n =23) sehen die zukiinftige Entwicklung ihrer Betriebe mit
einem durchschnittlichen Wert von 1,21 als ,eher positiv“ bis ,sehr positiv*.

Strategien der befragten Betriebe

Die langfristigen Ziele der Betriebsleiterlnnen, wie sie ihren Betrieb ausrichten wollen, sind in
Tabelle 47 dargestellt. Dabei werden die Ziele nach den vier Kategorien ,betriebliches
Wachstum®, ,Diversifizierung®, ,Wirtschaftsweise (biologisch/ konventionell)* sowie ,Umfang
der Erwerbstatigkeit (Haupt- /Nebenerwerb) eingeteilt.

Fiar 19 der befragten Landwirtinnen (n = 23) steht eine nachhaltige Sicherung der Betriebe
im Vordergrund. Darunter wird von den Betriebsleiterinnen ein eher ,gleichbleibendes Pro-
duktionsniveau verstanden, verbunden mit maRigen Wachstumsschritten Uber langere Zeit
(> zehn Jahre) hinweg“. Lediglich vier der befragten Landwirtinnen (MIVINO3, MIVIST,
MUKUK2, SCHWOO1) richten ihre Betriebe auf ein deutlich stérkeres betriebliches Wachs-

tum aus.
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Langfristige Ziele der Betriebsleiterlnnen:

Betriebsleiter MIVINO3 strebt mittelfristig Steigerungen bei der Milchleistung bzw.
eine langfristige Erhéhung der Tierzahl (ca. 20 Jahre) an. Eine derartige weitere Ver-
grélkerung der Stallkapazitat von momentan 63 auf 80 Milchkiihe sieht der Betriebs-
leiter als vorbereitende Investition fiir die Hoflibergabe (,Zwei-Generationen-Betrieb®).
Betriebsleiter SCHWOO1 plant den nichsten Wachstumsschritt im Zusammenhang
mit der Hoflibergabe an die nachste Generation. Der reine Ferkelzuchtbetrieb soll um
einen Maststall erweitert werden.

Der steirische Schweinemastbetrieb SCHWST1 beabsichtigt, seine Mastplatzkapazi-
tat von 600 auf 1.000 aufzustocken. Jedoch verhindern gesetzliche Bestimmungen
die Umsetzung dieses Wachstumsschrittes.

Betriebsleiter MIVIS1 erkennt ebenfalls Wachstumspotenzial fir den Heumilch-
Betrieb, jedoch steht die hohe Auslastung der arbeitswirtschaftlichen Kapazitaten der
Erweiterung entgegen.

Die beiden befragten Marktfruchtbetriebe beabsichtigen in den kommenden Jahren
ihre LF zu erweitern. Betriebsleiter MAFRUNO1 sieht ein kontinuierliches Wachstum
als wahrscheinlichstes Szenario an, um den Betrieb flr eine zukiinftige Hoflibergabe
(in ca. 15 bis 20 Jahren) vorzubereiten. MAFRUNO?2 grenzt die geplante Erweiterung
von 75 ha auf 200 ha LF auf die nachsten zehn Jahre ein. Dieser Wachstumsschritt
soll Giber die Zupachtung von Flachen im benachbarten Ausland erfolgen.

MUKUK2 plant eine VergroRerung des Bergbauernhofes. Als groftes Wachstums-

hemmnis werden primar fehlende liquide Eigenmitteln gesehen.

Alle befragten Betriebe (n = 21) konnten unabhangig von deren tatsachlich verfolgten Ent-

wicklungsstrategien Hemmnisse ausmachen, die ein betriebliches Wachstum grundséatzlich

behindern. In Abbildung 44 sind die Nennungen — abgestuft nach deren Bedeutung fir den

jeweiligen Betrieb — dargestellt.

Die geringe Flachenverfiigbarkeit ist hierbei mit insgesamt 15 Nennungen (n = 21) das am

haufigsten genannte Hemmnis. Fur finf der elf befragten Milchviehbetriebe stellt die be-
grenzte Flache sogar das groRte Wachstumshemmnis dar (MIVIOO1, MIVINO3, MIVIV1,
MIVIV2, MIVIT1). Die zweithaufigste genannte Erschwernis ist die Arbeitsiberlastung der

Betriebsleiterinnen. Vor allem Betriebe, die laut eigenen Angaben kaum freie Arbeitskapazi-
taten haben, wie MIVINO2, MIVIS1 oder SCHWOO?2, nennen dies als groRtes Hemmnis fiir

das betriebliche Wachstum.
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Weiters sehen die Betriebe auch das mittlerweile hohe Pachtpreisniveau als hemmend, je-

doch wird dieses nur dreimal als primare Erschwernis genannt. Geringe Kreditsicherheiten

wurden von keinem der befragten Betriebe angefuhrt.

Geringe Kreditsicherheiten

Hohes wirtschaftliches Risiko Vi

Bauauflagen und — vorschriften Y
Geringe Rentabilitat méglicher Investitionen V7
Geringe Flachenverfiigbarkeit Y&
Umwelt- und Tierschutzstandards
Arbeitsiiberlastung =
Hohes Pachtpreisniveau V4
Fehlende (liquide) Eigenmittel Y
0 2 4 6 8 10 12 14 16
mNennung als 1. Hemmnins @mNennung als 2. Hemmnins #Nennung als 3. Hemmnis
BNennung als 4. Hemmnis BNennung als 5. Hemmnis

Abbildung 44: Subjektive Hemmnisse der befragten Milchviehbetriebe

Die Mehrheit der befragten Betriebe wird in Zukunft keine neuen Betriebszweige aufnehmen,

sondern weiterhin auf jene Betriebszweige setzen, in die sie in der untersuchten Periode

investiert haben. Sechs der 23 Untersuchungsbetriebe planen, ihre Produktion zu diversifi-

zieren:

Die beiden Betriebsleiter der Milchviehbetriebe mit wachstumsorientierten Investitio-
nen, MIVIOO1 und MIVINO3, beschaftigen sich mit méglichen neuen Betriebszwei-
gen, die zu ihren Betrieben passen. Wahrend MIVINO3 in die Energieproduktion (Bi-
ogas, etc.) einsteigen mdchte, hat MIVIOO1 noch keine konkreten Vorhaben.

Noch vor dem bereits erwahnten flachenmaligen Wachstum im Marktfruchtbau, pla-
nen beide Marktfruchtbetriebe auch den Aufbau neuer Betriebszweige. MAFRUNO1
plant konkret, in die Direktvermarktung einzusteigen. Hierzu werden in den kommen-
den drei Jahren ehemalig genutzte Stélle in Verkaufs- und Lagerrdume umgestaltet.
MAFRUNO?2 beabsichtigt mit dem neuen Betriebszweig Gemiisebau unter Folie Pap-
rika sowie Tomaten zu produzieren und diese ebenfalls direkt zu vermarkten.

Auch MUKUK2 ware an Direktvermarktung interessiert, hat hierzu aber noch keine

konkreten Plane.
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Bezugnehmend auf die Umstellungs- bzw. Rickumstellungsplane des Betriebes auf/ von
biologische Landwirtschaft beabsichtigen die Betriebe nicht, ihre aktuelle Wirtschaftsweise
zu verandern. Lediglich der burgenlandische Weinbaubetrieb WEINB1 gibt an, in der nachs-
ten Forderperiode biologisch wirtschaften zu wollen. Fur einige Betriebsleiter ware eine Um-
stellung eine mégliche Option (MIVIT1, MUKUK2, OBSTST1)

Noch statischer verhalten sich die Betriebe beim Ausmall der Erwerbsform: So plant kein
Betrieb, vom Haupterwerb in den Nebenerwerb bzw. umgekehrt zu wechseln. MAFRUNO2
und SCHWOO1 raumen beide ein, dass diese Entscheidung erst von den Hoflibernehmern

in etwa 15 Jahren zu treffen sein wird.
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Tabelle 47: Zusammenfassende Darstellung der Strategien der befragten Betriebe"

Betriebliches

Zielkategorie Wachstum

Diversifizierung Wirtschaftsweise Erwerbsform

Umstellung auf biologische
Wirtschaftsweise

Beibehalten der Wirt- Beibehalten der Erwerbs-
schaftsform form

Riickumstellung auf kon-
ventionelle W.

+ Wachstum Diversifizierung Umstieg in Haupterwerb
= Sicherung Sicherung

- Auslaufen Spezialisierung Umstieg in Nebenerwerb

MIVINO1 = = = =
MIVIOO1 = + = =
MIVINO3 + + = =
MIVIS1 +) . - :
MIVIST1 (+) = = =
MIVING2 = = = =
MIVIT1 = - (+) =
MIVIT2 = = = -
MIVIT3 = - = =
MIVIV1 = = = =
MIVIV2 = - = =
MIVIST2 = = = =
SCHWST1 = - = -
SCHWOO01 + + = (+)
SCHWO002 = = = =
MUKUK1 = - = =
MUKUK2 (+) + *+) =
MUKUS1 = + = =
MAFRUNO1 = + = =
MAFRUNG2 = = = (+)
WEINB1 +) . + -
OBSTST1 = = (+) =
GTNBW1 = - = =

Yin Klammer gesetzte Zeichen bedeuten, dass der jeweilige Betrieb die Strategie umsetzen wiirde, jedoch aufgrund gewisser

Faktoren daran gehindert wird bzw. Uberlegungen hierzu anstellt.

Geplante zukinftige Investitionen

Insgesamt 18 Betriebe beabsichtigen in den nachsten zehn Jahren eine oder mehrere weite-
re Investitionen in den Betrieb zu tatigen. Acht Betriebe planen dabei in denselben Betriebs-
zweig wie in der aktuellen Férderperiode zu investieren (MIVIOO1, MIVINO3, MIVIV1, MI-
VIST1, MUKUK2, SCHWOO1, OBST1, WEINB1). Beispielsweise plant der Milchviehbetrieb
MIVIOO1 einen Jungviehstall und ein angepasstes erweitertes Giillesammellager zu bauen.
Die Ubrigen Betriebe planen Anschaffungen, die entweder anderen Betriebszweigen
(MUKUS1, MAFRUNO1 — Errichtung von Direktvermarktungseinrichtungen) bzw. die keinem
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Betriebszweig zuzurechnen sind und den Betrieb allgemein in dessen Substanz zu erneuern
bzw. zu erweitern (MIVIS1, GTNBW1 — Errichtung von Maschinenhallen; MAFRUNO2 — Ab-
bruch von bestehenden Gebauden, MIVINO3 — innerbetriebliche Wegeerrichtung). Zudem
haben Betriebe auch Interesse an Biomasseheizungen. So planen die Betriebsleiter
MIVINO1 und MUKUK?2, die Ausstattung ihrer Héfe um Hackschnitzelheizungen zu ergén-
zen. Neben der Heizung der Wirtschaftsgebaude wirden diese aber v.a. dem privaten Ge-
brauch dienen. MIVIV2 plant, die errichtete Photovoltaikanlage weiter auszubauen. Mit Aus-
nahme von MIVIST1, der eine Almhitte auf der nun erschlossenen Alm errichten will, sind
die zukiinftig geplanten Investitionen geringer als jene der aktuellen Periode. Eine Tendenz
innerhalb der festgelegten Gruppen ist hierbei nicht zu erkennen. Investiert der bereits er-
wahnte MIVIOO1 in den nachsten beiden Jahren, so haben die beiden anderen Betriebe in
der Gruppe der Milchviehbetriebe mit wachstumsorientierten Investitionen keine derart kon-
kreten Investitionspléane. Zwar weilR MIVINO3 bereits, welche Anschaffungen in den néchs-
ten Jahren anfallen werden, er hat aber noch keinen Uberblick tber die damit verbundenen
Anschaffungskosten. Vier (MIVINO2, MIVIT3, MIVIT2, MIVIST2) der fiinf Betriebe, die keine
weiteren Folgeinvestition planen, setzten mit dem in der aktuellen Férderperiode verwirklich-
ten Projekt eine Einzelinvestition um. Bei diesen Betrieben ist/sind also keine weiteren Teil-
investitionen vorgesehen. Anders beim Betrieb SCHWOO2, fiir diesen stellt das angegebene

Projekt den letzten Schritt einer Kette von Investitionen dar.

Chancen und Risiken

Die Beurteilung der Chancen und Risiken im eigenen Betrieb werden von den Landwirtinnen
je nach Betriebsstandort, Produktionsausrichtung, Bewirtschaftungsweise oder Betriebsstra-
tegie verschieden eingeschatzt. So sehen die befragten Milchviehbetriebe mit Wachstumsin-
vestitionen (vgl. Tabelle 48) vor allem Chancen in der selbststandigen Bewirtschaftung des
eigenen Betriebes (MIVINO1) und in einer gesicherten Hofhachfolge (MIVINO3). Risiken
werden hauptsachlich in volatilen Markten (MIVINO1, MIVIOO1), dem Verlust von Pachtfla-
chen und gesundheitsbedingten Ausfillen gesehen (MIVINO3).
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Tabelle 48: Chancen und Risiken bei den befragten Betrieben mit wachstumsorientierten Investitionen

Betrieb Chancen Risiken

MIVINO1 e Selbststéandige Arbeit auf
einen landwirtschaftlichen Betrieb

Marktbedingtes Preisrisiko

.. e Verlust von Pachtflachen
MIVINO3 *  Gesicherte Hofnachfolge e  Gesundheitliche Aspekte

e Etablierung eines neuen Betriebszwei-
MIVIOS1 ges (Schule am Bauernhof)
e zukunftsorientierte Nutzung der Forst-
flachen

Marktbedingtes Preisrisiko

Die Milchviehbetriebe mit Erhaltungsinvestitionen (vgl. Tabelle 49) betrachten eine Kombina-
tion mit der Forstwirtschaft (Nutzung von Biomasse, MIVIT1), die Flexibilitat des Familienbe-
triebes (MIVIT3, MIVIV1, MIVIST2) und die Direktvermarktung als vorteilhaft flir den Betrieb.
Als Risiko werden die politischen Rahmenbedingungen (Abschaffung des Milchkontingents,
MIVIT1, MIVIT3), Erkrankungen der am Hof lebenden Personen (MIVIT2), der hohe Anteil an
Fremdkapital (MIVIV2) sowie die geringe gesellschaftliche Akzeptanz der Lebensmittelpro-
duktion (MIVIST2, MIVIV1) wahrgenommen.

Tabelle 49: Chancen und Risiken der befragten Milchviehbetriebe mit Erhaltungsinvestitionen

Betrieb Chancen Risiken

MIVIT1 *  zukunftsorientierte Nutzung der  ,  Agrarpolitische Rahmenbedingungen
Forstflachen

MIVIT2 e  Stabilitat des Betriebes ¢  Gesundheitliche Aspekte

MIVIT3 ¢ Flexible Struktur des Familien-  Agrarpolitische Rahmenbedingungen
betriebes

MIVIV o Selbststandige Arbeit auf einen ¢  Mediale Darstellung der Landwirtschaft
landwirtschaftlichen Betrieb e Geringer Wert von Lebensmittein

MIVIV2 o Direktvermarktung e Hoher Anteil an Fremdkapital

MIVIST2 e Flexible Struktur des Familien-  ,  Geringer Wert von Lebensmitteln
betriebes

Die Einschatzung der Entwicklungschancen der Landwirtinnen in Milchviehbetrieben mit ge-
ringfugiger Investition (vgl. Tabelle 50) sind, in Folge der wenig vergleichbaren geografischen
Lage und individuellen Betriebsausrichtung, unterschiedlich. Der Betriebsleiter des steiri-
schen Milchviehbetriebes ST1 sieht die Chance in der vorhandenen Stabilitat des Betriebes.
Der Salzburger Milchviehbetrieb sieht hingegen in den guten Absatzmdoglichkeiten fir Heu-
milcherzeugung die beste Entwicklungsmdglichkeit fur den Betrieb. Der Betriebsleiter des
Betriebes MIVINO2 kann in den guten Marktbedingungen der biologischen Landwirtschaft
einen Vorteil fir sich erkennen. Die politischen Rahmenbedingungen werden von den drei
Betrieben (MIVIST1, MIVIS1, MIVINO2) hingegen als Risiko genannt. Der Betrieb MIVIS1
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betrachtet darlber hinaus die fehlende Bereitschaft des Nachfolgers zur Weiterbewirtschaf-

tung als Risikofaktor.

Tabelle 50: Chancen und Risiken der befragten Milchviehbetriebe mit geringfligiger Investitionstatigkeit

Betrieb Chancen Risiken

MIVIST1 e  Stabilitat des Betriebes e Agrarpolitische Rahmenbedingungen

e  Gute Vermarktungsmoglichkeiten durch
Heumilchproduktion

MIVIS1 Hofnachfolge

e Hohe Lebensqualitat im landlichen e Agrarpolitische Rahmenbedingungen
Raum
MIVINO2 e Biologische Wirtschaftsweise e Agrarpolitische Rahmenbedingungen

Die befragten Mutterkuhbetriebe (vgl. Tabelle 51) sehen die Entwicklungsmdglichkeiten in
der direkten Vermarktung ihrer Erzeugnisse (MUKUS1, MUKUK2) sowie die zukunftsorien-
tierte forstliche Nutzung (MUKUK?1) als Chance fiir den Betrieb. Als Risiken werden, analog
zu den Milchviehbetrieben, die agrarpolitischen Rahmenbedingungen (MUKUS1, MUKUK?2),
natirliche Wetterextreme (MUKUK1) und gesundheitliche Aspekte genannt.

Tabelle 51: Chancen und Risiken auf den befragten Mutterkuhbetrieben

Betrieb Chancen Risiken

MUKUS1 o Direktvermarktung e Agrarpolitische Rahmenbedingungen

e zukunftsorientierte Nutzung der e  Naturbedingte Risiken

MUKUK1
Forstflachen e  Marktbedingte Risiken

e Agrarpolitische Rahmenbedingungen

MUKUK2 e  Direktvermarktung «  Gesundheitliche Aspekte

Der Betriebsleiter des Veredelungsbetriebes 001 sieht seinen Vorteil vor allem in der, mit
115 Zuchtschweinen, vergleichsweise kleinen Betriebsstruktur, die eine Bewirtschaftung oh-
ne Fremdarbeitskrafte zuldsst. SCHWOQO2 betrachtet die Veredelungswirtschaft als zu-
kunftsfahige Branche und geht von langfristig besseren Erwerbsmadglichkeiten aus. Der stei-
rische Betrieb (SCHWST1) sieht in der festgelegten Hofnachfolge und in einem Mehrbedarf
an Lebensmitteln durch Bevolkerungswachstum Mdéglichkeiten flir eine betrieblich abgesi-
cherte Zukunft. Als Risiken werden einerseits die hohen Anforderungen an den Tierschutz
(SCHWOO1, SCHWOO2) und die Einschrankung durch die Umweltrichtlinien (Immissions-
recht, SCHWST1) angegeben. Andererseits stellen flr die Betriebsleiter auch die marktbe-

dingten Preisrisiken und die dadurch entstehenden Planungsunsicherheiten ein Risiko dar.

115



Tabelle 52: Chancen und Risiken auf den befragten Veredelungsbetrieben

Betrieb Chancen Risiken

e hohe Anforderungen durch Tier-

hutzrichtlini
e  Flexible Struktur des Familienbetriebes schutzrichtlinien

SCHWOO01 e Geregelte Hofnachfolge Marktbedingtes Preisrisiko
9 9 e natirliche Risiken durch die Arbeit
mit Lebewesen
2 e Selbststandige Arbeit auf einen land- e hohen Anforderungen durch Tier-
HWOO2
SCHWOO wirtschaftlichen Betrieb schutzrichtlinien
e hohe Anforderungen durch Umwelt-
SCHWST1 o Geregelte Hofnachfolge richtlinien

e  Erhohter Lebensmittelbedarf «  Markibedingtes Preisrisiko

Die befragten Marktfruchtbetriebe (vgl. Tabelle 53), die in biologischer Wirtschaftsweise ge-
fihrt werden, sehen in dieser Produktionsausrichtung eine dem Zeitgeist angepasste und
flexible Wirtschaftsweise. DarUber hinaus werden die Flexibilitdt des Familienbetriebes und
die Direktvermarktung als Chance genannt (MAFRUNO2). Unsicherheit in der Abneh-
merstruktur, unsichere landwirtschaftliche Rahmenbedingungen und die Konkurrenzsituation
grenznaher landwirtschaftlicher Grolbetriebe werden hingegen als Risiken betrachtet
(MAFRUNO1).

Tabelle 53: Chancen und Risiken auf den befragten Marktfruchtbetrieben

Betrieb Chancen Risiken

MAFRUNO1 e Biologische Wirtschaftsweise e Abnehmerstruktur

e Biologische Wirtschaftsweise
MAFRUNO2 e  Flexible Struktur des Familienbetriecbes e  Agrarpolitische Rahmenbedingungen
e Direktvermarktung

Die von den Betriebsleitern der Spezialkulturbetriebe genannten Chancen (vgl. Tabelle 54)
sind vor allem die Spezialisierung auf Nischenprodukte (GTNBW1), der Anbau von hochqua-
litativen Weinsorten bzw. der Intensivierung der Gemuseproduktion durch die vielfaltigen
regionalen Produktionsmdglichkeiten (WEINB1). Fir den steierischen Obstproduzenten
(OBSTST1) steht fest, dass die Produktion eines gesunden, hochqualitativen Produktes eine
gute Moglichkeit darstellt, einen stabilen Betrieb zu erhalten und weiterzuentwickeln. Im Wei-
teren ergibt sich durch die stadtische Nahe eine vorteilhafte Absatzméglichkeit. Als Risiko-
faktoren werden der Preis (GTNBW1), die derzeitige agrarpolitische Lage (WEINB1), die
geringe Rentabilitdt und der Zwang zur Innovation in der Obstproduktion (OBSTST1) ange-

sehen.
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Tabelle 54: Chancen und Risiken auf den befragten Spezialkulturbetrieben

Betrieb Chancen Risiken

GTNBW1 e  Spezialisierung in Nischenprodukten e Marktbedingtes Preisrisiko

e Produktion hochqualitativer Weinsor-
WEINB1 ten, e Agrarpolitische Rahmenbedingungen
e  Gemiseproduktion

e Erzeugung eines hochqualitativen Geringe Rentabilitat
OBSTST1 Produkts e Innovationszwang
e  Gute Vermarktungsmoglichkeiten

3.5 Ergebnisse der normativen Berechnungen

Das nachfolgende Kapitel beinhaltet die Ergebnisse der normativen Berechnungen. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt die Darstellung der Ergebnisse, analog zu Kapitel 3.2,
in Betriebsgruppen. Die Modellierung der Ausgangsituationen in einer individuellen und
standardisierten Darstellung werden fir jeden Betrieb in sechs Szenarien dargestellt (vgl.
Kapitel 3.1.4). Die Szenarien 1a bis 1c basieren vorwiegend auf Daten der Betriebsbefra-
gung, Buchfuhrungsergebnissen und den im Rahmen der Investition erstellten Betriebskon-
zepten bzw. -planen. Die Berechnung der Szenarien 2a bis 2c erfolgt mit an den Betrieb an-
gepassten, standardisierten Produktionsdaten und Leistungskennzahlen.

Wesentliche Unterschiede zwischen den Szenarien 1a-1c¢ und 2a-2c ergeben sich bei der
Berechnung der Abschreibung flir Gebaude, bauliche Anlagen und Betriebsvorrichtungen,
sowie deren Auswirkungen auf betriebswirtschaftliche Erfolgskennzahlen. Die in der Aus-
gangssituation unterstellte Abschreibung bezieht sich in den Szenarien 1a- 1c auf die histori-
sche, im Rahmen der Befragung erhobene Abschreibung der Betriebe. In den Szenarien 2a
— 2c kommen Pauschalkostensatze bzw. der Preisindex fir landwirtschaftliche Baukosten
zur Anwendung. Die Veranderungen im innerbetrieblichen Leistungsumfang, durch die un-
tersuchten Investitionen, werden dabei bericksichtigt.

Die angefuhrten Kosten der Investitionstatigkeit in den Szenarien 1a-1b bzw. 2a-2b verste-
hen sich bei Buchflihrungsbetrieben als Differenzbetrag zwischen den Jahren 2006 und
2011 im betriebseigenen Anlageverzeichnis fur Gebaude und bauliche Anlagen zuzuglich
realisierten Betriebsvorrichtungen, wie z.B. AMS. Bei Betrieben ohne Buchfuhrungsdaten

werden die Befragungsergebnisse herangezogen.

3.5.1 Milchviehbetriebe

Die Gruppe der Milchviehbetriebe stellt die Grofte der in dieser Arbeit untersuchten Be-
triebsausrichtungen dar. Die starke Heterogenitat, die diese Betriebe in der Art der Futte-

rung, Haltung sowie externer betrieblicher Gegebenheiten, wie etwa Hangneigung und infra-
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struktureller Zugang zum/ zu den Betriebsstandort/ -en, zeigen, wird nachfolgend in der Bil-
dung von Subgruppen berlcksichtigt. Insbesondere externe Gegebenheiten sowie kulturelle
Usancen bei Errichtung von Betriebsgebauden zeigen erhebliche Auswirkungen auf den fi-
nanziellen Umfang der getatigten Investition. So zeigen beispielsweise alpine Betriebe ten-
denziell hdhere Standplatzkosten als vergleichbare Betriebe in Gunstlagen. Die Kategorisie-
rung der Milchviehbetriebe in Wachstums-, Stabilisierungs- und geringfiigige Investitionen
bezieht sich somit neben der mit der Investition verfolgten Betriebsentwicklung auch auf die

vorherrschenden Standortbedingungen.

Milchviehviehbetriebe - Wachstum

Die in dieser Kategorie betrachteten Betriebe zeigen im Vergleich zu den anderen Milchvieh-
betrieben der Untersuchung eine tberdurchschnittliche Ausweitung der Produktionskapazita-
ten durch die Investitionstatigkeit. Der Investitionsumfang von 350.000 - 530.000 EUR wird
bei allen Betrieben zur Adaption und Erweiterung bestehender Stallgebaude genutzt. Investi-
tionen in technische Einrichtungen bzw. Betriebsvorrichtungen sind ebenfalls wesentlich ho-
her als in jene der restlichen Milchviehbetriebe. Die Betriebe OO1 und NO1 stellen im Zuge
der Investition auf ein automatisches Melksystem um, welches wie in Tabelle 55 dargestellt,
derzeit mit 40 bzw. 60 Milchkiihen betrieben wird. Beim Betrieb NO3 zeigt die technische
Modernisierung vor allem Auswirkungen auf die Futterung. Im Rahmen der Investition wurde,
wenn auch nicht geférdert, ein selbstfahrender Futtermischwagen angeschafft. Die erzielte
Milchleistung wird mit 7.000- 10.000 kg je Kuh und Jahr im Zuge der Investition bei allen Be-
trieben gesteigert. Eine Darstellung der wichtigsten produktionstechnischen Kennzahlen

zeigt sich in Tabelle 55.

Tabelle 55: Ausgewahlte produktionstechnische Kennzahlen fiir die Gruppe ,Milchviehbetriebe - Wachstum*

Mivi 001 Mivi NO1 Mivi NO3

mit Inv. ohne Inv. mit Inv. ohne Inv. mit Inv. ohne Inv.
BHK- Gruppe 2 2 2 2 2 2
Bewirtschaftungsart konventionell konventionell konventionell konventionell | konventionell  konventionell
Landwirtschaftliche Nutzflache (ha) 42 34 42 32 42 23
Dauergriinland- Flache (ha) 34 27 42 32 19 14
DK- Flache (ha) - - - - - -
Pachtanteil (%) 19 47 48 31 50 52
Anzahl der Milchkiihe (Stiick) 40 25 60 28 63 35
Milchleistung je Kuh (kg/Jahr) 7.000 5.000 8.000 7.000 10.000 8.000
Investitionsumfang It. Anlagenverzeichnis (€) 401.733 - 528.986 - 350.919 -
Gesamtleistung (€) 143.640 80.375 221.560 103.848 285.796 131.680
Variable Kosten Gesamt (€) 55.927 32.859 94.046 38.893 108.585 51.876
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 87.713 47.516 127.514 66.005 177.212 79.805

Die Betriebe bewirtschaften in den Szenarien mit Investition 42 ha landwirtschaftlich genutzte
Flache (LF), wobei der Anteil an Ackerflache (vorwiegend zum Anbau von Silomais und Feld-
futter) stark variiert. Vor allem in den niederdsterreichischen Betrieben stellt Silomais einen
betrachtlichen Anteil der Futterration dar, wobei dieser zu 100 % zugekauft wird. Im Betrieb

001 wird kein Silomais verfittert. Der zusatzliche Flachenbedarf, der durch die Produktions-
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ausweitung bzw. Milchleistungssteigerungen bei allen Betrieben entsteht, wird durch Zu-
pachtung (NO1, NO2) oder Zukauf (OO1) von Flachen gedeckt. Eine Nichtrealisierung der
Investition wirde sich bei allen Betrieben negativ auf den Gesamtdeckungsbeitrag auswir-
ken. Bei allen Betrieben kommt es dadurch nahezu zu einer Halbierung des Wertes in den
Szenarien mit Investitionstatigkeit (von 88.000 EUR auf 48.000 EUR (OO1) bzw. von
128.000 EUR auf 66.000 EUR (NO1) bzw. von 177.000 EUR auf 80.000 EUR (NO2)). Dies
wirkt sich auch auf das landwirtschaftliche Einkommen, sowie auf das kalkulatorische Be-
triebsergebnis aus. So betragt die Differenz im landwirtschaftlichen Einkommen bei den Mel-
kroboterbetrieben OO1 und NO2 zwischen dem Szenario ohne Investition (1b) und der An-
nahme der getatigten Investition ohne Forderung (1c), ca. 12.000 EUR bzw. 16.000 EUR,
sowie der Ausgangssituation (1a) 18.000 EUR bzw. 28.000 EUR. Bei NO3 zeigen sich hier
mit ca. 63.000 EUR bzw. 72.000 EUR die héchsten Unterschiede. Diese Auswirkungen kon-
nen insbesondere auf die Produktionsausweitung und die damit verbundene Fixkostende-
gression zuruckgefuhrt werden. Nicht anfallende Zinskosten fur den Investitionsférderungs-
betrag, welcher unmittelbar nach getatigter Investition ausbezahlt wird, wirken ebenfalls posi-
tiv auf das erzielte landwirtschaftliche Einkommen. Ferner fihrt die FIAchenausweitung durch
Zukauf auf dem Betrieb OO1 zu einer zusétzlichen, nicht primar durch die Investition verur-
sachten Erhéhung des landwirtschaftlichen Einkommens, da ein Teil der Fremdpachtzahlun-
gen wegfallt. Gemessen am kalkulatorischen Betriebsergebnis je Liter produzierter Roh-
milch, zeigt sich investitionsbedingt eine Wirkung von 14 - 34 Ct. bzw. forderungsbedingter
Effekt von 1,5 - 3 Ct. (vgl. Tabelle 56).

119



Tabelle 56: Individuelle Betrachtung der Michviehbetriebe - Wachstum

Szenario 1a 1b 1c
rzzt:- mit Investition o. Investition mit Investition
mit Férderung - o.Forderung

Gesamtdeckungsbeitrag (€) 88.613 47.391 88.613
s 2 Fixkosten (€) 61.829 39.380 67.798
- 2 % | dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsvorricht. (€) 22.920 6.787 24.720
’8 * 3 | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 25.884 8.136 19.915
S Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -27.321 -53.196 -34.513
S | g 5 | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte™ (Ak/Jahr) 1,50 1,83 1,50
g 5 Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 5,2 0,9 3,3
S u% Zinsaufwand fir Fremdkapital (€) 12.632 9.270 16.300
® < | Kalk. Betriebsergebnis je | Milch (€) -0,105 -0,473 -0,133
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 127.514 66.005 127.514
s 2 Fixkosten (€) 76.328 44.831 88.030
- 2 % | dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsvorricht. (€) 31.944 10.887 37.208
’g * 3 | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 51.186 23.282 39.484
5 Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -16.780 -38.963 -30.297
S |g s | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 1,92 1,71 1,92
g E Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 9,0 3,4 6,2
S ug, Zinsaufwand fiir Fremdkapital (€) 14.447 9.974 19.893
® < | Kalk. Betriebsergebnis je | Milch (€) -0,037 -0,214 -0,067
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 177.212 79.805 177.212
s 2 Fixkosten (€) 71.010 45.545 79.845
o |83 | dav.AfAGebdude, baul. Anl., Betriebsvorricht. (€) 24.838 7.686 29.126
’g * 3 | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 106.201 34.260 97.366
5 Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) 30.521 -34.924 20.427
S | g 5 | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 2,15 1,98 2,15
g ﬁ Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 18,2 54 16,3
S é Zinsaufwand fur Fremdkapital (€) 12.472 9.782 16.362
® * | Kalk. Betriebsergebnis je | Milch (€) 0,051 -0,133 0,034

"bei 2500 Arbeitsstunden/ Jahr

Die in Tabelle 57 dargestellte Betriebsbetrachtung mit Standarddaten und Pauschalkostens-
atzen zeigt ahnliche Ergebnisse wie in der individuellen Betrachtung. Auch bei der standardi-
sierten Betrachtung erreichen die Betriebe durch eine gefdrderte Investition (Szenario 2a)
oder durch eine nicht geférderte Investition (Szenario 2c) ein héheres landwirtschaftliches
Einkommen und kalkulatorisches Betriebsergebnis als in dem Szenario ohne Investition (2b).
Der grolte Unterschied im Einkommen zwischen den Szenarien 2¢ und 2b bzw. mit und ohne
getatigter Investition ergibt sich analog zur individuellen Betrachtung, aus realisierten Ska-

leneffekten, sowie, den in dieser Betrachtung zugrunde gelegten, Unterschieden in den Pau-

schalkostensatzen fir Stallgebaude unterschiedlicher Haltungsform.
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Tabelle 57: Standardisierte Betrachtung der Michviehbetriebe - Wachstum

Bet Szenario 2a 2b 2c
rieb: mit Investition o. Investition mit Investition
mit Forderung - o.Forderung

Gesamtdeckungsbeitrag (€) 88.613 47.391 88.613
52 Fixkosten (€) 60.927 48.065 70.087
- ‘g % | dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsvorricht. (€) 21.316 11.127 25.579
’8 * 3 | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 27.686 -674 18.527
'S Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -26.232 -62.208 -36.591
= |8 g | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 1,50 1,83 1,50
g E Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 55 -1,1 2,7
S § Zinsaufwand fir Fremdkapital (€) 12.071 10.249 15.668
® * | Kalk. Betriebsergebnis je | Milch (€) -0,101 -0,553 -0,141
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 127.514 " 66.005 127.514
52 Fixkosten (€) 70.039 49.504 81.568
- 2 % | dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsvorricht. (€) 27.149 13.018 32.579
’g * 3 | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 57.475 16.501 45.946
5 Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -9.441 -43.160 -22.498
S | g 5 | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 1,92 1,71 1,92
g E Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 10,53 2,42 7,80
S § Zinsaufwand fir Fremdkapital (€) 11.300 8.546 15.882
® * | Kalk. Betriebsergebnis je | Milch (€) -0,021 -0,237 -0,050
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 177.212 " 79.805 177.212
52 Fixkosten (€) 64.462 60.576 73.993
. 2 % | dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsvorricht. (€) 31.088 11.886 35.888
’g * 3 | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 112.750 19.229 103.218
'S Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) 37.994 -50.308 27.233
= |8 g | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 2,15 1,98 2,15
g E Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 19,6 2,3 17,6
S § Zinsaufwand fiir Fremdkapital (€) 9.812 10.842 13.501
® * | Kalk. Betriebsergebnis je | Milch (€) 0,063 -0,192 0,046

‘bei 2500 Arbeitsstunden/ Jahr

Die Veranderung der betriebsnotwenigen Arbeitskrafte durch die Investitionstatigkeit zeigt
bei OO1 eine Reduktion von 0,33 Ak. Bei den niederdsterreichischen Betrieben wurde diese,
trotz des realisierten technischen Fortschritts, durch den GroRenzuwachs, um 0,2 erhoht.
Der Vergleich zwischen standardisierter und individueller Darstellung zeigt ein differenziertes
Bild. In den Ausgangssituationen kommt es aufgrund der unterschiedlichen Bewertung der
Gebaude, bauliche Anlagen und Betriebsvorrichtungen zu einem geringfiugig hoheren land-
wirtschaftlichen Einkommen in der standardisierten Betrachtungsweise. Die gréften Diffe-
renzen zeigen sich in der Betrachtung der Szenarien ohne Investition (1b und 2b). Der hohe
Abschreibungsgrad auf bestehende Gebdude (ohne Investitionen zwischen 2007- 11) in der
individuellen Betrachtung flhrt zu erheblichen Unterschieden zwischen den beiden Szenari-
en.

Zusammenfassend kommt es in dieser Betriebsgruppe zu positiven Effekten der Investition
bzw. der Investitionsforderung auf das am Betrieb erzielte landwirtschaftliche Einkommen.
Die im kalkulatorischen Betriebsergebnis unterstellte Faktorentlohnung wird jedoch, unab-
hangig von Investitionsférderung und Agrarinvestitionskredit, einzig von NO3 erreicht. Die
Betriebe NO1 und OO1 erzielen trotz erheblichem Investitionsumfang kein positives kalkula-

torisches Betriebsergebnis. Wenngleich sich vor allem das erzielte Einkommen als malige-
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bende Grolde in der Landwirtschaft zeigt, so sollte bei langfristigen Betriebsstrategien, die bei
Gebaudeinvestitionen dieser GroRenordnung zweifelsohne zugrunde liegen, im Hinblick auf
die erforderliche Liquiditat, einem angemessenen kalkulatorischen Betriebsergebnis ausrei-

chend Beachtung zugestanden werden.

Milchviehbetriebe - Stabilisierung

Die hier angefiihrten Betriebe befinden sich in den Bundeslandern Vorarlberg und Tirol. Der
Investitionsumfang zeigt sich, wie in Tabelle 58 dargestellt, mit 201.000- 536.000 EUR, ver-
gleichbar mit den wachstumsorientierten Milchviehbetrieben. Die im Zuge der Investition rea-
lisierten Leistungs- bzw. Gesamtdeckungsbeitragssteigerungen sind hingegen wesentlich
niedriger. Einzig der Betrieb V1 kann, durch den Stallneubau mit Investitionskosten von
536.200 EUR, den Gesamtdeckungsbeitrag auf 73.374 EUR zwar verdoppeln, wird jedoch
aufgrund der erheblich kleineren Herde, sowie den Standortgegebenheiten gemal, dieser
Gruppe zugeordnet. Wesentlich zeigt sich bei diesem Betriebe ebenfalls der verhaltnismalig
hohe Pachtanteil von 76 bzw. 85%. Die landwirtschaftlich genutzte Flache betragt je nach
Betrieb zwischen 13 und 60 ha. Im Gegensatz zu den Betrieben der Gruppe Wachstum, wird
auf diesen Betrieben weder die LF noch die Milchleistung durch die Investition nennenswert
erhoht. Die Betriebe V2 und T2 stellen im Zuge der Investition auf ,biologische Wirtschafts-

weise“ um. Eine Ubersicht tber die wichtigsten Produktionsdaten findet sich in Tabelle 58.

Tabelle 58: Ausgewahlte produktionstechnische Kennzahlen der Gruppe Milchviehbetriebe - Stabilisierung

Mivi V1

Mivi V2

Mivi T1

Mivi T2

Mivi T3

mit Inv.

mit Inv.

ohne Inv.

mit Inv.

ohne Inv.

mit Inv.

ohne Inv.

mit Inv.

ohne Inv.

BHK- Gruppe

Bewirtschaftungsart
Landwirtschaftliche Nutzflache (ha)
Dauergriinland- Flache (ha)

DK- Flache (ha)

Pachtanteil (%)

Anzahl der Milchkiihe (Stiick)
Milchleistung je Kuh (kg/Jahr)
Investitionsumfang It. Anlagenv. (€)

konv.
27
20,5

85

38
7.000
536.200

ohne Inv.

konv.
23
14,5

76
20
6.000

2
bio.

6.000
360.000

2

konv.
13
13

15
19
6.000

3

konv.
21
16

17
7.000
240.019

16
6.000

2

bio.
60
60

10

46
7.000
250.000

2

konv.
13
11

15

12
7.000
201.392

2

konv.
12
11,5

17
8
7.000

Gesamtleistung (€)
Variable Kosten Gesamt (€)
Gesamtdeckungsbeitrag (€)

130.911
57.538
73.374

73.023
35.088
37.936

78.285
36.641
41.644

70.013
33.905
36.108

72.102
27.737
44.365

63.605
24.916
38.689

177.401
77.356
100.045

141.751
59.217
82.534

45.982
17.467
28.515

32.438
12.177
20.261

Wahrend die Betriebe der vorhergehenden Gruppe noch eine relativ einheitliche Charakteris-
tik aufweisen, ist diese von einer starken Heterogenitat in der Produktionsauffassung ge-
pragt. Insbesondere bei der Art und Intensitat der FUtterung kdnnen trotzt ahnlicher Milchleis-
tungen erhebliche Unterschiede festgestellt werden. Wahrend beispielsweise im Betrieb V1
Grassilage von funfschnittigen Wiesen in Kombination mit zugekauften Silomais, sowie ge-
ringen Mengen an Heu als Grundfutterration vorgelegt werden, besteht die Ration bei den
Betrieben T1 und T3 zum Uberwiegenden Anteil aus Heu. Eine Gemeinsamkeit findet sich in
dieser Gruppe bei der Betrachtung der unterstellten Nutzungsdauer bei Gebauden und bau-
lichen Anlagen. Diese betragt fur Stallgebdudehullen laut Anlageverzeichnis 50 Jahre und
wird in der individuellen Betrachtung beriicksichtigt. Die Modellierung der unterschiedlichen

Szenarien zeigt, wie in Tabelle 59 festgehalten, eine Steigerung des Einkommens aus land-
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wirtschaftlicher Tatigkeit durch die untersuchten Investitionen bei den Betrieben V1, T2 und
T3. Die Differenz der Szenarien 1a und 1b betragt rund 11.000 EUR bzw. 5.000 EUR bzw.
1.000 EUR. Eine negative Wirkung der gefoérderten Investition auf das Einkommen wird hin-
gegen auf den Betrieben V2 und T1 deutlich. Ausschlaggebend fir dieses Ergebnis ist dabei
die, in Relation zum erwirtschafteten Gesamtdeckungsbeitrag, zu hohe Fixkostenbelastung,
verursacht durch die Abschreibung der Gebaude und bauliche Anlagen bzw. die dazuge-
hérenden Kapitalkosten. Im Fall des Betriebes V2 kommen erganzende Wechselwirkungen
mit dem Betriebszweig ,Direktvermarktung von Milch und Milchprodukten® hinzu. Diese fin-
den zwar aus Griinden der zwischenbetrieblichen Vergleichbarkeit keine Bertcksichtigung in
der Modellierung, flihren jedoch zu Zusatzkosten im Betriebszweig Milchproduktion, da z.B.
die Milchlagerung zur Weiterverarbeitung im Betriebszweig Direktvermarktung angepasst

werden muss.
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Tabelle 59: Individuelle Betrachtung der Michviehbetriebe - Stabilisierung

Bet Szenario 1a 1b 1c
. e.- mit Investition o. Investition mit Investition
rieb: P .
mit Férderung - o.Forderung
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 73.374 37.936 73.374
¢ 2| Fixkosten (€) 46.816 22.517 55.607
3 | dav. A Gebiiude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 15.605 2200 18.956
S | ¥ = | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 26.557 15.419 17.767
= Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -40.863 -34.054 -51.132
= g ¢ | Betriebsnotwendige Arbeitskréfte* (Ak/Jahr) 2,01 1,50 2,01
® E Fakttorentiohnung Arbeit je Akh (€) 4,38 3,41 2,34
é £ | Zinsaufwand fiir Fremdkapital (€) 11.912 6.292 16.346
® * | Kalk. Betriebsergebnis je | Milch (€) -0,17 -0,31 -0,21
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 41.644 36.108 41.644
s 2 Fixkosten (€) 35.998 21.039 42.414
§ ® dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 13.219 4.219 15.469
Q
g * 3| Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 5.646 15.069 -770
= Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -46.830 -39.171 -54.409
= g5 Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 1,39 1,48 1,39
® § Fakttorentiohnung Arbeit je Akh (€) -1,02 1,89 -3,21
5 £ | Zinsaufwand fiir Fremdkapital (€) 11.065 7.806 14.556
® < | Kak. Betriebsergebnis je | Milch (€) -0,45 -0,37 -0,52
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 44.365 38.689 44.365
g 2 Fixkosten (€)" _ 31.856 23.795 35.546
2 ‘% dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 6.084 2.084 7.084
= |* | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 12.509 14.894 8.819
= Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -39.414 -40.487 -43.850
= 2 5 | Betriebsnotwendige Arbeitskréfte™ (Ak/Jahr) 1,29 1,42 1,29
g s | Fakttorentiohnung Arbeit je Akh (€) 0,26 1,11 -1,12
S £ | Zinsaufwand fiir Fremdkapital (€) 7.156 4.895 9.395
© X | Kalk. Betriebsergebnis je | Milch (€) -0,36 -0,46 -0,40
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 100.045 82.534 100.045
§ g2 Fixkosten (€)" . 46.072 34.380 51.828
§ ‘% dav. AfA Gebéaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 17.358 9.025 19.442
(A = | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 53.973 48.154 48.217
= Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -24.514 -38.201 -31.338
= 3 g | Betriebsnotwendige Arbeitskréfte* (Ak/Jahr) 1,99 2,26 1,99
“ﬁ § Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 7,57 5,73 6,20
5 £ | Zinsaufwand fiir Fremdkapital (€) 9.936 8.453 13.140
® * | Kalk. Betriebsergebnis je | Milch (€) -0,08 -0,15 -0,10
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 28.515 20.261 28.515
g g2 Fixkosten (€)" . 18.423 11.158 21.415
§ ‘% dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 4.613 938 5.531
P = | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 10.092 9.103 7.100
= Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -30.721 -26.466 -34.278
= 3 g | Betriebsnotwendige Arbeitskréfte* (Ak/Jahr) 1,18 1,03 1,18
g fg Fakttorentiohnung Arbeit je Akh (€) 2,07 2,24 0,86
S, £ | Zinsaufwand fiir Fremdkapital (€) 4.280 2.200 5.976
© ¥ | Kalk. Betriebsergebnis je | Milch (€) -0,38 -0,51 -0,42

“bei 2500 Arbeitsstunden/ Jahr

Den Einfluss der Investitionsférderung auf das Betriebsergebnis zeigt der Vergleich der Sze-
narien 1a und 1c. Dieser resultiert in einer Einkommensdifferenz die im Schwankungsbereich
von knapp 3.000 EUR/Jahr bei T3 und von 8.800 EUR/Jahr bei V1 liegt. Der Einfluss der
Forderung auf das kalkulatorische Betriebsergebnis ist bei allen Betrieben positiv und variiert
zwischen rund 4.500 EUR bei T1 und T3 und 10.000 EUR bei V1. Gemessen am kalkulatori-
schen Betriebsergebnis je Liter verkaufte Rohmilch kommt es durch die Forderung auf Inves-
titionen zu einer Ergebnissteigerung von 4-7 Ct./Liter.

Die Betrachtung auf Basis von Standarddaten, wie in Tabelle 60 angeflihrt, zeigt vor allem
bei V1 eine stark positive Einkommensentwicklung in Folge der getatigten Investition. Aus-

gehend vom Szenario ,ohne Investition (2a) kommt es in Folge der Investitionstatigkeit (2c)
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bzw. zur Ausgangssituation (2a) zu einer Einkommenssteigerung von ca. 19.000 EUR sowie
25.000 EUR/ Jahr. Dieselben Tendenzen kdnnen auch fur das kalkulatorische Betriebser-
gebnis beobachtet werden, jedoch wird auch in der Ausgangssituation kein positiver Wert
erreicht. Ahnliche, obwohl geringere, Auswirkungen ergeben sich bei den Betrieben V2 und
T2. So zeigen die Investitionen (Vergleich der Szenarien 2b und 2c) einen Einkommenseffekt
von 200 EUR bzw. 3.000 EUR. Durch eine geférderte Investition kann das Einkommen um
weitere 3.800 EUR bzw. 4.500 EUR gesteigert werden. UnverhaltnismaRig zeigt sich jedoch
die absolute Einkommenshdhe dieser Betriebe. Wahrend V2 bei einem landwirtschaftlichen
Einkommen von rund 6.600 EUR in der Ausgangssituation auch weiterhin auf zusatzliche
Einkommensquellen angewiesen ist, stellt sich das Einkommen bei T2 mit rund 46.000 EUR
wesentlich héher dar. Das kalkulatorische Betriebsergebnis zeigt sich aber auch hier bei bei-
den Betrieben unabhangig des Szenarios negativ. Bei Betrieb T1 ergibt sich ein positiver
Einkommenseffekt auf das landwirtschaftliche Einkommen ausschlielich durch die gewahrte
Investitionsforderung. Erreicht der Betrieb im Szenario ohne Investition ein Einkommen von
rund 8.000 EUR, so sinkt es unter der Annahme ,Investition ohne Foérderung® auf
6.000 EUR. Erst im Ausgangsszenario ,Investition mit Férderung® wird ein héheres Einkom-
men von fast 10.000 EUR erzielt. Das kalkulatorische Betriebsergebnis wird, wenngleich auf
stark negativen Niveau bleibend, in beiden Szenarien erhdoht. Am Schwierigsten stellt sich
die 6konomische Situation bei T3 dar. Der, auf die Herde bezogen, kleinste Betrieb der
Gruppe erreicht zwar ein positives Einkommen in der Ausgangssituation, welches mit
98 EUR jedoch keine Faktorentlohnung mehr zuldsst. Das Einkommen in den Szenarien
ohne Investition bzw. ohne Investitionsforderung sowie das kalkulatorische Betriebsergebnis

in der standardisierten Betrachtung sind negativ.
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Tabelle 60: Standardisierte Betrachtung der Michviehbetriebe - Stabilisierung

Bet Szenario 2a 2b 2c
rieb: mit Investition o. Investition mit Investition
mit Férderung - o.Forderung

Gesamtdeckungsbeitrag (€) 74.229 38.156 74.229
§2 Fixkosten (€) 45.658 35.695 51.911
§ % | dav. AfA Gebéaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 15.391 8.893 18.469
s |F 3 | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 27.716 2.241 21.463
= Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -37.964 -47.033 -45.083
= 3 5 | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 2,0 1,5 2,0
E ﬁ Fakttorentiohnung Arbeit je Akh (€) 5,0 0,0 3,5
S § Zinsaufwand fur Fremdkapital (€) 6.689,8 5.696,0 9.287,0
® * | Kalk. Betriebsergebnis je | Milch (€) -0,15 -0,43 -0,18
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 40.599 36.317 40.599
s 2 Fixkosten (€) 35.044 33.755 39.052
2 3 | dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 9.866 8.449 11.839
g |~ < | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 6.600 2.353 2.592
= Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -43.899 -51.128 -48.462
= 3 5 | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr), 1,4 1,5 1,4
g § Fakttorentiohnung Arbeit je Akh (€) -0,2 -1,4 -1,5
S, £ | Zinsaufwand fiir Fremdkapital (€) 5.136 5.529 6.801
® * | Kalk. Betriebsergebnis je | Milch (€) -0,42 -0,42 -0,46
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 44.221 38.497 44.221
52 Fixkosten (€) 34.481 30.911 38.394
2 3 | dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 9.634 6.771 11.561
£ |* = | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 9.884 7.778 5.971
= Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -41.343 -47.605 -45.799
= 3 5 | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr), 1,29 1,42 1,29
g § Fakttorentiohnung Arbeit je Akh (€) -0,34 -0,89 -1,73
S, £ | Zinsaufwand fur Fremdkapital (€) 5.071 4.900 6.696
® * | Kalk. Betriebsergebnis je | Milch (€) -0,37 -0,54 -0,41
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 108.292 83.412 108.292
52 Fixkosten (€) 61.516 44179 65.850
‘g % | dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 23.532 12.437 26.306
& ¥ 2| Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 46.776 39.232 42.442
= Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -32.282 -46.940 -36.928
= 85 Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr)| 2,0 2,3 2,0
g § | Fakttorentiohnung Arbeit je Akh (€) 6,01 4,18 5,08
S § Zinsaufwand fir Fremdkapital (€) 11.650 7.905 12.586
® * | Kalk. Betriebsergebnis je | Milch (€) -0,11 -0,19 -0,12
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 28.473 20.441 28.473
52 Fixkosten (€) 28.417 24.422 31.249
‘2 % | dav. AfA Gebéude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 6.971 3.996 8.366
£ |* 2| Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 98 -4.161 -2.734
= Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -40.729 -40.284 -43.953
= 8 5 | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr), 1,2 1,0 1,2
g § Fakttorentiohnung Arbeit je Akh (€) -1,3 -3,1 -2,4
S § Zinsaufwand fur Fremdkapital (€) 4.322 3.860 5.498
® * | Kalk. Betriebsergebnis je | Milch (€) -0,50 -0,77 -0,54

‘bei 2500 Arbeitsstunden/ Jahr

Zusammenfassend betrachtet gibt es in dieser Gruppe erhebliche Unterschiede in den Wir-
kungen von Investition und Foérderung auf die 6konomische Gesamtsituation. Wahrend der
Betrieb V2 von einem passablen landwirtschaftlichen Einkommen das Ergebnis in Folge der
Investition weiter steigern kann, kénnen die Betriebe T1, T2 und T3 unabhangig von der In-
vestitionswirkung nur ein unzureichendes Einkommen erwirtschaften. Bei diesen Betrieben
stellt ein Verzicht auf die Investition die 6konomisch relativ vorzuglichste Lésung dar. Ge-
messen an den mit der Investition verfolgten Zielsetzungen zeigten sich bei diesen Betrieben
jedoch vor allem arbeitswirtschaftlichen Verbesserungen maRgebend. Die teilweise erhebli-

chen Differenzen zwischen der individuellen und der standardisierten Betrachtung in dieser

126




Gruppe ergeben sich vor allem durch die starken Unterschiede in der kalkulierten Nutzungs-
dauer der Gebaude.

Milchviehbetriebe - Geringfligige Investitionen

Diese Milchviehbetriebsgruppe zeigt Betriebe, die im Rahmen der Mallihahme M121 gering-
flgige Neuerungen in ihrem Betriebssystem realisiert haben. Der Betrieb S1 investiert in eine
Heubellftungsanlage im Gesamtwert von 42.230 EUR. Wie in Tabelle 61 dargestellt, wird im
Zuge der Investitionstatigkeit, die landwirtschaftliche Nutzflache von 22 auf 31 ha bzw. die
Anzahl der Milchkiihe von 25 auf 35 Kiihe erhéht. Um entstehende Wachstumseffekte ge-
trennt von der Investitions- bzw. Férderleistung betrachten zu kénnen, wird die Flachenzu-
pacht bzw. die Aufstockung der Herde in der Standardbetrachtung nicht berticksichtigt.

Der Betrieb NO2 nutzt die Férdermafinahme zur Adaption bestehender Gebéude und Anla-
gen zur Erfullung der Auflagen fir die ,biologische Wirtschaftsweise®. Im Fokus stehen hier-
bei die Schaffung einer planbefestigten Auslaufflache fir die Milchkihe, sowie eine Reihe
anderer kleiner Adaptionen in der Kalber- und Jungviehhaltung. Die Anzahl der Milchkihe

und deren Milchleistung wurde beim Betrieb NO2 nicht verandert.

Tabelle 61: Ausgewahlte produktionstechnische Kennzahlen der Gruppe Milchvieh - Geringfuigige Investitionen

Mivi S1 Mivi NO2
ohne Inv.

mit Inv. ohne Inv. "standartisiert" mit Inv. ohne Inv.
BHK- Gruppe 1 1 1 2 2
Bewirtschaftungsart biologisch biologisch biologisch biologisch konventionell
Landwirtschaftliche Nutzflache (ha) 31 22 22 46 46
Dauergriinland- Flache (ha) 31 22 22 22 24
DK- Flache (ha) - - - - -
Pachtanteil (%) 29 - - 37 37
Anzahl der Milchkihe (Stiick) 35 25 25 24 24
Milchleistung je Kuh (kg/Jahr) 6.000 5.000 6.000 6.000 6.000
Investitionsumfang It. Anlagenverzeichnis (€) 42.230 - - 33.190
Gesamtleistung (€) 129.558 91.285 114.975 99.080 80.624
Variable Kosten Gesamt (€) 37.985 21.304 44.381 29.132 29.889
Gesamtdeckungsbeitrag Milch (€) 91.573 69.982 70.594 69.948 50.735
Gesamtdeckungsbeitrag sonsige Betr. (€) 0 0 0 3.231 4114
Gesamtdeckungbeitrag Betrieb 91.573 69.982 70.594 73.179 54.849

Wie Tabelle 61 veranschaulicht, wird die Steigerung des Gesamtdeckungsbeitrags bei Be-
trieb S1 primar durch die gesetzten Erweiterungs- bzw. Wachstumsschritte erreicht. Diese
sind zwar nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Investition zu sehen, bilden aber, in
Folge der reinen Heuverfutterung, die aulRenwirtschaftliche Basis fur Wachstumsschritte in
dieser GrélRenordnung. Insgesamt zeigt sich eine Steigerung des Gesamtdeckungsbeitrages
bei unveranderter Kuhzahl von knapp 600 EUR, welche vorwiegend auf die Reduktion der
Brockelverluste bzw. auf den hoheren Nahrstoffgehalt des geernteten Heus zurlckzufihren
ist. Die Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise verursacht bei Betrieb NO2 eine De-
ckungsbeitragssteigerung im Betriebszweig Milch von rund 19.000 EUR. Der angeflhrte
Sonstige Deckungsbeitrag bezieht sich auf den angeschlossenen Betriebszweig Ackerbau,

der den Anbau von Getreide und Starkekartoffel beinhaltet. Dieser wird im Zuge der Umstel-
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lung geringfigig reduziert, wodurch sich eine Gesamtdeckungsbeitragsdnderung von
18.000 EUR ergibt.

Durch die geférderte Investition kann in beiden Fallen eine erhebliche Steigerung des Ein-
kommens erzielt werden. Beim Betrieb in Salzburg sind dies, primar aufgrund der genannten
Wachstumseffekte, knapp 16.000€ und bei NO2 rund 19.000€. Das kalkulatorische Betriebs-
ergebnis kann dadurch, wenngleich bei einem unterstellten Bruttostundenlohn von 12,5 EUR
noch immer stark negativ, in beiden Fallen ebenfalls erhéht werden. Die Investitionsforde-
rung bzw. der AIK flihrt gegentber einer Situation ohne Fdrderung zu einer Steigerung von
rund 2.500 EUR (S1) bzw. 2.000 EUR. Die restriktive Investitionsstrategie flhrt aber zu einer
entsprechend hohen Arbeitsbelastung. Die grundsatzliche Betriebsstrategie zielt hierbei we-
niger auf den technischen Fortschritt als vielmehr auf eine Auslastung der eigenen Arbeits-
zeit mit den vorhandenen Ressourcen ab. Wenngleich sich diese Arbeit, ausschliellich mit
einem relativ kurzen Betrachtungszeitraum auseinandersetzt, so sind bei diesen Betrieben,
die betrachteten Investitionen als wesentlicher Teil der Betriebsentwicklung zu verstehen, die
eine dkonomische Verbesserung mit verhaltnismalig geringem finanziellen Aufwand erlau-

ben.

Tabelle 62: Individuelle Betrachtung der Michviehbetriebe - Geringfligige Investition

Szenario 1a 1b 1c
_Bet-- mit Investition  o. Investition  mit Investition
rieb: I .
mit Férderung - o.Férderung
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 91.573 69.982 91.573
52 Fixkosten (€) 40.123 36.367 42.581
‘g k] dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsvorricht. (€) 11.491 9.486 11.992
» |c 3 | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 48.724 32.864 46.267
> Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -22.813 -28.260 -25.897
= g g | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 2,0 1,7 2,0
g TE Fakttorentiohnung Arbeit je Akh (€) 7.9 5,7 7,3
S g Zinsaufwand fir Fremdkapital (€) 8.294 9.380 10.172
® ¥ | Kalk. Betriebsergebnis je | Milch (€) -0,119 -0,25 -0,135
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 73.179 54.849 73.179
¢ g Fixkosten (€) 31.049 29.906 32.698
~ 2 % dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsvorricht. (€) 6.894 5.807 7.166
’g * = | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 43.450 24.679 41.801
S Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -19.638 -39.766 -21.727
S |g s | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 1,84 1,87 1,84
g % Fakttorentiohnung Arbeit je Akh (€) 8,23 4,01 7,77
S % Zinsaufwand fir Fremdkapital (€) 8.216 8.909 9.532
® ¥ | Kalk. Betriebsergebnis je | Milch (€) -0,149 -0,30 -0,165

"bei 2500 Arbeitsstunden/ Jahr

Die standardisierte Betrachtung zeigt, wie in Tabelle 63 dargestellt, ein sehr ahnliches Bild.
Sowohl das landwirtschaftliche Einkommen, als auch das kalkulatorische Betriebsergebnis
kénnen durch die Investition wesentlich gesteigert werden. Die absolute Hohe zeigt sich je-
doch geringer als in der individuellen Betrachtung, was auf die hdhere Fixkostenbelastung
durch Pauschalkostensatze bei Gebauden zurickzufihren ist. Der Arbeitsumfang verhalt

sich in beiden Betrachtungsweisen ident. Grundsatzlich ist in der standardisierten Betrach-
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tung, bedingt durch den hdheren technischen Fortschritt, jedoch zumindest von einer gerin-
gen Reduktion des Arbeitsumfanges auszugehen. Das hier verwendete Modell zur Berech-
nung der arbeitswirtschaftlichen Situation |asst eine derart detaillierte Betrachtung jedoch

nicht zu.

Tabelle 63: Standardisierte Betrachtung der Michviehbetriebe - Geringfligige Investition

Szenario 2a 2b 2c
r::Et:- mit Investition  o. Investition  mit Investition
mit Férderung - o.Foérderung

Gesamtdeckungsbeitrag (€) 91.573 70.594 91.573
¢ 2 Fixkosten (€) 49.893 45.089 56.187
2 é dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsvorricht. (€) 17.607 15.767 21.128
% |~ ~ | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 38.954 25.505 32.660
> Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -32.586 -43.413 -39.541
= g g | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 2,0 1,9 2,0
E § | Fakttorentiohnung Arbeit je Akh (€) 6,0 3,5 4,6
S § Zinsaufwand fir Fremdkapital (€) 8.303 8.274 10.284
°* | Kak. Betriebsergebnis je | Milch (€) -0,17 -0,39 -0,21
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 73.179 54.849 73.179
52 Fixkosten (€) 46.314 45.608 51.867
. § % dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsvorricht. (€) 12.437 10.919 14.924
’% * 2 | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 28.185 8.976 22.632
S Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -34.553 -55.085 -40.805
= | g g | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 1,84 1,87 1,84
§ g Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 4,98 0,74 3,62
é % Zinsaufwand fir Fremdkapital (€) 7.162 7.759 9.261
® ¥ | Kalk. Betriebsergebnis je | Milch (€) -0,26 -0,42 -0,31

bei 2500 Arbeitsstunden/ Jahr

3.5.2 Mutterkuhbetriebe

Die im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Mutterkuhbetriebe befinden sich in den Bundes-
ldndern Karnten und Salzburg. Die Betriebe K1 und S1 werden in biologischer Wirtschafts-
weise gefuhrt. Die im Jahr 2011 bewirtschaftete landwirtschaftlich genutzte Flache betragt
bei allen Betrieben in etwa 30 ha (vgl. Tabelle 64). In den Betrieben S1 und K1 ergeben sich
im Zuge der Investition keine Auswirkungen auf den Umfang und den Pachtanteil der bewirt-
schafteten Flache. K2 erhéht die landwirtschaftliche Nutzflache durch Zupacht um 9 ha. Ent-
sprechend der zusétzlichen Nutzflache wird die Mutterkuhherde um 15 Tiere aufgestockt. S1
stellt im Zuge der Investition von Milch- auf Mutterkuhhaltung um. Die Investitionskosten be-
tragen je nach Bauintensitat zwischen 81.000 EUR und 390.000 EUR. Die Entwicklung des
Gesamtdeckungsbeitrages stellt sich, trotz vergleichbarer Flachenausstattung, unterschied-
lich dar. Wahrend K2, durch den gesetzten Wachstumsschritt, eine Deckungsbeitragssteige-
rung um rund 10.000 EUR erzielt, sinkt dieser bei S1 durch die Umstellung von Milch- auf
Mutterkiihe um rund 14.000 EUR. Bei K1 bleibt aufgrund der gleichbleibenden Betriebsleis-

tungen der Gesamtdeckungsbeitrag konstant.
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Tabelle 64: Ausgewahlte produktionstechnische Kennzahlen der Mutterkuhbetriebe

Muku K1 Muku K2 Muku $1

mit Inv. ohne Inv. mit Inv. ohne Inv. mit Inv. ohne Inv.
BHK- Gruppe 2 2 3 3 1 1
Bewirtschaftungsart biologisch biologisch konventionell konventionell biologisch biologisch
Landwirtschaftliche Nutzflache (ha) 33 33 31 22 30 30
Dauergriinland- Flache (ha) 33 33 31 22 30 30
DK- Flache (ha) - - - - - -
Pachtanteil (%) - - 29 - 30 30
Anzahl der Mutter-/Milchkiihe (Stiick) 19 19 37 22 30 15
Milchleistung je Kuh (kg/Jahr) - - - - - 5.000
Investitionsumfang It. Anlagenverzeichnis (€ 81.097 - 243.839 - 390.000 -
Gesamtleistung (€) 43.502 43.502 77.645 55.248 48.266 58.848
Variable Kosten Gesamt (€) 14.879 14.879 27.769 16.160 25.558 22.078
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 28.623 28.623 49.876 39.088 22.708 36.770

Wie die Betrachtung der individuellen Ergebnisse in Tabelle 65 zeigt, weisen sowohl das
erzielte landwirtschaftliche Einkommen, als auch das kalkulatorische Betriebsergebnis eine
erhebliche Streuung auf. Obwohl die Betriebe K2 und S1 Uber eine annahernd gleiche Kos-
tenstruktur und Faktorausstattung verfligen, zeigt sich eine Einkommensdifferenz von rund
28.000 EUR. Wahrend der Betrieb S1 mit -7.095 EUR kein positives Einkommen erzielen
kann, erreicht der Betrieb K2 ein landwirtschaftliches Einkommen von 21.485 EUR. Dieser
Umstand ergibt sich durch unterschiedlich hohe staatliche Transferzahlungen, die mit
50.000 EUR und 26.000 EUR eine Differenz von 24.000 EUR aufweisen. K1 nimmt mit ei-
nem erzielten Einkommen von 8.360 EUR eine Zwischenstellung der beiden Betriebe ein.
Der Vergleich zwischen den Szenarien 1a und 1b bestatigt auch in dieser Gruppe die positi-
ve Auswirkung eines hohen Abschreibungsgrades auf das landwirtschaftliche Einkommen.
So zeigt sich bei K1, trotz gleichbleibender Betriebsleistungen, den hohen Abschreibungs-
grad des Szenarios ,,0hne Investition®, ein, um 2.630 EUR hoéheres, landwirtschaftliches Ein-
kommen. Bei Betrieb K2 hingegen bleibt das erzielte Einkommen, trotz Ausdehnung der
Produktion, anndhernd gleich. Die, durch die Investitionen, zusatzlich bendtigte Arbeitszeit
hat zur Folge, dass das kalkulatorische Betriebsergebnis um rund 4.600 EUR sinkt. Die
starksten Auswirkungen durch die Investitionstatigkeit zeigen sich bei Betrieb S1. Mit der
Umstellung auf die Betriebsausrichtung Mutterkiihe reduziert sich sowohl das Einkommen
aus der Landwirtschaft als auch das kalkulatorische Betriebsergebnis. Wahrend sich, als
Folge des hohen Abschreibungsgrades bzw. der Milchkuhhaltung, im Szenario 1b ein Ein-
kommen von rund 21.000 EUR errechnet, betragt dieses in der Ausgangssituation (1a) ca. -
7.000 EUR. Trotz einer starken Reduktion an eingesetzter Arbeitszeit, verringert sich das
kalkulatorische Betriebsergebnis. Die monetare Wirkung der Investitionsférderung gemessen
an der Veranderung des landwirtschaftlichen Einkommens betragt je nach Betrieb zwischen
rund 1.700 EUR und 5.900 EUR.
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Tabelle 65: Individuelle Betrachtung der Mutterkuhbetriebe

Szenario 1a 1b 1c
r:?;t:- m_it Ir?.vestition o. Investition = mit I'!westition
mit Forderung - o.Forderung

Gesamtdeckungsbeitrag (€) 28.623 28.623 28.623
52 Fixkosten (€) 20.264 17.633 22.024
2 % | dav. AfA Geb3ude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 3.395 1.891 3.868
¥ X3 Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 8.360 10.990 6.599
g Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -15.466 -13.737 -17.590
= 3 % Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 0,58 0,61 0,58
% g Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 1,80 3,53 0,34
52 Zinsaufwand fir Fremdkapital (€) 3.751 3.232 4.842
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 49.876 39.088 49.876
52 Fixkosten (€) 28.392 17.231 32.488
~ 2 % | dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 7.960 3.339 9.115
¥ |*3 | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 21.485 21.857 17.389
.g Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -7.162 -2.594 -12.086
= § é Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 0,75 0,64 0,75
% E Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 8,67 10,87 6,04
52 Zinsaufwand fiir Fremdkapital (€) 6.367 4.279 8.851
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 22.708 36.770 22.708
52 Fixkosten (€) 29.783 15.539 35.676
2 % | dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 7.933 900 9.917
» |* 3| Einkommen aus der Landwirtschaft (€) -7.075 21.232 -12.968
% Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -39.964 -30.141 -46.899
= e é Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 0,68 1,32 0,68
% é Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) -11,04 3,34 -15,12
52 Zinsaufwand fiir Fremdkapital (€) 6.191 1.905 9.319

"bei 2500 Arbeitsstunden/ Jahr

Im Gegensatz zur individuellen Betrachtung zeigt sich bei der Berechnung der Pauschalkos-
tensatze, dass die Investition (mit Forderung) in jedem Fall eine Verbesserung gegentber
Szenario 2b (ohne Investition) darstellt. Das landwirtschaftliche Einkommen bei Betrieb S1
liegt auch mit standardisierten Berechnungsgrundlagen in der Situation einer geférderten
Investition mit ca. -10.000 EUR im Negativen. Vergleichend zum Szenario 2b (ohne Investiti-
on), wo ein Einkommen von rund 2.500 EUR lukriert wird, ergibt sich ein Einkommensverlust
von rund 12.000 EUR durch die Investitionstatigkeit. Die Betrachtung des kalkulatorischen
Betriebsergebnisses bringt jedoch, wenngleich stark negativ, eine Steigerung von rund
8.200 EUR, was sich durch die frei werdenden bzw. nicht veranschlagten Arbeitskosten er-
klaren lasst. Diese Investition zeigt sich vor allem dann von Vorteil, wenn die am Betrieb frei
werdende Arbeitskraft in anderen Bereichen eingesetzt werden kann.

Die unterschiedliche Einkommenssituation bei K1 in den Szenarien 2a und 2b ergibt sich in
Folge der hohen Kapitalkosten in Szenario 2b (hier wird kein AIK zugrunde gelegt). In der
Betrachtung des kalkulatorischen Betriebsergebnisses sorgt zusatzlich die Reduktion der
Arbeitskosten flr eine Steigerung von 1.590 EUR pro Jahr. Die Ergebnissteigerung bei Be-

trieb K2, ist in erster Linie auf den mit der Investition verwirklichten Wachstumsschritt zu-
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ruckzufuhren. Die monetdre Wirkung der Investitionsforderung auf das landwirtschaftliche
Einkommen betragt zwischen 1.540 EUR - 3.000 EUR.

Tabelle 66: Standardisierte Betrachtung der Mutterkuhbetriebe

Bet Szenario 2a 2b 2c
rieb: mit Investition  o. Investition  mit Investition
) mit Forderung - o.Forderung
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 28.623 28.623 28.623
g £ | Fixkosten (€) 26.305 26.692 27.844
- E qu:J dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 3.438 3.438 4.126
§ ~ | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 2.318 1.931 780
= Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -21.431 -23.021 -23.201
= § 5 | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte™ (Ak/Jahr) 0,58 0,61 0,58
g E Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) -2,32 -2,53 -3,55
9 f =
s < Zinsaufwand fir Fremdkapital (€) 3.521 3.908 4.218
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 49.876 39.088 49.876
¢ 2 | Fixkosten (€) 31.155 24.896 34.106
~ 2 % | dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 6.594 3.981 7.913
[}
¥ |* = | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 18.722 14.191 15.771
% Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -9.332 -10.218 -12.728
= § 5 | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte™ (Ak/Jahr) 0,75 0,64 0,75
g E Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 7,51 6,07 5,69
9 c
5 < Zinsaufwand fir Fremdkapital (€) 4.587 4.152 5.922
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 22.708 36.770 22.708
¢ 2 | Fixkosten (€) 32.101 34.252 34.506
‘g ‘E dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 5.374 6.750 6.449
- (0]
® |* - | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) -9.393 2.518 -11.798
% Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -41.609 -49.850 -44.377
= g § | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 0,68 1,32 0,68
o] <
% 8 Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) -12,00 -2,65 -13,63
E) C
s < Zinsaufwand fir Fremdkapital (€) 4175 4.892 5.263

‘bei 2500 Arbeitsstunden/ Jahr

Vergleichend zur individuellen Betrachtung bringt die Berechnung nach Pauschalkostensat-
zen deutliche Veranderungen der Abschreibungskosten bei Gebauden und baulichen Anla-
gen mit sich. Wahrend sich diese in Szenario 2b (ohne Investition), bedingt durch die hohen
Abschreibungsgrade im Szenario 1b, hdher darstellen, fihren die Pauschalkostensatze zu
einer vergleichsweise niedrigen Abschreibung im standardisierten Ausgangsszenario (2a).
Dieser Effekt ist in der Betrachtung des Einkommens beider Ausgangssituationen nur unzu-
reichend ersichtlich, da die, aufgrund der angenommenen Mindestmechanisierung nach
OKL-Richtwerten, héheren Abschreibungen auf Maschinen und Geréate, keine positiven
Auswirkungen auf das Einkommen zulassen.

Zusammenfassend betrachtet zeigen die Investitionen bei allen Betrieben einen positiven
Einfluss auf die 6konomische Gesamtentwicklung. Bei den Betrieben K1 und K2 wird durch
die Investitionen, wenngleich auch nur in geringem Umfang, eine direkte Steigerung des Ein-
kommens erreicht. Die Investition stellt bei S1 einen Beitrag zur Schaffung von frei werden-

den Arbeitskapazitaten dar. Die Frage der 6konomischen Wirkung der Investitionsférderung
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zeigt sich, wie man dem Vergleich der Szenarien 2b und 2c entnehmen kann, zwischen den
Betrieben sehr unterschiedlich. So kommt es bei K1 durch eine nicht Inanspruchnahme der
Forderung zu einer Reduktion des landwirtschaftlichen Einkommens auf 780 EUR. Aus 6ko-
nomischer Sicht wirde bei diesem Betrieb bei fehlenden Investitionsforderungsmitteln auch
keine Investition getatigt werden. Bei K2 hingegen steigt zwar das Einkommen um
1.580 EUR pro Jahr jedoch sinkt zugleich das kalkulatorische Betriebsergebnis um
2.510 EUR. Unter der Pramisse der Abgeltung aller Faktoren misste auch ohne Férderung
auf die Investition verzichtet werden. Bei S1 stellt sich nach 6konomischen Kriterien zwar
grundsatzlich die Frage der Foérderwirdigkeit, schlussendlich kommt es aber bei diesem Be-
trieb als einzigem zu einer erheblichen Steigerung des kalkulatorischen Betriebsergebnisses
auch ohne gewahrte Investitionsforderung, was, sofern man die Opportunitat der eingesetz-

ten Mittel nicht in Frage stellt, auch zu einer Investition ohne Férderung fihren wirde.

3.5.3 Veredelungsbetriebe

Die Gruppe der Veredelungsbetriebe fasst in Summe drei Betriebe, die in den Bundeslan-
dern Oberdsterreich und der Steiermark liegen. Die von den Betrieben OO1 und ST1 aufge-
wendeten Investitionsmittel von 240.000 EUR bzw. 254.000 EUR werden in die Ausweitung
bestehender Kapazitaten in der Zucht- bzw. Mastschweinehaltung investiert. Der in einem
geschlossenen System wirtschaftende Betrieb OO2 investiert ca. 480.000 EUR in einen
Schweinezucht-, sowie in einen Mastschweinestall. Die drei konventionell gefiihrten Betriebe
verflgen, wie Tabelle 67 entnommen werden kann, Gber 34 - 46 ha landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache, die im Zuge der Investitionstatigkeiten zum Teil erheblich aufgestockt wurde.
Der Anteil an Pachtflache steigt von 14 % auf 49 % (O01) bzw. von 4 % auf 32 % (002).
Die Nutzflache von ST1 bleibt, durch Einschrankungen im Marktfruchtbau, unverandert.
Durch die Investitionen steigen die erzielten Betriebsleistungen deutlich. OO1 erreicht durch
die Ausweitung der Produktionskapazitaten von 65 auf 115 Sauenplatze annahernd eine
Verdoppelung des Gesamtdeckungsbeitrages von ca. 53.000 EUR auf 100.000 EUR/Jahr.
002 und ST1 erreichen mit den durchgefiihrten Wachstumsschritten von 50 auf 70
Zuchtschweinen bzw. 380 auf 575 Mastplatzen und 200 auf 600 Mastplatzen ebenfalls we-
sentlich héhere Deckungsbeitrage (97.000 EUR bzw. 65.000 EUR pro Jahr). In Folge der
Einschrankung des Marktfruchtbaus bei Betrieb ST1 geht der Deckungsbeitrag in diesem
Betriebszweig von 13.000 EUR auf 5.000 EUR pro Jahr zurtck.
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Tabelle 67: Ausgewahlte produktionstechnische Kennzahlen der Veredelungsbetriebe

Schwein 001 Schwein 002 Schwein ST1

mit Inv. ohne Inv. mit Inv. ohne Inv. mit Inv. ohne Inv.
BHK- Gruppe - - - - - -
Bewirtschaftungsart konventionell konventionell konventionell konventionell | konventionell konventionell
Landwirtschaftiiche Nutzflache (ha) 37 18 34 24 46 46
Dauergriinland- Flache (ha) - - - - - -
DK- Flache (ha) - - - - - -
Pachtanteil (%) 49 14 32 4 46 46
Anzahl der Zuchsauen (Stlick) 115 65 70 50 - -
Mastplatze - - 575 380 600 200
Investitionsumfang It. Anlagenverzeichnis (€ 240.089 - 478.672 - 253.821 -
Gesamtleistung (€) 182.194 99.221 246.677 172.370 276.777 87.367
Variable Kosten Gesamt (€) 81.738 45.820 149.222 98.102 211.664 70.094
Deckungsbeitrag Schweine (€) 100.456 53.402 97.455 74.268 65.113 17.273
Deckungsbeitrag Sonstiges (€) - - - - 4.977 12.456
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 100.456 53.402 97.455 74.268 70.090 29.729

Die in Tabelle 68 angefuhrten Ergebnisse der individuellen Szenarienbetrachtung fuhren bei
Betrieb OO1, trotz erhdhtem Abschreibungsgrad in Szenario ,ohne Investition“ (1b), zu einer
stark positiven Entwicklung im landwirtschaftlichen Einkommen bzw. im kalkulatorischen Be-
triebsergebnis. Eine Einkommenssteigerung von rund 22.000 EUR im Szenario ,mit Investiti-
on, ohne Fdrderung® (1c) bzw. 27.000 EUR im Ausgangsszenario (1a), sowie einer Steige-
rung im kalkulatorischen Betriebsergebnis von rund 6.500 EUR (1¢) und 13.500 EUR (1a)
bestatigen die dkonomische Sinnhaftigkeit der Investition. Wesentlich differenzierter stellen
sich die Ergebnisse der Betriebe O02 und ST1 dar. Wahrend 002, in Folge des hohen
technischen Fortschritts, sowie der dadurch deutlich héheren Anschaffungskosten und trotz
unverandertem Arbeitsaufwand, keine positiven Effekte aus der Investition ziehen kann (vgl.
1b und 1c), zeigt sich bei ST1 zwar eine positive Entwicklung des realisierten Einkommens,
jedoch eine, durch den héheren Arbeitsumfang bedingte, Verschlechterung des kalkulatori-
schen Betriebsergebnisses. Das erzielte Einkommen ist unabhangig von Investition und In-
vestitionsforderung bei ST1 negativ. Der, zur Erreichung eines ausgeglichenen kalkulatori-
schen Betriebsergebnisses, bendtigte Schweinepreis wird in dieser Betrachtung bei gleicher
innerbetrieblicher Kostenstruktur mit 1,96 EUR im Szenario 1a, 3,12 EUR bei 1b, sowie

2 EUR bei Szenario 1c je kg Lebendgewicht angegeben.
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Tabelle 68: Individuelle Betrachtung der Veredelungsbetriebe

Bet Szenario 1a 1b 1c
rieebj mit Investition o. Investition mit Investition
’ mit Férderung - o.Férderung

Gesamtdeckungsbeitrag (€) 100.456 53.402 100.456

e 2 Fixkosten (€) 53.921 34.023 59.687

:6 g *E dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 19.159 11.630 21.041

O |¥ 3| Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 46.536 19.379 40.769

-5 Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -14.442 -27.893 -21.353

'F;J § § | Betriebsnotwendige Arbeitskréfte* (Ak/Jahr) 1,54 1,12 1,54
o <

@ g g Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 8,76 2,51 6,97
i c

5 < | Zinsaufwand fiir Fremdkapital (€) 9.421 8.353 12.854

Gesamtdeckungsbeitrag (€) 97.455 74.268 97.455

e 2 Fixkosten (€) 83.246 51.405 94.857

:8 2 ‘3 dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 45.360 24.808 50.498

O |¥ 3| Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 14.209 22.863 2.598

-E Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -42.538 -32.750 -56.007

-F;J § § | Betriebsnotwendige Arbeitskréfte* (Ak/Jahr) 1,37 1,37 1,37
=

@ E g Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 0,12 2,97 -3,80
i =

5 2 | Zinsaufwand fiir Fremdkapital (€) 13.790 10.390 19.365

Gesamtdeckungsbeitrag (€) 70.090 29.729 70.090

& @ | Fixkosten (€) 70.130 58.614 75.709

b % g dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 17.007 9.042 18.999

2 ¥ 5 | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) -40 -28.885 -5.619

D Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -70.195 -73.953 -76.812

% § § | Betriebsnotwendige Arbeitskréfte* (Ak/Jahr) 1,56 0,78 1,56
o <

@ % E Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) -5,45 -25,48 -7,14
i =

5 £ | Zinsaufwand fiir Fremdkapital (€) 11.340 9.693 14.452

"bei 2500 Arbeitsstunden/ Jahr

Eine Standardisierung der hier untersuchten Betriebe zeigt, wie in Tabelle 69 dargestellt, bei
001, analog zur individuellen Betrachtung, eine, wenn auch etwas geringere, positive Wir-
kung als bei der individuellen Betrachtung. Die Einkommensveranderung stellt sich, ausge-
hend vom Szenario ohne Investition (2b), mit rund 16.500 EUR zu 2c¢ und 25.500 EUR zu 2a
ebenso positiv dar, wie die Veranderungen im kalkulatorischen Betriebsergebnis mit ca.
1.500 EUR (2c) und 12.000 EUR (2a). Die positiven Veranderungen fihren jedoch, auch
unter standardisierten Bedingungen, zu keinem positiven kalkulatorischen Betriebsergebnis
bei OO1. Differenzierter stellen sich auch hier die 6konomischen Auswirkungen bei den Be-
trieben OO2 und ST1 dar. Bei 002 kann das Einkommen zwar im Ausgangsszenario (2a),
forderungsbedingt gesteigert werden, die Veranderungen im kalkulatorischen Betriebsergeb-
nis sind jedoch stark negativ. Unterschiede zur individuellen Betrachtung zeigen sich bei
002 vor allem durch den in der Standardisierung héheren Arbeitsumfang. In der individuel-
len Betrachtung kommt es in Folge des verhaltnismaRig groRRen realisierten technischen
Fortschritts zu keiner Veranderung des eingesetzten Arbeitsumfanges. Der Betrieb ST1 stei-
gert, wie sich Tabelle 69 entnehmen lasst, analog zur individuellen Betrachtung, sein land-
wirtschaftliches Einkommen, erreicht aber auch unter standardisierten Bedingungen kein
positives Einkommen aus der Landwirtschaft. Ausgehend vom Szenario ,ohne Investition®

(2b) kommt es in den Szenarien ,mit Investition, ohne Fdérderung“ (2c) und ,mit Investition,
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mit Foérderung® (2a) zu einem kalkulatorischen Verlust im Betriebsergebnis von rund
3.000 EUR bzw. 13.000 EUR. Gemessen am kalkulatorischen Betriebsergebnis bedeutet
sowohl die getatigte Investition an sich als auch eine Investition mit Forderung eine wirt-

schaftliche Verschlechterung.

Tabelle 69: Standardisierte Betrachtung der Veredelungsbetriebe

Bet Szenario 2a 2b 2c
rieb: mit Investition o. Investition mit Investition
’ mit Férderung - o.Férderung

Gesamtdeckungsbeitrag (€) 100.456 53.402 100.456

S g’ Fixkosten (€) 65.762 44.270 74.750

Q |8 @ | dav AfAGebaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 22.123 13.120 26.547

2 * = | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 34.694 9.132 25.706

'g Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -26.371 -38.149 -36.603

S § § | Betriebsnotwendige Arbeitskréfte* (Ak/Jahr) 1,54 1,12 1,54
<

® | £ 3 | Fakttorentiohnung Arbeit je Akh (€) 5,67 417 3,01
i c

5 < | Zinsaufwand fiir Fremdkapital (€) 9.683 8.381 13.416

Gesamtdeckungsbeitrag (€) 97.455 74.268 97.455

e 2 Fixkosten (€) 86.765 70.404 101.147

:8 I ;E dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 35.647 25.916 42.776

O |¥ 3| Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 10.689 3.864 -3.692

-5 Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -58.198 -53.159 -74.585

% § § | Betriebsnotwendige Arbeitskréafte* (Ak/Jahr) 1,75 1,37 1,75
=

@ _§ g Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) -0,80 -2,97 -4,54
i c

5 < | Zinsaufwand fiir Fremdkapital (€) 14.926 14.619 20.941

Gesamtdeckungsbeitrag (€) 70.090 29.729 70.090

e 2 Fixkosten (€) 74.427 56.425 83.027

= *g ;E dav. AfA Geb&ude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 21.169 8.378 25.403

‘g ¥ 3 | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) -4.337 -26.696 -12.937

D Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -74.330 -71.214 -84.121

% § § | Betriebsnotwendige Arbeitskréafte* (Ak/Jahr) 1,56 0,78 1,56
<

@ _§ E Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) -6,51 -24,08 -9,01
i c

5 < | Zinsaufwand fiir Fremdkapital (€) 10.854 8.042 14.427

‘bei 2500 Arbeitsstunden/ Jahr

Wird angenommen, dass alle Faktoren vollstandig entlohnt werden, erreicht, trotz erheblicher
Investitionssummen, kein Betrieb ein positives kalkulatorisches Betriebsergebnis. Einzig bei
Betrieb OO1 zeigt sich, dass die Investition, unabhangig von der gewéhrten Investitionsfor-
derung, positive Auswirkungen auf die 6konomische Gesamtsituation hat. Bei ST1 kann trotz
Wachstumsschritt und der daraus erzielten Einkommenssteigerung kein positives Einkom-
men erwirtschaftet werden. Das kalkulatorische Betriebsergebnis zeigt, unabhangig von der
gewahrten Forderung, ebenfalls eine wirtschaftliche Verschlechterung der Betriebssituation.
Der Betrieb OO2 nimmt eine Zwischenstellung ein. In der standardisierten Betrachtung
kommt es durch die Investitionsférderung zu einer positiven Einkommensentwicklung. Ge-
messen am kalkulatorischen Betriebsergebnis, das eine negative Entwicklung aufweist, durf-
te es auch hier zu keiner Investitionstatigkeit kommen. Ergadnzend sei an dieser Stelle ange-
merkt, dass die hier berechneten Erfolgskennzahlen in einem hohen Maf3e von den zugrun-

de gelegten Marktpreisen fir Schweine bzw. Ferkel sowie den zugekauften Futtermitteln
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abhangen. Eine Darstellung der in der Kalkulation verwendeten Daten findet sich in der Me-
thodik.

3.5.4 Marktfruchtbetriebe

In der Gruppe der Marktfruchtbetriebe finden sich zwei niederésterreichische Betriebe, die
biologisch bewirtschaftet werden. Betrieb NO1 errichtet eine neue Lagerhalle fiir Kartoffeln
im Gesamtwert von ca. 250.000 EUR und NO2 eine Getreideaufbereitungs- bzw. Getreide-
lagereinrichtung im Gesamtwert von ca. 106.000 EUR. Die bewirtschaftete Ackerflache
bleibt, unabhangig von der getatigten Investition, unverandert bei 48 ha bzw. 75 ha. Der er-
wirtschaftete Gesamtdeckungsbeitrag wird im Zuge der Investitionstatigkeit bei beiden Be-
trieben geringfligig erhéht. Die, durch den Neubau der Lagerhalle erméglichte, Ausdehnung
der Starkekartoffelproduktion schlagt sich bei Betrieb NO1 mit einer Steigerung des De-
ckungsbeitrages von ca. 54.000 EUR auf 57.000 EUR nieder. Die Getreidelagereinrichtung
tragt bei Betrieb NO2, aufgrund der verbesserten Verarbeitungsméglichkeiten, zu einer De-
ckungsbeitragssteigerung von 3.000 EUR auf 94.000 EUR bei.

Tabelle 70: Ausgewahlte produktionstechnische Kennzahlen der Markfruchtbetriebe

Mafru NO1 Mafru NO2

mit Inv. ohne Inv. mit Inv. ohne Inv.
BHK- Gruppe - - - -
Bewirtschaftungsart biologisch biologisch biologisch biologisch
Landwirtschaftliche Nutzflache (ha) 48 48 75 75
Dauergriinland- Flache (ha) - - - -
DK- Flache (ha) - - - -
Pachtanteil (%) 48 48 20 20
Investitionsumfang It. Anlagenverzeichnis (€) 248.784 - 106.440 -
Gesamtleistung | (€) (ohne Zwiebel, ZR) 85.592 78.234 114.921 111.621
Variable Kosten Gesamt | (€) 28.497 24.284 20.843 20.843
Gesamtdeckungsbeitrag (€) (ohne ZW, ZR) 57.096 53.950 94.078 90.778
Deckungsbeitrag ZR, Zwiebel* 29.270 29.270
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 86.366 83.220

*Datengrundlage basiert auf dem eingereichten Betriebskonzept

Die Kalkulationen nach individuellen Betriebsdaten zeigen bei beiden Betrieben eine investi-
tionsbedingte Verschlechterung der wirtschaftlichen Gesamtsituation (vgl. Tabelle 17). Bei
Betrieb NO1 gehen das landwirtschaftliche Einkommen sowie das kalkulatorische Betriebs-
ergebnis, vergleichend zu Szenario ,ohne Investition® (1b), um rund 10.000 EUR bzw.
13.000€ zu Szenarien 1c und 6.000 EUR bzw. 8.000 EUR zu 1a zurlick. Das gleiche Ergeb-
nis, wenngleich auf geringerem Niveau zeigt der Betrieb NO2 mit ca. 5.300 EUR bzw.
6.300 EUR zu 1c und 1.800 EUR bzw. 2.200 EUR zu 1c. Ausschlaggebend sind die erhoh-
ten Fixkosten, die in Folge der Investitionen auftreten. Im Vergleich der Szenarien ,mit For-
derung® und ,ohne Forderung“ (vgl. 1a - 1c) ergibt sich eine férderungsbedingte Einkom-
menssteigerung von rund 4.000 EUR (NO1) bzw. 3.500 EUR (NO2). Das Einkommensni-
veau von Szenario ,ohne Investition“ kann aber nicht erreicht werden. Der Umfang der am

Betrieb eingesetzten Arbeitszeit sinkt bei Betrieb NO1, als Folge reduzierter Ein- und Ausla-
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gerungszeit, geringfligig. Bei Betrieb NO2 zeigen sich keine Anderungen im Gesamtarbeits-

umfang.

Tabelle 71: Individuelle Betrachtung der Markfruchtbetriebe

Bet Szenario 1a 1b 1c
rieeb? mit Investition o. Investition mit Investition
’ mit Férderung - o.Férderung
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 86.366 83.220 86.366
¢ @ | Fixkosten (€) 49.398 40.143 53.509
- % ;2 dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 8.781 3.685 10.054
g ¥ 5 | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 36.967 43.077 32.857
3 Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -10.103 -2.103 -15.003
;‘E § § | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 1,03 1,00 1,03
<
.g g Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 8,6 11,7 6,7
¥ c
5 £ | Zinsaufwand fiir Fremdkapital (€) 9.172 6.877 11.542
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 94.078 90.778 94.078
& @ | Fixkosten (€) 51.249 46.117 54.662
~ % g dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 11.419 7.871 12.306
© [¥ 3 | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 42.829 44.661 39.416
s Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) 5.557 7.742 1.367
‘E‘E § § | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 0,54 0,54 0,54
E g Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 16,6 18,2 13,5
¥ =
52 Zinsaufwand fir Fremdkapital (€) 10.643 9.580 12.970

“bei 2500 Arbeitsstunden/ Jahr

Eine Standardisierung der individuellen Betrachtung bringt, wie in Tabelle 72 dargestellt,
ahnliche Ergebnisse auf geringerem Niveau. Das landwirtschaftliche Einkommen geht bei
Betrieb NO1, ausgehend von rund 32.000 EUR im Szenario ,ohne Investition“ (2b), um
9.000 EUR im Szenario ,Investition ohne Forderung® (2c) und um 3.600 EUR im Szenario
,investition mit Férderung“ (2c) zurick. Das kalkulatorische Betriebsergebnis sinkt von ca.
11.000 EUR zu 2c¢ und ca. 5.000 EUR zu 2a. Die Ergebnisse des Betriebes NO2 sind mit
denen von NO1 vergleichbar. Das landwirtschaftliche Einkommen stellt sich im Vergleich zu
Szenario 2c um knapp 8.000 EUR und im Szenario 1a um knapp 3.000 EUR niedriger dar.
Bei Betrachtung des kalkulatorischen Betriebsergebnisses zeigt sich, mit einem Verlust von
rund 8.700 EUR bzw. 3.000 EUR, ein ahnliches Bild.

138



Tabelle 72: Standardisierte Betrachtung der Markfruchtbetriebe

Bet- Szenario 2a 2b 2c
rieb: mit Investition o. Investition mit Investition
’ mit Férderung - o.Férderung
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 86.366 83.220 86.366
s cg” Fixkosten (€) 58.285 51.503 63.556
- |3 % dav. AfA Geb&ude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 9.945 5.590 11.934
% * 2 | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 28.080 31.718 22.809
g Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -18.822 -13.686 -24.987
g § § | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 1,03 1,00 1,03
2 g Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 5,2 7,0 2,8
R =
5 £ | Zinsaufwand fiir Fremdkapital (€) 8.668 7.547 11.353
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 94.078 90.778 94.078
¢ 2 | Fixkosten (€) 54.389 48.172 59.328
~ ‘2 -3 dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 10.803 5.590 12.963
© [¥ 3 | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 39.689 42.607 34.750
3 Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) 3.304 6.366 -2.393
;‘E § § | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 0,54 0,54 0,54
=
'E g Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 14,9 17,2 10,7
i c
5 £ | Zinsaufwand fiir Fremdkapital (€) 7.981 7.547 10.254

"bei 2500 Arbeitsstunden/ Jahr

Fir die Gruppe der Marktfruchtbetriebe kann festgehalten werden, dass bei keinem der Be-
triebe eine wirtschaftliche Verbesserung, durch die getatigten Investitionen, erreicht wird.
Selbst unter Beriicksichtigung der Investitionsférderung verbessern sich bei keinem dieser
Betriebe wichtige betriebswirtschaftliche Erfolgskennzahlen. Die getatigten Investitionen
sind, unter der in dieser Arbeit angenommen Datengrundlage, als unrentabel zu bezeichnen
und hatten aus dkonomischer Sicht keine Realisierung zur Folge; ein Verzicht stellt die rela-
tiv beste Moglichkeit dar. Es ist ferner anzumerken, dass die Wirtschaftlichkeit der Investition
bei Betrieb NO2 nicht ausschlieBlich auf den unterstellten Verarbeitungserlésen bzw. Lager-
zinsen basieren, sondern dariiber hinaus Mehrerlése durch eine flexible Vermarktung mog-

lich sind.

3.5.5 Garten-, Obst- und Weinbaubetriebe

In der Gruppe der Garten- Obst- und Weinbaubetriebe werden die Spezialbetriebe zusam-
mengefasst. Sie alle werden konventionell bewirtschaftet und befinden sich im Osten von
Osterreich in den Bundeslandern Wien, Steiermark sowie dem Burgenland. Der Gartenbau-
betrieb W1 bewirtschaftet 1,1 ha landwirtschaftlich genutzte Flache. Im Zuge der Investitions-
tatigkeit wird auf nahezu der gesamten Nutzflache ein Glashaus zur Tomatenproduktion im
Gesamtwert von rund 245.000 EUR realisiert. Die Investitionskosten flir die Erneuerung der
Apfelplantagen bzw. der Errichtung einer Lagerhalle belaufen sich beim 22,5 ha grolien
Obstbaubetrieb St1 auf rund 230.000 EUR. Der burgenléndische Weinbaubetrieb bewirt-
schaftet 50 ha LF, wobei diese je zur Halfte ackerbaulich bzw. als Weingarten genutzt wer-
den. Die Investition in den errichteten Weinkeller belduft sich auf rund 250.000 EUR. Der

Pachtflachenanteil an der LF wird im Zuge der Investition bei B1 von 19 % auf 42 % erhoht
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bzw. bei St1, in Folge eines Zukaufs vorher gepachteter Flachen, von 16 % auf 7 % redu-
ziert. Um die direkten Auswirkungen der Investition zu analysieren, wird in der standardisier-
ten Berechnung, analog zu MIVIS1, der investitionsunabhangige Wachstumsschritt im Be-
triebszweig Ackerbau bei B1 nicht berlcksichtigt. Der erzielte Gesamtdeckungsbeitrag steigt
bei allen Betrieben wesentlich. Bei Betrieb W1 sinkt dieser um rund 42.500 EUR, bei ST1 um
rund 28.000 EUR und bei B1 um 53.000 EUR bzw. 20.000 EUR (ohne Wachstum im Acker-
bau). Eine detaillierte Aufstellung ausgewahlter produktionstechnischer Kennzahlen findet
sich in Tabelle 73.

Tabelle 73: Ausgewahlte produktionstechnische Kennzahlen Garten-, Obst-, und Weinbaubetriebe

GartenW1 ObstST1 WeinB1
mit Inv.

mit Inv. ohne Inv. mit Inv. ohne Inv. mit Inv. ohne Inv.  "Standartisiert"”
BHK- Gruppe - - - - - - -
Bewirtschaftungsart konventionell konventionell | konventionell konventionell | konventionell konventionell konventionell
Landwirtschaftiiche Nutzflache (ha) 1,1 1,1 22,5 22,5 65 43 50
Dauergriinland- Flache (ha) - - - - - - -
DK- Flache (ha) 1 1 22,5 22,5 25 22 25
Pachtanteil (%) - 7 16 42 19 24
Investitionsumfang It. Anlagenverzeichnis (€ 245.352 - 226.524 - 251.344 - 251.344
Gesamtieistung (€) 302.635 251.021 249.009 218.154 341.595 225.842 295.747
Variable Kosten Gesamt (€) 109.900 100.752 78.025 75.051 112.689 49.160 99.747
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 192.735 150.269 170.984 143.102 228.907 175.890 196.096

Die Berechnung mit individueller Datengrundlage fiihrt, wie in Tabelle 74 abgebildet, bei al-
len Betrieben zu einer investitionsbedingten Steigerung der wirtschaftlich wichtigen Erfolgs-
kennzahlen, Einkommen und kalkulatorisches Betriebsergebnis. Bei Betrieb W1 betragen
diese ca. 6.500 EUR bzw. 5.000 EUR zu Szenario ,Investition ohne Foérderung® (1c). Durch
die Investitionsforderung (1a) wird eine Verbesserung von 13.000 EUR bzw. 12.800 EUR
erreicht. Die Ausweitung bzw. Erneuerung bestehender Apfelplantagen fiihrt bei Betrieb ST1
zu einer Einkommenssteigerung von ca. 9.500 EUR im Szenario ,ohne Fdérderung“ bzw.
16.600 EUR im Szenario ,mit Forderung® sowie zu einer Steigerung im kalkulatorischen Be-
triebsergebnis von 18.285 EUR und 26.800 EUR. Die hdéchste Steigerung erreicht der Be-
trieb B1 mit rund 23.000 EUR (1c) bzw. 30.000 EUR (1a) beim landwirtschaftlichen Einkom-
men sowie rund 4.500 EUR (1c¢) bzw. 8.500 EUR (1a) beim kalkulatorischen Betriebsergeb-
nis. Bei den Betrieben W1 und B1 kann dariber hinaus im Szenario ,Investition mit Foérde-
rung“ (1a) ein positives kalkulatorisches Betriebsergebnis erreicht werden. Einzig bei ST1 ist

das Betriebsergebnis, in Folge des hohen Arbeitsumfanges, negativ.
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Tabelle 74: Individuelle Betrachtung der Garten-, Obst-, und Weinbaubetriebe

Bet Szenario 1a 1b 1c
rieeb? mit Investition o. Investition mit Investition
’ mit Férderung - o.Férderung
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 192.735 150.269 192.735
¢+ @ | Fixkosten (€) 122.323 92.89%4 128.942
% 2| dav. AiA Gebiude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 32.922 23.955 35.164
= [¥ 3| Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 70.412 57.375 63.793
é Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) 3.729 -9.080 -4.196
8 § § | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 2,0 2,0 2,0
<
% g Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 13,2 10,7 11,7
R c
S < | Zinsaufwand fur Fremdkapital (€) 10.900 10.217 14.817
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 170.984 143.102 170.984
& @ | Fixkosten (€) 148.246 139.565 155.315
*2 2| dav. AfAGebiude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 32.432 23.969 34.548
E ¥ 5 | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 22.738 6.132 15.670
b Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -33.623 -60.485 -42.200
K]
(o] § § | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 1,2 1,6 1,2
<
% g Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 1,57 -2,67 -1,21
R c
5 ¢ | Zinsaufwand fiir Fremdkapital (€) 15.895 16.175 20.423
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 228.907 175.890 228.907
& @ | Fixkosten (€) 121.408 98.855 128.999
§ 2| dav. AfAGebiude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 34.000 24.710 36.323
o ¥ 5 | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 107.499 77.035 99.908
.g Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) 6.649 -10.972 -2.541
= § § | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 2,50 2,20 2,50
<
% g Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 13,60 10,50 12,10
R c
5 ¥ | Zinsaufwand fiir Fremdkapital (€) 16.424 13.596 21.221

‘bei 2500 Arbeitsstunden/ Jahr

Die Standardisierung der Datengrundlage flhrt, wie in Tabelle 75 dargestellt, analog zur in-
dividuellen Betrachtung zu positiven 6konomischen Wirkungen auf die betriebliche Gesamt-
situation in den Betrieben W1 und B1. Sowohl Einkommen als auch Betriebsergebnis kon-
nen, unabhangig der gewahrten Investitionsférderung, gesteigert werden. Bei Betrieb W1
kdnnen diese Steigerungen mit ca. 7.000 EUR bzw. 5.700 EUR bei Szenario ,ohne Forde-
rung“ (2c) und 10.500 EUR bzw. 9.500 EUR bei Szenario ,mit Férderung® (1a), sowie bei
ST1 mit 9.400 EUR bzw. 26.500 EUR und 12.800 EUR bzw. 30.000 EUR beziffert werden.
Bei Betrieb B1 stellt sich das Ergebnis, in Folge der Ausklammerung der Wachstumsschritte
im Betriebszweig Ackerbau, wesentlich schlechter als in der individuellen Betrachtung dar.
Die Veranderungen im landwirtschaftlichen Einkommen weisen, im Vergleich zu Szenario
»ohne Investition“ (2b), mit einer Reduktion von 7.200 EUR zu 2c und 3.500 EUR zu 2a ne-
gative Tendenzen auf. Diese werden, in Folge des in der Standardisierung héheren Arbeits-
einsatzes, im kalkulatorischen Betriebsergebnis mit -20.000 EUR (2c) und -16.000 EUR (2a)
nochmals verstarkt.

Zusammenfassend betrachtet ergeben sich bei den Betrieben W1 und ST1 deutlich positive
Tendenzen durch die Investition. Diese zeigen sich, wenngleich auch in geringerem Umfang,
auch bei einer Investition ohne Férderung. Bei Betrieb B1 bringt die Investition negative

Auswirkungen auf die betriebswirtschaftliche Situation mit sich.
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Tabelle 75: Standardisierte Betrachtung der Garten-, Obst-, und Weinbaubetriebe

Bet Szenario 2a 2b 2c
rieb: mit Investition o. Investition mit Investition
) mit Férderung - o.Forderung
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 192.735 150.269 192.735
< §’ Fixkosten (€) 133.023 101.032 136.536
- g % dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 40.326 31.035 42.649
% ¥ 2 | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 59.712 49.237 56.199
g Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -7.631 -17.153 -11.382
8 § § | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 2,0 2,0 2,0
<
% E Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 11,0 9,1 10,2
R c
5 ¥ | Zinsaufwand fiir Fremdkapital (€) 12.878 10.021 13.592
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 170.984 143.102 170.984
& @ | Fixkosten (€) 151.206 138.703 154.632
‘2 *3 dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 42.083 32.968 44.362
5 ¥ % | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 19.778 6.993 16.352
o Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -36.558 -66.788 -40.214
K]
o § § | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 1,2 1,6 1,2
<
% E Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 0,62 -4,26 -0,57
i c
52 Zinsaufwand fir Fremdkapital (€) 15.822 13.069 16.510
Gesamtdeckungsbeitrag (€) 196.096 175.890 196.096
& 2 | Fixkosten (€) 124.672 101.052 128.440
‘2 *3 dav. AfA Gebaude, baul. Anl., Betriebsv. (€) 43.846 33.856 46.343
o ¥ % | Einkommen aus der Landwirtschaft (€) 71.423 74.838 67.656
.g Kalkulatorisches Betriebsergebnis (€) -29.424 -13.093 -33.445
= § § | Betriebsnotwendige Arbeitskrafte* (Ak/Jahr) 2,40 2,20 2,40
_% g Fakttorentlohnung Arbeit je Akh (€) 7,80 10,10 7,20
i c
52 Zinsaufwand fir Fremdkapital (€) 16.416 13.368 17.179

“bei 2500 Arbeitsstunden/ Jahr

3.6 Arbeitswirtschaftliche Betrachtungen

Arbeitswirtschaftliche Uberlegungen sind in der Landwirtschaft, insbesondere auch bei land-
wirtschaftlichen Investitionsentscheidungen von lbergeordneter Bedeutung. So versuchen
beispielsweise Betriebe durch starke Wachstumsimpulse den nétigen betriebswirtschaftli-
chen Rahmen zu schaffen, um den Betrieb im Haupterwerb fiihren zu kénnen ohne dass die
Arbeitsbelastung Uber ein ertragliches Mal hinaus ansteigt. Auf der anderen Seite versu-
chen (meist kleinere) Betriebe durch eine Investition den betrieblichen Arbeitsumfang zu re-
duzieren, um im Nebenerwerb zusatzlich Einkommen lukrieren zu kénnen. Neben der be-
triebswirtschaftlichen Ausgangssituation haben jedoch eine Reihe von Faktoren, wie etwa
personliche Motive oder die Mdglichkeit eine auflerlandwirtschaftliche Tatigkeit aufzuneh-
men, Einfluss auf den Umfang und die Ausrichtung der Investition und somit auf die langfris-
tige Betriebsentwicklung.

In der vorliegenden Untersuchung werden sowohl in der Betriebsbefragung als auch in den
normativen Szenarioanalysen arbeitswirtschaftliche Veranderungen durch die Investitionsta-
tigkeit untersucht. Wie aus Tabelle 76 ersichtlich, gibt eine Uberwiegende Mehrheit der

Landwirtinnen an, durch die Investition weniger Stress im Betrieb zu haben. Einzig bei den
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Betrieben WEINB1, OBSTST1 und MIVINO1 steigt in Folge der realisierten Wachstumsin-
vestitionen die Stressbelastung an. Im Vergleich zur Situation ohne Investitionstatigkeit (vgl.
Veranderung Gesamtstress) empfindet ebenfalls die Mehrheit der Betriebsleiterinnen eine
Verbesserung der Gesamtstresssituation.

Zehn der 23 befragten Betriebsleiterinnen geben an, dass die Arbeitsintensitat im Zuge der
Investition gesunken ist. Betriebsleiterinnen, die in die Errichtung eines Stallgebaudes inves-
tiert haben, fihren diese Reduktion auf eine geringere Belastung bei Routinetatigkeiten wie
etwa Melken, Fittern oder Entmisten zurlick. Die dabei eingesparte Arbeitszeit wird aber
meist innerhalb anderer betrieblicher Arbeiten und fir auRerlandwirtschaftliche Erwerbstatig-
keit verwendet. So konnen bei gleichbleibenden Zeitaufwand mehr Tiere gehalten, mehr Zeit
in einem anderen Betriebszweig aufgewendet oder einer aulierlandwirtschaftlichen Erwerbs-
tatigkeit nachgegangen werden.

SCHWST1 und OBSTST1 geben ferner an, dass im Zuge ihrer Investitionen die Arbeitsin-
tensitdt am Betrieb gestiegen ist. Wahrend der Schweinemastbetrieb vor allem einen Mehr-
aufwand bei der Futteraufbereitung sieht, steigt die Arbeitsintensitat bei OBSTST1 in Folge

der Neuanlage des Obstgartens.

Tabelle 76: Arbeitswirtschaftliche Veranderungen durch die Investitionstatigkeit bei den Untersuchungsbetrieben

Datenquelle MIVINO1  MIVIOO1  MIVINO3 MIVIS1 MIVIST1  MIVING2
Gesamtstressbelastung im Betrieb* Befragung -1 1 1 2 2 1
Veranderung Gesamtstress* Befragung -2 -1 -1 0 -2 0
Veranderung Gesamtarbeitsdauer in% Befragung -60% 30% 20% 5% weniger -10%
Veranderung der Arbeitsintensitit in % Befragung k.A. -20% -33% 0% geringer geringer
Ak heute norm. Berech. 1,92 1.5 2.15 2 k.A. 1.84
Ak vor der Investition norm. Berech. 1,71 1,83 1.98 1.7 k.A. 1.87
MIVIT1 MIVIT2 MIVIT3 MIVIV1 MIVIV2 MIVIST2
Gesamtstressbelastung im Betrieb* Befragung 1 0 0 1 -1 1
Veranderung Gesamtstress* Befragung -1 -1 -2 0 0 -1
Veranderung Gesamtarbeitsdauer in% Befragung 0% 0% -50% 0% 20% -33%
Verdanderung der Arbeitsintensitit in % Befragung 25% -25% -50% -30% -30% -25%
Ak heute norm. Berech. 1,29 1,99 1,18 2,1 1,39 k.A.
Ak vor der Investition norm. Berech. 1,42 2,26 1,03 1,5 1,48 k.A.
SCHWST1 SCHWOO1 SCHWO002 MUKUK1 MUKUK2 MUKUS1
Gesamtstressbelastung im Betrieb* Befragung 0 0 0 0 1 1
Veranderung Gesamtstress* Befragung -2 -2 0 -1 -1 0
Veranderung Gesamtarbeitsdauer in% Befragung -50% -25% 0% -5% -33% 0%
Verdnderung der Arbeitsintensitit in % Befragung hoher 0% 0% 0% -50% 0%
Ak heute norm. Berech. 1.56 1.54 1.37 0.58 0.75 1.32
Ak vor der Investition norm. Berech. 0.78 1.12 1.37 0.61 0.64 1.68
MAFRUNO1 MAFRUNO2 WEINB1 OBSTST1 GTNBW1
Gesamtstressbelastung im Betrieb* Befragung 0 2 -1 -1 1
Veranderung Gesamtstress* Befragung 0 -1 0 0 -1
Veranderung Gesamtarbeitsdauer in% Befragung -10% -10% 5% 0% 15%
Veranderung der Arbeitsintensitat in % Befragung 0% -10% 0% hoher 3%
Ak heute norm. Berech. 1 0.54 1.2 1.2 2
Ak vor der Investition norm. Berech. 1 0.54 2.2 1.6 2

Gesamtstressbelastung im Betrieb (-2 = extreme Stressbelastung, -1 = hoher Stress, 0 = mittlerer Stress, +1 = wenig Stress, +2 = kein Stress)
Veranderung Gesamtstress (-2 = stark verringert, -1 = leicht verringert, 0 = keine Veranderung, +1 = leicht gestiegen, +2 = stark gestiegen)

Die Bestimmung der betriebsindividuellen Gesamtarbeitsdauer erfolgt im Rahmen der hier

durchgeflihrten Untersuchungen sowohl der Betriebsbefragung als auch in den normativen
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Berechnungen. Wahrend sich die Betriebsbefragung, wie aus Tabelle 76 ersichtlich, aus-
schlieBlich auf die relative Veranderung der Arbeitsdauer bzw. Arbeitsintensitat beschrankt,
wird in den normativen Berechnungen die Gesamtarbeitsdauer, basierend auf betriebsindivi-
duellen Leistungskennzahlen, durch das Rechenprogramm ,Arbeitsvoranschlag” erhoben. Im
Vergleich beider Erhebungsmethoden zeigen sich teils erheblich Unterschiede. Diese erge-
ben sich einerseits aus unzureichenden Differenzierungsmaoglichkeiten im verwendeten Re-
chenprogramm und zum andern aus erheblichen Unterschieden in der Wahrnehmung der
Betriebsleiterlnnen.

So zeigt sich beispielsweise bei Betrieb MIVINO1 eine starke Reduktion der Arbeitszeit in
der persdnlichen Wahrnehmung, wahrend es bei der normativen Berechnung, trotz realisier-
tem automatischen Melksystems (AMS), in Folge des starken Betriebswachstums zu einer
Arbeitszeitsteigerung kommt. So werden beispielsweise Managementaufgaben, wie die Be-
treuung eines AMS, von den Betriebsleiterinnen haufig nicht als Arbeit (im eigentlichen bzw.
korperliche anstrengenden Sinn) gesehen.

Ferner zeigt sich, dass Betriebe mit Wachstumsinvestitionen tendenziell einen héheren Ar-
beitsumfang in Kauf nehmen, wohingegen Betriebe mit Stabilisierungsinvestitionen mehr auf
die Reduzierung der Gesamtarbeitsdauer bzw. der Arbeitsintensitat bedacht sind. Anhand
des nicht reprasentativen Befragungsumfanges lasst sich keine allgemein glltige Aussage

treffen.

3.7 Zusammenfassung der Fallstudien

Anhand von 23 Untersuchungsbetrieben wird die Wirkung von Investitionen in der Landwirt-
schaft und der Investitionsférderung untersucht. Dabei werden einerseits subjektiv wahrge-
nommene Veranderungen auf den Betrieben erhoben und andererseits die wirtschaftlichen
Auswirkungen der Investitionen anhand von abstrahierten Betriebsmodellen Gberpruft.

Die Investitionsvorhaben in den Untersuchungsbetrieben zeigen sowohl die enorme Vielfalt
der getatigten Investitionen, als auch die erheblichen Unterschiede in der einzelbetrieblichen
Zielsetzung bzw. der betriebswirtschaftlichen Entwicklung, die mit einer Investitionstatigkeit
verbunden sind. So kénnen insbesondere jene Betriebe von der Investition profitieren, die
bei verhaltnismafig geringen Kostensteigerungen die héchsten Leistungszuwachse erzielen.
Bei 17 der 21 in den Modellkalkulationen analysierten Betriebe kann das landwirtschaftliche
Einkommen durch die realisierte Investition gesteigert werden Hier ist allerdings zu beach-
ten, dass die Modellkalkulationen nicht die reale Situation in vollem Umfang wiedergeben,
sondern in Folge der Abstraktion betriebsindividuelle Besonderheiten auf3er Acht lassen. Die
Investitionen verbessern bei der Mehrheit der befragten Betriebsleiterinnen die subjektiv

empfundene Lebensqualitat. Die grolten Auswirkungen haben die Investitionen hierbei auf
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die Lebensbereiche ,Arbeit auf dem eigenen Betrieb®, ,Einkommen*“ und ,Freizeit‘. So sind
die Betriebsleiterlnnen nach der Investition durchschnittlich ,eher zufrieden® bis ,sehr zufrie-
den® mit ihrem Einkommen. EIf der Betriebsleiterinnen konnten ihre Zufriedenheit mit ihrem
heutigen Einkommen im Zuge der Investition steigern. Ferner ergeben die Modellrechnun-
gen, dass die Investitionsforderung bei drei Betrieben zu einem héheren landwirtschaftlichen
Einkommens fihrt. Wenngleich von der Mehrzahl der befragten Landwirtinnen die 6konomi-
sche Bedeutung der Investitionsférderung fiir die Durchfihrung des Projektes hervorgeho-
ben wurde, so kénnen diese Ergebnisse in den Modellkalkulationen nur bei wenigen Betrie-
ben nachvollzogen werden. Bei der Uberwiegenden Mehrheit von 14 Betrieben wiirde sich
das landwirtschaftliche Einkommen, wenngleich auch in geringerem Umfang, auch ohne
staatliche Zuwendungen in Folge der Investitionsférdermalinahme erhéhen. Gemessen am
kalkulatorischen Betriebsergebnis zeigt sich bei 13 Betrieben, bei denen das Einkommen
auch ohne Forderung steigen wirde, ein ahnliches Ergebnis. Bei vier (nach dem landwirt-
schaftlichen Einkommen) bzw. sechs Betriebe (nach dem kalkulatorischen Betriebsergebnis)
hat die Investitionen negative Auswirkungen auf den betriebswirtschaftlichen Erfolg.

Die 6konomische Bedeutung der Investitionsférderung wird jedoch bei Betrachtung der Pro-
jektfinanzierung umso deutlicher: die Mehrheit der 22 befragten Betriebe, die eine Forderung
erhalten, hatten ohne Investitionszuschuss das Investitionsprojekt abgedndert. Sieben Be-
triebe hatten die Investition erst zu einem spateren Zeitpunkt, drei Betriebe gar nicht getatigt.
Zusammenfassend betrachtet sind im Hinblick auf die 6konomischen und arbeitswirtschaftli-
chen Veranderungen im Zuge der betrachteten Investitionstatigkeiten, keine allgemeingulti-
gen Aussagen auf die Rentabilitat der Betriebe zu treffen. Es zeigt sich jedoch, dass unter-
suchte Betriebe mit wachstumsorientierten Investitionen eine tendenziell bessere wirtschaft-
liche Entwicklung aufweisen, als jene mit erhaltungsorientierten Investitionen. Diese Tendenz
deckt sich auch mit der durch die Investition verfolgten Zielsetzung. Nach Angaben der be-
fragten Landwirtinnen mit wachstumsorientierten Investitionen stehen vor allem die Schaf-
fung und Absicherung von Einkommen im Vordergrund. Im Gegensatz dazu verfolgen Be-
triebe mit Stabilisierungsinvestitionen vor allem arbeitsreduzierende bzw. arbeitserleichtern-
de Zielsetzungen. Das Ergebnis der Szenarioanalyse deckt sich auch hier mit den Befra-
gungsergebnissen, wenngleich die arbeitserleichternden Investitionswirkungen nur bedingt
Einfluss auf die Gesamtarbeitszeit und somit auf die 6konomische Gesamtbetrachtung auf-
weisen. Ferner zeigt sich anhand der Betriebe mit geringfligigen Investitionen, dass die dko-
nomische Verbesserung der Betriebssituation nicht zwangslaufig von der Hohe der gewahr-
ten Investitionsférdermittel abhangt. So ergeben sich beispielsweise in der Gruppe Milchvieh
- geringflgige Investition - trotz verhaltnismaflig geringen Fordersummen - stark positive
Einkommenseffekte. Dieser Umstand wird vor allem darauf zurlickgefihrt, dass es sich dabei

um punktuelle Investitionen handelt, die grofe Wirkung auf die Gesamtsituation zeigen (z. B.
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Heubellftung, geringfliige Adaptionen zur Biotauglichkeit). Abschlieend Iasst sich festhalten,
dass fur eine Quantifizierung der 6konomischen und arbeitswirtschaftlichen Wirkungen der

Investition(-sférderung) eine einzelbetriebliche Betrachtung auch weiterhin unumganglich ist.
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4. Zusammenfuhrung und Diskussion der
Ergebnisse

Die vorliegende Arbeit unterstreicht die hohe Bedeutung der Investitionsférderung in Oster-
reich. Durch dieses Instrument werden in Osterreich umfangreiche und zum Teil sehr unter-
schiedliche Ziele verfolgt, wie z. B. die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und der Ar-
beitsbedingungen landwirtschaftlicher Betriebe, sowie der Erhalt der Landwirtschaft in mar-
ginalen Gebieten. Ferner werden von den Programmverantwortlichen Schwerpunkte gesetzt
um flexibel auf die Erwartungen der Landwirtinnen eingehen zu kdnnen. Die statistische
Auswertung der Forderprogrammdaten zeigt, dass 6sterreichweit die Férderung von Stall-
bauvorhaben einen eindeutigen Schwerpunkt darstellt. Dementsprechend profitiert vor allem,
die in Osterreich am haufigsten vorkommende Betriebsform, die Futterbaubetriebe, von dem
Forderprogramm; sie erhalten ca. 60 % der ausbezahlten Férdermittel. Auffallig ist ferner ein
hoher Anteil kleinerer geférderter Vorhaben. Die normativen Analysen fir die ausgewahlten
Fallbeispiele zeigen, dass diese Investitionen oft besonders erfolgreich sind, da mit verhalt-
nismaflig geringem finanziellem Aufwand, spezifische Schwachstellen im landwirtschaftli-
chen Betrieb behoben werden kénnen.

Mit dem Investitionsférderprogramm werden vielfach Investitionen in Betrieben unterstitzt,
die von Betriebsleiterinnen geflihrt werden. In diesem Zusammenhang ist allerdings anzu-
merken, dass die zu Grunde liegenden Daten wahrscheinlich nur eingeschrankt die tatsach-
liche Betriebsleitung widergeben. Lediglich in Tirol und Vorarlberg ist der Anteil der geférder-
ten Betriebsleiterinnen signifikant niedriger, allerdings werden in diesen Bundeslandern auch
insgesamt weniger Betriebe von Frauen geflhrt. Hervorzuheben ist ferner, dass die Investiti-
onsforderung von signifikant jungeren Betriebsleiterlnnen in Anspruch genommen wird, was
auf die besondere Bedeutung des Programmes zur langfristigen Sicherung der landwirt-
schaftlichen Betriebe hinweist. Dies wird durch die - nicht reprasentativen - Fallbeispiele be-
statigt: Die Uberwiegende Anzahl der Investitionen wird von jlingeren Betriebsleiterinnen rea-
lisiert oder erfolgt im Zusammenhang mit der Hofiibergabe (insbesondere bei Stallbauten).
Weiters kann gezeigt werden, dass zwischen der Investitionsférderung und anderen Mal}-
nahmen des Programms fir I&ndliche Entwicklung statistisch signifikante Wechselwirkungen
bestehen. So nutzen z. B. Betriebe, die auf biologische Wirtschaftsweise umstellen, die Mog-
lichkeit der Investitionsférderung um den Stall an die Biorichtlinien anzupassen. Auch bei den
Betrieben, die im Rahmen dieser Studie intensiver betrachtet werden, finden sich drei Milch-

viehbetriebe die im Zuge der geférderten Investitionstatigkeit auf biologische Landwirtschaft
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umgestellen. Im Fall des niederdsterreichischen Milchviehbetriebs wird deutlich, dass bereits
vergleichsweise niedrige staatliche Zahlungen eine, aus 6konomischer Sicht, sinnvolle Um-
stellung auf biologische Landwirtschaft erméglicht.

Weiters kann nachgewiesen werden, dass die Teilnahme an BildungsmaRnahmen sowie an
MaRnahmen im Rahmen des OPUL bei den Betrieben die eine Investitionsférderung erhal-
ten, hoher ist, als bei jenen die keine Forderung beanspruchen. Obwohl diese Unterschiede
statistisch signifikant sind, haben sie nur eine eingeschrankte Aussagekraft: Zum einen ist
der Effekt gerade im Hinblick auf die Bildungsmaflinahmen nur sehr gering. Zum anderen
sind Betriebe, die eine Investitionsférderung erhalten haben, tendenziell gréfter und wohl
auch meist zukunftsorientierter, als nicht investierende bzw. nicht geférderte Betriebe. Allein
dieser Sachverhalt dirfte schon dazu flihren, dass die Gruppe der geforderten Betriebe —
unabhangig von der Investitionsférderung — Bildungsmalinahmen haufiger in Anspruch
nimmt.

Die Untersuchung der 23 befragten Betriebe zeigt, dass die Landwirtinnen mit dem Instru-
ment der Investitionsforderung zufrieden sind. So sind nach Aussage der Betriebsleiterinnen
die Fordermittel grundsatzlich leicht zuganglich, die Verwaltung handelt flexibel und unter-
stutzt die Landwirtinnen umfassend in der Abwicklung. Der Aufwand, den landwirtschaftliche
Betriebe fur den Erhalt der Fordermittel betreiben mussen, erscheint aus Sicht der Befragten
angemessen. Der hohe Zufriedenheitsgrad der Landwirtinnen mit dem Programm I&sst sich
aber auch als Hinweis interpretieren, dass die Anforderungen die an die Betriebsleiterinnen
fur die Mittelbewilligung aus dem Investitionsforderprogramm gestellt werden, (zu) niedrig
sind. Demnach waren vergleichsweise hohe Mitnahmeeffekte zu erwarten.

Nach Ansicht der Betriebsleiterinnen ist die Investitionsforderung, insbesondere im Hinblick
auf die Investitionsentscheidung, aus wirtschaftlicher Sicht von zentraler Bedeutung. So hat-
te die Halfte der befragten Betriebe ihre Investitionen ohne die Forderung nicht oder zumin-
dest nicht in der geplanten Art und Weise durchgeflihrt. Die Mehrzahl der Landwirtinnen hat-
te das untersuchte Investitionsvorhaben, wenngleich auch nicht im selben Umfang, aber
auch ohne die staatliche Forderung durchgefiihrt. Betrachtet man die Ergebnisse der norma-
tiven Berechnungen, die aufgrund der Standardisierung nicht die exakte einzelbetriebliche
Situation wiedergeben, so kann festgestellt werden, dass die erwarteten 6konomischen Wir-
kungen nicht immer mit der Erwartungshaltung Ubereinstimmen. Bei einigen Betrieben
kommt es beispielsweise, trotz 6konomischer Investitionsmotive, zu einer negativen Veran-
derung der wirtschaftlichen Erfolgskennzahlen. Trotz der eingeschrankten Vergleichbarkeit
mit der tatsachlichen betrieblichen Situation ist dies ein Hinweis auf ein unzureichendes Wis-
sen Uber die wirtschaftliche Situation des eigenen Betriebes.

Mit Hilfe des Betriebsentwicklungsplans bzw. des Betriebskonzepts soll die Férderwirdigkeit

eines Projektes nachgewiesen werden. Dartiber hinaus kann dieses Instrument von den
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Landwirtinnen zur Eigenkontrolle Gber die betriebswirtschaftliche Situation und zur Abschat-
zung der 6konomischen Wirkung des Investitionsvorhabens herangezogen werden. So kann
eine Situation entstehen, in der — um Transferzahlungen zu erhalten — die positiven Wirkun-
gen der Investition besonders hervorgehoben werden. Dies kann dazu fihren, dass moégliche
Risiken, die mit dem Vorhaben verbunden sind, von den Antragstellerinnen unterschatzt
werden. Weiters zeigen die Analysen, dass diese Plane im Allgemeinen, selbst bei vorhan-
denen Buchflihrungsdaten, mit standardisierten Daten erstellt werden und somit die be-
triebsspezifische 6konomische Situation als auch die Wirkungen des geplanten Vorhabens
nur unzureichend abbilden. Dieser Aspekt driickt sich auch in den Befragungsergebnissen
aus: So beurteilen Landwirtinnen die Unterstlitzung durch den Betriebsplan bzw. das Be-
triebskonzept fir ihre konkrete Entscheidungsfindung im Mittel tendenziell negativ. Demnach
sollte in Zukunft der Betriebsplan bzw. das Betriebskonzept, ahnlich einem Businessplan, so
gestaltet sein, dass er Landwirtinnen moglichst konkret und betriebsspezifisch hilft, eine op-
timale Entscheidung im Hinblick auf die Investitionstatigkeit zu treffen. Eine besondere
Schwierigkeit ist dabei allerdings die oft vergleichsweise schlechte Ausstattung der Betriebe
mit betriebswirtschaftlichen Kennzahlen. Des Weiteren sollten die im Betriebsplan ausgewie-
senen Ziele nach Moglichkeit operationalisierbar sein (wie z. B. Einkommen und Arbeitsauf-
wand).

Wie die normativen Rentabilitadtsrechnungen zeigen, verbessert sich durch die Mehrzahl der
geférderten Investitionen die 6konomische Gesamtsituation. In der, an Standarddeckungs-
beitrage angelehnten, Betriebsbetrachtung wird in verschiedenen Entwicklungsszenarien auf
die 6komischen Auswirkungen der Investition sowie der Investitionsforderung eingegangen.
So haben die Investitionen meist erhebliche - positive aber auch negative - Veranderungen
im Betrieb zur Folge. Die Investitionsférderung wirkt sich grundsatzlich positiv auf die betrieb-
liche Situation aus, nimmt jedoch im Vergleich mit einer hypothetischen Situation ohne For-
derung in den wenigsten Fallen eine investitionsentscheidende Stellung ein. Einige der un-
tersuchten Investitionsvorhaben haben jedoch eine Verschlechterung des Betriebsergebnis-
ses zur Folge. Es ist allerdings zu berticksichtigen, dass dies auch eine Folge der standardi-
sierten Betrachtung, bei der besondere Betriebsspezifika nicht berlicksichtigt werden kénnen
(z. B. vorbereitende Investitionen fiir eine angedachte Direktvermarktung). Nicht rentable
Investitionsvorhaben sollten allerdings im Vorhinein mit Hilfe des Betriebskonzeptes erkannt
werden und — soweit kein besonderes gesellschaftliches Interesse besteht — von der Férde-
rung ausgeschlossen werden. Dies ware auch zu fordern, wenn es mit der Investition zwar
zu einer Verbesserung des Betriebsergebnisses kommt, gleichzeitig die betriebliche Arbeits-
belastung aber soweit ansteigt, dass sie mittel- bis langfristig nicht mehr akzeptabel ist. Le-
diglich wenn mit der Investition ein besonderes gesellschaftliches Interesse verbunden ist

(wie z. B. die Verbesserung des Tierschutzes bzw. des Klimaschutzes), sollte eine Forde-
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rung in Betracht gezogen werden. Auch kann es sinnvoll sein, weniger bzw. nicht rentable
Investitionen in Regionen, in denen eine flachenhafte Aufgabe der Landbewirtschaftung
droht, zu férdern. Allerdings ist zu beachten, dass unrentable aber aus gesellschaftlicher
Sicht besonders wertvolle Investitionsvorhaben, nicht geeignet sind, eine flachendeckende
Landnutzung auf lange Sicht sicherzustellen.

Die betriebswirtschaftlichen Kalkulationen von mehreren typischen Investitionen zeigen, dass
eine, durch direkte Férderung und durch Agrarinvestitionskredite (AIK) geférderte Investition
im Vergleich zu einer (hypothetischen) identischen nicht-geforderten Investition das Ein-
kommen des investierenden Betriebes immer positiver beeinflusst. Dies ist vor allem auf
niedrigere Abschreibungen und - in geringerem Umfang — auf niedrigere Fremdkapitalkosten
zurtickzufiihren. Diese Wirkung kann sich im Einzelfall bis zu mehreren tausend Euro pro
Jahr belaufen.

Die Befragungen zeigen ferner, dass sich im Zuge der Investition die Lebensqualitat der
Landwirtinnen in den meisten Fallen verbessert. Die steigende Lebensqualitat wird in erster
Linie auf Verbesserungen im arbeitswirtschaftlichen Bereich zurtckgefuhrt. Dieser Befund
verdeutlicht, dass die Wirkung der geférderten Investitionen weit Uber rein monetare Effekte
hinausreicht.

Obwohl diese Studie auf Fallbeispielen basiert, die sicherlich nicht die gesamte 6sterreichi-
sche Landwirtschaft reprasentativ wiedergeben (tendenziell werden groflere und wahr-
scheinlich auch erfolgreichere Betriebe analysiert), kdnnen aus der Analyse verallgemei-
nernd Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Instruments der
Investitionsférderung abgeleitet werden:

Grundsatzlich wird empfohlen die Investitionsférderung als Instrument innerhalb des Pro-
gramms zur Landlichen Entwicklung des landlichen Raums beizubehalten und weiterzuent-
wickeln. Bei der Weiterentwicklung des Investitionsférderprogrammes sollte die Ausrichtung
starker auf die Ziele akzentuiert werden. So ist zu fordern, dass mit der Investition ein (oder
mehrere) eindeutige(s) — auch gesellschaftlich gewiinschte(s) - Ziel(e) verfolgt wird (werden),
um die Wirkung der Investition im Hinblick auf das Erreichen der definierten Zielsetzung(en)
Uberprifbar zu machen. In erster Linie sollte der Fokus auf eine (nachhaltige) Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft gelegt werden. Neben dieser auch aus einzel-
betrieblicher Sicht wichtigen Aufgabe, soll die Investitionsforderung, alleine aufgrund der
Tatsache, dass hier erhebliche o6ffentliche Mittel verwendet werden, gesellschaftlich er-
wunschte Entwicklungen beférdern bzw. unerwinschte Entwicklungen verhindern oder zu-
mindest abschwachen. In diesem Zusammenhang sind zum einen Investitionen, die den
Tier- und Ressourcenschutz verbessern, zum anderen auch die Unterstitzung der fur die
Wettbewerbsfahigkeit der Osterreichischen Landwirtschaft wichtigen biologischen Landwirt-

schaft zu nennen. Eine besondere Herausforderung bei der Gestaltung des Investitionsfor-
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derprogrammes stellt die Heterogenitat der dsterreichischen Landwirtschaft dar: Besonders
in strukturschwachen und marginalen (Berg-)Regionen ist der Erhalt einer flachendeckenden
ressourcenschonenden und umweltfreundlichen Landwirtschaft ein gesamtgesellschaftliches
Anliegen. Da gerade in solchen Regionen die ausschlief3liche Produktion von Agrarrohstof-
fen nicht wettbewerbsfahig sein kann, ist auch in diesem Bereich das Instrument der Investi-
tionsforderung weiterzuentwickeln. Zielsetzung ist es hier, einen Beitrag zum Erhalt von
landwirtschaftlichen Betrieben mit besonderem Wert fir die Gesellschaft (z.B. hinsichtlich
des Erhalts von Kulturlandschaften) zu leisten. Daraus ist direkt die Forderung abzuleiten,
das Instrument der Investitionsférderung an die regional unterschiedlichen Gegebenheiten
Osterreichs anzupassen: Eine Regionalisierung der Investitionsférderung wiirde sicherlich
die Treffsicherheit des Programmes im Hinblick auf gesellschaftlich wiinschenswerte Ent-
wicklungen verbessern. Es konnte die eher kurzfristig wirkende Ausgleichszulage um mittel-
und langfristig wirkende Aspekte erganzen. Einschrankend ist allerdings festzuhalten, dass
der administrative Aufwand vor allem bei der Programmgestaltung steigen wird und die un-
terschiedliche Behandlung der Landwirtinnen zu Akzeptanzproblemen fiihren kann. Dennoch
sollte es das Ziel sein, dass die Investitionsforderung als integrativer und erganzender Be-
standteil des Programms mit den Forderinstrumenten und Zielen der anderen Programme
zur landlichen Entwicklung abgestimmt wird. In diesem Zusammenhang sei neben der Aus-
gleichszulage auch auf die BildungsmalRnahmen, insbesondere solche die 6konomische In-
halte vermitteln, verwiesen.

Auf betrieblicher Ebene ist der Betriebsentwicklungsplan das entscheidende Instrument zur
Beurteilung der Sinnhaftigkeit von Investitionen; das Instrument musste allerdings, gerade
bei groReren Investitionsvorhaben, deutlich gescharft werden. Grundlage hierflr ist aber un-
ter anderem eine bessere Verflgbarkeit betriebsindividueller 6konomischer Daten. So kénn-
te z. B. auf die (eigenen) Ergebnisse der Arbeitskreise zuriickgegriffen werden. Grundsatz-
lich stellt die mangelnde Verfligbarkeit einzelbetrieblicher Aufzeichnungen in Osterreich ein
Problem dar: Zum einen kénnen die Landwirtinnen ihre eigene wirtschaftliche Situation und
daraus resultierend die Wirkungen und Risiken einer (gréleren) Investition oft nur ungeni-
gend einschatzen, zum anderen fehlt der Forderstelle ein wirksames und handhabbares
Kontrollinstrument. Im Sinne einer Erfolgskontrolle ware es wiinschenswert, dass aufbauend
auf den Betriebsentwicklungsplan zumindest fiir einige Jahre nach der Investition dieser Plan
im Sinne eines SOLL-IST Vergleichs fortgeschrieben wird. Damit werden auch die Landwir-
tinnen in die Lage versetzt, etwaige Fehlentwicklungen frihzeitig zu erkennen und entspre-
chende MalRnahmen einzuleiten.

Auf der anderen Seite kann bei kleineren Investitionen, mit entsprechend niedrigen staatli-
chen Transferzahlungen, der administrative Aufwand vergleichsweise gering gehalten wer-

den. Selbst wenn die in dieser Studie untersuchten Fallbeispiele flr kleinere Investitionen
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nicht reprasentativ sind, kann davon ausgegangen werden, dass die Wirkungen einer sol-
chen Investition, welche oft Schwachpunkte in der Betriebsorganisation beseitigen, von den
Betriebsleiterlnnen leicht abgeschatzt und hinsichtlich ihrer Sinnhaftigkeit beurteilt werden
kénnen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Investitionsférderprogramm auch in der Folge-
periode 2014 bis 2020 beibehalten werden sollte. Eine Weiterentwicklung ist in erster Linie
im Hinblick auf eine deutlichere Akzentuierung (regional und betriebsindividuell) unterschied-
licher Ziele und einer Verbesserung der Erfolgskontrolle, auch im Sinne der Landwirtinnen,

anzustreben.
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Befragung der Programmbegleiter MalRnahme 121
Protokollbogen

Anhang A

Befragung der Programmbegleiter Mallnahme 121

Bundesland: Kontaktaufnahme:
Verantwortliche Stelle Vereinbarter Termin fir die Befragung:
Name des Programmverantwortlichen: Datum der Befragung:

Griifs Gott, mein Name ist Sandbichler vom Institut fiir Agrar- und Forstékonomie der Universitét fiir
Bodenkultur Wien. Wir fiihren gerade im Auftrag des Lebensministeriums ein weiterfiihrendes Projekt
zur Investitionsférderung durch. Unter anderem gilt unsere Aufmerksamkeit in diesem Projekt vor
allen den Motiven und Zielen, die mit der Investitionsférderung verfolgt werden.

Daher fiihren wir - bevor wir mit Betriebsleitern selbst in Kontakt treten - eine Meinungsumfrage mit
den Programmbegleitern in den jeweiligen Bundesléndern durch. Ich wiirde Ihnen daher gerne einige
Fragen zu lhren Erfahrungen und lhrer Meinung zum IFP stellen.

Hinweis, dass die Befragung von unabhéngiger Seite und anonym erfolgt.

BLOCK 1: Erfassung des Status Quo

a) besondere Notwendigkeit der IF fiir die Betriebe abfragen

Fiir welche Art von Betrieben ist Ihrer Meinung nach die IF von besonderer Bedeutung?

Wie sehen diese Betriebe aus?

Betrieb Region Grofe HE-NE Jung/alt
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Befragung der Programmbegleiter MalRnahme 121
Protokollbogen

Und wie sehen typische Investitionen in diese Betriebe aus? Kénnen Sie uns hierzu einige Beispiele
nennen? Ungefdhre Investitionshéhe und Férderumfang?

Investition 1

Investition 2

Investition 3

Investition 4

Investition 5

b) typische Investitionsarten fiir die Landwirtschaft abfragen

Welche Art von Investitionen wird am meisten geférdert? Kénnen Sie ihrem Gefiihl nach die drei/fiinf
grofiten Investitionsgegenstéinde nennen?
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Befragung der Programmbegleiter MalRnahme 121
Protokollbogen

Wenn Sie an die das Gesamtausmaf$ und die Héhe der Férderung denken? Wo und bei welchen
Investitionsarten wird in ihrem Bundesland hier am meisten geférdert?

Was ist ihrer Meinung nach fiir die entscheidenden Investitionen in lhrer Region aus?

Investition 1

Investition 2

Investition 3

Investition 4

Investition 5

Aus welchen Griinden sehen Sie diese Investitionen als entscheidend an?

Investition 1
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Protokollbogen

Investition 2

Investition 3

Investition 4

Investition 5

Besteht Ihrer Meinung eine Ubereinstimmung oder eine Diskrepanz zwischen dem, was geférdert wird
bzw. wurde, und dem, was Sie als entscheidende Investitionen ansehen?

c) Zukunftsfahige Investitionen abfragen

Wenn Sie an die Zeit nach 2013 denken, welche Investitionen sind Ihrer Meinung nach als besonders
zukunftsféhig anzusehen?
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Protokollbogen

Kénnen Sie mir hier einige Beispiele nennen?

Bei welcher Art von Investitionen sehen Sie aus den Erfahrungen des aktuellen Férderprogrammes
noch mehr Férderbedarf und warum?

d) Prozedere bei Férderbeantragung beleuchten

Gibt es Investitionsarten, in die Betriebsleiter besonders stark investieren wollen? Besteht hier in der
aktuellen Férderperiode eventuell ein Nachfrageiiberhang?
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Protokollbogen

Wenn Sie an jene Betriebe denken, die die hGchsten Férderungen pro Betrieb erhalten haben, wie

sehen diese Betriebe aus?

Betrieb

Region

Gréfie

HE-NE

Jung/alt

Investitionshéhe

Werden alle Betriebe, die einen Antrag stellen, auch geférdert? Falls nicht, wie hoch ist ihrer

Meinung nach der Anteil der Betriebe, die abgelehnt werden?
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Befragung der Programmbegleiter MalRnahme 121
Protokollbogen

Wenn diese Betriebe nicht geférdert werden, aus welchen Griinden werden diese nicht geférdert?

Wissen Sie von Betrieben die nicht geférdert wurden und dann doch investiert haben?

Wissen Sie auch von Investitionsprojekten, die gar nicht um eine Férderung angesucht haben? Wie
sehen Betriebe dieser Art in etwa aus?

BLOCK 2: Die mit der IF verfolgten Ziele auf regionaler Ebene

Gibt es bei der bisherigen Férderung von Seiten der Landesregierung/ Landwirtschaftskammer
verfolgten Zielen ein besonderer Schwerpunkt? Gibt es einen Grundsatz bei der Férderungsvergabe,

wie zum Beispiel ?
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Befragung der Programmbegleiter MalRnahme 121
Protokollbogen

Férdern Sie mehr in ihrem Bundesland mehr in die Breite oder in die Tiefe?

Gibt es besondere Kriterien, nach denen die Vergabe der Férderung, entschieden wird?

Wozu sollte die IF Ihrer Meinung nach nicht eingesetzt werden? Was hdtte bisher nicht geférdert
werden sollen?

Stellen Sie sich vor, die Mittel werden in der néchsten Férderperiode deutlich weniger, was wiirden Sie
ganz intensiv weiter férdern und welche nicht mehr?
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Befragung der Programmbegleiter MalRnahme 121
Protokollbogen

In wie weit werden Ziele wie die Verbesserung der Lebensqualitéit und soziale Thematiken wie z.B.
Generationenwechsel bei der Férderungsvergabe berlicksichtigt?

Brauchen wir die IF, damit Landwirtschaft tiberhaupt weiterhin betrieben wird? Gibt es Bereiche in
Ihrem Bundesland, in denen sich diese Frage stellt bzw. in Zukunft stellen kénnte? Wenn ja, wo und
welche Art von Betrieben kénnte dies sein?

Wenn Sie Grenzstandorte (benachteiligte Gebiete) in ihrer Region betrachten, wiirden Sie in der
Riickschau Regionen ausmachen kénnen, wo Sie sich gewtlinscht hétten, dass dort mehr investiert
hdtte werden sollen?
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Befragung der Programmbegleiter MalRnahme 121

Protokollbogen

Kennen Sie im Gegenzug Grenzstandorte, gibt es lhrer Meinung nach Regionen, die stdrker investiert

haben als andere?

BLOCK 3: Zielerreichung

Wenn Sie die offiziellen Ziele der Mafinahme betrachten, wie. bspw. Innovation,

Wettbewerbsfihigkeit und Erleichterung der Arbeitsqualitit, kénnten Sie mir - wenn wir die Ziele

einzeln durchgehen, Investitionsprojekte aus der aktuellen Férderperiode nennen, die hier besonders

erfolgreich waren?

Ziel

Projekt?

Betrieb? Wo?

Innovation

Wettbewerbsfahigkeit

Umwelt
Ressourceneffizienz

Lebensmittelqualitat

Arbeitsplatze

Arbeitsqualitat

Tierschutz

+ Ziele, die der Programmbegleiter, von sich aus auch genannt hat:

Ziel

Projekt?

Betrieb? Wo?
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Befragung der Programmbegleiter MalRnahme 121

Protokollbogen

Wenn Sie Riickschau auf die vergangene Férderperiode halten, fallen Ihnen spontan geférderte
Investitionsprojekte der aktuellen Periode ein, die Sie im Nachhinein im Hinblick auf die Zielerreichung
nicht mehr férdern wiirden? Lassen Sie uns nochmals die wichtigsten Ziele durchgehen?

Ziel

Projekt?

Betrieb? Wo?

Innovation

Wettbewerbsfahigkeit

Umwelt
Ressourceneffizienz

Lebensmittelqualitat

Arbeitsplatze

Arbeitsqualitat

Tierschutz

Woran erkennen Sie die Zukunftsfdhigkeit/Nachhaltigkeit und den Erfolg eines geférderten Betriebes

in ihrem Bundesland?
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Befragung der Programmbegleiter MalRnahme 121
Protokollbogen

Kénnen Sie Gemeinsamkeiten von erfolgreichen Betrieben herausfiltern?

Kénnen Sie Gemeinsamkeiten von weniger erfolgreichen Betrieben herausfiltern?

Auf welchen Einschédtzungen beruht ihre Meinung, dass eine Investition erfolgreich ist?
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Anhang B

Interviewleitfaden

Betriebsleiterbefragung

Einleitung

Modul 1: Aligemeine Daten zum Betrieb

Modul 2: Produktionswirtschaft

Modul 3: Arbeitswirtschaft

Modul 4: Entscheidungsfindung

Modul 5: Finanzierung

Modul 6: Bauplanung

Modul 7: Bewertung des Investitionsférderprogramms
Modul 8: Der Landwirt als Experte

Modul 9: Lebensqualitat

Block 10: Zukunftsaussichten fiir den Betrieb

Einleitung

Betriebs-Code: e e
Interview-Partner-Code: e s
Befragungsdatum: =

Planungsinstrument:

[J Projektbeurteilung ‘ [J Betriebsplan | [] Betriebskonzept

L1 Planungsinstrument vorhanden?

Wir fiihren im Auftrag des Landwirtschaftsministeriums eine Evaluierung der Investitionsférderung in den Jahren
2007 bis 2010 durch. Ihr Betrieb wurde als einer von etwa 20 Betrieben in Osterreich ausgewdhit, um u.a. die
Zufriedenheit der Landwirte mit der Investitionsférderung zu untersuchen.
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Projekt Vertiefende Analysen zur Investitionsforderung
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lhre Angaben werden ausschliefSlich in anonymisierter Form verwendet und mit héchster Vertraulichkeit
behandelt.

In dieser = Befragung  betrachten wir  lhre Investition in  folgende Investitionsobjekte:
................................................................ , die Sie im Jahr .................ccceeveeeeverunnee...... QUf Ihrem Betrieb getiitigt haben.

Im nachfolgenden Fragebogen werden wir Fragen zur Produktions- und Arbeitswirtschaft auf lhrem Betrieb

stellen. Weiters interessiert uns, wie Sie die Investitionsentscheidung getroffen haben und wie Sie die Finanzierung
und den Bau geplant haben. Wir bitten Sie aufSerdem, das Investitionsférderprogramm aus lhrer Sicht zu bewerten
und uns lhre Expertenmeinung zum Férderprogramm mitzuteilen. Abschliefiend beleuchten wir noch, wie sich die
Lebensqualitéiit auf Ihrem Betrieb verdindert hat und wie Sie die Zukunftsaussichten fiir Ihren Betrieb einschdtzen.

0.1 Vorab nennen Sie uns bitte kurz, aus welchen Einzelinvestitionen lhre geférderte Investition besteht!

Investition Jahr Kapazitit Anschaffungskosten Férderung

Anmerkungen:

0.2 Ist die Investition ein Teil eines ldngerfristigen Betriebsentwicklungskonzepts das iiber die gegenwdrtige
Forderperiode hinausgeht oder handelt es sich um eine Einzelinvestition?

| ] Einzelinvestition ‘ L] Investition im Rahmen mehrerer Teilinvestitionen im Betrieb
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Modul 1: Aligemeine Angaben zum Betrieb

1.1 Fiihren Sie ihren Betrieb im Haupt- oder im Nebenerwerb? Wirtschaften Sie konventionell oder biologisch? Wie

haben Sie den Betrieb vor der Investition gefiihrt?

Heute OOHE | ONE L1 konventionell | [ L] USt- LIUSt-
biologisch pauschaliert regelbesteuert

Vor der Investition LJHE | JNE ] konventionell | [J [ ust- [ USt-
biologisch pauschaliert regelbesteuert

1.2 Welche Betriebszweige gibt/gab es auf Ihrem Betrieb? (Heute und vor der Investition)

Schweine-
Milch- | Mutter-| Rinder-
vieh kuh mast -mast -zucht | Marktfrucht | Obstbau | Weinbau | Forst | Biogas
Heute ] ] ] ] [ Ul Ul Ul Ul Ul
Vor der
Investition Ul Ul Ul Ul Ll Ul Ul Ul L] Ul
Anmerkungen:

1.3 Uber wie viel LF verfiigt Ihr Betrieb? Auf welche Nutzungsarten teilt sich die Fléiche auf? (Heute und vor der
Investition, Forst kein Bestandteil von LF)

LF-gesamt Acker Griinland Alm Forst Sonst.*: Sonst. **:
Heute
Vor der
Investition USRI U IR I
Anmerkungen:
*Sonstiges:

**Sonstiges:
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1.4 Bitte beschreiben Sie die Pachtverhdiltnisse! (Heute und vor der Investition)

Acker | Heute Elgen ........................... (ha) PaCht .......................... (ha)
Vor der Eigen: Pacht:
Investition | e (ha) | e (ha)
Grinland | Heute Elgen ........................... (ha) PaCht .......................... (ha)
Vor der Eigen: Pacht:
Investition | e (ha) | e (ha)

Anmerkungen:

1.5 Bitte beschreiben Sie aktuelle Pachtpreise und die Verfiigbarkeit von Pachtfiéiche!

von bis Durchschnitt | J am Betrieb Verfiigbarkeit*
bezahlt

[ nicht verfiigbar

Griinland L] sehr teuer
.................. €/ha €/ha €/ha €/ha ] ohne Probleme
Neupachtpreis:

rereenene €/
O nicht verfiigbar
[ sehr teuer
Ackerland 1 ohne Probleme
.................. €ha ] . €/ha ] e €/ha | e €/ha
Neupachtpreis:
reeeeeeneeneen €/

Anmerkungen:
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1.6 Bitte beschreiben sie die rdumliche Lage Ihrer Betriebsfldchen! (Heute und vor der Investition)

Teilweise Anzahl Feld-Hof J-GroRe
arrondiert | arrondiert | zersplittert Feldstiicke: Entfernung:
Heute
= = e T (km) | ... (ha)
Vor der
Investition ] O | e | e, (km) | . (ha)
Anmerkungen:

Sie mit lhren Lieferrechten fiir die Zukunft?

1.7 Wie haben sich Ihre Lieferrechte bei Milch/Zuckerriiben seit der Investition veréindert? Welche Pléne verfolgen

Milchquote (kg) Heute:

Milchquote (kg) Vor der
Investition:

Milchquote (kg)
In Zukunft:

Davon geleaste Quote:

ereeeeeen(K8) e, (ke) s (kg)
Preis: v (€/kg) Preis: .coeceeveeeceeeevereenenenns (€/kg) Preis: v (€/kg)
Zuckerriibenkontingent Zuckerriibenkontingent Zuckerriibenkontingent
(twz) (twz) (twz)
Heute: Vor der Investition: In Zukunft:
Anmerkungen:
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1.8 Wie vermarkten Sie Ihre Produkte?

Milch:

Pflanzliche Erzeugnisse:

Vor der Investition:

Vor der Investition:

Tierische Erzeugnisse:

Sonstige Produkte:

Vor der Investition:

Vor der Investition:

Anmerkungen:

Seite 6 von 52




Institut fur Agrar- und Forstokonomie
Projekt Vertiefende Analysen zur Investitionsforderung
Sandbichler, Hansmann, Schaller

1.9 An welchen OPUL-Mafinahmen nehmen Sie teil? Besteht ein Zusammenhang zwischen der Teilnahme an OPUL

Mafinahmen und der Investition(*)?

Code | MaBnahme Heute Vor Code MaRnahme Heute Vor | %
Invest. Invest.
69102,
69104, | Biologische Wirtschaftsweise O O 68867 | Bewirtschaftung von Bergmé&hdern O O O
69101
Umweltgerechte Bewirtschaftung von 69103, .
69023 | ) cker- und Grainlandflachen = = 6sg70 |7IPung und Behirtung = 0o d
Verzicht auf ertragssteigernde "
69100 Betriebsmittel auf Ackerflachen = = 68866 | Okopunkte = O =
68886 | LerZicht auf Fungizide auf O O 68865 | Begriinung von Ackerflichen O O |0
Getreideflachen
Umweltgerechte Bewirtschaftung von
69024 | Heil- und Gewidrzpflanzen, Alternativen O O 68864 | Mulch- und Direktsaat (MZ) O O O
und Saatgutvermehrung
Regionalprojekt fiir
68884 | Integrierte Produktion Erdapfel O O 68862 | Grundwasserschutz und O O O
Grinlanderhaltung
. . . 68860, | Vorbeugender Boden- und
68883 | Integrierte Produktion Gemuse O O 68861 | Gewasserschutz O O O
Bewirtschaftung von besonders
68882 | Integrierte Produktion Erdbeeren O O 68859 | auswaschungs-gefahrdeten O O O
Ackerflachen(AG)
68881 | Integrierte Produktion Riiben O (| 68857 | Untersaat bei Mais (UM) (| O |
Verlustarme Ausbringung von
68880 | Erosionsschutz Obst und Hopfen O O 68856 | fliissigen Wirtschaftdiingern und O OJ O
Biogasglille
68879 Integrierte Produktion Obst und O (| 68855 | Seltene Nutztierrassen (| O O
Hopfen
68877 | Erosionsschutz Wein O O 68847 seltene landwirtschaftliche O O O
Kulturpflanzen (SLK)
Erhaltung und Entwicklung
68876 | Integrierte Produktion Wein O O 69112 natuﬂrschutzfachllch \{vertvoller oder O O O
gewasserschutzfachlich bedeutsamer
Flachen
69106-
Integrierte Produktion geschitzter 69112,
68875 & g O O 69134, | TierschutzmaRnahme O O O
Anbau
69135,
69175
68871 | Silageverzicht O O 68868 | Mahd von Steilflichen O O O
68869 | Erhaltung von Streuobstbestdnden O O
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1.10 Wie viele Personen leben im Betriebshaushalt?
Person Funktion Alter Ausbildung
Anmerkungen:
1.11 Wann haben Sie den Betrieb iibernommen?

(Ubergabejahr beachten!)

Jahr:
1.12 Gibt es einen Hofnachfolger?
O ja, am Hof Cnein O Nicht aktuell
Geplante Ubernahme:.......cccocoeevvvevevvvreeveesnennns
Anmerkungen:
1.13 Nehmen Sie an WeiterbildungsmafSnahmen teil?
| LlJa | [ Ja, hin und wieder ‘ [] Nein
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1.13.1 Falls Ja: Geben Sie bitte den Inhalt der Weiterbildungsmafinahmen an? Bei welcher Organisation besuchen

Sie diese?

L1 ja, haufig

[ Ja, hin und wieder

] nein

Organisation/en:

Sonstige:

L] Betriebsfiihrung

[J Landwirtschaftlichen Produktion und
Produktionstechnik

] AuRerlandwirtschaftliche Themen

[] Sonstiges:

1.13.2 Wie viele Kurse haben Sie im Jahr 2011 besucht?

.................................... Kurse/ Stunden/Tage
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Modul 2: Produktionswirtschaft

2.1 Uber welche Maschinenausstattung (Leitmechanisierung) verfiigt/verfiigte der Betrieb (Heute und vor der
Investition)? Welche Maschinen werden iiberbetrieblich genutzt (mit * versehen)? Wurde zur Anschaffung eine
Investitionsférderung in Anspruch genommen?

am Betrieb vorhanden

Vor der | Anschaffungs- JLF/
Maschine Heute | Investition kosten Nein Zugang Abgang
O U
O U
O U
O U
O U
O U
0 L
0 L
O U

(Uberbetriebliche Nutzung mit * versehen)
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Fortsetzung Frage 2.1 Maschinenausstattung

am Betrieb vorhanden

Vor der | Anschaffungs- JLF/
Maschine Heute |Investition kosten Nein Zugang Abgang
O U
O U
O U
O U
O U
O U
O U
0 L
0 L
O U

(Uberbetriebliche Nutzung mit * versehen)
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2.2 Beschreiben Sie bitte die mafigeblichen Wirtschaftsgebdude des Betriebs? Gab es eine wesentliche
Verdnderung im Rahmen der Investition?

Gebaude

Kapazitat

Baujahr bzw.
Umbaujahr

Anschaffungs-
kosten

Beschreibung

2.B. Milchviehstall

Haltung:

Melktechnik:

Futterung:

Entmistung:

Bauausfiihrung:

Sonstiges:

Wesentliche
Anderung im Zuge
der Investition:

Haltung:

Melktechnik:

Futterung:

Entmistung:

Bauausfiihrung:

Sonstiges:
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Gebdude Kapazitdt | Baujahr bzw. | Anschaffungs- | Beschreibung
Umbaujahr kosten
z.B. Haltung:
Jungviehstall
Futterung:
Entmistung:
Bauausfiihrung:
Sonstiges:
Wesentliche Haltung:
Anderung im Zuge
der Investition:
Futterung:
Entmistung:
Bauausfihrung:
Sonstiges:
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Gebdude Kapazitdt | Baujahr bzw. | Anschaffungs- | Beschreibung
Umbaujahr kosten

Gebaude:

Wesentliche

Anderung im Zuge
der Investition:

Gebiude:

Wesentliche
Anderung im Zuge
der Investition:
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2.3 Fléchennutzung - Griinland

Bitte unterteilen Sie ihr Griinland in bis zu drei méglichst éhnliche Nutzungskategorien! Eine mdégliche Unterteilung

wdre z.B. entsprechend der Ertragsféhigkeit in gutes / mittleres / schlechtes Griinland oder auch entsprechend der

Nutzung in Weide/Wiese/Mdhweide! Auch eine Unterteilung entsprechend von Auflagen ist méglich. Wenn das

gesamte Griinland sehr dhnlich genutzt wird, kann eine Unterteilung unterbleiben.

Heute Vor der Investition
Kategorie | Flachenanteil Flachenanteil
.................................... SSRTRRPRROROPO - | cennenenneneene 0 JERTRRPRPOROPO - | T, 74
1. Nutzung: Ertrag: Ertrag
g, —— g, ———
gy, B
2. Nutzung g ——— o ————
g, —— g
T B
3. Nutzung g ——— o ———
g, —— g
T B
4 Nutung: g ——— o ————
g, —— g
gy B
5 Nutung g ————— o ———
g, —— g
gy, B
———— s | e
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Heute Vor der Investition
Kategorie Il Flachenanteil Flachenanteil
.................................... ..ha crerreenenierennsns 0 ..ha ceerreenenierenssns 0

1. Nutzung:

Ertrag:

Ertrag:

Umfang: Umfang:
T B
2 Nutzung i ————— R
g, —— g
L e
3. Nutzung gy —— o ——
g, —— g
L T B
4. Nutzang: g —— o ——
g, —— g
T B
5. Nutzung g —— o ———
g, —— g
T B
s | e
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Heute Vor der Investition
Kategorie Il Flachenanteil Flachenanteil
.................................... ..ha crerreenenierennsns 0 ..ha ceerreenenierenssns 0

1. Nutzung:

Ertrag:

Ertrag:

Umfang: Umfang:
T B
2 Nutzung i ————— R
g, —— g
L e
3. Nutzung gy —— o ——
g, —— g
L T B
4. Nutzang: g —— o ——
g, —— g
T B
5. Nutzung g —— o ———
g, —— g
T B
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2.4 Fldchennutzung — Ackerland

Ertrage
(kg/dt/t -
Minimum, Sonstiges
Maximum,

haufigster Wert)

Eigen)

Kulturen

Heute?

Anderung

Vor der Investition?

Ernte

wendend/ nw
Lohn/E

nicht wendend)

Umfang
(ha)
Anbauverfahren

(w
(L

Min:
Max:

Haufigster Wert:

Min:
Max:

Haufigster Wert:

Min:
Max:

Haufigster Wert:

Min:
Max:

Haufigster Wert:

Min:
Max:

Haufigster Wert:

Min:
Max:

Haufigster Wert:

Min:
Max:

Haufigster Wert:
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2.5 Produktionsverfahren Tierhaltung - MILCHVIEHHALTUNG

Heute Vor der Investition
Anzahl
Milchkihe Milchkihe
Nachzucht Nachzucht
Milchleistung
(kg)
Nutzungsdauer
(Jahre)

Ausmast mannlicher Kalber

Tierverkauf

Kalber
médnnlich
weiblich

(Vollmilch/Milchaustauscher)
(Absetzalter)

Anmerkungen:
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2.6 Produktionsverfahren Tierhaltung - MUTTERKUHHALTUNG

Heute Vor der Investition

Anzahl

Nutzungsdauer

Bestandsergdnzung

Tierverkauf

mannliche Kilber
(Verkauf/Selbstaufzucht)

Anmerkungen:
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2.7 Produktionsverfahren Tierhaltung - FERKELPRODUKTION

Heute

Vor der Investition

Anzahl Zuchtsauen

Haltungsform

Ferkel/Jahr

Futter

Nutzungsdauer

2.8 Produktionsverfahren Tierhaltung - SCHWEINEMAST

Heute

Vor der Investition

Mastpliitze

Futter

Umtriebe

Anfangs- und Endgewicht:

tagl.
Zunahme/Mastdauer:
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2.9 Produktionsverfahren OBSTBAU - Apfel

Heute Vor der Investition
Umfang (ha)
Anzahl Bdume/ha
Ertrag
Hagelnetz
Vermarktung
2.10 Produktionsverfahren WEINBAU
Heute Vor der Investition
Umfang
Ertrag
Vermarktung

Kellerei (ja/nein)

Buschenschank
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2.11 Produktionsverfahren béuerliche Géistebeherbergung

Heute Vor der Investition

Blumen

Bettenkategorie

Bettenzahl

Wohnung/Zimmer

Vollbelegtage

Friihstiick

Preis

2.12 Produktionsverfahren BIOGAS
2.13 Produktionsverfahren GARTENBAU
2.14 Sonstige Produktionsverfahren
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2.15 Zu- und Verkauf von Futter, Einstreu, nachwachsenden Rohstoffen und Diinger
Zukauf Verkauf
Vor der
Heute Investition Heute Vor der Investition
Grundfutter
Menge: Menge: Menge: Menge:
Preis: Preis: Preis: Preis:
Menge: Menge: Menge: Menge:
Preis: Preis: Preis: Preis:
Menge: Menge: Menge: Menge:
Preis: Preis: Preis: Preis:
Kraftfutter
Menge: Menge: Menge: Menge:
Preis: Preis: Preis: Preis:
Menge: Menge: Menge: Menge:
Preis: Preis: Preis: Preis:
Menge: Menge: Menge: Menge:
Preis: Preis: Preis: Preis:
Menge: Menge: Menge: Menge:
Preis: Preis: Preis: Preis:
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Nachwachsende Rohstoffe/ Einstreu

Menge: Menge: Menge: Menge:
Preis: Preis: Preis: Preis:
Menge: Menge: Menge: Menge:
Preis: Preis: Preis: Preis:
Menge: Menge: Menge: Menge:
Preis: Preis: Preis: Preis:
Menge: Menge: Menge: Menge:
Preis: Preis: Preis: Preis:
Diinger
Menge: Menge: Menge: Menge:
Preis: Preis: Preis: Preis:
Menge: Menge: Menge: Menge:
Preis: Preis: Preis: Preis:
Menge: Menge: Menge: Menge:
Preis: Preis: Preis: Preis:
Anmerkungen:
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Modul 3: Arbeitswirtschaft und Einkommensverteilung

3.1 Welche Verdinderungen haben sich durch die Investition aus arbeitswirtschaftlicher Sicht INSGESAMT auf

ihrem Betrieb ergeben?

Arbeitsdauer Clkirzer Ukeine Veranderung Cllanger
................. % veereenrnennne s 20
Arbeitsintensitat [lgeringer [lkeine Verdnderung [Ihoher
LB e, %
Anzahl der Arbeitsspitzen Oweniger Ckeine Veranderung CIh3ufiger
Intensitét der Arbeitsspitzen Clgeringer [lkeine Verdnderung [Ihoher
N OO %
Anzahl der Arbeitstatigkeiten Cweniger [1Gleich viele Clmehr

Art der Arbeitstatigkeiten

Clneue, andere

ClGleich wie zuvor

Anmerkungen:
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3.2 Fremdarbeitskrdifte am Betrieb

Anzahl und Tatigkeit

Beschaftigungsausmafl

Beschaftigungsumfang

] Ganzjahrig
] Saisonal

.................. Std./Woche

Heute

] Ganzjahrig
] Saisonal

.................. Std./Woche

[] Ganzjahrig
[ Saisonal

.................. Std./Woche

[] Ganzjahrig
[ Saisonal

.................. Std./Woche

[] Ganzjahrig
[ Saisonal

.................. Std./Woche

Vor der Investition

L] Ganzjahrig
[ Saisonal

.................. Std./Woche

Anmerkungen:
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3.3 Stellen Sie sich einen typischen Arbeitstag vor. Wie viele Stunden hat dieser(vom Aufstehen bis zum Einschlafen)? Verteilen Sie nun diese Zeit bitte auf Ihre

Arbeitszeit fiir die Landwirtschaft die landwirtschaftlichen Nebentdtigkeiten, einen eventuellen auflerlandwirtschaftliche Beruf, Ihre Arbeit im Haushalt sowie Ihre

Freizeit.
Tatigkeit/Person Betriebsleiter/in: Person Person
Sommer Winter Sommer Winter Sommer Winter
Vor der Vor der Vor der Vor der Vor der Vor der
Heute Investition Heute Investition Heute Investition Heute Investition Heute Investition Heute Investition
Summe
..h Lhi h whi o h | hi e N, [ 0 TR o T h ..h
Landwirtschaftliche
Arbeit ..h I o 1 h whi s h | hi e N e, h{ e h | s h ..h
Landwirtschaftliche
Nebentatigkeit 1: | .oooiviiniiiiiins | v | e | cresesesnsssisenenensneene | eeveereeienensie s | eeeeseereseseesessesesseneerens
..h I o 1 hi e hl ... hi e h | hi e h hi o, ST o 1 h
Landwirtschaftliche
Nebentatigkeit 2: | ..o | i | e | cresesesssssisenenensneene | eevereeeneniie s | eeeeseereeeseesesseseseneenens
..h I o 1 hi e hl ... hi e h | hi e h hi o, ST o 1 h
AuBerlandwirt-
Yo = Vit Lol =1 g o) « TSR O T o T TP KRR RRRRTR
..h N o 1 hi s hl .. hi e h |, hi s h I o .. h ..h
Arbeit im Haushalt
............. h ..h RUT o ..h whi . e N ..h whi o, vreeineen N ..h
Freizeit ..h Jhl h ..h wh) e h | h ..h Wh e h | h ..h
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3.4 Welchen Anteil (%) haben die landwirtschaftlichen Einkiinfte an Ihrem Haushaltseinkommen?

. . . . AuBer-
Landwirtschaftliche | Landwirtschaftliche . .
Gesamt . e landwirtschaftliche
Einkiinfte Nebentatigkeiten .
Einklinfte
Vor der Vor der Vor der Vor der
Heute . Heute . Heute . Heute ..
Investition Investition Investition Investition
Anteile am
Haushalts- 100% 100%
einkommen

*Weinbuschenschank, Fuhrwerkdienste sowie das Vermieten und Einstellen von Reittieren, Maschinenring, Kommunaltatigkeiten, etc.

3.5 Wie viele Stunden pro Tag benétigen Sie HEUTE durchschnittlich fiir kdrperliche Arbeiten (#Management-

Aufgaben)?

Stunden pro Tag

3.6 Wie hat sich der Arbeitsbedarf bei kérperlichen Tiitigkeiten veréindert?
(-2 = stark verringert, -1 = leicht verringert, 0 = keine Verdnderung, +1 = leicht gestiegen, +2 = stark gestiegen)

[1-2

-1

10

1 +1

] +2

Anmerkungen:

3.7 Wie viele Stunden pro Tag benétigen Sie HEUTE durchschnittlich fiir Verwaltungs- und Managementaufgaben?

Stunden pro Tag

3.8 Wie hat sich der Zeitaufwand fiir Verwaltung und Management des Betriebes durch die Investition veréindert?
(-2 = stark verringert, -1 = leicht verringert, 0 = keine Verdnderung, +1 = leicht gestiegen, +2 = stark gestiegen)

0J-2

-1

(1o

1 +1

] +2
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3.9 Welche betrieblichen Arbeiten sind fiir Sie besonders anstrengend? Wie hat die Investition die anstrengenden

Arbeiten verédindert?

(-2 = starke zusétzliche Belastung, -1 = leichte zusatzliche Belastung, O = keine Verdnderung, +1 = leichte

Entlastung, +2 = starke Entlastung)

Tatigkeit -2 -1 +1 +2
Zeit/Haufigkeit ©.....oooeevereeie e = = = = =
DAUET: oot
Zeit/HAUFIGKEIt :....uovreeeeeereeverervraren. = = = = =
[0 [V =] PSR
Zeit/HAUfigKeit :......ueeerereereereenarnn. = = = = =
DAUEF: oot eeie e
Zeit/HGUFIGKEITt :.c.vcvevrerrrerereerrresnannn = = = = =
1D o [V 1=] PSR
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(-2 = starke zusatzliche Belastung, -1 = leichte zusatzliche Belastung, O = keine Verdanderung, +1 = leichte
Entlastung, +2 = starke Entlastung)

Tatigkeit -2 -1 0 +1 +2

[0 o 111 N

1D o 11 =1 S

Anmerkungen:
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3.10 Welche Arbeitsspitzen treten auf und wann? Wie war dies vor der Investition? Stehen die
auftretenden Arbeitsspitzen im Zusammenhang mit der Investition?

Arbeitsspitzen Zeit und Haufigkeit im Dauer investitionsbedingt
Heute Jahr (Tage/Stunden)
Ul
Ll
Ul
Ll
Arbeitsspitzen Zeit und Haufigkeit im Dauer
Vor der Investition Jahr (Tage/Stunden)
Anmerkungen:
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3.11 Kénnen Sie die heutigen Arbeitsspitzen alleine bewdiltigen oder benétigen Sie Hilfe? Wenn ja, wer hilft
lhnen wéhrend dieser Arbeitsspitzen?

L] mit den im L] Hilfe von betriebsfremden Personen notwendig
Hof lebenden (nur ausfullen, sofern nicht als Fremdarbeitskréfte schon erfasst)
Personen Wer (Wie viele)? Fir Was? Wann?
bewiltigbar
Anmerkungen:
3.12 Kénnen Sie die Arbeitsspitzen, die vor der Investition auftraten, alleine bewdiltigen oder benétigten Sie
Hilfe?
L] mit denim L] Hilfe von betriebsfremden Personen notwendig
Hof lebenden Wer (Wie viele)? Fiir Was? Wann?
Personen
bewaltigbar
Anmerkungen:
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3.13 Empfinden Sie HEUTE bei der Arbeit auf Ihrem Betrieb INSGESAMT Stress?
(-2 = extreme Stressbelastung, -1 = hoher Stress, 0 = mittlerer Stress, +1 = wenig Stress, +2 = kein Stress)

Person -2 -1 0 . "
O O = - -
............................ = = - ] N
............................ = = -~ ] ]
............................ = = -~ ] ]
Anmerkungen:
3.14 Wie hat sich Ihr Arbeitsstress durch die Investition INSGESAMT veréindert?

(-2 = stark verringert, -1 = leicht verringert, 0 = keine Verdnderung, +1 = leicht gestiegen, +2 = stark gestiegen)

Person -2 -1 0 * "
0 O - - -
............................ = = N ] N
............................ = = N ] N
............................ = = N ] N
Anmerkungen:
3.15 Wie hat sich der Umfang Ihrer Freizeit seit der Investition verdndert?

(-2 = stark verringert, -1 = leicht verringert, 0 = keine Verdnderung, +1 = leicht gestiegen, +2 = stark gestiegen)

Person -2 -1 0 * "

0 O = - -

............................ - = 5 . O

............................ - = 5 S O

............................ - = 5 . O
Anmerkungen:
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Modul 4: Entscheidungsfindung

4.1 Welche der beschriebenen Ziele haben Sie mit der Investition verfolgt (*)? Wie gut sehen Sie diese Ziele erfiillt?
(-2 = Gberhaupt nicht erfillt, -1 = liberwiegend nicht erfillt, O = teils-teils erfillt, +1 = Gberwiegend erfillt, +2 =
vollstandig erfullt)

Ziele -2 -1 0 +1 +2
Einkommenserhéhung ] ] ] ] O O
Einkommenssicherung O O O O O O
Betriebswachstum O O O O ] 0
Kostensenkung O O O O O O
Hohere Arbeitsproduktivitat O | O O ] Il
Bessere Produktqualitit ] O O O O ]
Einkommenskombination O] O O | O O
(Diversifizierung)

Schaffung von Arbeitsplatzen, z.B. fiir H n O] OJ ] O
ein Familienmitglied
Bessere Arbeitsbedingungen O O O O O [
Erleichterung kérperlicher Arbeit N O O O O O
Verringerung Arbeitszeit H n O O O O
Ao o veranderng e . 0 0 = = 0
Tierschutzrichtlinie O n O O ] O
Nitratrichtlinie O O O O O [
Bio-Richtlinien O O O O [ O
Sonstiges
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
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4.2 Welche/s der oben genannten Ziele war/en fiir Ihre Investition das/die Hauptziel/e?
(max. 2 Nennungen)

Hauptziel:

4.3 Sahen Sie vor der Investition Anderungsbedarf auf Ihrem Betrieb? Falls, ja, wann haben Sie diesen
wahrgenommen? Bitte beschreiben Sie diesen.

4.4 Wurden auch andere Investitionsméglichkeiten (z.B. in einen anderen Stall) diskutiert? Wenn ja, welche?
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4.5 Warum haben Sie sich dennoch genau fiir Ihre Investition und keine andere entschieden?
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Modul 5: Finanzierung

5.1 Wie haben Sie ihre Investition finanziert? Haben Sie die Finanzierung so durchgefiihrt wie in der
Projektbeurteilung/im einheitlichen Betriebsplan/ im Betriebskonzept® angefiihrt?

Gesamtinvestition | P e e €
Anteil Eigenkapital | P e e e €
Anteil Kredit | % e s €
In Anspruch genommener Kredit:
1 AIK [ Nichtverginstigter Kredit
Hoéhe des Zinszuschusses:
Zinssatz: Zinssatz:
Darlehensform () Darlehensform:
Laufzeit: Laufzeit:
Anteil Investitionsforderung | ..., P e e e €
Anmerkungen:

! »,Bei ,betriebserhaltenden” Investitionen mit Kosten bis EUR 100.000,- wird eine Projektbeurteilung bendétigt, die Daten tber
den derzeitigen Zustand des Betriebes, eine Berechnung des Kapitaldienstes und der Kapitaldienstgrenze beinhaltet. Die Vorlage
eines Betriebsplanes wird bei ,betriebsverbessernden’ Investitionen bis zu EUR 100.000 verlangt. Dabei werden die gleichen
Unterlagen wie bei Projektbeurteilung, jedoch zusatzlich eine Darstellung der voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens,
bezogen auf das Zieljahr bendtigt. Ein Betriebskonzept ist bei Vorhaben mit anrechenbaren Kosten22 tber 100.000 € (netto)
vorzulegen” (Sachslehner, 2009, S.57)
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5.2 Haben Sie Beratung fiir die Finanzierung in Anspruch genommen? Falls ja: Wie zufrieden waren Sie mit der

Beratung?

(-2 = sehr unzufrieden, -1 = eher unzufrieden, 0 = teils-teils, +1 = eher zufrieden, +2 = sehr zufrieden)

In Anspruch 2 1 0 +1 +2
genommen?
Hausbank - - - - - -
Landwirtschaftskammer = - - - - -
O O O O O O
Kollegen
andere Bank(en) ] . O ] ] 0
Anzahl..........ccceeervereverenees
andere
Beratungsorganisation: 0 . . 0 ] =
Freunde, Bekannte = = - - - -
Sonstiges:
O O O O O O

5.3 Wurde ein Finanzplan fiir die Investition erstellt? Wer hat diesen erstellt? Wurde/wird dieser aus heutiger

Sicht eingehalten? Wenn nicht, warum nicht?

U keine Erstellung,

L] Selbsterstellung

] Fremderstellung durch

Plan eingehalten:

Anmerkungen:

[lja I Unein
Griinde fir Nichteinhalten:
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5.4 Warum haben Sie sich genau fiir die von lhnen gewdhlte Finanzierungsform entschieden?
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Modul 6: Bauplanung

6.1 Beschreiben Sie die wichtigsten Schritte bei der Bauplanung Ihrer Investition?

(chronologische Vorgehensweise)

Auftragsvergabe:

L1 vollstandige [ Einzelauftrage
Auftragsvergabe vergeben

Eigenleistung Arbeit
(geschatzter %-Anteil)
..................................... Stunden/Tage/Wochen/Monate/Jahre

..................................... Stunden/Tage/Wochen/Monate/Jahre

Eigenleistung Material (Bauholz etc. )

Dauer des Baus:

..................................... Tage/Wochen/Monate/Jahre

Anmerkungen:
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6.2 Wer hat Sie bei der Bauplanung beraten (*)? Wie zufrieden waren Sie mit der Beratung?

(-2 = sehr unzufrieden, -1 = eher unzufrieden, 0 = teils-teils, +1 = eher zufrieden, +2 = sehr zufrieden)

In Anspruch 2 1 0 o1 '2
genommen?
Stallbaufirma U u O O 4 O
Landwirtschaftskammer . m O [ O O
O ] O ] ] O
Kollegen
Baumeister/Architekt = u O O 0 O
andere
Beratungsorganisation: 0 0 - o - -
Freunde, Bekannte U [ O [ U O
Sonstige:
] ] ] O] ] ]
Sonstige:
] ] ] O] ] ]
Sonstige:
L] ] L] U] L] L]
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Modul 7: Bewertung des Investitionsforderprogramms

7.1 Sie haben zu Beginn festgehalten, dass die Férderung lhres

....................................................................................................... insgesamt € ..................cc..................bEtragen hat.
Hdtten Sie die Investitionsforderung bei einem Wert von x noch in Anspruch genommen?
(Achtung: Prozentuelle Abstande gleich skaliert!)

Férderung
in Anspruch
Forderbetrag x genommen?
ja [ nein
(100%)
ja [ nein
(80%)
ja [ nein
(60%)
U ja ] nein
(40%)
U ja ] nein
(20%)

Anmerkungen:

7.2 Gab es auch Argumente auf die Investitionsférderung zu verzichten?

] Hoher Biirokratieaufwand
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7.3 Wiirden Sie die Investition aus heutiger Sicht wieder mit Investitionsforderung durchfiihren?

O Ja ] Nein

] WeiR nicht

7.4 Wie hitten Sie die Investition aus heutiger Sicht durchfiihren sollen?

In zeitlicher Hinsicht
[0 schneller( ziigiger) durchgefiihrt,

UM WI€ Vielueriooeiiiieieieeeeveeee e

[0 keine Anderung

Beziiglich der technischen Ausfiihrung
L1 guinstiger,

UM W€ Vieliveeiieieieeeiiiie e

[0 keine Anderung

(] spater, (] teurer,

UM W€ Vielooi e UM W€ Vielooi e
L1 gar nicht investiert
Beziiglich des Investitionsumfangs Sonstiges

(z. B. Anzahl Stallplatze, Flache, sonst. Kapazitét)
1 kleiner,

UM Wi Vil

[J keine Anderung

[0 umfangreicher,
UM WI Vi€l..iiiiveceeceieeeeerveveeee e

O in mehreren Einzelschrittten

[0 Wahl eines anderen/ anderer
Investitionsbereiche

Investitionsbereiche: ...,
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7.5 Wie hditte sich die Investition verdndert, wenn es keine Férderung gegeben héitte?

In zeitlicher Hinsicht
[0 schneller( ziigiger) durchgefiihrt,

UM WI€ Vi€lueuioeiieieieiee et

[0 keine Anderung

Beziiglich der technischen Ausfiihrung
L1 guinstiger,

UM W€ Vieliveeiioiiiieeiiiie e

[0 keine Anderung

(] spater, (] teurer,

UM W€ Vi€l e UM W€ Viel.ioi e
L1 gar nicht investiert
Beziiglich des Investitionsumfangs Sonstiges

(z. B. Anzahl Stallplatze, Flache, sonst. Kapazitat)
I kleiner,

UM Wi Vil e

[ keine Anderung

[0 umfangreicher,
UM W€ Vi€l.ueviriieecreeervcee e

O in mehreren Einzelschrittten

[0 Wahl eines anderen/ anderer
Investitionsbereiche

Investitionsbereiche: ...

Anmerkungen:

7.6 Hat die Investitionsférderung zu erheblichen Zusatzkosten bei lhrer geférderten Investition gefiihrt?

O Ja ] Nein

] WeiR nicht
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7.6.1 Falls ja: In welchen Bereichen entstanden diese Zusatzkosten und wie hoch waren diese?

[ Tierschutz

[J Geringer anrechenbare Eigenleistung

] Umweltschutz

[ Héhere Zinskosten

O] Investitionsbetreuung

[J Sonstige Zusatzkosten:

7.7 Hatten Sie technische oder organisatorische Anpassungsprobleme mit der geférderten Investition?

[ Ja

] Nein ] WeiR nicht

7.7.1 Falls ja: Wie hoch schatzen Sie die GewinneinbuBen, die durch diese Anpassungsprobleme verursacht

wurden?

7.7.2 Falls ja: Wie lange hat es seit der Inbetriebnahme gedauert, bis Sie diese Anpassungsschwierigkeiten voll

im Griff hatten?

Wochen/Monate

7.8 Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit der zustdndigen Forderstelle?

(-2 = sehr unzufrieden, -1 = eher unzufrieden, 0 = teils-teils, +1 = eher zufrieden, +2 = sehr zufrieden)

In Anspruch
genommen/ -2 -1 0 +1 +2
bzw.
erfolgt?
Informationen iiber
Férdermoglichkeiten - - - - - -
Aufwand fiir die 0 0 0 0 0 0
Antragstellung
Bewilligung/Wartezeit - - - - - -
. Ul Ul [ Ul [ Ul
Qualitat der Beratung
Qualitat der Betreuung
wihrend der Umsetzung O O O O ] O
des Projektes
Auszahlung - - - - - -
Kontrollen - - - - - -
Anmerkungen:
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7.9 Wer hat die Projektbeurteilung/ den einheitlichen Betriebsplan/ das Betriebskonzept erstellt?

[ Selbsterstellung O unterstitzende ] tberwiegende Clvollstandige [ andere
Landwirt Mitwirkung BBK Erstellung durch BBK | Erstellung durch
BBK
7.10 Wie viel Zeit haben Sie fiir die Erstellung und die Abstimmung der Projektbeurteilung/ des
einheitlichen Betriebsplanes/ des Betriebskonzeptes investiert?
.................................... Stunden/Tage
7.11 Hat Sie die Projektbeurteilung/ der einheitliche Betriebsplan/ das Betriebskonzept bei der Planung der

Investition unterstiitzt? Was waren die unterstiitzenden Elemente der Beurteilung/ des Planes/ des

Konzeptes?

(-2 = Uberhaupt keine Unterstlitzung, -1 = geringe Unterstiitzung, 0 = maBige Unterstitzung, +1 = gute

Unterstltzung , +2 = sehr gute Unterstiitzung)

[1-2

-1

1o

1 +1

O] +2

Unterstltzende Elemente (nachfragen, ob Einzelaspekte aus dem Betriebskonzept hilfreich waren)

7.12 Wurden die im einheitlichen Betriebsplan gesetzten Planwerte erreicht? Einschédtzung des Landwirtes?
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Modul 8: Der Landwirt als Experte

8.1 Welche Empfehlungen wiirden Sie anderen Landwirten geben, die ein dhnliches Projekt heute umsetzen

wollen? Was hat Sie bei der Umsetzung der Investition besonders beansprucht bzw. herausgefordert?

Beschreibung

Ranking

Bauplanung

Kontrolle iiber Kosten

Finanzplanung

Private Aspekte

Sonstiges:

8.2 Wie sollte die Investitionsférderung in Zukunft ausgestaltet werden?

[] Ganz abschaffen

L1 Verdanderung der Férderuntergrenzen

] Unverandert, so wie bisher

L] Anhebung Senkung Abschaffung

O] Verbilligung von Krediten

] Veranderung der Férderobergrenzen

[] Reines Zuschussverfahren (ohne Kreditbindung)

L] Verbesserung der Niederlassungspramie

] Gewshrung einer staatlichen Biirgschaft

[ Koppelung der Investitionsférderung an
Niederlassungspramie

[] Sonstiges:

[] Sonstiges:
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Modul 9: Lebensqualitit

9.1 Was bedeutet fiir Sie Lebensqualitéit am Bauernhof? (Kriterien nennen lassen)

9.2 Wie wichtig sind lhnen folgende Lebensbereiche? Wie zufrieden sind Sie bzw. waren Sie in folgenden

Lebensbereichen
Wichtigkeit Zufriedenheit
Heute Vor der Investition
c C c C
Wie wichtig sind fiir Sie...? o @ A c <l 3| 3 c c
/ £ & 2| = £] 2 gl 3| 2] & R
Wie zufrieden sind Sie § § ?3 § § § § E qs “,3, ‘_E, § E % “§
mit...? = 3 2 3| = = ] 2 3 £ £ 3 2 ] £
S| & e S 3 S| & 2 S A S| S 2 i &
Arbeitaufdemeigenen | O | O | O | O | O | O g|lo|oyaojla|jo|o|da)|d
Betrieb

Aus-und Weiterbildung | O | O | O | O | O] O g|lo|oyaojla|jo|o|da)|d
Einkommen OJ ] O O | O O | ] OJ | ] OJ O O ]
Lebensstandard oo |o|o|joyo| oo |o|oyo|o|y o0 d
Familie oo |o|/o|golo | ooy o|gojo| ool og|d
Soziales Umfeld* O O O O O O O O O O O O O O O
Rahmenbedingungen I Y I I I
Freizeit oo |/ o|olo|ojo|o|golo|o|jolog|d
Gesundheit oo |/ o|olo|ojo|o|golo|o|jolog|d
Werte/ Religion oo |/ o|olo|ojo|o|golo|o|jolog|d

*(z.B. Freunde, Vereinsmitgliedschaften, ehrenamtliche Engagements)
** (fur die Bewirtschaftung ihres Betriebes)
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Modul 10: Zukunftsperspektive

10.1 Welche langfristigen Ziele (mind. 20 Jahre) verfolgen Sie und Ihr/e Betriebsnachfolger heute?

Ziele

Anmerkungen

Wachstum

Sicherung

Auslaufen

Aufnahme neuer Betriebszweige
(Diversifizierung)

Spezialisierung

Umstellung auf biologische
Wirtschaftsweise

Rickumstellung auf konventionelle
Wirtschaftsweise

Beibehalten der aktuellen
Wirtschaftsweise

Wechsel in den Haupterwerb
Wechsel in den Nebenerwerb

Beibehalten der aktuellen
Erwerbsform
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10.2 Planen Sie in ndherer Zukunft weitere Investitionen? Falls ja: Welche und wann sollen diese
umgesetzt werden?
Investition Umfang Geplanter Zeitraum
10.3 Sehen Sie fiir diese geplanten Investitionen Schwierigkeiten bei der Finanzierung aus Eigenmitteln?
O Ja ] Nein [ Weil nicht
10.4 Wiirden Sie auf lhrem Betrieb gerne starker wachsen als Sie es tun?
O Ja ] Nein [ Weil nicht

10.4.1 Falls Ja: Was waren aus lhrer Sicht die gr6Bten Hemmnisse fiir Wachstumsinvestitionen in lhrem Betrieb?

[ Fehlende (liquide) Eigenmittel

L] Hohes Pachtpreisniveau

] Geringe Kreditsicherheiten

[J Arbeitstiberlastung

L] Geringe Rentabilitdt moglicher Investitionen

L1 Bauauflagen und — vorschriften

] Hohes wirtschaftliches Risiko

] Umwelt- und Tierschutzstandards

] Geringe Flachenverfugbarkeit

[J Sonstiges:
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10.5 Wie beurteilen Sie die wirtschaftliche Zukunft Ihres Betriebes aus heutiger Sicht?
(-2 = sehr negativ, -1 = eher negativ, 0 = keine Verdanderung, +1 = eher positiv, +2 = sehr positiv)

Person -2 -1 0 +1 +2
O O O O O
O O O O O
O O O O O
10.6 Welche Chancen und Risiken sehen Sie fiir Ihren Betrieb heute?
Chancen Risiken

Vielen Dank fiir die Unterstiitzung!
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