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Kurzzusammenfassung

Die Studie analysiert in quantitativer Weise die Auswirkungen des Programms der Landlichen
Entwicklung (PLE) fUr die Periode 2007 bis 2013 auf Wirtschaft, Beschdaftigung und
ausgewdhlte Umweltindikatoren auf regionaler Ebene in Osterreich.

Das jahrliche Férdervolumen des Programms betrug in Osterreich zuletzt 1,15 Mrd. Euro,
davon wurden 0,57 Mrd. Euro von der EU finanziert, der Rest verteilte sich auf Bund und
Lander (0,34 und 0,24 Mrd. Euro). Damit werden folgende Bereiche im PLE dotfiert: Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit (217 Mio. Euro), UmweltimaBnahmen in der Landwirtschaft
(insgesamt 843 Mio. Euro, davon 548 Mio. Euro fUr das Agrarumweltprogramm und 274 Mio.
Euro fUr die Ausgleichszulage), MaBnahmen zur Steigerung der Lebensqualitdt und
Diversifizierung (74 Mio. Euro) sowie das LEADER-Programm (8 Mio. Euro). Das PLE ist die
wichtigste Séule der Férderungen fUr die Osterreichische Landwirtschaft und den IGndlichen
Raum geworden. Es flieBen Uberproportional viele Férdermittel aus diesem Titel von der EU
nach Osterreich. Statt durchschnittlich 75 Euro je Hektar landwirtschaftliche Nutzfldche in der
EU, sind es 175 Euro je Hektar pro Jahr in Osterreich.

Im Rahmen der Untersuchung wurden umfangreiche Datengrundlagen verwendet und
geschaffen, die der genauen Charakterisierung ldndlicher und nicht-l&ndlicher RGume auf
Ebene der NUTS-3-Regionen in Osterreich dienen. Mit diesen Daten ist unter anderem
untersucht worden, ob das Programm unterschiedliche Wirkungen in Iandlichen und nicht-
lGndlichen Gebieten hat. Es liegt nun z. B. die landwirtschaftliche Gesamitrechnung (LGR) auf
sehr disaggregierter Ebene vor und Kennzahlen der regionalen Arbeitsmdarkte gestatten die
Beschreibung der Arbeitsverhdlinisse und Chancen am Arbeitsmarkt in allgemeiner Hinsicht
und nach Geschlechtern differenziert.

Auf Basis der Analyse der regionalen Arbeitsmdarkte kdénnen bereits erste Hinweise auf
mogliche Wirkungen des PLE gefunden werden: Der Gesamtfindex mit dem die
Chancen(un)gleichheit von Frauen und Mdnnern quantifiziert wird, blieb zwischen 2006 und
2008 in den meisten der 31 untersuchten Regionen anndhernd unver&ndert. Allerdings zeigen
die Auswertungen auf, dass sich in l&dndlichen Regionen die Chancenungleichheit ein wenig
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verringerte. Die kurze Zeitspanne und die eingesetzte Methode gestatten es aber nicht,
diesen Effekt auf das Programm der I&ndlichen Entwicklung zurGckzufUhren.

Um kausale auf das Programm zurdckfUhrbare Effekte zu messen, ist es ndtig besondere
Methoden einzusetzen. Da die Zeitspanne seit der EinfUhrung des Programms (2007) sehr kurz
ist, wurden zur Untersuchung der Effekte des Programms auf Beschdaftigung, Wertschdpfung
und Umweltindikatoren Modelle eingesetzt. Diese Modelle sind mit der Input-Output-Tabelle
der &sterreichischen Volkswirtschaft und der LGR konsistent und somit in der Lage, Effekte
genau und differenziert zu bestimmen. Zudem lassen sie regionale Auswertungen zu. Im
Rahmen von Ex-ante-Analysen wurde das "Szenario mit PLE" mit dem "Szenario ohne PLE"
verglichen und die Auswirkungen ermittelt.

Die im Zuge der Bewertung ermittelten Modellergebnisse zeigen, dass mit dem Programm der
l&ndlichen Entwicklung die Zahl der Beschdaftigten auBerhalb der Landwirtschaft um bis zu
23.000 gestiegen ist (dies entspricht 20.000 VollzeitGquivalenten). Die regionale
Bruttowertschdpfung nimmt um bis zu 1,4 Mrd. € zu. Die Effekte sind deutlich niedriger, wenn
die Finanzierung des Programms zu Lasten anderer &ffentlicher Ausgaben geht und die
dadurch ausgeldsten RUckgdnge von Beschaffigung und Wertschdpfung gegengerechnet
werden.

Die Landwirtschaft ist der Sektor mit den gréBten Auswirkungen. So steigt durch das
Programm der |lGndlichen Entwicklung die Zahl der Beschdaftigten um 8.400 (dies entspricht
gemdB LGR 5.800 Jahresarbeitseinheiten). Die Produzentenrente (=Bruttowertschdpfung zu
Faktorkosten) steigt um 15% bzw. 680 Mio. € wdhrend die Bruttowertschdpfung zu
Erzeugerpreisen um 4% bzw. 153 Mio. € sinkt. Die Differenz der beiden MaBe erklart sich
dadurch, dass im ersten Fall die Primien des PLE mitgez&hlt werden, im zweiten Fall jedoch
nicht.

Durch das Programm wird die landwirtschaftliche Produktion in vielen Regionen
aufrechterhalten (vor allem wegen der Ausgleichszulage) und die Umweltbelastung
verringert (wegen des Agrarumweltprogramms). Diese Programmelemente erklGren die
Senkung der Bruttowertschdpfung zu Erzeugerpreisen, da AktivitGten induziert werden, die
sich ohne Fdrderungen durch das Programm betriebswirtschaftlich nicht rechnen wirden.
Detailiertes regional differenziertes Zahlenmaterial gibt umfassenden Aufschluss Uber
Beschdaftigung, Kennzahlen der Landwirtschaft, die Auswirkungen des Programms in der Land-
und Forstwirtschaft sowie in den Ubrigen Wirtschaftsbereichen.
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Executive Summary

This study analyzes the effects of the Austrian Programme for Rural Development (PRD) on the
economy, on employment and on environmental indicators at regional levels for the period
2007 to 2013.

The annual subsidies of the Austrian PRD are about EUR 1.15 billion. The EU has paid EUR 0.57
billion, the rest has been shared between the federal government (EUR 0.24 billion) and
L&nder governments (EUR 0.34 billion). The PRD is organized in three axes: (i) improving the

competitiveness of the agricultural and forestry sector (EUR 217 million), (i) improving the
environment and the countryside (EUR 843 million, of which EUR 548 million for the agri-
environmental programme and EUR 274 million for compensatory payments), (iii) improving

the quality of life in rural areas and encouraging diversification of the rural economy (EUR 74
million), and the LEADER initiative (EUR 8 million).

The PRD has become the most important CAP pillar for Austrian agriculture and rural regions
with a volume that that is larger than first pillar payments by a factor 1.4. When payments of
the PRD are put in relafion to agricultural land, the average is EUR 75 per hectare in the EU
and EUR 175 per hectare in Austria, which shows the eminent importance of the PRD for
Austrian agriculture.

A broad set of data that have been accessed, collected and processed for the purpose of
this study. The objective was to create a data set that describes the heterogeneity of Austrian
regions in detail. The Economic Accounts of Agriculture (EAA) have been broken down to
NUTS3 level and indicators of the labour market have been made available at the same
regional scale. It is now possible to describe the differences of rural and non-rural regions at a
detailed level.

Based on the indicators of the regional labour markets, it is possible to draw conclusions
about potential economic effects of the PRD. An index measuring the gender(-in-)Jequality in
the Austrian NUTS3 regions on average did not change between the period before (2006)
and after the implementation of the program (2008). But there are indications that inequality
slightly declined in the aggregate of rural regions. The short time period and the method
employed do not allow fo frace back this effect on the PRD.

In order to identify effects of the PRD measures, it is necessary to employ models. The time
span between the introduction of the PRD (2007) and available data records is relatively
short. In addition, a very similar PRD was in place before. Therefore models have been
employed to measure the effect of the PRD on the economy, employment, and
environmental state. The models are consistent with the Austrian input-output-tables and the
Austrian EAA and therefore are capable to produce consistent and detailed results. Another
feature of the models is to provide results at regional scales (NUTS3). Consequently, the effect
on rural regions can be identified and compared to the effects on non-rural regions. The
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effects of the PRD are identified by a comparison between a scenario with the PRD and a
scenario without the PRD.

The PRD induces an expansion of economic activities. It brings about up to 23,000 additional
jobs (20,000 full time equivalents) outside the agricultural sector. The regional value added -
outside the agricultural sector - is higher by EUR 1.4 bilion (equivalent to 1.6 billion EUR at
purchasing power parities). The economic effects are lower when the assumption is made
that PRD funds are offset by lower public spending for other purposes.

The sector with the biggest gains of the PRD is agriculture. The number of jobs increases by
8,400 (equivalent to 5,800 EAA annual work units) and producer surplus which includes the
PRD subsidies (this is equivalent to value added at factor costs) increases by 15% or EUR 680
million. Value added at producer prices - which does not include the subsidies of the PRD - is
dropping by 4% or EUR 153 million. This decline is due to the fact that the PRD induces the
maintenance of production in marginal areas (mainly because of payments to farmers in
areas with handicaps) and because intensity of production is restricted (mainly because of
the agri-environmental programme). Both effects are intended by the PRD. Detailed maps
and tables show the regions in which agricultural production will be maintained and where
environmental improvements are to be expected because of the Austrian PRD.
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Ex-Ante-Analyse des osterreichischen Programms der
Landlichen Entwicklung 2007 bis 2013

Franz Sinabell, Erwin Schmid, Gerhard Streicher, Martin Schonhart, Martin
Kniepert

1 Motivation und Inhalt der Studie

Im &sterreichischen Landwirtschaftsgesetz werden mehrere Ziele angestrebt, darunter

e die flachendeckende Bewirtschaftung,

¢ die umweltfreundliche Produktion,

e die ausreichende und qualitativ hochwertige Versorgung mit Lebensmitteln und
e die Teilhabe am Wohlstand durch die I&dndliche Bevdlkerung.

Diese Ziele sind weitgehend konsistent mit den Zielen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP),
der einzige wesentliche Unterschied ist, dass die fldichendeckende Bewirtschaftung nicht
unter den Zielen der GAP angefUhrt ist.

In der ersten SGule der GAP - der Marktpolitik - werden fur alle EU-Lander weitgehend gleiche
MaBnahmen gesetzt. Seit der EinfUhrung der produktionsunabhdngigen Zahlungsanspriche
(auch einheitliche Betriebsprémie genannt) besteht die Funktionsweise vor allem darin, den
berechtigten Landwirten zu weitgehend vorhersehbaren Konditionen Zahlungen zu
gewdhren, die als Kompensation fur das Auslaufen von Programmen zu verstehen sind, die
unmittelbar auf die Produktion eingewirkt haben.

Nationale Ziele der Agrarpolitik kdnnen mit diesem Instrument nur in begrenztem Umfang
angestrebt werden. In Osterreich ist es vor allem die Bemessung der Prdmienhdhe auf der
Basis historischer Bedingungen und die gezielte Férderung der Mutterkuhhaltung.

Andere Ziele, etwa eine umwelifreundliche Produktion, die Uber das MaB der
Auflagenbindung, die Voraussetzung fur die Gewdhrung der Zahlungsanspruche ist,
hinausgehen sind mit dem Instrumentarium der ersten SGule der GAP nur in begrenztem
Umfang zu erreichen. Dafur dient in erster Linie das Programm der landlichen Entwicklung
(PLE). Ein wichtiger Unterschied zwischen den MarktordnungsmaBnahmen und dem PLE ist,
dass nicht bloB die bduerliche Bevélkerung, sondern der ganze l&ndliche Raum Adressat der
MaBnahmen ist. Ein weiterer Unterschied ist, dass das Programm aus sehr heterogenen
Elementen besteht und zahlreiche MaBnahmen eine breite Palette von Zieldimensionen
abdecken, etwa die Bewahrung einer intakten Umwelt, den Ausgleich von naturbedingten
Produktionsnachteilen, die Férderung von Innovation und Diversifizierung der Erwerbsquellen,
den sozialen Zusammenhalt und nicht zuletzt auch Geschlechtergerechtigkeit.

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist, zu analysieren, ob das PLE dazu beitrégt, wichtige
gesellschaftliche Ziele zu erreichen und wenn ja, in welchem AusmaB. Die ZielgroBen, um die
es geht, sind Beschdaftigung, Wertschépfung sowie repréasentative Umweltindikatoren.
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Abbildung 1: Rate der Betriebsaufgabe in der Landwirtschaft in den Alpenidndern in drei
Jahrzehnten
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Q: Streifeneder und Ruffini, 2007.

Die Untersuchung von den vielfaltigen MaBnahmen des PLE und dem im Detail angestrebten
Zielen und ihre Erreichung ist nicht Gegenstand der Untersuchung, dies wird in gesonderten
Detailstudien verfolgt. Ergebnisse dieser Untersuchungen sind teilweise in die vorliegende
Arbeit eingeflossen.

Iwei Befunde werfen die Frage auf, ob die sperzifische Funkfionsweise der Osterreichischen
Agrarpolitik die Entwicklung im l&ndlichen Raum beeinflusst und wenn ja, wie stark:

e in Osterreich ist die Rate der Betriebsaufgabe in der Landwirtschaft sehr gering;
e in Osterreich wachst der landliche Raum rascher als die Ubrigen R&ume.

Ein wichtiges Forschungsinteresse der vorliegenden Untersuchung ist es, zu erkl@ren, in
welcher Weise (agrar-)politische MaBnahmen auf die Agrarstruktur, die Agrarproduktion, die
Beschdaftigung innerhalb und auBerhalb der Landwirtschaft wirken und in welcher Weise die
regionale Wirtschaft beeinflusst wird.

Analysen Uber zurUckliegende Perioden zeigen, dass in Osterreich der landwirtschaftliche
Strukturwandel weniger rasch als in anderen Ldndern voranschreitet und dass die
Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Bewirtschaffung in  Ungunstlagen von der
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Osterreichischen Agrarpolitik nicht nur angestrebt wurde, sondern dass dies offensichtlich
auch gelungen ist (vgl. Streifeneder und Ruffini, 2007). Auswertungen Uber die Aufgabe
landwirtschaftlicher Betriebe im Alpenraum zeigen, dass in Osterreich vergleichsweise wenige
Betriebe ausscheiden (sieche Abbildung 1). In anderen Landern mit &hnlichen strukturellen und
natUrlichen Ausgangslagen im Alpenraum in Italien oder Frankreich ist der Strukturwandel in
der Landwirtschaft viel rascher verlaufen als in  Osterreich. Die bedeutet nicht
notwendigerweise den Verlust der flachendeckenden Bewirtschaftung in diesen Landern,
diesbeziglich liegen aber derzeit keine gleichermaBen guten Vergleichswerte vor wie in
Bezug auf die Entwicklung der Zahl der Betriebe.

Tabelle 1: Kennzahlen des regionalen Wachstums in Osterreich

Regionale Bruttowertschdpfung Insgesamt vorwiegend ldndliche intfegrierte vorwiegend urbane
Regionen Regionen Regionen
Wachstum p.a.in % von 1995 bis 1999
Insgesamt + 3,1 +3.3 +3,1 +2,7
Primd&r Sektor -2.3 -2.5 -1.8 -1.0
Sekunddr Sektor + 3,1 +3.9 +3.3 +1.,6
Tertiér Sektor +3.2 +3.5 +3.2 + 3.1
Wachstum p.a. in % von 2000 bis 2007
Insgesamt +4,0 + 4,2 + 4,0 + 3,6
Primd&r Sektor +1,9 +0.3 +1.6 +3.4
Sekunddr Sektor +3.8 + 4,5 +3.3 +2.9
Tertiér Sektor +4,1 +4,1 +4.4 +3.8
. Insgesamt Landliche Regionen Integrierte Urbane Regionen
Erwerbstatige .
Regionen
Wachstum p.a.in % von 1995 bis 1999
Insgesamt +1,1 +1,0 +12 +1,1
Primd&r Sektor -2,5 -2.6 -21 -3.2
Sekunddr Sektor -04 +0,6 -0,6 -24
Tertidr Sektor +22 +24 +22 +2,1
Wachstum p.a. in % von 2000 bis 2007
Insgesamt +0,8 +0,7 +12 +0,5
Primd&r Sektor -1.9 -1.9 -1.8 -2.0
Sekunddr Sektor -0.3 -0.3 -02 -19
Tertidr Sektor +1,5 +1,5 +1.8 +1,1

Q: Statistik Austria, 2010, Regionale Gesamirechnungen. Erstellf am 16.12.2009. - Konzept ESVG 95, VGR-
Revisionsstand: Juli 2009; WIFO-Berechnungen.

Ein weiterer Befund, der Interesse weckt, ist der Umstand, dass in Osterreich die landlichen
Regionen (leicht) rascher wachsen als die Gbrigen Rdume. Auswertung Uber die Entwicklung
der regionalen Wertschépfung in Regionen die gemdaB der OECD Zuordnung als "vorwiegend
Iandlich”, "integriert" und "vorwiegend urban" charakterisiert sind (siehe Abbildung 2), weisen
Osterreich eine Sonderstellung zu. In den EU-Mitgliedsldndern wdchst die Wirtschaft in den
l&dndlichen Gebieten nur in Deutschland und Osterreich rascher als in den Ubrigen Regionen.
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Das typische Entwicklungsmuster in der EU ist gekennzeichnet von einer Abnahme der
wirtschaftlichen Akfivitédten in den landlichen Gebieten.

Abbildung 2: Regionale Differenzierung auf Ebene von NUTS3-Regionen in vorwiegend
I&ndlich, integriert und vorwiegend urban

Regionale Zuordnung nach der OECD-Typologie i

(Designation of rural areas with OECD methodology) AT124
Predominantly urban AT313 AT126
; AT131
Integrated regions
AT311 AT312 AT123
z AT127
Predominantly rural AT121
AT112
AT315 RS alze
AT323
AT111
AT223
AT222
AT342 AT331 AT335 Ll s
AT226 at221 - AT%2
AT341 AT332 AT321
AT334
AT225
A3 AT212 AT213

AT211

Q: eigene Darstellung auf Basis der Definition der OECD (Entscheidungskriterien: Bevdlkerungsdichte und Entfernung
zu urbanen Zentren).

In Tabelle 1 werden die Ergebnisse der regionalen Gesamtrechnung fur Osterreich in den
beiden Perioden 1995 bis 1999 und 2000 bis 2007 gegenuUbergestellt. In beiden Perioden ist
das Wachstum in den vorwiegend landlichen Regionen jeweils leicht hdher als in den Ubrigen
rdumlichen Aggregaten. Von einem "Wachstumsmotor |Gndlicher Raum" zu sprechen, wdare
jedoch  verfehlt, vielmehr wird lediglich der RUckstand verringert. Dieser
Entwicklungsruckstand ist an zahlreichen Kennzahlen sichtbar: die Wertschopfung je
Einwohner und Beschdftigten ist in l&ndlichen Regionen geringer, ebenso sind es die Lohne
und die Haushaltseinkommen. Dies muss jedoch nicht notwendigerweise mit geringerer
Lebensqualitdt verbunden sein, da auch die Mieten und Grundstickspreise — abgesehen von
Regionen mit hoher Tourismusintensitat - niedriger sind.

Tabelle 1 zeigt, dass der primdare Sektor bedingt durch die EinbuBen in der Landwirtschaft im
Zuge der Anpassungen an das wirtschaftliche Umfeld in der EU Wertschopfungsrickgénge
zwischen 1995 und 1999 zu verzeichnen hatte. Auch in der zweiten Periode in der die
(nominelle) Wertschdépfung im priméren Sektor leicht zugenommen hat, wurden dennoch
Arbeitskréfte abgebaut. Generell zeigt die Ubersicht, dass nur im terti&ren Sektor das
Wachstum ausreichend hoch ist, um eine Beschaftigungsausdehnung zu bewirken.
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Iwei aktuelle Studien haben fur Osterreich dhnliche Fragestellungen untersucht. Die erste
Arbeit untersuchte quantitative Wirkungen der EU-Regionalpolitik in  Osterreich  von
Mayerhofer et al. (2009a) aufgedeckt. Die Analyse befasste sich mit systematischen
Unterschieden der Wirtschaftsentwicklung in gefdérderten und nicht geférderten Bezirken im
Regime der EU-Strukturfondsinterventionen seit 1995. Auf der Ebene der Bundesldnder
ermdglichen  Modellrechnungen erste  direkte Schafzung der Wirkungen der EU-
Férderinitiativen auf regionaler und sektoraler Ebene:

e Demnach I6sten die Interventionen des EFRE in Osterreich  positive
Entwicklungsimpulse in den durch sie geférderten Regionen aus. Die Ergebnisse dieser
Untersuchung zeigen, dass sich die (relative) Beschdaffigungsentwicklung in den
Foérderregionen (Bezirke) im Regime der EU-Regionalférderung gegenuber der Phase
vor deren Implementierung statistisch signifikant beschleunigte.

e Dieser Effekt ist fur landliche wie fur verdichtete Fdrderregionen nachweisbar und
korreliert mit der Férderhéhe.

e Nach den Ergebnissen einer Difference-in-Difference-Analyse nahm  das
Beschaftigungswachstum in Bezirken mit Forderstatus in der Periode 1995/2007
gegentber der Periode vor Einsetzen der EU-Regionalférderung um 0,75
Prozentpunkte pro Jahr stérker zu als in den nicht in FérdermaBnahmen einbezogenen
Gebieten.

e Der relative Wachstumsimpuls kam dabei vor allem den Regionsquartilen mit
erheblicher und hoher Férderintensitdt zugute und war in den Bezirken mit der
hochsten Férderintensitat mit +1,4 Prozentpunkte pro Jahr am gréBten.

e Die Berechnungen mit einem multiregionalen Input-Output-Modell ergaben vor allem
in der Simulation nachfrageseitiger Wirkungen der Strukturfondsinterventionen
relevante Multiplikatoreffekte: Ohne Gegenfinanzierung ernéht 1 € an Fordermitteln in
den EFRE-Programmen die nationale Bruttowertschépfung um 1,5 €. Aufgrund
interregionaler Zuliefer- und Absatzverflechtungen weicht die regionale Verteilung des
Mitteleinsatzes erheblich von jener der Wertschopfungseffekte ab. Bezogen auf die
Wirtschaftsleistung war der Effekt aber im Ziel-1-Gebiet Burgenland mit (kumuliert Gber
die Forderperiode) rund 16% der Wertschopfung mit Abstand am hdchsten (andere
Bundesi@nder 1% bis 3%).

In der zweiten Studie (Morawetz und Prettner, 2010) wurden erstmals in Osterreich die
gemeinsamen Einflusse von Agrar- und Regionalférderungen auf das regionale
Wirtschaftswachstum untersucht. Dazu wurden Férderdaten und das Wachstum der
Wertschdpfung je Erwerbstatigen in der Periode 1995 bis 2004 &konometrisch analysiert. Die
Ergebnisse zu 36 &sterreichischen Regionen lassen drei Schlussfolgerungen zu:

. Positive Wirkung der Regionalférderungen: Die Konvergenzmittel wirkten in die
beabsichtigte Richtung - das Wirtschaftswachstum pro Erwerbstétigem in den
Zielregionen wurde erhoht.
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. Konvergenz findet statt: Die Anderungen der Wertschdpfung der untersuchten
Regionen ndherten sich einem gemeinsamen langfristigen Wachstumspfad an. Die
Anndherung verlief allerdings langsamer als in vergleichbaren Studien fUr die
gesamte EU. Dies kénnte auf den insgesamt hohen Entwicklungsstand in Osterreich
zurUckzufUhren sein.

. Nachteile von Regionen mit hohem Agraranteil: Hohe Agrarférderungen
schwdchten das regionale Wachstums geringfugig ab. Offenbar mdaBigte die
Gemeinsame Agrarpolitik den Strukturwandel und verlangsamte somit die
Konvergenz zwischen den Regionen.

Die vorliegenden Ergebnisse der Studie von Morawetz und Prettner (2010) beruhen auf Daten
von 1995-2004. Es ist durchaus moglich, dass sich die Zusammenhdnge gedndert haben,
denn in den aktuellen Zielvorgaben der Kohdsions- und Regionalpolitik und des Programms
der landlichen Entwicklung haben MaBnahmen zur Starkung von Wettbewerbsféhigkeit,
Beschaftigung und Wachstum ein héheres Gewicht bekommen.

In der vorliegenden Untersuchung wird — anders als in den beiden zitierten Studien — nicht der
Blick zurGck geworfen, um die Effekte von Programminterventionen zu messen, sondern nach
vorne gerichtet, um die erwarteten Wirkungen des PLE zu bestimmen. Der Anspruch ist
ahnlich umfassend, da die Auswirkung des Programms auf alle territorialen Einheiten
abgeschatzt wird, der Focus liegt jedoch auf dem PLE, andere MaBnahmen werden nicht in
Betracht gezogen. Ein wichtfiges Ziel der Untersuchung ist es, die Konsequenzen fir die
Osterreichische Landwirtschaft im Detail zu messen. Das Modell MultiReg, das auch in der
Untersuchung von Mayerhofer et al. (2009a, 2009b) zum Einsatz gekommen ist, wird in der
vorliegenden Analyse kombiniert mit PASMA, einem Modell, das den Agrarsektor sehr
detailliert abbildet.

Mit dem Modellverbund und der fUr diese Analyse erstmals geschaffenen Datenbasis zu den
einzelnen Regionen Osterreichs kénnen nun die dkonomischen Auswirkungen des Programms
der landlichen Entwicklung ex-ante untersucht werden. Im Detail werden folgende Fragen
behandelt:

e 0b und in welchem AusmafB das PLE zur Aufrechterhaltung der Landwirtschaft in
Ungunstlagen beitragt

e 0ob und in welchem AusmaB das PLE die Einkommenssituation in der Landwirtschaft
verbessert,

e 0b und in welchem AusmaB das PLE die Bewirtschaftungsintensitdt und damit die
potentielle Umweltbelastung der Landwirtschaft verringert,

e oOb und in welchem AusmaB das PLE durch den Bezug von Leistfungen des
vorgelagerten Sektoren und die Lieferung von AgrargiGtern an nachgelagerte
Sektoren die gesamte Wirtschaft indirekt von den FordermaBnahmen profitiert, auch
wenn die Zahlungen des Programms vor allem an die Landwirtschaft gerichtet sind;

e 0ob und in welchem AusmaB das PLE zu Wachstum und Beschdaftigung beitragt, und
zwar nicht nurim Iéndlichen Raum, sondern auch in den Ubrigen Regionen.
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Diese Fragestellungen stehen in engem Zusammenhang mit den Auswirkungsindikatoren des
PLE, die im Zuge der Evaluierung des Programmes ermittelt werden (siehe Tabelle 2). Diese
Indikatoren werden fUr alle von der EU ko-finanzierten Programme in den EU-MitgliedsiGndern
ermittelt. Auf Basis dieser Indikatoren kann schlieBlich die Wirksamkeit des Programms auf der

europdischen Ebene quantifiziert werden.

Tabelle 2: Auswirkungsindikatoren (Impact-Indicators)

Indikatoren

MessgroBe

Analyse

Wirtschaftswachstum
Schaffung von Beschdaftigung
Arbeitsprodukfivitat

Umkehrung der abnehmenden
Biodiversitat

Aufrechterhaltung des hohen
Naturwertes bei land- und
forstwirtschaftlichen Fidchen

Verbesserung bei der Wasserqualitat

Nettowertschépfung ausgedrickt in
Kaufkraftstandards (KKS)!

Zusatzlich geschaffene Netto-Vollzeit-
Arbeitsplatze

Anderung in Bruttowertschépfung pro
Jahresarbeitseinheit (GVA/AWU, /FTE)

Anderungstrend bei der abnehmenden
Biodiversitat, wie dies bei den landw.
Vogelartenpopulationen gemessen wurde

Anderungen bei Fldichen mit hohem
Naturwert

Anderungen bei der Brutton&hrstoffbilanz

ja, regional, NUTS 3
ja, regional, NUTS 3
ja, regional NUTS 3

nein

nein

ja, regional als

Teilergebnis der
Modellanalyse -
regionale Landnutzung
und Tierhaltung

teilweise, und zwar
Landnutzung fUr nachw.
Rohstoffe, regional NUTS
3

Anderung der Produktion von erneuerbarer
Energie

Beifrag zur Bek&mpfung des
Klimawandels

Q: Eigene Darstellung.
Hinweis: 1) Es werden fir alle Regionen Osterreichs einheitliche KKS zur Berechnung herangezogen. Von
internationalen Institutionen (EU,OECD, IWF) werden unterschiedlich hohe KKS veréffentlicht.

In den folgenden Abschnitten dieser Analyse werden zun&chst methodische Uberlegungen
vorgestelll mit einer kurzen Diskussion der Vor- und Nachteile der gewdhlten
Evaluierungsstrategie. In diesem Abschnitt werden auch die Modelle kurz vorgestellt, die fir
die Analyse verwendet werden. Im darauf folgenden Kapitel wird das PLE ausfUhrlicher
vorgestellt und es wird auch der europdische Kontext aufgezeigt. Es werden auch die zur
Analyse verwendeten Daten vorgestellt. AnschlieBend werden die Untersuchungsszenarien
beschrieben und die den Szenarien zugrunde liegenden Annahmen angefUhrt. Die
Vorstellung der Ergebnisse beschrdnkt sich auf die in Tabelle 2 angefthrten Indikatoren, und
zwar auf aggregierter Ebene. Die rdumlich differenzierten Ergebnisse werden sowohl in
Tabellenform als auch als Karten im Anhang in ausfUhrlicher Weise wiedergegeben. Die
Analyse endet mit einer Diskussion der Ergebnisse und einer kritischen Reflexion vor dem
Hintergrund von Befunden anderer Arbeiten in dhnlichem Kontext.
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2 Methodische Uberlegungen und Analysewerkzeuge

2.1 Landliche Entwicklung - ein konzeptioneller Zugang

Die Untersuchung der Bedingungen unter denen landliche Entwicklung ermdglicht und be-
schleunigt wird, orientiert sich sehr stark am Begriff der Produktivitdt. Unter Steigerung der
Produkfivitat versteht man, dass mehr Output unter Verwendung der gleichen Menge Inputs
erzielt werden kann. Produktivitat bedeutet jedoch etwas anderes als Effizienz. Produktivitat
misst den Wert und hdangt somit von den Preisen ab, die von den Firmen der Regionen
bestimmt werden, und sie hdngt nicht davon ab, wie effizient — im Sinn der technischen
Effizienz - austauschbare Standardguter produziert werden k&nnen (Porter et al., 2004).

Der Begriff Produktivitét eignet sich besser als etwa 'regionale Wettbewerbskraft' dazu, jene
Faktoren zu beschreiben, die im Zusammenhang mit Wachstum und Beschdéftigung in Regio-
nen stehen (Kitson et al., 2004). Der Grund ist, dass Wettbewerbsfahigkeit zwar ein Begriff ist,
der fUr Unternehmen relevant ist, jedoch gegenstandslos wird, wenn er auf Regionen oder
Staaten angewandt wird. Unternehmen stehen zwar im Wettbewerb miteinander, nicht aber
Regionen und 'einer solchen Vorstellung nachzuhdngen, wirde zu falschen politischen
Schlussfolgerungen frhen' (Krugman, 1996, S. 5).

Unter Produktivitat ist im engeren Sinn Arbeitsproduktivitdt gemeint, also der Output je einge-
setzte Einheit Arbeit (am besten gemessen zu Vollzeitdquivalenten). Daneben gibt es Kon-
zepte, die Produktivitadt noch differenzierter betrachten. Zum einen kann die Qualitat des Hu-
mankapitals (Ausbildung und Fertigkeiten der Beschdaftigten) in die ProduktivitGtsmessung
einbezogen werden, oder es kann das Multi-Faktor-ProduktivitGtswachstum bestimmt werden.
Damit sind jene Zuwd&chse gemeint, die nach BerUcksichtigung der Anderung der Mengen
und Qualitaten aller Inputs (z. B. Arbeit, Kapital) verbleiben. Aufgrund der groBen Anforde-
rungen an die Qualitat der Daten, die fUr regionale Analysen nur schwer zugdnglich sind, ist
es schwierig, diese wichtige IZielvariable der regionalen Entwicklung umfassend zu
bestimmen. Ein Schritt in diese Richtung wird in dem Abschnitt des vorliegenden Berichts
gesetzt, der sich mit der Charakterisierung der regionalen Arbeitsmdarkte auseinandersetzt. Die
Qualitat des Faktors "Humankapital” spielt dabei eine wichtige Rolle.

Produktivitat ist die Voraussetzung fir hohe Lohne, fUr attraktive Renditen des eingesetzten
Kapitals und zusammen werden damit die Voraussetzungen fur einen hohen Lebensstandard
geschaffen (Porter et al., 2004). Zwar ist Produkftivité&t nicht alles, aber "auf die lange Sicht so
gut wie alles — die Fahigkeit eines Landes, den Lebensstandard Uber die Zeit zu heben hangt
fast zur Gdnze davon ab, den Output je Beschdaftigten zu heben" (Krugman, 1992).

Die eindimensionale Hebung der Produktivitét reicht aber nicht aus, die Entwicklung in Regio-
nen voranzutreiben. Parallel dazu muss ein Umfeld geschaffen werden, in dem im Verlauf des
Strukturwandels das Beschdaftigungsvolumen nicht abgebaut wird, sondern aufrechterhalten
bleibt und nach Méglichkeit auch ausgedehnt wird.
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Abbildung 3: Das Pyramidenmodell der regionalen Produktivitét
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Q: Lengyel, 2004; eigene Ubersetzung

Im Pyramidenmodell der regionalen Entwicklung (siehe Abbildung 3) werden die
Komponenten anschaulich dargestellt, die im Zusammenhang mit der Analyse regionalen
Wachstums und bei der Konzeption von Programmen zur Steigerung von Wachstum und
Beschaftigung beachtet werden sollten. Werden politische Eingriffe gesetzt, die zur Hebung
des Lebensstandards der Regionen beitragen sollen (siehe Spitze der Pyramide), so ist
zundchst die Frage zu stellen, wie gemessen werden kann, ob eine Anndherung zum Ziel
erfolgt oder nicht. Umfassende Befunde, nicht zuletzt aus der GlUcksforschung, zeigen, dass
hohe Einkommen stark mit hoher Lebenszufriedenheit korrelieren (vgl. Frey, 2008). Hohes
Einkommen allein ist keine hinreichende Voraussetzung fUr hohe Lebensqualitat, es bedarf
dazu weitreichender Anstrengungen jedes einzelnen und bestimmfe Rahmenbedingungen
der Politik wie etwa eine als fair empfundene Einkommensverteilung. Ein hohes Einkommen
bietet aber gute Voraussetzungen dafir, hohe Lebensqualitdt zu gewdhrleisten, daher ist es
ein geeignetes Ziel einer politischen MaBnahme wie dem PLE zumal das Einkommen relativ
gut gemessen werden kann.

Bei der Verfolgung von Einkommenszielen muss die wechselseitige Beeinflussung der
Zielvariablen Produktivitét und Beschaffigungsvolumen beachtet werden, es gibt also Trade-
offs. Das eindimensionale Anstreben nur einer GroBe kann keine sinnvolle Strategie zur
Entwicklung einer Region sein. Daher sind MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der
Beschaftigung unter Verzdgerung oder Verhinderung von ProduktivitGtsentwicklungen
abzulehnen. Gleichzeitig sind MaBnahmen abzulehnen, die durch Stimulation des
technischen Fortschritts das Arbeitsvolumen reduzieren ohne gleichzeitig einen Rahmen zu
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schaffen, innerhalb dessen Strukturanpassungen und somit Beschdaftigungsausweitungen
maoglich sind.

Zusammen genommen stellen Produktivitdt und Beschdaffigung und daraus abgeleitet das
Bruttoregionalprodukt (also die Wertschdpfung in der Region) die wichtigsten Kennzahlen der
regionalen Wirtschaftskraft dar. Diese beobachtbaren GréBen sind aber nicht jene Faktoren,
die gleichzeitig erkldren, warum ein bestimmtes Regionalprodukt so und nicht anders ist.

Die nicht sichtbaren, schwer oder kaum messbaren Bedingungen, die regionales Wachstum
ermdglichen, werden als Basis der Pyramide regionaler Produktivitdt angefihrt, ohne dass es
gelingt, alle Aspekte (z. B. jene der regionalen Kultur) eindeutig quantitativ zu bestimmen.

Neben dem Regionalprodukt gibt es andere, im Prinzip messbare, Indikatoren fur die Fahig-

keit von Regionen, ihrer Bevolkerung hohen Lebensstandard zu garantieren. Dazu z&hlen:

e das Wachstum der Lohne und Einkommen;

e der Grad der Erwerbsbeteiligung;

e der Grad zu dem Unternehmen vor Ort die Bevdlkerung der Region versorgen;

e der Grad zu dem regionale Unternehmen in andere Regionen und Lander exportieren
und der Exportwert je Beschaftigten;

e das AusmaB von Investitionen von anderen Regionen;

e die Grindungsintensitdt neuer Unternehmen, der Umfang an Innovationen und ihre kom-
merzielle Verwertung.

Der letztlich wichtigste Erfolgsindikator einer Region ist die Fahigkeit Menschen anzuziehen

und einer wachsenden Bevdlkerung Unterhalt mit hoher Lebensqualitat zu bieten.

Die oben genannten Indikatoren sind zwar im Prinzip gut messbar, die detaillierte Darstellung
in den folgenden Abschnitten zeigt aber, dass nicht fUr alle GréBen Statistiken auf kleinrGumi-
ger Ebene verfigbar sind. Noch schwieriger wird es, wenn die in Abbildung 3 an der Basis der
regionalen Produktivitédt angefUhrten ‘weichen' Faktoren gemessen werden sollen. Zu ihrer Be-
stimmung und Identifikation sind weitere Forschungsanstrengungen erforderlich. Die Zielrich-
tung solcher Untersuchungen durfte sich dabei auf orts- und standortgebundene Faktoren
konzentrieren (Kitson, Martin und Tyler, 2004 und Gardiner, Martin und Tyler, 2004):

e ortlich gebundenes Kapital: physische Infrastruktur, Finanzkapital, Bildung und Kapazita-
ten zu Forschung und Entwicklung;

e Nelzwerke: formaler und informaler Wissenstransfer und Netzwerke zur UnterstUtzung un-
ternehmerischer Tatigkeiten;

e  Kultur: Tradition der Zusammenarbeit und des Aufeinander-Zugehens, Offenheit gegen-
Uber anderen, das Fehlen von Risikoaversion, eine innovative Grundstimmung;

e lLebensqualitat: kulturelle Vitalitat und Vielfalt, die Gegenwart von Einrichtungen fur das
kulturelle und soziale Leben, die Qualitat der natirlichen und von Menschen gemachten
Umwelt.
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Abgesehen vom Bereich Forschung und Entwicklung, der vor allem auf urbane Rdume kon-
zentriert ist, sind alle anderen dieser 'weichen' Faktoren universell auch in nicht-urbanen Regi-
onen anzutreffen und k&nnen dort daher auch gestarkt werden. Letztlich dUrften hinter die-
sen Standort- und somit raumbezogenen Faktoren aber menschliche Faktoren stehen. Solche
abstrakte 'Standortfaktoren' sind der geronnene Einfluss von Einzelpersdnlichkeiten und &rtlich
verankerten Netzwerken, deren Pr&senz erfolgreiche von stagnierenden Regionen zu erkldren
vermag (vgl. Mugler et al., 2006).

FONf EinflussgroBen wirken gemdB dem Pyramidenmodell (siehe Abbildung 3) auf
Arbeitsproduktivitdt und Beschdaftigungsquote in direkter, wenn auch nicht einheitlicher
Weise. Sie kdbnnen Uber Programme der regionalen Entwicklung beeinflusst werden und
zGhlen zum Repertoire der regionalen Standortpolitik aber nur teilweise zu den MaBnahmen
des Programms der l&ndlichen Entwicklung:

o Forschung und technische Entwicklung: Die rasche EinfUhrung von Innovationen und
neuen Technologien ermdéglicht einen Wettbewerbsvorteil. Innovationen kénnen von
auBen kommen (Uber Technologietransfer) oder in der Region generiert werden.
Voraussetzung dafir sind Investitionen in Forschung, Entwicklung und Ausbildung. Diese
Investitionen kénnen nicht ausschlieBlich von der 6ffentlichen Hand getdatigt werden, es
mussen Unternehmen vorhanden sein, die Ergebnisse von Forschungen in markifdhige
Produkte umsetzen. Die Etablierung von Standorten mit  UniversitGts- oder
Fachhochschulausbildung ist  ein  wichtiger Wachstumsmotor fUr die landliche
Entwicklung. Das am besten dokumentierte Beispiel sind die 'land-grant colleges', die
beginnend mit dem Morrill Act 1862 in den landlichen Gebieten der USA angesiedelt
wurden (Alston — Norton — Pardey, 1995). Erfahrungen der jongeren Vergangenheit aus
Schweden zeigen, dass die ab 1987 betriebene bewusste Ansiedlung von
Ausbildungsstatten im TertiGrbereich in I&ndlichen Regionen fUr diese Gebiete messbare
Vorteile gebracht hat (Andersson — Quigley — Wilhelmson, 2004). Positive externe Effekte
durch Wissenstransfer und Wissensproduktion scheinen daher nicht nur auf Orte mit
hoher Konzentration von Forschungs- und Bildungseinrichtungen beschrénkt zu sein,
sondern verbessern den gesamten Wirtschaftsraum.

o Kleine und mittlere Unternehmen reagieren flexibler auf Marktverédnderungen und
weisen hohe Anpassungsfahigkeiten auf. In allen Regionen sind es kleinere und mittlere
Unternehmen, die in Summe fUr die Beschaftigungsentwicklung am wichtigsten sind. In
den letzten Jahren sind es vor allem die unternehmensnahen Dienstleistungen, die ein
hohes Wachstum aufweisen. Neue Informationstechnologien ermoglichen die
Erbringung von Dienstleistungen, die nicht unbedingt ortlich gebunden sind.
Standortfaktoren — darunter ein kompetitives, innovationsfreundliches Umfeld — gUinstige
Mieten und eine unternehmensfreundliche und effektive Verwaltung gewinnen daher
mehr an Bedeutung.

. Auslandsinvestitionen oder auch nationale Direktinvestitionen sind oft  daflr
verantwortlich, dass regionale Entwicklungen angeschoben werden. Der internationale
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Wettbewerb und die Konkurrenz innerhalb strukturschwacher Regionen, solche
Investitionen anzulocken, sind allerdings sehr stark. Vor allem periphere Gebiete mit
relativ ungunstigen Verkehrsanbindungen haben jedoch realistischer Weise schlechte
Voraussetzungen in diesem Wettbewerb. Ressourcen sollten daher eher in andere
Initiativen gelenkt werden, etwa die Sicherung einer elementaren Daseinsvorsorge.

Infrastruktur und Humankapital werden in einem Atemzug genannt, weil es sich dabei
um Investitionen handelt, die vor allem o&ffentlich getétigt werden. Technische
Infrastruktur ist die notwendige Voraussetzung fUr umfassende wirtschaftliche
AktivitGten. Die Kosten dafir mussen gegen die absehbaren Vorteile abgewogen
werden. Eine realistische Sicht Uber die eigenen Wachstumspotentiale ist eine
Voraussetzung, um Fehlinvestitionen zu vermeiden, da technische Infrastruktur zu
versunkenen Kosten fUhrt, weil die entsprechenden Anlagen nicht wieder nutzbringend
woanders verwertet werden kédnnen. Investitionen in Humankapital sind vergleichsweise
viel gUnstiger zu beurteilen. Denn "im schlechtesten Fall' verlassen die gut
ausgebildeten Personen eine Region und finden woanders bessere Mdglichkeiten zur
Verwirklichung ihrer Fahigkeiten. Offentliche Investitionen in bessere Qualifikationen sind
daher nicht verloren, sondern kommen eben woanders zum Tragen.

Es gibt keine einheitliche und vollstGndige Definition dessen, was 'soziales Kapital
ausmacht. Jedenfalls zahlen Faktoren wie Vertrauen, Verl@sslichkeit, Bereitschaft zur
Kooperation, ein GefGhl der Sicherheit und die Zuversicht, dass Scheitern nicht
jedenfalls Existenz bedrohend ist, dazu. Offentliche Institutionen, eine effiziente
Verwaltung, offentliche Dienstleistungen, die zuverldssig und unburokratisch erbracht
werden, sind Voraussetzungen, um ein Wirtschaftsklima zu ermoglichen in dem diese
Faktoren nicht bloB inhaltsleere Begriffe bleiben. Die Organisation der
Wirtschaftstreibenden in Verbdnden, die Etablierung von Vereinen zur Erstellung
gemeinsamer Einrichtungen und Dienstleistungen z&hlen viel mehr noch als formelle
Institutionen zu den Orten, in denen diese Faktoren gepflogen und verstarkt werden.

An der Basis der Pyramide der regionalen Entwicklung finden sich die Bestimmungsfaktoren
der Determinanten der regionalen Entwicklung. Es sind:

Die wirtschaftliche Strukfur wird bestimmt von den sektoralen Anteilen. Haufig ist das
Wachstum im tertiGren Bereich starker ausgepréagt und vielfach ist auch das
Lohnniveau im Dienstleistungsbereich hdher. Eine ausgewogene Struktur mit starken
Unternehmen im SachgUterbereich erleichtert Wachstum in den unternehmensnahen
Dienstleistungen. Bei der Betrachtung der Situation in Osterreich fallt auf, dass selbst in
Regionen, die stark land- und forstwirtschaftlich gepréagt sind (Weinviertel,
Mittelburgenland,  Waldviertel,  MdUhlviertel,  Oststeiermark, Liezen, Westliche
Obersteiermark, Nordburgenland), der primére Sektor nur zwischen 5% und 9% zur
regionalen Wertschopfung beitradgt. Der Umfang der Beschdaftigung (gemessen in
Beschdaftigungsverhdlinissen) ist jedoch weit hdéher und erreicht bis zu 22%
(Oststeiermark). Eine  Gegenuberstellung  der  durchschnittlichen  jGhrlichen
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Wachstumsraten der regionalen Wertschdpfung mit dem Anteil der Beschdaffigung im
primé&ren Sekfor zeigt, dass kein eindeutiger Zusammenhang zwischen hohem
Wachstum und hohem Anteil im primdren Sektor besteht.

Abbildung 4: Anderung der regionalen Bruttowertschépfung und Anteil der
Beschdftigung im priméren Sektor in Osterreichs NUTS3-Regionen
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Innovationen, und zwar solche die in marktfdhige Produkte und Dienstleistungen
umgesetzt werden kénnen, |6sen Produktivité@tszuwé&chse aus. Nicht nur &ffentliche
Forschung ist dafir noétig, sondern auch ein anpassungsfdhiges Umfeld, das es
Unternehmen erlaubt, rasch am Markt aufzutreten und Vorspringe herauszuarbeiten.

Die regionale Anbindung (Verkehrs- und Dateninfrastruktur) bestimmt die
Entwicklungsméglichkeiten einer Region. Da die Abgelegenheit einer Region immer
relativ ist, rechnet sich aus volkswirtschaftlicher Sicht nicht, alle Orte gleichermaBen an
Verkehrsnetze anzubinden. Abgeschiedenheit und geringes Verkehrsaufkommen
kdnnen auch als Starke verstanden werden, es mUssen aber andere Entwicklungspfade
eingeschlagen werden als in Regionen mit guter Anbindung an Zentren. Eine groB3e
Herausforderung in peripheren Regionen wie etwa dem Waldviertel ist es, die
wirtschaftlichen Verbindungen Nachbarregionen zu stérken und teilweise erst zu
etablieren.

Der Grad der Ausbildung und Qualifikation der Beschdaftigten korreliert eng mit der
Produktivitdt  und der Lohnsumme. Besser Ausgebildete haben bessere
Erwerbsaussichten, wobei eine Deckung zwischen der angebotenen und
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nachgefragten Qualifikation noétig ist. Brain-Drain, also die Abwanderung gut
ausgebildeter Personen in andere Regionen ist die Folge von einer ungenigenden
Nachfrage vor Ort. Die Ausbildungswege sollten mit der potentiellen Nachfrage
abgestimmt sein.

Gesellschaftliche Strukturen geben die Zusammensetzung zwischen Arbeitern,
Angestellten, Bauern und Selbsténdigen wieder. Durch den Strukturwandel nimmt die
Zahl der Landwirte und Arbeiter fendenziell ab und der Anteil der Knowledge Workers
nimmt zu. Eine Ausdehnung der Zahl der Angestellten bzw. Selbstandigen ist ndtig, um
den RUckgang im primdren und sekunddéren Sektor wettzumachen (siche Tabelle 1). Da
in einem regionalen Kontext auch andere soziale Gruppen beachtet werden mussen,
die nicht am Erwerbsprozess beteiligt sind (z.B. Rentner, Bezieher von
Transfereinkommen) muss sichergestellt werden, dass es zu keiner Blockade der
Anpassung kommt. Die wirtschaftliche Entwicklung, der Ausbau der wirtschaftlichen
Aktivitat ist die Voraussetzung fUr steigenden regionalen Lebensstandard.

Eine Region in der Entscheidungszentren (Headquarters) angesiedelt sind, hat Vorteile
gegenuber jenen, in denen nachgeordnete Betriebseinheiten sind. Die
Wahrscheinlichkeit, dass bestehende Firmen ihre Entscheidungszentren in I&ndliche
Regionen verlegen durfte nicht sehr hoch sein. Daher ist es notig jenen, die bereits
vorhanden sind, ein optimales Umfeld zur Entwicklung zu ermoglichen. Dabei gilt es
eine Balance des Forderns und Forderns zu finden. Nicht alle Ressourcen dUrfen in den
Dienst lokaler Leitbetriebe gestellt werden. Es muss sichergestellt werden, dass neu
eintretende Unternehmen ebenfalls wachsen kénnen. Good Governance, also eine
effektive &ffentliche Verwaltung, ist eine Voraussetzung fUr eine erfolgreiche Strategie
zum Aufbau eines Branchen-Mixes in dem Strukturanpassungen leichter zu bewdltigen
sind (konkrete Best-Practice Beispiele werden in Mugler, et al., 2006 vorgestellt).

Die Qualitat der natUrlichen und vom Menschen geschaffenen Umwelt ist ein immer
wichtiger werdender Standortfaktor. So hat z.B. das Waldviertel mit seiner intakten
Natur, gekoppelt mit attraktiven alten Stadtzentren hat hier gunstige Voraussetzungen,
verglichen mit anderen Regionen. Technische Entwicklungen begunstigen
Dienstleistungen, die unabhéngig vom Ort bereitgestellt werden kénnen. Eine solche
Region wird dadurch als Wohn- und Arbeitsort fur Beschdaftigte aftraktiver, die im
Teleworking-Bereich aktiv sind. FUr eine zunehmend alternde Gesellschaft sind
Wohnstandorte am Land attraktiv, wenn sie alle Voraussetzungen bieten, die fur dltere
Personen notig sind  (Gesundheitsinfrastruktur, Erholungsangebot, Sicherheit). Die
Konservierung der natUrlichen Umwelt um ihrer selbst willen ist jedoch keine auf
nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung orientierte Strategie. Vielmehr geht es darum,
eine hohe Qualitdt der natlrlichen Umwelt als Input fir die Erbringungen von
Dienstleistungen zu verstehen, mit denen die Produktivit&tsentwicklung vorangetrieben
werden kann. Ein naturnaher Tourismus der auf das Erlebnis der Landschaft abzielt,
bietet sich daher als geeignete Option an.
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o Viele I&ndliche Regionen zeichnen sich durch ein hohes MaB an regionaler Identit&t
und durch eine sperzifische regionale Kultur aus. Dazu z&hlt jedoch oft auch eine
rGckwdartsgewandte und resignierende Haltung. Jene, die sich damit nicht anfreunden
konnen, verlassen die Region, was zu einer Verstérkung dieser Haltung und AusdUnnung
von Personen mit hohem Grad an Initiative und Erfolgswillen fUhrt.

Im PLE werden verschiedene MaBnahmen gesetzt, die wesentliche Elemente der regionalen
Entwicklung, wie sie in Abbildung 3 dargestellt sind, unmittelbar adressieren. Ein hoher Anteil
der Programmmittel wird fUr die Verbesserung des Umweltzustands bzw. die
Aufrechterhaltung hoher Umweltqualitét aufgewendet (Agrarumweltprogramm). Eine
wichfige Programmkomponente dient der Starkung der Wettbewerbsféahigkeit der
(Gberwiegend landwirtschaftlichen) Betriebe und es werden zudem MaBnahmen zur
Férderung von Innovation und zur Verbesserung der Ausbildung gesetzt. Selbst Initiativen zur
Stérkung der regionalen Idenfitdt und Foérderung der regionalen Kultur werden im PLE
unterstUtzt (z.B. durch die Dorferneuerung). Die Ergebnisse von Morawetz und Prettner (2010)
deuten jedoch an, dass zumindest in der Vergangenheit entweder durch den starken Fokus
des Programms auf den primdren Sektor oder durch nicht zielgerichtete MaBnahmen das
Potential der Entwicklung nicht ausgenutzt wurde.

2.2 Evaluierungsstrategie

Die Fragestellung im Zentrum der Analyse betrifft die Auswirkungen des PLE auf das
Wachstum von Bruttowertschépfung und Beschdaftigung in den landlichen und nicht-
l&dndlichen Regionen Osterreichs. Grundsdatzlich gilt, je offener eine regionale Wirtschaft, desto
starkere AbflUsse in andere Regionen sind zu erwarten. Die Offenheit eines Wirtschaftssystems
hangt wiederum stark von seiner GroBe ab: kleinere WirtschaftsrGume sind notwendigerweise
enger mit anderen Regionen verbunden als groBere. In der vorliegenden Analyse werden die
Wechselbeziehungen der unterschiedlichen Regionen mit dem Modell MultiREG erfasst.

Im Rahmen einer Evaluierung sind generell zwei unterschiedliche quantitative Zugdnge
moglich: statistische Zeitreihenanalysen und Modelrechnungen wie mit  MUltREG.
Grundsdatzlich bietet die kombinierte Anwendung beider Verfahren Vorteile:

Rédumliche Ebene: FUr zeitreihenanalytische Verfahren kénnen Daten auf niedrigerer
regionaler Ebene verwendet werden, als dies im Modell MUltiREG mdglich ist. Bisher
wurden in MUltiREG Bundesl@nder abgebildet, im Rahmen der vorliegenden Analyse,
wurde das Modell weiter disaggregiert, und zwar auf NUTS3-Ebene. Da im
landwirtschaftlichen Bereich auf INVEKOS-Daten zurickgegriffen werden kann, sind in
diesem Bereich noch ftiefere regionale Gliederungen maoglich.

MaBnahmenerfassung: Mithilfe statistischen Tests kann man die Wirkung einzelner
Férderungen 6konometrisch bestimmen, auch wenn die genaue Wirkungskette einer
MaBnahme nicht ganz bekannt ist. Die strukturelle Modellierung vor allem fir die so
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genannten "Soft-MaBnahmen" (AusbildungsmaBnahmen, Kooperationsférderung etc.)
ist duBerst schwierig. Mit der Beschrdnkung auf wenige "Wirkungsindikatoren", n&dmlich
Beschaftigungswachstum und Verdnderung der Arbeitslosigkeit, kdnnen somit auch die
von diesen MaBnahmen ausgehenden Wirkungen erfasst werden.

Kausalitdt: Die Entwicklung der Regionen wird von einer Vielzahl an
(férderungsunabhdngigen) Faktoren beeinflusst, die nicht vollstdndig in die statistische
Analyse Eingang finden kénnen. Die Trennung zwischen Férderwirkungen und dem
Einfluss anderer Faktoren auf die Zielvariablen ist somit nicht immer eindeutig moglich. In
der Modellanalyse hingegen finden sowohl Férderungen als auch (in notwendigerweise
beschrinktem AusmaB) andere Faktoren Eingang, so dass die Unterscheidung
zwischen Forderwirkungen und den Wirkungen anderer Faktoren auf das Wachstum
einer Region besser unterschieden werden kann.

Wirkungsketten: Ein Zusammenhang zwischen Wachstum und FordermaBnahmen kann
statistisch festgestellt werden, ohne aber RUckschlUsse auf die Wirkungsketten, die den
einzelnen MaBnahmen zugrunde liegen, ziehen zu kénnen. FUr wirtschaftspolitische
Uberlegungen sind jedoch gerade solche AufschlUsse Uber Wirkungsketten notwendig,
um eventuell erforderliche Anpassungen des Foérderinstrumentariums durchflhren zu
kédnnen. Eine Modellsimulation legt diese Wirkungsketten in nachvollziehbarer Form
offen.

Einschrdnkend im Hinblick auf die Ergebnisse der Modellanalyse ist zu bemerken, dass diese
auf einen vorgegebenen Datenbestand zu den FérderaktivitGten zurickgreifen muss. In der
Vergangenheit wurde die Sammlung dieser Daten nicht (immer) unter dem Gesichtspunkt
einer spateren Modellanalyse durchgefUhrt. Damit fehlen offmals Informationen bzw. sind
diese nicht in der fur eine solche Analyse optimalen Form vorhanden. Die in dem Projekt
durchgefuhrte Modellanalyse kann daher nicht als abschlieBende Evaluierung des
Programms der landlichen Entwicklung betfrachtet werden, sondern als eine erste
umfassende empirische Anndherung an diese Fragestellung.

23 Das Programm der landlichen Entwicklung und moégliche Wirkungsketten

Diese Wirkungen des PLE werden auf Basis eines im multiregionalen und multisektoralen
Modells MultiREG definierten regionalwirtschaftlichen Systems bestimmt, welches die
(theoretisch wie empirisch abgeleiteten) ékonomischen Wirkungsketten vorgibt. Ergénzt wird
dieses Modell von PASMA, dessen Schwerpunkt die Modellierung der &sterreichischen
Landwirtschaft ist. Im Mittelpunkt des Modellverbunds stehen die regionalen Abflisse und
Spillovers: Forderungen zeigen ihre Wirkungen nicht nur in der Region, in der sie eingesetzt
werden, sondern auch in anderen Regionen, die Uber wirtschaftliche Beziehungen (Handel
mit GUtern und Dienstleistungen, Austausch von Produktionsfaktoren, regional Ubergreifende
offentliche Budgets, Wissensspillovers etc.) mit der Zielregion der Férderung verbunden sind.
Eine Folge davon ist, dass auch in urbanen Regionen Wirkungen zu erwarten sind, selbst wenn
nur Personen und Unternehmen in l&ndlichen Regionen Adressaten eines Programms sind.
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Abbildung 5: Angebots und nachfrageseitige Wirkungsketten der Strukfurfondsférderungen
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Das Ziel der Untersuchung ist die Evaluierung des Programmes insgesamt. Es stehen nicht die
einzelnen MaBnahmen im Vordergrund, sondern ihre Gesamtwirkung. Die MaBnahmen im
Programm der l&dndlichen Entwicklung setzen in ihrer Zielsetzung primér an der Angebotsseite
des Wirtschaftssystems an. Ein wichtiges Ziel ist, die regionale Wertschépfung durch Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Unternehmen zu erhdhen. Die MaBnahmen
haben aber auch nachfrageseitige Wirkungen (z.B. die Nachfrage nach landwirtschaftlichen
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Bauten). Nachdem in der Studie beide Wirkungsarten erfasst werden, werden sowohl
Angebots- als auch Nachfrageseite analysiert und modelliert. Der Nachteil dieses Zugangs ist,
dass es nicht moglich ist, den Beitrag einzelner MaBnahmen gesondert zu betrachten und auf
diese Weise zu einer Reihung von MaBnahmen entsprechend der Zielerreichung zu gelangen.

Einen Schwerpunkt des PLE bilden produktionsverbessernde MaBnahmen und Investitionen im
privaten Sektor. Die Simulationen berlcksichtigen daher die Zahlungen, die direkt an
Unternehmen gerichtet sind und deren Produktionseffizienz verbessern bzw. die
Investitionst&tigkeit anregen sollen. Unterschiede in der Wirkungsweise treten vor allem auf der
Angebotsseite auf. Die verdnderten Schwerpunkte des aktuellen Programms gegenUber dem
Vorgdngerprogramm haben zur Folge, dass auch Umweltwirkungen unterschiedlich sein
werden. Diesem Effekt wird im Modell des Agrarsektors gezielt Rechnung gefragen wahrend
die zuvor genannten Effekte vorwiegend im Modell MultiREG behandelt werden.

Die wirtschaftliche Bedeutung regionalpolitischer MaBnahmen auf der Nachfrageseite leitet
sich aus einer dreistufigen, "keynesianischen" Wirkungskette bzw. einem Multiplikatorprozess ab,
derin Abbildung 5 dargestellt ist.

e Foérdermittel, die Unternehmen und andere Institutionen zur VerflGgung stehen, erhéhen
die Nachfrage nach GuUtern (z.B. Anlageguter) und Dienstleistungen (z.B. Bauleistungen,
Unternehmensberatung) in den gefoérderten Wirtschaftseinheiten. Dadurch  wird
Wertschdpfung und Beschdftigung generiert (direkte Effekte). Diese Effekte werden im
Rahmen einer Analyse der Férderdaten auf Betriebs- oder Projektebene erfasst.

¢ Indirekte Effekte entstehen durch Vorleistungsbeziehungen: Fur die Befriedigung der
gestiegenen Nachfrage werden Vorleistungen aus anderen Teilen der Volkswirtschaft
zugekauft (Energie, VerbrauchsguUter, KapitalgUter, Dienstleistungen etc.). Diese Vorleis-
fungsguUter mussen ihrerseits ebenfalls produziert werden, wodurch sich ein "Vorleis-
tfungsmultiplikator” ergibt.

e Waren die indirekten Effekte auf der Vorleistungsseite angesiedelt, ergeben sich die
induzierten Effekte am anderen Ende der Wertschopfungskette: durch die erhodhte
Nachfrage bei den gefdrderten Unternehmen und zuliefernden Unternehmen wird
Wertschdpfung generiert, d.h. Einkommen bestehend aus Lohnen und Gehdltern sowie
Gewinneinkommen und Abschreibungen. Uber die mit diesem Einkommen in Zusam-
menhang stehenden Konsumausgaben privater Haushalte flieBt ein Teil dieser Einkom-
men zurUck in das Wirtschaftssystem. Ein anderer Teil dieses so genannten "Wertschdp-
fungsmultiplikators" betrifft die aus dem Einkommen (v. a. Abschreibungen) gespeisten
Investitionen der Unternehmen.

Indirekte und induzierte Effekte werden auch als "backward linkages" bezeichnet. Diese unter-
schiedlichen Effekte sind dabei zwar konzeptuell, aber nicht in ihrer Auswirkung zu frennen: bei
der Produktion der Vorleistungen, die eigentlich einen indirekten Effekt darstellt, wird natUrlich
ebenfalls Wertschopfung erzeugt: Einkommen, das wiederum induzierte Effekte ausldst. Umge-
kehrt werden bei der Produktion von Konsumgutern Vorleistungen zugekauft — was wiederum
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indirekte Effekte auslost. Eine Abschétzung der Wirkungen dieser simultanen und interdepen-
denten Abhdngigkeiten erfordert den Einsatz eines tauglichen Instrumentariums. Ein solches
steht mit dem Modell MultiREG zur Verflgung.

Nachfragseitige Wirkungen treten groBteils wihrend der Férderperiode auf, sind also kurzfristiger
Natur. In einem I&ngerfristigen zeitlichen Rahmen zielen die Férderungen aber auf Ver&nderun-
gen der Angebotsseite ab, d.h. die unternehmerische Wettbewerbsfahigkeit soll durch die
Erhdhung der Produktivitdt der Produktionsfaktoren oder auch Qualitétssteigerungen bei den
Produkten gesteigert werden (‘forward linkages"). Die angebotsseitige Wirkung geht davon
aus, dass die Férderungen die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Unternehmen und damit
inre Erléschancen erhdhen. Die damit verbundenen Produktionssteigerungen setzen die oben
beschriebene Wirkungskette auf der Nachfrageseite weiter in Schwung.

Ausgaben zur Verbesserung der Produktionsbedingungen und des Humankapitals sind mit dem
Auftreten von Output- und FaktorproduktivitGtsexternalitGten verbunden. Solche Externalitéten
freten auf, wenn die Qualitatssteigerung zu einer Erhéhung der Faktorproduktivitat.
ProduktivitGtsernbhungen sind per Definition mit Ressourceneinsparungen je produzierter Einheit
verbunden. Gehen sie auch mit Einsparungen beim Faktor Arbeit einher, mUssen sie von
entsprechend hohen Produktionsausweitungen begleitet werden, damit ein "jobless growth"
vermieden werden kann. Darunter versteht man Produktionswachstum bei gleichzeitigen
Beschdaftigungsverlusten.

Outfput- und  Fakforproduktivitatssteigerungen  stehen auch bei  den  direkten
Unternehmensférderungen im Mittelpunkt. Dadurch kommt es zu einer Beeinflussung von
Produkfion und Produktionstechnologie Uber investive oder andere, effizienzsteigernde
MaBnahmen. Einerseits kbnnen Férderungen Erweiterungsinvestitionen an bestehenden oder
neu geschaffenen Standorten betreffen.

Dabei kommt es in der Region zu einer direkten Erhdhung der Produktion. Andererseits
kbnnen aber auch Ersatzinvestitionen, d.h. eine Erneuerung der KapitalgUter, sprich eine
Modernisierung der Technologie, geférdert werden, ebenso wie andere MaBnahmen, durch
die die Effizienz bestehender Produktionstechnologien und damit die Produktivitat erhdht
werden koénnen. Durch den Produkfivitdtsanstieg kann es in  weiterer Folge zu
Produktionsausweitungen kommen, wenn eine hohere Produktqualitdt oder eine
kostengunstigere Produkfion die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen auf in- und
auslandischen Mdarkten starkt.

Angebotsseitige Effekte kdnnen Unternehmen in verschiedensten Wirtschaftssektoren betref-
fen, produzierende Unternehmen wie auch Dienstleister. Im Dienstleistungsbereich nimmt der
Tourismus oft eine wichtige Rolle im Rahmen von Foérderaktivitéten ein, vor allem in I&ndlichen
Regionen mit einer guten Ausstattung an natUrlichen Ressourcen.

Ganz wesentlich fUr die Abschdtzung der nachfrageseitigen wie auch der angebotsseitigen
Effekte offentlicher Forderungen ist die Frage der Additionalitdt bzw. von Mitnahmeeffekten:
Als Mitnahmeeffekt wird die Inanspruchnahme von Subventionen (oder anderer finanzieller
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Anreize) fUr ein Verhalten bezeichnet, das auch ohne diese Anreize gezeigt worden wdre.
Kommt es zu vollstndigen Mithnahmeeffekten, so werden die Férderungen fur ein ohnehin
geplantes privates Projekt verwendet und verdriingen private Mittel in gleicher Hohe. Bei
unvollstdndigen Mitnahmeeffekten wird lediglich ein Teil der privaten Mittel verdrédngt, wéh-
rend bei vollsténdiger Additionalitat (also keinen Mithahmeeffekten) die Férdermittel in voller
Hdhe wirksam werden.

Die empirische Abschafzung von Mithahmeeffekten erweist sich allerdings als schwierig. Eine
Studie auf Basis von Investitionsdaten von OECD-L&ndern (De la Fuente, 2002) ergibt, dass 1
Euro an Férderungen die privaten Investitionen (inkl. Férderungen) nur um 85 Cent erhoht. In
Strukturfondsevaluierungen, die mit dem Modell HERMIN durchgefihrt wurden (Bradley et.al.,
2004, 2006, 2007), wird davon ausgegangen, dass der private Finanzierungsanteil an gefoér-
derten Projekten keine zus&tzlichen Investitionen beinhaltet, sondern auch ohne Férderung
investiv eingesetzt worden wdren. Haufig (z.B. Mayerhofer und Fritz, 2009a) werden als
additionale Mittel lediglich die Férderungen selbst angesehen, diese jedoch in voller Hohe.
SchlieBt man sich dieser Annahme an, so steigert 1 Euro an Fdorderung das gesamtfe
Investitionsvolumen (inkl. Férderung) ebenfalls um 1 Euro.

In den meisten Fdllen werden Programme entwickelt, um bestimmte Verhaltensdnderungen
bei den Adressaten der Programme auszuldsen. Im Bereich des PLE gibt es jedoch einen nicht
zu vernachldssigenden Bereich in dem die Intention des Programmes eben nicht die
Verhaltensdnderung, sondern die WeiterfUhrung eines bestimmten Verhaltens ist: weiterhin
marginale Standorte zu bewirtschaften, weiterhin auf ertragssteigernde Chemikalien zu
verzichten, weiterhin vom Aussterben bedrohte Nutztierrassen zu halten bzw. Kulturpflanzen
anzubauen. Die MaBnahmen der Achse 2 des PLE (darunter die Ausgleichszulage und
Agrarumweltprogramm) verfolgen primdr das Ziel der Erhaltung eines bestehenden Zustands.
Der Budgetanteil dieser MaBnahme am gesamten Programmvolumen betrug im Jahr 2009
73%. In diesem Fall bekommt der Mithahmeeffekt, der im Zusammenhang mit
Investitionsférderungen diskutiert wurde, eine andere Bedeutung. Férdermittel werden im
Rahmen der 2. Achse gewdhrt, um eine — aus Sicht des Programms - unvorteilhafte
Verhaltens@inderung zu verhindern. Die oben angefUhrte Definition von Mithnahmeeffekt (ein
Verhalten, das auch ohne Anreize gezeigt worden wdare) ist daher fUr diese Fdlle nicht
anwendbar. Man kann bestenfalls von einem "Mitnahmeeffeki" in dem Sinn reden, dass
einzelne Programmteilnehmer eine gewulnschte Proxis (z.B. Verzicht auf die Bereitstellung von
Silage in der FUtterung) weiterhin durchgefUhrt hatten, selost wenn die Férderungen geringer
gewesen wdaren.

24 Die Bewertung der Wirkung des PLE im Uberblick

Offentliche Mittel sind knapp, sie mUssen den Unternehmen bzw. den Haushalten entzogen
werden und stehen somit nicht mehr zur persénlichen Disposition zur Verflgung. Um dies zu
rechtfertigen, muss nachgewiesen werden, dass die mit den Finanzmitteln angestrebten Ziele
wirksam erreicht werden. Die Wirkung eines umfassenden Programms wie der |Gndlichen
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Entwicklung kann nicht nur auf einen Indikator bezogen werden, da mehrere Ziele angestrebt
werden. Es muUssen daher mehrere Indikatoren gemessen werden, die moglichst gut die
angestrebten Zieldimensionen beschreiben.

Das wichtigste Ziel des Programmes ist die Stimulierung einer nachhaltigen Entwicklung des
l&ndlichen Raumes. In der Regionaldkonomie wird die Entwicklung einer Region hdufig mit
Hilfe von zwei Indikatoren gemessen:

— die Entwicklung der Beschdaftigung in einer Region und
— die Entwicklung der regionalen Bruttowertschépfung

In Tabelle 1 wurde bereits ein Uberblick zu diesen beiden SchlUsselindikatoren dargestellt. Aus
der Zusammenstellung ist ersichtlich, dass I&ndliche RGume und nicht I&ndliche Rdume in
unterschiedlicher Weise Uber die Zeit hinweg wachsen. Die Wachstumsraten zwischen
Beschaftigung und Bruttowertschdpfung unterscheiden sich dabei weniger als die
Wachstumsraten zwischen den Regionen. Dies zeigt deutlich, wie eng Wertschépfung und
Beschaftigung miteinander in Beziehung stehen.

Die Messung der wichtigsten Erfolgsindikatoren des Programms der landlichen Entwicklung ist
- wenn es sich um beobachtete Daten handelt - nur mit erheblicher Zeitverzégerung méglich.
Das Vorlauferprogramm des jetzigen Programms der I&ndlichen Entwicklung kann eigentlich
erst ab dem Jahr 2009 endgUltig evaluiert werden, da erst in diesem Jahr die Regionalstatistik
die entsprechenden Werte liefert.

GemdB den Bestimmungen zum Programm soll aber bereits wdhrend der Laufzeit des
Projektes die Wirksamkeit eingeschdatzt werden. Bezieht man lediglich beobachtete Daten
ein, so musste man bis zum Jahr 2011 warten bis man zumindest zwei Programmijahre zur
VerfGgung hat, um eine Entwicklung prinzipiell bestimmen zu kénnen. Um die Wirkung des
laufenden Programms wdéhrend der Laufzeit zu beurteilen, muss man sich daher auf
Prognosen stUtzen. Die eingesefzten Modelle sind in der Lage, eine groBe Zahl von
Auswirkungsindikatoren zu bestimmen. Der konkrete methodische Zugang erlaubt es, drei
wichtige Kriterien zu erflllen:

— die Indikatoren werden in quantitativer Weise bestimmt;

— die Indikatoren werden in konsistenter Weise bestimmt, sie sind daher jeweils ineinander
OberfOhrbar;

— die verwendeten Indikatoren sind unmittelbar aus der amtlichen Statistik abgeleitet (Input-
Output-Tabelle, Regionale Gesamirechnung RGR und Landwirtschaftliche
Gesamtrechnung LGR);

FUr die Bestimmung der Indikatoren und die Quantifizierung der Wirkung des Programms der
landlichen Entwicklung werden zwei bestehende Modelle verwendet. Das eine Modell
(MUItIREG) ist ein Abbild der regionalen Wirtschaftsstruktur in Osterreich, das zweite Modell
(PASMA) beschreibt den &sterreichischen Agrarsektor in sehr detailiert und regional
differenzierter Weise (die Struktur der bestehenden Modelle wird in den beiden ndchsten
Abschnitten beschrieben).
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Die beiden Modelle wurden fUr die Zwecke der vorliegenden Untersuchung in folgender
Weise angepasst:

— sie werden regional disaggregiert um Aussagen auf NUTS3-Ebene zu ermdglichen - die
Ergebnisse kdnnen dann in weiterer Folge zusammengefasst werden, um die Wirkung in
l&ndlichen und nicht-landlichen Regionen insgesamt darstellen zu kénnen;

— die bestehenden Modelle werden miteinander gekoppelt und so weit integriert, dass die
in Tabelle 2 ausgewiesenen Auswirkungsindikatoren konsistent und schlUssig gemaB den
Methoden der regionalwirtschaftlichen und landwirtschaftlichen Gesamtrechnung
bestimmt werden kénnen.

Die Ergebnisse zu den in Tabelle 2 ausgewiesenen Auswirkungsindikatoren werden ergdnzt
durch Aussagen zu den "Horizontalen Zielen der Gemeinschaftsprioritdten”. Die Beurteilung
dieser Ziele erfolgt qualitativ unter Hinweis auf die quantitativen Ergebnisse zu den
Auswirkungsindikatoren am Ende der Studie.

Im Zuge der Berechnung der Wirkung des Programms auf den Auswirkungsindikator, der an
erster Stelle steht - dem Wirtschaftswachstum - muUssen bestimmte KenngroBen ermittelt
werden, die fUr sich selbst genommen bereits wertvolle Hinweise liefern:

— zur Bestimmung der landwirtschaftlichen Wertschépfung im landwirtschaftlichen Modul
wird die Wirkung des Programms auf die Landnutzung ermittelt - daraus kénnen weitere
Indikatoren abgeleitet werden, die im Zusammenhang mit der Landnutzung stehen;

— im landwirtschaftlichen Modul ist eine vollstGndige Stoffflussrechnung enthalten - da
Wertschépfung und Landnutzung mit diesem Modell ermittelt werden, kbnnen damit in
Verbindung stehende Materialflisse wie etwa Stickstoffbilanzen in konsistenter Weise
abgeleitet werden;

- die entsprechenden Kennzahlen oder Teil-indikatoren kénnen in parallel laufenden
Evaluierungsstudien als Input verwendet werden - auf diese Weise wird die Konsistenz eines
umfassenden Indikatorenbewertungssystems verbessert;

— um sicher zu stellen, dass die Ergebnisse vollst&ndig konsistent mit der amtlichen Statistik
(Landwirtschaftliche Gesamirechnung und Regionale Gesamtrechnung durch Stafistik
Austria) sind, werden Daten von Stafistik Austria auf der Ebene der Modellanalyse (NUTS-3)
verwendet, die exira fUr die vorliegende Untersuchung erarbeitet wurden.

Neben den angefUhrten Modellen (MUltiREG und PASMA) wird im Zuge der Analyse auch auf
Ergebnisse von Zeitreihenanalysen Bezug genommen, die in parallel laufenden
Evaluierungsstudien erarbeitet wurden.

In den beiden folgenden Abschnitten werden die beiden Modelle, die fUr die Ex-ante-
Evaluierung eingesetzt werden, im Uberblick dargestellt und im Anschluss wird skizziert, wie die
beiden Modelle miteinander gekoppelt wurden, welche Annahmen getroffen wurden und
welche Konsequenzen sich daraus fUr die Interpretation der Ergebnisse ergeben.
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25 MUItiREG - ein multiregionales und multisektorales 6konometrisches Input-
Output Modell fiir Osterreich

Die regionalwirtschaftlichen Effekte der Strukturfondsférderungen werden mithilfe des
Wirtschaftsmodells MUultiREG  abgeschdatzt, das im Rahmen einer Kooperation zwischen dem
Zentrum fUr Wirtschafts- und Innovationsforschung der Joanneum Research und dem WIFO
entwickelf wurde. !

Dieses Modell bildet die wirtschaftichen Verflechtungen auf der Ebene von Sektoren
(Wirtschaftsbranchen) bzw. GUtern und &sterreichischen Regionen ab und erfasst damit die
sektoralen Zuliefer- und Konsumbeziehungen innerhalb eines Bundeslandes wie auch jene
zwischen den Bundesl&ndern und dem Ausland.

MUItIREG existiert in mehreren Versionen; die urspringliche Version unterscheidet zwischen 32
Sektor- und GuUtergruppen auf der wirtschaftichen Seite sowie den 9 &sterreichischen
Bundesldndern auf der regionalen Ebene. FUr die vorliegende Arbeit wurde eine neues Modell
erstellt, das zum einen eine aktuelle Datenbasis (ndmlich 2005) verwendet, zum anderen
Verfeinerungen sowohl in der Wirtschafts- wie auch der Regionsgliederung aufweist, némlich 58
Sektor- und Gutergruppen (entsprechend der 2-Steller-Ebene der NACE-Klassifikation) sowie 99
Bezirke (Wien wurde nicht auf der Bezirksebene, sondern als Einheit modelliert).

MUItREG besteht aus der Verbindung mehrerer Modelle:

. die Verflechtung der Wirtschaftssektoren wird auf der Basis von regionalen Input-Output
Tabellen (welche die Lieferstrdme zwischen den Wirtschaftssektoren beschreiben)
dargestellt. Die regionale Einheit bilden die politischen Bezirke. Diese regionalen I-O-
Tabellen basieren auf I-O-Tabellen der jeweiligen Bundesldnder, die mithilfe regionaler
Prim&rdaten zu Produktion und Vorleistungseinsatz aus der &sterreichischen |I-O-Tabelle fur
das Jahr 2005 abgeleitet wurden. Da die Verwendung von Primdrdaten auf der
Bezirksebene nicht mehr méglich ist, erfolgt die Uberleitung auf die Bezirksebene auf Basis
der regionalen Beschaftigungsstruktur (das impliziert, dass die sektorale Produktfionsstruktur
eines bestimmten Sektors in allen Bezirken innerhalb eines Bundeslandes als identisch
angenommen wird). Genuin regionale Strukturen auf Bezirksebene wurden — ebenfalls fur
das Jahr 2005 - fur die private (und teilweise die offentliche) Endnachfrage geschatzt
(unter Verwendung von Konsumerhebung und Mikrozensus fUr den privaten Konsum
sowie Schuler-, Hochschul- und Gesundheitsstatistiken beim 6ffentlichen Konsum).

. eine interregionale Handelsmatrix (welche die Lieferungen verschiedener GUter zwischen
den Bundesl@ndern sowie Auslandsexport und -importstrome abbildet), die, aufbauend
auf einer Unternehmensbefragung, die Handelsbeziehungen zwischen den

! fUr eine detaillierte Beschreibung siehe Fritz, O., G. Streicher und G. Zakarias, 2005, MUltiREG - ein
multiregionales, multisektorales Prognose- und Analysemodell fir Osterreich, WIFO-Monatsberichte, August 2005, Heft
8/2005
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Bundesldndern abbildet. Unterhalb der Bundesldnderebene werden Transportdaten fir
eine weitere Aufteilung auf die Bezirksebene verwendet;

. okonometrisch geschdatzte Zeitreihenmodelle, welche die aus der dkonomischen Theorie
abgeleiteten  Beziehungen zwischen verschiedenen Variablen (z.B. privater
Konsumnachfrage und Haushaltseinkommen, Produktion und Beschdftigung etc.)
empirisch quantifizieren und den dynamischen Verdnderungen eines Wirtschaftssystems
Rechnung tragen.

MUtiREG bildet auf Basis dieser Teilmodelle die fur einen Wirtschaftsraum typischen
Kreislaufzusammenhdnge zwischen Nachfrage, Produktfion, Beschaftigung und Einkommen alb
(Abbildung 6). Die Nachfrage nach einzelnen GUtern geht dabei von Haushalten (privater
Konsum), dem Staat (&ffentlicher Konsum), dem heimischen (d. h. in der Region ansdssigen)
Unternehmenssektor (Investitionen, Lagerhaltung) und dem Ausland (Exporte) aus. Diese
Nachfrage kann nun in der Region selbst, aber auch durch Importe aus anderen Regionen und
Importen aus dem Ausland befriedigt werden. Das daraus resultierende regionale
Produktionsvolumen, differenziert nach GuUtern, wird schlieBlich in ein Produktionsmodell
eingespeist. Dabei bestimmen die regionalen Input-Output Beziehungen den Produktionswert
nach Sektoren; Preise und die Nachfrage nach Produktionsfaktoren (Vorleistungsguter, Arbeit)
werden bei gegebenen Produktionswerten aus dkonometrisch geschétzten Kostenfunktionen
abgeleitet, die VorleistungsgUter gehen wiederum in die regionale Gesamtnachfrage ein. Das
durch die VergUtung von Arbeitsleistungen und den aus der Produktion erzieltfen Gewinnen
entstehende Einkommen beeinflusst die Nachfrage; die regionale ,Umverteilung” von
Einkommen durch Pendlerstrome wird dabei Uber eine aus der Volkszdhlung 2001 (und dem
Mikrozensus) abgeleitete Pendlermatrix simuliert (weiteren regionalen
Umverteilungsmechanismen, ndmlich durch Uberregionale Eink&ufe bzw. Inlandsurlaube, wird
ebenfalls Uber eigene Matrizen Rechnung getragen).

Verdnderungen in den Produktionspreisen sind wiederum ein wesentlicher Bestimmungsfaktor
der regionalen Wettbewerbsfahigkeit und damit der Export- und Importnachfrage. Dem
technologischen Wandel und Anderungen in den interregionalen Handelsbeziehungen
Rechnung tragend, enthdlt das Modell auch einen Mechanismus zur dynamischen
Anpassung der regionalen Vorleistungskoeffizienten, die die sektoralen
Produktionstechnologien reprdsentieren.

MUIIREG schétzt die Ver&nderungen der (angebots- oder nachfrageseitig bewirkten)
Verdnderung der Wirtschaftsleistung anhand der Indikatoren Produktfionswert, Wertschdpfung
und Beschaftigung.

Bei der Interpretation der regionalen Ergebnisse ist eine gewisse Vorsicht angebracht: Die
regionale Verteilung von Nachfrage und Produktion sowie die interregionalen Handelsstrome
beruhen auf in der Vergangenheit beobachteten Zusammenhdngen. Vor allem bei den
interregionalen Handelsstrdmen war die Informationsbasis auch nicht immer ausreichend, so
dass zum Teil auf plausible Annahmen zurUckgegriffen werden musste. Im Vergleich zu den
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gesamtoésterreichischen Effekten ist die Schwankungsbreite der regionalen Verteilung dieser
Effekte daher hdher anzusetzen.

Abbildung 6: Modellstruktur MUltiREG
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Q: Joanneum Research, WIFO.

Angeschlossen an MUINREG ist ein Modell des &sterreichischen Finanzausgleichs. Dieses
Modell schatzt einerseits die Steuerauftkommen, die sich aus einem Simulationsergebnis von
MUtiREG ableiten lassen; dabei wird nach verschiedenen Steuerarten unterschieden (die
wichtigsten davon sind Mehrwertsteuer bzw. Lohn- und Einkommensteuer). Auf der anderen
Seite wird die Verteilung auf die verschiedenen Gebietskdrperschaften — Bund, Ladnder und
Gemeinden - ermittelt. Dabei ist zu bedenken, dass der GroBteil des Steueraufkommens vom
Bund eingehoben und danach nach einem zwischen dem Bund, den Ld&ndern und den
Gemeinden alle finf Jaohre ausverhandelten SchlUssel, der im Finanzausgleichsgesetz
festgeschrieben wird, verteilt wird. Dies bedeutet, dass eine positive Wirtschaftsentwicklung in
einem Bundesland sich steuerlich nicht nur in diesem Bundesland manifestiert, sondern auch
in den anderen Bundeslidndern und, vor allem, beim Bund. Die Abschdtzungen in diesem
Bericht basieren auf dem Finanzausgleichsgesetz FAG 2005. Daneben werden in diesem
Modell - allerdings nicht nach Institutionen aufgeschlUsselte - sozialversicherungsrechtliche
Abgaben geschatzt.
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2.6 PASMA - Positive Agricultural and Forestry Sector Model Austria

2.6.1 Die Methode

Das Modell PASMA (Positive Agricultural and forestry Sector Model Austria) ist ein Werkzeug,
das fUr die prakfische Politikberatung geschaffen wurde. Es bildet den gesamten
Osterreichischen Agrar- und Forstsektor in Bezug auf Struktur, Produktion und Politik im Detail
ab.

PASMA stellt eine Ergdnzung zu Einzelbetriebsmodellen (vgl. Kirner, 2002) dar, um die
Auswirkungen auf Regions- bzw. Sektorebene insgesamt zu erfassen. Damit unterscheidet sich
dieses Modell auch von dem Modell RAALSA (Weiss et al., 2002), das in erster Linie auf Fragen
der Anpassungen einzelner Betriebstypen Antworten liefert und den Strukfurwandel
einzelbetrieblich abbilden kann.

Der Detailreichtum von PASMA ist moglich aufgrund der verfGgbaren Daten (INVEKOS,
Agrarstrukturerhebung, efc.) und des gewdhlten Modellonsatzes, der Posifiven
Mathematischen Programmierung (Howitt, 1995a und 1995b). Dieser Ansatz eignet sich
aufgrund der nichtlinearen Zielfunktion besser als z.B. die Lineare Programmierung (LP) zur
Modellierung von Verdnderungen.

Der Vorteil des gewdhlten Zugangs liegt darin, dass beobachtbare Produktionsverfahren (z.B.
konventionelle Weizenproduktion, Weizenproduktion unter Reduktion ertragssteigernder
Betriebsmittel, Weizenproduktion unter Verzicht auf solche Inputs, biologische
Weizenproduktion) im Modell kalibriert werden kénnen und Anderungen entlang einer nicht-
linearen Funktion passieren (vgl. R6hm und Dabbert, 2003). In einem linearen
Optimierungsmodell wirde in einem Simulationslauf nur eines dieser Verfahren in Losung
gehen, auBer zahlreiche Beschrénkungen werden eingefUhrt, was die Reaktfionsanpassungen
einer Anderung woméglich zu sehr einschrénken.

Verglichen mit Einzelbetriebsmodellen liegt der Vorteil der Positiven Mathematischen
Programmierung darin, dass vergleichsweise wenige Daten bendtigt werden. Zum
Osterreichischen Agrarumweltprogramm liegen Beobachtungsdaten von nur wenigen Jahren
vor und Verfahren zur ékonometrischen Modellierung wirden unter diesen Bedingungen
versagen.

Der Begriff "positiv' im Namen der Methode rUhrt daher, dass das Modell mit Hilfe eines
speziellen Algorithmus exakt auf eine beobachtete Situation kalibriert werden kann. Diese
Wiedergabe einer beobachteten Ausgangslage ist nicht - wie bei LP-Modellen - durch die
EinfOhrung von mehr oder weniger gerechtfertigten Beschrdnkungen durch den Entwickler
des Modells sichergestellt, sondern leitet sich aus wohlbegrindeten theoretischen und
dkonomischen Uberlegungen ab (Howitt, 1995a) und der Annahme, dass die
Produktionsfunktionen angendhert werden kénnen.

Die Vorteile werden durch gewisse Nachteile erkauft. Verglichen mit &konometrischen
Schatzmodellen oder Equilibrium Displacement Modellen (vgl. Salhofer und Sinabell, 1999)
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kdnnen keine Aussagen Uber die statistische Signifikanz der Ergebnisse getroffen werden.
Allerdings ist diese methodische Einschrénkung in jongster Zeit durch die Entwicklung von
Maximum-Entropy Schdatzverfahren Uberwunden worden (vgl. Gohin, 2000 sowie Heckelei
und Britz, 2000). Diese Ansatze sind im Prinzip in das entwickelte Modell integrierbar, dazu
bedarf es allerdings weiterer Entwicklungsschritte.

Das Modell ist - wie der Name sagt - ein Programmierungsmodell. Dabei wird ein
Zielfunktfionswert (konkret der regionale Gesamtdeckungsbeitrag, also die Produzentenrente)
unter mehreren Nebenbedingungen (Ressourcen-Beschréankung, Umfang von
Verfahrensvarianten) maximiert.

In einem ersten Schritt werden im Modell mit Hilfe eines linearen Opfimierungsmodells die
Parameter fUr die nicht-lineare Zielfunktion bestimmt. Diese kann in einem zweiten Schritt
unter Verwendung lediglich der Ressourcenbeschrédnkungen maximiert werden und bildet
exakt das beobachtete Niveau der Variablen ab. Im Zuge von Szenarien kénnen schliellich
die Parameter gedndert werden (z. B. Preise, Prémien, Kosten, Ertfrédge) und nach einem
weiteren Maximierungslauf werden die Simulationsergebnisse ausgewiesen.

Das Modell ist prinzipiell statisch, das Ergebnis bildet daher einen neuen
Gleichgewichtszustand ab, ohne dass der Anpassungsprozess wie es zu diesem Zustand
kommt, nachvollzogen werden kann. An sich kdnnte diese Modelleigenschaft durch den
Einsatz rekursiver Losungsverfahren Uberwunden werden.

Im Modell wird die Endnachfrage nicht simuliert. Es werden Produkipreise exogen
vorgegeben. Es wird also die Annahme getroffen, dass Osterreich ein kleines Land ist und die
Preise der EU durch Produktionsanpassungen in Osterreich nicht beeinflusst werden.

2.6.2 Datenquellen

Die in das Modell eingehenden Daten stammen urspringlich, kurz zusammengefasst, aus
folgenden Quellen:

° Agrarstrukturerhebung 1999 (Auswertungen auf Betriebsebene): eine Vollerhebung
Uber Betriebsstruktur, FlGchenausstattung, Kulturartenverteilung, Anbau auf dem
Ackerland, Viehbestand und Arbeitskrafte;

° INVEKOS-Daten zwischen 2000 und 2008 (Auswertungen auf Betriebsebene bzw.
Gemeindeebene): eine Vollerhebung von Programmteilnehmern Uber die Férderungen
aus dem MarktordnungsmaBnahmen, die Teilnahme an einzelnen OPUL-Programmen
und OPUL-MaBnahmen, Transfers aus EU-Ausgleichszulagen, Kennzahlen der Erschwernis
(Steilheit von GriUnland), Klassifizerung von Befrieben in  Erschwerniszonen,
Kulturartenverteilung und Nutzung des Ackerlandes;

° Standarddeckungsbeitrdge 2002 (in der elekironischen Fassung der Bundesanstalt fir
Agrarwirtschaft; vgl. Janetschek, 2002): zur Ermittlung der variablen Kosten der
Produktionsverfahren;
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. Arbeitszeitbedarf in der dsterreichischen Landwirtschaft (Greimel et al., 2002; Handler et
al.,, 2006a und 2006b), die auch zur Berechnung der Produktionskosten nach
BetriebsgroBe und Bodenbearbeitungsverfahren dienen.

. Standarddeckungsbeitragskatalog West 2002/2003 und aktualisierte Ausgaben zur
Ermittlung der variablen Kosten, die nicht in der elekironischen Fassung vorhanden sind
und zur Bestimmung der Investitionskosten;

. AGRIS-CD von EUROSTAT (val. EUROSTAT, 2002), WIFO-Datenbestand,
Veroffentlichungen von Statistik Austria, Marktberichterstattung der Agrarmarkt Austria,
Marktberichte der Bundesanstalt fr Agrarwirtschaft, Griner Bericht: Preisinformationen,
Informationen Uber nationale und regionale Prdmienrechte, Aggregate von Transfers,
Hektarertrége, Viehbestdnde;

. Quellen der agrarékonomischen Literatur (z.B. Freyer et al.,, 2001): fUr technische
Parameter, zur Einschdtzung der Abweichung der Preise und Kosten von Produkten, die
nach der biologischen Wirtschaftsweise hergestellt werden;

° Mitteilungen von Expertinnen und Experten (Teilnehmer/innen des Projektbeirats und
parallel laufende Evaluierungen): Details der geplanten Anderungen und das
administrative Umfeld (z.B. exakter Umfang von Milchquoten, genaue Regelungen
einzelner Marktordnungen, Umfang von Férderungen der ersten SAule und Details zur
Umsetzung des PLE).

Im Zuge der laufenden Modellentwicklung wurden die verwendeten Datenquellen laufend
angepasst und aktualisiert. Die wichtigsten Quellen dazu sind die Agrarindizes von LBG-Gmbh
und die jahrlich neu publizierten Preiszeitreinen von FAO und OECD.

2.6.3 Guter

Als Orienfierung der Aktivitatsgliederung dient die dem AGRIS zugrunde liegende
Klassifizierung (vgl. EUROSTAT, 2002). Diese kann als Umsetzung des Satellitenkontos der
landwirtschaftlichen Gesamtrechnung laut LGR-Handbuch (EUROSTAT, 1997) gesehen
werden. Das Modell bildet an einer zwar definierten, bislang aber nicht explizit
implementierten Schnittstelle das System der LGR exakt ab (vgl. Statfistik Austria, 2002 und
akfuelle Ausgaben). Im Modell fehlt lediglich der Bereich der "nicht-trennbaren,
nichtlandwirtschaftlichen Nebentatigkeiten". Die Erg&nzung um diesen Bereich bleibt der
weiteren Modellentwicklung vorbehalten.

Das Modell geht im Grad der Detailliertheit jedoch weit Uber AGRIS bzw. die Differenzierung
der LGR hinaus durch:

° weitere AuffGdcherung einzelner traditioneller GuUtergruppen (z.B. Differenzierung
zwischen Mahl- und Futterweizen);

° BerUcksichtigung von Dienstleistungen, die als Output einer multifunktionalen
Landwirtschaft gewertet werden kdnnen (z.B. Abbildung der Offenhaltung der
Kulturlandschaft);
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. Differenzierung der GUter nach Produktionsverfahren (z.B. Herstellung nach den
Vorschriften zur biologischen Wirtschaftsweise, GuUter die unter Umweltauflagen
hergestellt werden).

Andere Bereiche (z.B. Gemuseproduktion, Obst- und Weinerzeugung) sind im Modell zwar in
aggregierter Weise berUcksichtigt, der Grad an Detailliertheit ist jedoch geringer als in AGRIS
bzw. der LGR. Die detaillierte Modellierung dieser fur die landwirtschaftliche Wertschépfung
wichtigen GuUtergruppen bleibt der weiteren Modellentwicklung vorbehalten. Da die
zentralen Elemente des PLE diese Produkigruppen weitgehend unbeeinflusst lassen, fUhrt
diese Vereinfachung zu keiner Einschrénkung der Aussagekraft der Ergebnisse.

2.6.4 Nachfrage nach landwirtschaftlichen Gutern und Preise

In den Modellsimulationen werden oft verschiedene Szenarien untersucht, die sich zum einen
darin unterscheiden, welches BUndel PolitikmaBnahmen untersucht wird und zum anderen
darin, welche Annahmen Uber die Entwicklung der Preise getroffen werden.

Die Annahmen Uber die Preisentwicklung sind fir die Modellergebnisse sehr wichtig. Bis zur
Reform der GAP im Jahr 2003 konnte man davon ausgehen, dass sich die Marktpreise der
meisten Kulturpflanzen, von Kuhmilch und dem Fleisch von Wiederk@uern in einem relativ
stabilen Band analog den Interventionspreisen entwickeln. Durch die mittlerweile
umgesetzten Reformschritte ndhern sich die administrativen Preise den Weltmarktpreisen an.

In PASMA ist die Nachfrage nach landwirtschaftlichen GUtern nicht enthalten. Es wird eine
vollkommen elastische Nachfrage zum parametrisch festgelegten Preisniveau angenommen.
Diese Annahme wird getroffen, da die landwirtschaftliche Produktion Osterreichs nur etwa ein
Prozent der Produktion in der EU entspricht. Das Preisniveau bildet sich auf europdischer
Ebene und wird in der langerfristigen Sicht durch Entwicklungen in Osterreich praktisch nicht
beeinflusst. Es ist zwar zu beobachten, dass die Preise in Osterreich nur selten den EU-
Durchschnittspreisen entsprechen und selbst in Osterreich sind regional unterschiedliche
Preise festzustellen. Diese Beobachtung bedeutet jedoch nicht, dass die 6sterreichischen
Preisinderungen von den europdischen systematisch abweichen.

Zur endogenen Bestimmung des markirdumenden Preisniveaus im Modell mUsste ein etwas
modifizierter Modellzugang gewdahlt werden. Dem Vorteil der endogenen Preisbestimmung
stUnde jedoch der Nachteil eines erheblichen Zusatzbedarfs an Daten, vor allem in regionaler
Hinsicht, gegenuber. Der hier gewahlte Zugang mit exogen vorgegebenen Preisen bietet den
Vorteil, dass die in den Ergebnissen beobachteten Effekte somit isoliert von den
Entwicklungen der Marktpreise analysiert werden kdnnen.

Produkte, die unter den Auflagen der biologischen Wirtschaftsweise hergestellt werden,
erzielen in der Regel hohere Preise als anders hergestellte. Zur Preisbestimmung wurden die
Preise konventioneller Produkte mit einem Faktor multipliziert, der auf den Angaben von
Freyer et al. (2001) basiert. Von dem in dieser Quelle angegebenen Bereich des
"Biozuschlags" wurde jeweils der untere Wert gewdahlt, um dem Umstand Rechnung zu tragen,
dass nicht die gesamte erzeugte Menge zum hdéheren Preis vermarktet wird. Sofern neuere
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Quellen (z.B. durchschnittliche Erldse von Biobetrieben versus konventionell wirtschaffenden
Betrieben) nahelegen, dass die verwendeten Koeffizienten gedndert werden sollten, so wird
dies auf einer Ad-hoc-Basis gemacht.

2.6.5 Raumliche Gliederung

Das Modell PASMA ist ein rGumlich disaggregiertes Modell. Im Zuge der vorliegenden
Untersuchung wurden die NUTS3-Reiongen als regionale Einheiten definiert. Die
Faktorausstattung der einzelnen Regionen leitet sich von Beobachtungsdaten ab und wird im
Modell eingesetfzt, um die regionalen Produzentenrente (dies enfspricht dem regionalen
Gesamt-Deckungsbeitrag) zu maximieren. Uber Transferaktivitdten sind die einzelnen
Regionen miteinander verknUpft, so dass ein Austausch von Futtermitteln und Vieh stattfinden
kann. Dieser Austausch ist mit Kosten verbunden. Die von Statistik Austria erarbeitete LGR auf
Ebene der NUTS3-Regionen bildet die Basis fur die Kalibrierung des Modells.

Die im Modell verwendeten Koeffizienten (z.B. Hektarertrge, Milchleistung je Kuh, Teilnahme
an OPUL-MaBnahmen, etc.) sind, soweit Daten verfUgbar sind, rdumlich differenziert. Liegen
die entsprechenden Daten nicht vor, so wird der Mittelwert des jeweils hdheren rGdumlichen
Aggregats (in der Regel das Bundesland) als Schatzwert eingesetzt.

Derzeit ist das Bundesgebiet die Raumeinheit hochster Ordnung. Dieses setzt sich entweder
aus den Bundesldndern, den Hauptproduktionsgebieten oder NUTS3-Regionen zusammen.
Innerhalb der Regionen erfolgt eine weitere Differenzierung z. B. nach BetriebsgroBe oder
Erschwernis, um die Effekte der Ausgleichszulage messen zu kdnnen.

Einzelne Befriebe werden im Modell nicht abgebildet, sondern Regionshdfe, deren
Faktorausstattung und Aktivitdten genau der Summe der Betriebe der jeweiligen Region
entsprechen). Somit kénnen Anderungen der Produktion (Zu- bzw. Abnahme einzelner
Verfahren, Verlagerungen des Produktionsschwerpunktes, Investitionen) und auch die
Auswirkungen auf das Einkommen in den einzelnen Regionen bestimmt werden. Eine
Differenzierung der Ergebnisse nach Betriebstypen (z.B. Futterbau, Markfruchtbau oder nach
unterschiedlichen BetriebsgroBen) ist mit diesem Modell nicht mdéglich, es sei denn ein
Betriebstyp entspricht einem Regionshof. Zur Modellierung der Anpassung von Betriebstypen
auf Politiknderungen eignet sich ein anderer Modelltyp besser (z.B. FAMOS; vgl. Schmid,
2004).

2.6.6 Abbildung des Faktors Boden und der Bewirtschaffungsverfahren

Basis fUr die feinregionale Faktorausstattung bildet die Agrarstrukiurerhebung 1999 und
laufende INVEKOS-Auswertungen. Aus der Verteilung der Kulturarten und der Verteilung der
einzelnen Fruchtarten auf dem Ackerland werden Koeffizienten abgeleitet, die zur Aufteilung
der Fidchen von Bundesldnderdaten auf kleinere regionale Einheiten herangezogen werden.
Alle zur land- und forstwirtschaftlichen Produktion in der Agrarstrukturernebung differenzierten
Kulturarten, die Kulturpflanzen des Ackerlandes und Wald werden im Modell abgebildet.
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Die Kulturartenverteilung und der Anbau auf dem Ackerland in den Bundesldndern gemaB
INVEKOS ist die Basis der konkreten FlGdchennutzung des Modells. Das Modell bildet daher auf
der Ebene der Bundesldnder und damit des Bundes exakt die im Jahr 2001 beobachtete
Fldchennutzung ab.

Aus dem aktuellen INVEKOS-Bestand (2008) wird die Teinahme an den OPUL-MaBnahmen
abgeleitet. PlausibilitGtsprofungen stellen sicher, dass Betrieben nur in dem Umfang
MaBnahmen zugerechnet werden, in dem sie mit Fidchen der erforderlichen Kategorie
ausgestattet  sind.  DarUber hinaus ist  sichergestell, dass die maoglichen
MaBnahmenkombinationen auf einer Fldche nur jenen entsprechen, die laut BMLFUW-
Richtlinie (BMLFUW, 2007) zulGssig sind. Spezielle Auswerfungen des INVEKOS-Bestandes
gewdbhrleisten, dass Doppelzdhlungen von Fldchen nicht moglich sind. Zur Sicherstellung der
korrekten und vollstédndigen Abbildung der Fl&chennutzung von Betrieben, die am OPUL
teilnehmen, wurden die entsprechenden Auswertungen auf Betriebsebene durchgefihrt.

Die FlGchen von Betrieben, die nach den Kriterien der biologischen Wirtschaftsweise
produzieren und nicht im INVEKOS erfasst sind und Betriebe die im OPUL teiinehmen, aber
r&dumlich nicht zugeordnet werden kénnen, werden als "konventionell bewirtschaftete" Fldche
behandelt. Es kommt damit - im Modell - zu einer etwas geringfigigeren Teiinahme am OPUL
bzw. einer leichten Unterschdtzung der biologisch bewirtschafteten FliGchen.

Zur moglichst exakten Abbildung der Grunlandwirtschaft wurde die Steilheit von ein- und
mehrmdhdigen Wiesen mit den entsprechenden Erfragsdifferenzen und
Bewirtschaftungskostenzuschldgen berUcksichtigt. Die entsprechenden Daten stammen aus
dem INVEKOS-Bestand bzw. wurden vom Modell RAALSA (WeiB et al., 2002) Ubernommen.

Neben Weingdrten, Obstanlagen (einschl. Hausgdrten) und Wald werden folglich 15
unterschiedliche GrUnlandkategorien unterschieden und am Ackerlond werden 42
Fruchtarten differenziert. Als weitere Dimension neben der regionalen Gliederung kommen 20
in  Gruppen zusammengefasste OPUL-MaBnahmen dazu, also einschlieBlich  der
"konventionellen" Wirtschaftsweise bis zu 21 mdgliche Verfahrensalternativen, die teilweise
kombiniert werden kénnen.

2.6.7 Abbildung des Faktors Arbeit

Der Faktor Arbeit wird im Modell als Arbeitskraftstunde (AKh) der einzelnen
Produktionsaktivitdten erfasst. Anders als Fldchen oder Stallraum ist Familienarbeit im Modell
"unbegrenzt" verfGgbar und stellt keinen limitierenden Faktor dar. Die Kosten der AKh kénnen
entweder mit Null angesetzt werden, um die selbstdndige Tatigkeit in der Landwirtschaft zu
charakterisieren oder mit dem Ublichen Stundensatz fur Maschinenringe berziffert werden,
wenn es sich um Fremdarbeit handelt. Je nach Bewertung ist der Arbeitszeitbedarf eines
Verfahrens daher mehr oder weniger produktfionsentscheidend. Im Deckungsbeitrag der
einzelnen Verfahren sind generell nur dann Kosten fir die Arbeitserledigung angesetzt, wenn
in der Produkfion Fremddienstleistungen in Anspruch genommen werden. Aus dem
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Deckungsbeitrag muss neben den Abschreibungen, der Verzinsung des eingesetzten Kapitals
auch die Arbeitskraft entlohnt werden.

2.6.8 Abbildung der Ubrigen Inputs bzw. Faktoren und Ressourcen

Die Preise von Inputs (Pflanzenschutzmittel, DuUnger, Maschinenleistungen, Saatgut,
Tierarzneimittel, zugekaufte Futtermittel etc.) werden auf dem Niveau der aktuellen Ausgabe
des Standarddeckungsbeitragskataloges konstant gehalten.

Diese Vorgabe hat - analog der Preisannahme landwirtschaftlicher Produkte - bestimmte
Nachteile aber auch gewisse Vorteile. Jedenfalls erlaubt die parametrische Annahme, die
Preise im Detail anzupassen (z.B. Saatgut). Dies ist jedoch nur in diskretiondrer Weise moglich.

Futtermittel werden differenziert in selbsterzeugtes Futter, das direkt im "Regionshof" verfUttert
wird (bewertet zu den Kosten der Erzeugung), in Futter, das zwischen Regionen ausgetauscht
wird (bewertet zu Erzeugungskosten mit Transportkostenaufschlag bzw. Marktpreisen) und in
zugekauftes Fertigfutter (zu Marktpreisen).

Die Ausdehnung der Viehhaltung im Modell ist mit Kosten verbunden. Damit z.B. die
Mastschweinproduktion ausgedehnt wird, muss - neben der relativen Vorziglichkeit dieser
Produktion - auch die erforderliche StallkapazitGt vorhanden sein. Die Errichtung dieser
Kapazitédt verursacht die im Standarddeckungsbeitragskatalog vorgesehenen Kosten. Die
Einschrdnkung der Viehhaltung ist im Gegensatz dazu nicht mit Kosten verbunden.

Auf Basis der Agrarstrukturerhebung 1999 und aktuellen INVEKOS-Auswertungen werden die
Stallkapazitdten ermittelt. Es wird davon ausgegangen, dass Stallraum knapp ist, also zum
Zeitpunkt der Erhebung ein limitierender Faktor war. Diese Annahme muss in der Realitdt nicht
unbedingt zutreffen, da vorstelloar ist, dass freie StallkapazitGten vorhanden sind oder zu
geringen Kosten verfGgbar gemacht werden ké&nnen. Um diesen Sachverhalt Uberprifen zu
kénnen, mUssten weitere Erhebungen durchgefUhrt werden.

Die gewdhlte Vorgehensweise ermdéglicht auch eine flexible Anpassung der
Produktionsstruktur, wenn z.B. der Umbau von Maststierpl@tzen in Mastschweinplétze erfolgt.
Es ist denkbar, dass derzeit KapazitGten freiiegen, die ohne viel Aufwand in Befrieb
genommen werden kénnen. Im Modell kénnten diese Moglichkeiten mit relativ geringem
Aufwand vorgesehen werden. Den entscheidenden Engpass stellt hier jedoch die
DatenverflGgbarkeit dar.
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Abbildung 7: Modellstruktur PASMA
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2.6.9 Leistungssteigerungen

Im Zuge der SensifivitGtsanalyse der Modellergebnisse kann der Effekt  von
Produktivitdtszuwdchsen untersucht werden. Die Annahme der steigenden Produktivitat ist
etwa aufgrund der beobachteten starken Milchleistungssteigerungen je Kuh in den letzten
Jahren gerechtfertigt. Um zu gewdhrleisten, dass die Balance zwischen pflanzlicher und
fierischer Produktfion gewahrt bleibt, kénnen auch die Hektarertrdge ebenso angehoben
werden. Weitere denkbare Leistungssteigerungen, wie z.B. aufgezogene Ferkel je Sau,
Verbesserung der Futterumwandlung von Mastvieh (Rinder, Schweine, Geflugel),
Verringerung des Arbeitseinsatzes, etc. kdnnten ebenfalls berlcksichtigt werden. FUr die
Iwecke der vorliegenden Untersuchung wurden ProduktivitGtszuwdchse nicht angesetzt, da
vermutet wird, dass die Anderung der Produktivitét nicht vom Programm beeinflusst wird.
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2.6.10 Modellstrukturplan

Im Modellstrukturplan sind die einzelnen Komponenten des Modells im Uberblick dargestellt
(Abbildung 7). Die drei Kastchen im oberen Teil geben wieder, welche Faktoren und
Einflusskrafte einen Einfluss auf die modellierten Entscheidungen haben. Es handelt sich
Uberwiegend um Marktdaten wie Preise und Kosten. Die Agrarpolitik wird ebenfalls als
exogen dargestellt, von ihr gehen einerseits Anreize wie z.B. Pr&mien im Zuge von
Programmen aus, andererseits gibt es Restriktionen auf die Produktion wie z.B. maximale
Viehdichten.

In dem grau gekennzeichneten Block wird dargestellt, wie das Verhalten der Akteure
modelliert wird. Die Produktfionsentscheidung betrifft zwei wesentliche Komponenten: zum
Einen die Entscheidung, wo welche Kultur in welchem AusmaR in welcher Intensitét produziert
wird und zum Anderen welche Nutztiere in welchem Umfang und welcher Intensitat gehalten
werden. Exogene Anreize (sieh oben) und in der Vergangenheit beobachtetes Verhalten
gehen in den Entscheidungsprozess ein.

Das Modell liefert sehr detaillierte Ergebnisse, die sowohl ékonomische Erfolgsindikatoren wie
etwa Wertschépfung, also auch physische KenngroBen wie die Fldchennutzung oder
umwelirelevante Indikatoren wie Ndahrstoffbilanzen umfassen. Diese Kennzahlen kénnen Input
fir andere Modelle verwendet werden, etwa um zu bestimmen, ob bestimmte
UmweltmaBnahmen Effekte in die gewinschte Richtung gezeitigt haben oder nicht.

2.7 Der Modellverbund MultiREG und PASMA

Die beiden Modelle sind von der Struktur und von der fechnischen Implementierung
betrachtet sehr &hnlich, dennoch wurden sie fur den Zweck der vorliegenden Untersuchung
getrennt voneinander betrieben, da eine Integrafion mit hohem Aufwand und relativ
bescheidenen Vorteilen verbunden gewesen ware.

Folgende Annahmen wurden getroffen:

e der Betrachtungszeitraum ist die Periode 2007 bis 2013 also ein mittelfristiger Zeitraum;
Ergebnisse werden fUr diese Zeitperiode ausgewiesen, welches ein neues, modelliertes
Gleichgewicht darstellt;

e die Osterreichische Landwirtschaft ist Preisnehmer, die Preise der AgrargUter werden
auf internationalen Markten bestimmt und sie unterscheiden sich lediglich geringfugig
EU Preisen — Anderungen der sterreichischen Nachfrage haben keinen Einfluss auf
das EU Preisniveau;

e Produktfionsrickgdnge der Osterreichischen Landwirtschaft bewirken vermehrte
Importe von AgrarguUtern, die Verarbeitungsindustrie setzt in diesem Fall statt des
heimischen Aufkommens aus dem Ausland bezogene Rohstoffe fur die
Weiterverarbeitung ein;
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e RUckg&nge der Nachfrage nach Vorleistungsgitern der Osterreichischen
Landwirtschaft fGhren zu empfindlichen EinbuBen der vorgelagerten Sektoren, da
diese Uberwiegend fUr den Heimmarkt produzieren (vor allem Bauwirtschaft);

e in kurzer Frist werden die landwirtschaftichen Befriebe, die geférderte
InvestitionsmaBnahmen — dies sind vor allem Bauinvestitionen — setzen, nicht spUrbar
produktiver; es wird die Annahme vertreten, dass die Abnahme der Produkfivitdt in
der Bauphase und die hoéhere Produktivitdt danach sich bis zum Ende des
Untersuchungszeitraums gerade ausgleichen;

Diese Annahmen spiegeln die realen Verhdlinisse weitgehend wider. Eine Folge ist, dass die
beiden Modelle durch den Austausch von GuUtervektoren gekoppelt werden.

Einzelne MaBnahmen des PLE k&nnen jeweils entweder mit dem Modell PASMA oder mit dem
Modell MUltiREG analysiert werden. BildungsmaBnahmen etwa ermdéglichen Landwirten die
Teilnahme an WeiterbildungsmaBnahmen. In Anwendung der getroffenen Annahmen wird
die Bereitstellung der Bildungsdienstleistungen im geférderten Umfang in MultiREG als
zus@tzliche Nachfrage im Sektor Unterrichtswesen berlcksichtigt, in PASMA wird die Annahme
getroffen, dass die Zeit der Teiinahme an der Bildungsveranstaltung in der betrachteten
Periode gleich lang ist wie die Zeitersparnis aufgrund der erworbenen neuen Fertigkeiten.

Die einzelnen MaBnahmen des PLE und die damit verbundenen Zahlungsstrome werden
folglich entweder im Modell PASMA oder in MultiREG berUcksichtigt. In PASMA sind es vor
allem Ausgleichszulage (Aufrechterhaltung der Bewirtschaffung) und Agrarumweltprogramm
(MaBnahmen zum Umweltschutz), in MUIiREG gehen unmittelbar die bereits erwdhnten
BildungsmaBnahmen ein, aber auch MaBnahmen wie die Dorfernevuerung oder
Investitionsbeihilfen an die Landwirtschaft.

Da die Modelle regional disaggregiert sind, muss die Verteilung der Programmmittel auf die
einzelnen Regionen genau abgebildet werden. Die Grundlage fUr die Verteilung kinftiger
Mittelstréme erfolgt auf Basis der Beobachtungen in den Jahren 2007 bis 2009. Es wird also die
Annahme getroffen, dass die drei ersten Jahre des PLE reprasentativ fur die
Programmperiode insgesamt  sind. Tatsachlich ist  jedoch denkbar, dass
InvestitionsmaBnahmen zu Programmbeginn schwerpunktmdaBig in andere Regionen gesetzt
wurden als zum Ende des Programmes.

Im Agrarsektor werden durch das Programm Produktionsanpassungen ausgeldst (mehr oder
weniger Output), Vorleistungsbezige gedndert (mehr oder weniger Inputs) und es dndert
sich folglich die (Brutto-)Wertschépfung und das Einkommen landwirtschaftlicher Haushalte.
Diese Anderungen werden in MUItiREG eingespeist und 16sen in Verbindung mit den oben
erwdhnten Nachfragednderungen aufgrund des Programms auf regionaler Ebene Effekte in
vor- und nachgelagerten Sektoren aus, die schlieBlich als Anderung von Wertschépfung und
Beschdaftigung in den unterschiedlichen Regionen und den betfrachteten Sektoren
ausgewiesen werden. Die Verbindung zwischen den beiden Modellen verlduft daher nur in
eine Richtung, ndmlich von PASMA in Richtung MultiREG und nicht umgekehrt, daher kann
der Modellverbund mit Uberschaubarem Aufwand realisiert werden.
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Eine Schwachstelle des hier skizzierten Zugangs ist, dass zwar die GUtermdrkte und die
Transfers des PLE vollstGndig abgebildet sind, die Faktormdarkte aber nicht integriert sind:

e In PASMA gibt es zwar die Ligquiditatsbeschrinkung, die Zinsen sind jedoch
vorgegeben und nicht abhdngig von der Makroentwicklung;

e In MUINREG ist der Faktor Land irrelevant, die Verknappung bzw. Ausdehnung von
Land aufgrund von Nutzungsdnderungen in der Land- und Forstwirtschaft beeinflusst
nicht das Niveau der Mieten;

e die Arbeitsmdarkte sind nicht miteinander verbunden - hohere Profitabilitat in der
Landwirtschaft fohrt nicht zu leicht steigenden L&hnen im Rest der regionalen
Wirtschaft bzw. umgekehrt — der Einsatz des Faktors Arbeit in der Landwirtschaft wird
lediglich von der landwirtschaftlichen Produktion und vorgegebenen Kosten je
Arbeitsstunde bestimmf.

Die hier angefUhrten Mangel haben sicherlich Auswirkungen auf die Ergebnisse. Der dadurch
ausgeldste Fehler durfte aber relativ gering sein, vor allem wenn man den mittelfristigen
Zeitraum in Betracht zieht, der dieser Analyse zugrunde liegt. Dennoch ist die bessere
Infegration der Faktormdérkte der beiden Modelle eine wichtige Aufgabe fur die
Weiterentwicklung des verwendeten Modellverbunds.

Der landwirtschaftliche Arbeitsmarkt wird in PASMA primdr Uber technische Beziehungen
abgebildet, der vom Modell ausgewiesene Arbeitsumfang basiert auf Normdaten. Wie
umfangreiche Arbeiten Uber den Zusammenhang von Normdaten und tatsdchlich
erhobenem Arbeitseinsatz gezeigt haben (vgl. Handler et al.,, 2006a und 2006b) ist das
AusmaB der tatséchlichen Beschaftigung deutlich héher. Ein weiterer Umstand, der beachtet
werden muss, ist der abnehmende Trend der Beschdaftigung in der Landwirtschaft (-1,48%
p.a.). Schreibt man diesen Trend fort, so betrégt die Beschaftigung in der Landwirtschaft 144
Tausend Jahresarbeitseinheiten (JAE) im Jahr 2013 verglichen mit 157 Tausend JAE im Jahr
2007, dem ersten Jahr des aktuellen PLE. Bei der Darstellung der Ergebnisse wird — sofern die
Beschaftigung im Agrarsektor betroffen ist - Bezug genommen auf den im Trend gemessenen
Struktureffekt. Es wird also die Annahme gefroffen, dass die Trendentwicklung der
Beschdaftigung in der Landwirtschaft ihren Lauf nimmt unabhdngig davon ob das PLE
implementiert wird oder nicht. Die von PASMA ausgewiesenen Auswirkungen auf die
landwirtschaftliche Beschdaftigung sind folglich als Abweichungen vom Trend zu verstehen.

3 Das Programm der Landlichen Entwicklung und Untersuchungsszenarien

Die Agrarpolitik war eines der ersten Politikfelder der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft.
Der hohe Anteil der Agrarausgaben am Haushalt der Union ist durch die Ziele der Gemein-
samen Agrarpolitik zu erkl@ren, die von Beginn an den freien Handel von AgrargUtern
innerhalb der Gemeinschaft vorsah. Neben allokativen Zielen (Steigerung der Produktivitat,
marktgerechte Preise) verfolgt die Gemeinsame Agrarpolitik auch distributive Ziele (die
Méglichkeit eines angemessenen Lebensunterhalts der bduerlichen Bevdlkerung).
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Tabelle 3: Geplante EU-Ausgaben fur die Landliche Entwicklung nach Mitgliedstaaten,
Programmperiode 2007-2013 (ohne nationale Kofinanzierungsmittel)

Finanzielle Vorschau Programmperiode Ausgaben 2007-2008
2007-2013
Land Gesamt @ Mio. € P €p.a.je angemeldete Anfteil
Mio. € p.q. ha LN') Ausgaben angemeldete
Ausgaben zum
Plan
Belgien 418,61 59,80 44 100,19 24%
Bulgarien 2.609,10 372,73 122 82,38 3%
Tschechische Republik 2.815,51 402,22 114 322,75 1%
Danemark 444,66 63,52 24 89,32 20%
Deutschland 8.130,24 1.161,46 69 1.434,75 18%
Estland 714,66 102,09 113 47,87 7%
Griechenland 3.707.30 529,61 130 437,93 12%
Spanien 7.213,92 1.030,56 4] 667,91 9%
Frankreich 6.441,97 920,28 33 1.591,58 25%
Irland 2.339,91 334,27 81 734,78 31%
ltalien 8.292,01 1.184,57 93 630,39 8%
Zypern 162,52 23,22 159 15,76 10%
Lettland 1.041,11 148,73 84 71,10 7%
Litauen 1.743,36 249,05 94 94,95 5%
Luxemburg 90,04 12,86 98 22,88 25%
Ungarn 3.805,84 543,69 129 306,70 8%
Malta 76,63 10,95 1.095 0,00 0%
Niederlande 486,52 69,50 36 47,04 10%
Osterreich 3.911,47 558,78 175 970,04 25%
Polen 13.230,04 1.890,01 122 1.061,93 8%
Portugal 3.929.33 561,33 162 441,40 1%
Rumdnien 8.022,50 1.146,07 83 109,68 1%
Slowenien 900,27 128,61 263 143,20 16%
Slowakei 1.969,42 281,35 145 213,89 1%
Finnland 2.087.43 298,20 130 449,45 22%
Schweden 1.825,65 260,81 84 409,77 22%
Vereinigtes Kénigreich 4.598,67 656,95 4] 635,83 14%
EU 27 91.008,69 13.001,24 75 11.133,47 12%

Q: Europdische Kommission (EK), Generaldirektion Landwirtschaft, Landliche Entwicklung in der Europé&ischen Union -
Statistische und wirtschaftliche Informationen - Bericht 2009, Tabelle 4.1.2.1. Im Internet verfUgbar unter
http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/rurdev2009/index_en.htm). -') Landwirtschaftliche Nutzfl&che.

Aus den unterschiedlichen Zielstellungen ergeben sich inhdrente Zielkonflikte, die eine
laufende Anpassung der Agrarpolitik erfordern. Anfang der achtziger Jahre des vorigen
Jahrhunderts betfrug der Anteil der Agrarausgaben am gemeinsamen Haushalt etwa 70%. Mit
der Integration der Landwirtschaft in das GATT wurde eine Neuorientierung eingeleitet. Dem
Einkommensziel dienen seit der Reform unter Kommissar McSharry Zahlungen, die direkt an
Landwirte und Landwirtinnen ausbezahlt werden.

Tabelle 4: Geplante Ausgaben fir die Ldndliche Entwicklung (2. S&ule der GAP) in Osterreich,
Programmperiode 2007-2013

MaBnahme ELER") Offentliche Private
Ausgaben Ausgaben
insgesamt
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in Mio. €

Achse 1 - Wettbewerbsfdhigkeit 540,86 1.078,46 2.231,83
111 Berufsbildung und InformationsmaBnahmen 33,95 67,69 13.96
112 Niederlassung von Junglandwirten 53,89 107,45 0,00
121 Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe 264,44 527,29 1.585,06
122 Verbesserung des Wertes der Walder 26,22 52,29 76,46
123 Erhéhung der Wertschépfung 71,08 141,72 416,34
124 Entwicklung neuer Produkte 15,25 30,41 7,51
125 Ausbau der Infrastruktur im Forstsektor 35,33 70,46 87,20
132 Teilnahme an QualitGtsprogrammen 31,96 63,74 27,66
133 Informations- und Absatzférderungen 8,74 17,42 17,64
Achse 2 - Umwelt und Landwirtschaft 2.828,51 5.661,48 91,90
211 Ausgleichszulage 832,15 1.665,62 0.00
212 Zahlungen fUr andere benachteiligte Gebiete 113,48 227,13 0.00
213 Natura 2000 - Landwirtschaft 1,81 3,62 0,00
214 Osterreichisches Umweltprogramm 1.800,99 3.604,81 0,00
215 TierschutzmaBnahmen 24,58 49,19 0,00
216 InvestitionsmaBnahmen 2,34 4,69 3.86
221 Erstaufforstung landwirtschaftlicher FliGchen 2,57 5,14 4,41
224 Natfura 2000 - Forstwirtschaft 2,18 4,37 0,00
225 WaldumweltmaBnahmen 7.49 14,99 0,00
226 Wiederaufbau von Forstpotential 40,93 81,93 83,62
Achse 3 - Lebensqualitdt und Diversifizierung 254,05 506,07 252,30
311 Diversifizierung 15,25 30,38 30,64
312 Grindung von Kleinstunternehmen 9,44 18,80 18,64
313 Férderung des Fremdenverkehrs 8,87 17,67 18,06
321 Grundversorgung landlicher Gebiete 90,09 179.46 177.33
322 Dorferneuerung und -entwicklung 1,48 2,95 0,00
323 Erhaltung und Verbesserung des Iandlichen Erbes 105,17 209,50 0.00
331 Ausbildung und Information 18,57 36,98 7,62
341 Kompetenzentwicklung 518 10,33 0.00
Achse 4 - LEADER 213,68 423,12 308,65
411 Entwicklungsstrategien - Wettbewerb 39.44 78,10 159,24
412 Entwicklungsstrategien - Umwelt u. Landwirtschaft 4,55 9.01 0.15
413 Entwicklungsstrategien - Lebensqualit&t 142,49 282,15 141,35
421 Umsetzung von Kooperationsprojekten 7.09 14,05 3.50
431 Arbeit der lokalen Aktionsgruppen 20,11 39.82 4,41
511 Technische Hilfe 74,37 153,16 0,00
Gesamt 3.911,47 7.822,29 2.884,68

Q: Europdische Kommission (EK), Generaldirektion Landwirtschaft, L&ndliche Entwicklung in der Europd&ischen Union -
Statistische und wirtschaftliche Informationen - Bericht 2009, Tabelle 4.1.1. Im Internet verfOgbar unter
http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/rurdev2009/index_en.htm). +')Die Agrarausgaben werden aus zwei Fonds
finanziert, die Teil des Gesamthaushaltsplans der EU sind: aus dem Europd&ischen Garantiefonds fUr die Landwirtschaft
(EGFL) werden die Direktzahlungen an Landwirte und MaBnahmen zur Regulierung der Agrarmdrkte finanziert, wie
InterventionsmaBnahmen und Ausfuhrerstattungen, die Programme der Mitgliedstaaten zur Entwicklung des
|dndlichen Raums hingegen aus dem Europdischen Landwirtschaftsfonds fUr die Entwicklung des I&ndlichen Raums
(ELER).

Mit dem aktuellen Finanzrahmen der EU, der fUr die Periode 2007-2013 den Ausgabenpfad
der Union festlegt, werden auf EU-Ebene knapp 34% der Gesamtmittel fUr diese Zwecke
aufgewendet. FUr das Programm der I&ndlichen Entwicklung mit dem ein umweltgerechter
und wachstumsorientierter Prozess in RGumen mit hohem Agraranteil angestrebt wird, sind
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88,4 Mrd. € zu laufenden Preisen budgetiert (78,5 Mrd. € zu Preisen von 2004), 9% des
Gesamthaushalts. Die Verteilung der Mittel des Programms auf die einzelnen EU-
Mitgliedslander ist in Anhang Il zusammenfassend dargestelit.

Osterreich hat fUr die Periode 2007 bis 2013 rd. 3,9 Mrd. € Mittel fir das Programm der
lGndlichen Entwicklung zugesprochen bekommen (siehe im Detail Tabelle 4). Diese werden
auBerhalb des Konvergenzgebietes durchgehend mit etwas mehr als 50 % nationalen Mitteln
kofinanziert. Das ergibt ein Volumen an &ffentlichen Mitteln von rd. 7,9 Mrd. € in der gesamten
Periode. Vom Gesamtvolumen sollen 2 % als Technische Hilfe verwendet werden. Damit steht
ein operatives Volumen von rd. 7,6 Mrd. € zur Verfiugung. Pro Jahr kann daher Uber deutlich
mehr als 1 Mrd. € verfGgt werden. Im Jahr 2009 wurden 1,14 Mrd. € im Rahmen dieses
Programms in Osterreich ausgegeben.

Die strategische Ausrichtung des Programms 2007 bis 2013 zielt darauf ab, mit den
verfigbaren Ressourcen den Herausforderungen einer nachhaltigen Entwicklung zu
begegnen. Um den strategischen Inhalt der Politik der Entwicklung des I&ndlichen Raums im
Einklang mit den PrioritGten der Europdischen Union zu verdeutlichen und damit deren
Transparenz zu starken, hat der Rat strategische Leitlinien festgelegt. Diesem wird das
Osterreichische Programm in Form eines nationalen Strategieplans gerecht. Als Paradigma mit
Osterreichischer Notfe gilt dabei das Ubergeordnete Ziel einer flachendeckend auf
Nachhaltigkeit ausgerichteten multifunktionalen Land und Forstwirtschaft, die im Wettbewerb
zU bestehen vermag:

Der nationale Strategieplan Osterreichs fir die Entwicklung des Iédndlichen Raums
zielt auf eine multifunktionale, nachhaltige und wettbewerbsfdhige Land- und
Forstwirtschaft in einem vitalen Idndlichen Raum ab. Da alle vier Adjektive
(multifunktional, nachhaltig, wettbewerbsfdhig und vital) entsprechend
berdcksichtigt werden mussen und die finanziellen Ressourcen begrenzt sind, ist
eine Osterreichspezifische Balance der Schwerpunkte und MaBnahmen zu finden
(BMFLUW, 2007).

Im Jahr 2008 wurden die Zahlungen fur das Programm der Landlichen Entwicklung erstmals
nach der VO (EG) 1698/2005 abgewickelt, wdhrend im Jahr 2007 noch die
Ubergangsbestimmungen (VO (EG) 1320/2006) zur Anwendung gekommen waren. Durch die
folgende Verteilung der operativen finanziellen Ressourcen in der Héhe von 7,82 Mrd. € wird
durch Schwerpunkifestlegung angestrebt, die gesteckten Ziele zu erreichen (BMLFUW, 2009,
S. 481; vgl. auch Tabelle 4):

e Schwerpunkt 1 (Verbesserung der Wettbewerbsfdhigkeit der Land- und
Forstwirtschaft): rd. 1,08 Mrd. € oderrd. 15 %

e Schwerpunkt 2 (Verbesserung der Umwelt und der Landschaft): rd. 5,66 Mrd. € oder rd.
74 %

e Schwerpunkt 3 (Lebensqualitat im ldndlichen Raum und Diversifizierung der ldndlichen
Wirtschaft): rd. 0,50 Mrd. € oderrd. 11 %
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e Schwerpunkt 4 (LEADER Projekte): vorgesehen ist mindestens 5 % des
Gesamtvolumens an o6ffentlichen Mitteln Uber lokale Entwicklungsstrategien zu
verwenden, gemdB dem &sterreichischen Programm sind es 0,43 Mrd. €.

e Technische Hilfe im Umfang von 0,15 Mrd. €.

Neben Osterreich arbeitet jeder Mitgliedstaat zur Umsetzung seiner strategischen Leitlinien
nationale Strategiepléne der landlichen Entwicklung aus, die den Bezugsrahmen fur die
Erstellung der Entwicklungsprogramme fUr den landlichen Raum bilden. Die Mitgliedstaaten
und die Kommission sind angehalten, Uber die Begleitung dieser nationalen und
gemeinschaftlichen Strategien berichten und eine in mehreren Schritten durchgefUhrte
Bewertung abgeben.

Das Konzept fUr die Begleitung und Bewertung im Zeitfraum 2007-2013 basiert auf den
Regelungen der letzten Perioden (vgl. fur Osterreich  BMLFUW, 2005). Es wird aber
systematischer umgesetzt und an neue Anforderungen der Verordnung Uber die Entwicklung
des landlichen Raums angepasst:

— Durch die explizite Festlegung von Zielen die im Programm festgelegt sind, kénnen
entsprechend klare und robuste Begleitungs- und Bewertungssysteme eingesetzt
werden.

— Dadurch sind die Voraussetzungen gegeben, Uber die Grenzen einzelner
Programmregionen hinaus, Quantifizierungen gemeinsamer Indikatoren
durchzufUhren.

— Im Osterreichischen Strategieplan sind sehr detailliert und umfassend Baseline-
Indikatoren eingefUhrt worden, die gleich zu Beginn des Programmplanungszeitraums,
eine Beurteilung der Ausgangssituation erlaubten. Auf Basis dieser Indikatoren kann
eine quantitative Bewertungsstrategie aufsetzen.

— Die Aggregation von Outputs, Ergebnissen und Wirkungen Uber die Regionen auf die
natfionale Ebene ist schlieBlich die Voraussetzung auf EU-Ebene Fortschritte bei der
Umsetzung von Priorité&ten der Gemeinschaft bewerten zu kénnen.

— Dank der laufenden Bewertungen kénnen die formale Halbzeit- und die Ex-post-
Bewertung besser vorbereitet werden, wozu insbesondere eine bessere
Datenerhebung beitragt.

Der vorliegende Bericht nimmt auf diese Weichenstellungen unmittelbaren Bezug. In der
Untersuchung werden die erwarteten bzw. teilweise schon sichtbaren Effekte des Programms
der L&ndlichen Entwicklung in Osterreich gemessen und bewertet. Im Mittelpunkt des
Interesses stehen dabei Erfolgs- und Auswirkungsindikatoren. Soweit es sich um unmittelbar
okonomische Indikatoren handelt, stehen sie im Vordergrund der Analyse. FUr andere
Erfolgsindikatoren, die mit der Landnutzung durch die Landwirtschaft in Beziehung stehen,
kédnnen durch spezifische Auswertungen Basisdaten zur Verfigung gestellt werden, die ein die
zur Feinjustierung der bestehenden MaBnahmen verwendet werden kdnnen.
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3.1 Untersuchungsszenarien und Ergebnisse im Uberblick

3.1.1 Szenarien und grundlegende Annahmen

Zur Messung der Auswirkungen des PLE werden in einer Ex-ante-Analyse zwei Szenarien
miteinander verglichen

1. ohne PLE-Szenario: Prognose Uber die Entwicklung im Agrarsektor und der Ubrigen
Wirtschaft ohne das Programm der Landlichen Entwicklung 2007-2013.

2. PLE-Szenario: Prognose Uber die Entwicklung im Agrarsektor und der Ubrigen
Wirtschaft mit dem Programm der L&ndlichen Entwicklung 2007-2013.

Aus dem Vergleich der beiden Szenarien wird die Auswirkung des Programms ermittelt. Die
beiden Szenarien unterscheiden sich lediglich dadurch, dass im ersten Fall angenommen
wird, das Programm sei nicht implementiert und im zweiten Fall schon. Alle UGbrigen
Annahmen Uber die kiUnftige Entwicklung sind gleich, damit die Programmeffekte isoliert
werden kénnen. In beiden Fdllen handelt es sich um Prognosen, es werden also kunftige,
aber derzeit absehbare Entwicklungen mit Hilfe der eingesetzten Modelle antizipiert.

Die wichtigsten Annahmen, die beiden Szenarien gleichermaBen zugrunde liegen sind,

e dass sich im Bereich der Landwirtschaft die Preise und Kosten so entwickeln, wie
zuletzt von OECD und FAQO prognostiziert (vgl. OECD und FAQO, 2010) und

e dass agrarpolitischen Rahmenbedingungen sich so entwickeln wie zuletzt in der
Health-Check-Reform beschlossen (sieche Amisblatt der Europdischen Union L 30, 52.
Jahrgang, vom 31. Januar 2009).

Durch die RatsbeschliUsse, die in die Laufzeit des aktuellen PLE fielen, wurden zwei fUr die
vorliegende Untersuchung wichfige Randbedingungen bestatigt: die weitgehend
unverdnderte Aufrechterhaltung der Milchquotenregelung und die WeiterflUhrung des
historischen Modelles der Zuteilung der Zahlungsanspriche an einzelnen Betriebe. Folglich ist
das "PLE-Szenario" eine nur geringflgig gednderte Fortsetzung der historisch beobachteten
Situation, da in der Periode 2000 bis 2006 ebenfalls ein Programm der Idndlichen Entwicklung
implementiert worden war. Die wesentlichen Anderungen gegeniber dem PLE der Periode
2000 bis 2006 sind die geringere Dotatfion des Agrarumweltprogramms und die hdhere
Dotation von MaBnahmen zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit und insgesamt eine
Ausweitung der Mittel (vgl. Tabelle 5). Die Verteilung der Programmmittel Uber die
betrachteten Regionen und die Gruppen von MaBnahmen ist angelehnt an die zwischen
2007 und 2009 beobachtete Situation und in Tabelle 6 wiedergegeben.

Das Basisszenario beschreibt die Situation ohne das PLE. Verglichen mit der historisch
beobachteten Situation wird in diesem Szenario eine massive Anderung analysiert. Der
Umfang des Fordervolumens des Programms (1,15 Mrd. € im Jahr 2009) entspricht etwa einem
Sechstel des Produktionswerts der Erzeugung des landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs (6,7
Mrd. € im Jahr 2009) bzw. fast der Halffe der Bruttowertschdpfung zu Herstellungspreisen (2,3

WIFO



— 42 —

Mrd. € im Jahr 2009) und Ubersteigt sogar die Nettowertschdpfung von 767 Mio. € in diesem
Jahr.

Der Prognosehorizont ist ein mittelfristiger Zeitraum. Die im landwirtschaftichen Modell
unterstellten Verhaltensannahmen bedingen, dass jene Aktivitdten unterlassen werden, die
einen negativen Deckungsbeitrag bringen. Eine Deckung der Abschreibung wird nicht als
notwendige Bedingung unterstell, da fOr die vorliegende Untersuchung das
Investitionsverhalten nicht explizit modelliert wird. Im Modell wird dennoch der Strukturwandel
berUcksichtigt, und zwar dahingehend, dass (kleinere und somit) kostenintensivere
Produktfionseinheiten zugunsten kostensparender (und gréBerer) stérker zurickgedrangt
werden kénnen.
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Tabelle 5: Férderungen gemdB INVEKOS fur das Programm der Landlichen Entwicklung in
Osterreich

Region Name OECD- 2000-2006 2007-2009 2007-2013
Klassifikation (Annahme)
Mio. € Mio. € Mio. €

ATI11 Mittelburgenland PR 68,61 29,97 61,97
AT112 Nordburgenland PR 257,59 125,54 268,40
AT113 SUdburgenland PR 113,59 62,24 138,14
AT121 Mostviertel - Eisenwurzen PR 367,07 187,22 402,55
AT122 Niederdsterreich - SUd IN 255,43 123,56 253,14
AT123 Sankt Polten PR 142,31 76,19 184,67
AT124 Waldviertel PR 583,27 284,91 581,97
AT125 Weinviertel PR 331,82 163,81 318,71
AT126 Wiener Umland - Nordteil PR 301,15 159,84 316,40
AT127 Wiener Umland - SGdteil IN 142,57 70,63 136,75
AT131 Wien PU 33,06 30,58 151,23
AT211 Klagenfurt - Villach IN 113,11 59,84 164,33
AT212 Oberkarnten PR 237,76 136,46 304,74
AT213 Unterk&rnten PR 270,38 141,87 292,71
AT221 Graz IN 97.11 50,97 136,58
AT222 Liezen PR 134,50 66,82 140,80
AT223 Ostliche Obersteiermark IN 115,13 53,73 110,31
AT224 Oststeiermark PR 332,53 156,56 324,58
AT225 West- und SUdsteiermark PR 195,57 88,53 185,33
AT226 Westliche Obersteiermark PR 234,36 110,00 228,68
AT311 Innviertel PR 288,55 137,66 280,23
AT312 Linz - Wels IN 207,08 104,75 256,98
AT313 MUhlviertel PR 402,14 194,59 427,03
AT314 Steyr - Kirchdorf PR 181,65 91,45 190,04
AT315 Traunviertel PR 164,70 78,11 162,24
AT321 Lungau PR 58,13 27,99 57,24
AT322 Pinzgau - Pongau PR 283,86 142,84 306,07
AT323 Salzburg und Umgebung IN 237,27 124,00 273,48
AT331 AuBerfern PR 37.18 18,31 40,17
AT332 Innsbruck IN 119,31 83,43 197,69
AT333 Osttirol PR 108,38 59,31 130,92
AT334 Tiroler Oberland PR 129,90 66,90 145,20
AT335 Tiroler Unterland PR 358,00 182,88 368,17
AT341 Bludenz - Bregenzer Wald PR 153,10 82,43 176,44
AT342 Rheintal - Bodenseegebiet PU 89,93 51,24 108,40
AT Osterreich Summe 7.146,06 3.625,18 7.822,29
Bundeslander
1 Burgenland 439,79 217,76 468,51
2 Karnten 621,24 338,17 761,78
3 Niederdsterreich 2.123,61 1.066,16 2.194,20
4 Oberdsterreich 1.244,12 606,56 1.316,51
5 Salzburg 579,26 294,83 636,79
6 Steiermark 1.109,19 526,61 1.126,27
7 Tirol 752,76 410,83 882,15
8 Vorarlberg 243,02 133,68 284,84
9 Wien 33,06 30,58 151,23
Regionale Differenzierung nach der OECD-Klassifikation

Predominantly rural PR 5.736,08 2.872,44 6.033,39

Integrated regions IN 1.287,00 670,92 1.529,26

Predominantly urban PU 122,98 81,82 259,63

Q: BMLFUW, Invekos, eigene Berechnungen. Hinweise: PR vorwiegend Iandlich, IN integriert, PU vorwiegend urban
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Tabelle 6: Annahme Uber die prozentuelle Verteilung der Mittel des PLE

Region Name Achse 1 Achse 2 Achse 3 Ubriges gesamt
Prozent

AT Mittelburgenland 0,11 0,67 0.03 0,06 0.87
AT112 Nordburgenland 0.46 2,80 0.11 0.25 3,62
AT113 SUdburgenland 0,24 1,24 0.19 0,08 1,75
AT121 Mostviertel - Eisenwurzen 0.82 3.99 0.15 0.17 5,13
AT122 Nieder6sterreich - SUd 0,33 2,89 0,06 0.09 3.38
AT123 Sankt Polten 0,35 1,53 0.14 0,07 2,09
AT124 Waldviertel 0,62 6,88 0,04 0.38 7.93
AT125 Weinviertel 0,30 4,04 0,04 0,23 4,60
AT126 Wiener Umland - Nordteil 0,37 3.84 0,04 0.16 4,41
AT127 Wiener Umland - SUdteil 0.17 1,71 0,02 0,08 1,97
AT131 Wien 0,37 0.17 0,22 0,11 0.87
AT211 Klagenfurt - Villach 0,26 1,19 0.13 0,08 1,66
AT212 Oberkarnten 0,36 3,05 0,20 0.11 3.72
AT213 Unterk&rnten 0,44 3.25 0,10 0.07 3.86
AT221 Graz 0,38 0.87 0.11 0,08 1,44
AT222 Liezen 0,24 1,50 0,05 0,05 1,85
AT223 Ostliche Obersteiermark 0,18 1,23 0,03 0,04 1,49
AT224 Oststeiermark 0.84 3.24 0.13 0.14 4,35
AT225 West- und SUdsteiermark 0,39 1,90 0,08 0.17 2,54
AT226 Westliche Obersteiermark 0,29 2,57 0,10 0,01 2,98
AT311 Innviertel 0.83 2,70 0.15 0,07 3.75
AT312 Linz - Wels 0.49 2,11 0.11 0.16 2,87
AT313 MUhlviertel 0,84 4,19 0.15 0.13 5,31
AT314 Steyr - Kirchdorf 0,39 1,97 0.09 0,05 2,50
AT315 Traunviertel 0,43 1,56 0.09 0.09 2,18
AT321 Lungau 0,05 0,68 0,01 0,01 0.76
AT322 Pinzgau - Pongau 0,31 3.33 0.15 0.11 3.89
AT323 Salzburg und Umgebung 0,35 2,76 0,20 0,06 3,37
AT331 AuBerfern 0,02 0,44 0,02 0.05 0,53
AT332 Innsbruck 0,36 1,76 0.09 0,07 2,28
AT333 Osttirol 0,14 1,39 0.03 0,05 1,60
AT334 Tiroler Oberland 0,16 1,58 0,04 0,05 1,82
AT335 Tiroler Unterland 0,50 4,29 0.13 0,06 4,98
AT341 Bludenz - Bregenzer Wald 0,14 1,91 0.14 0,06 2,25
AT342 Rheintal - Bodenseegebiet 0.21 1,09 0.07 0.03 1,40
AT Osterreich 12,76 80,32 3,43 3.49 100,00
Bundeslander
1 Burgenland 0.80 4,71 0.34 0.39 6,24
2 Ké&rnten 1,07 7.49 0,43 0.26 9,24
3 Niederosterreich 2,96 24,88 0,48 1,19 29,50
4 Oberdsterreich 2,98 12,53 0.59 0,51 16,61
5 Salzburg 0,72 6,77 0,36 0,18 8.03
6 Steiermark 2,33 11,32 0,50 0,50 14,65
7 Tirol 1,17 9,46 0.30 0.28 11,21
8 Vorarlberg 0,35 3,00 0.21 0.09 3,65
9 Wien 0,37 0.17 0,22 0,11 0.87
Regionale Differenzierung nach der OECD-Klassifikation

Predominantly rural 9,66 64,54 2,40 2,69 79.28

Integrated regions 2,52 14,52 0,74 0,66 18,45

Predominantly urban 0,58 1,26 0.29 0.14 2,27

Q: BMLFUW, Invekos 2007 bis 2009, eigene Berechnungen. Hinweise: PR vorwiegend landlich, IN integriert, PU
vorwiegend urban.
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3.1.2 Ergebnisse der Szenarienanalysen im Uberblick

Die zentralen Modellergebnisse der Untersuchung werden in Tabelle 7 zusammenfassend
dargestellt. Die Ergebnisse beziehen sich auf Osterreich und die Auswirkungen des gesamten
Programms, also aller EinzelmaBnahmen zusammen. Sie gelten fUr ein Jahr im Durchschnitt
der Programmperiode. Die detailierten Ergebnisse in den einzelnen NUTS3-Regionen, und
zusammengefasst nach Bundesldndern bzw. den Regionstypen vorwiegend I&ndlich,
integriert und vorwiegend urban werden im Anhang Il zu diesem Kapitel dargestellt.

Tabelle 7: Auswirkungsindikatoren des 6sterreichischen Programms der Ldndlichen
Entwicklung im Umfang von jahrlich 1,1 Mrd. Euro: Abweichung gegenUber dem Basisszenario
ohne Programm im Jahr 2013

Indikatoren MessgroBe Wirtschaftsbereich Mio. Euro %
Wirtschaftswachstum  Bruttowertschépfung? Landwirtschaft: -153 -3,93
Ubrige Wirtschaft 1.410 +0,66
zusammen 1.257 +0,57
Bruttowertschoépfung in KKS2) zusammen |t. EUROSTAT 1.120 +0,57
Produzentenrente!) Landwirtschaft 696 +15.42
Wirtschaftsbereich Anzahl %
Beschdaftigte Beschdaftigungsverhdltnisse Landwirtschaft 8.383 3.90
Ubrige Wirtschaft 23.241 0,60
zusammen 31.624 0,73
VollzeitGquivalente bzw. Landwirtschaft 5.866 3,90
Jahresarbeitseinheiten (JAE)SJ ubrlge Wirtschaft 20.317 0,60
zusammen 26.183 0.73
Arbeitsproduktivitat Bruttowertschoépfung!! / JAE Landwirtschaft -7.54
Produzentenrente!) / JAE Landwirtschaft +11,09
Verbesserung bei Anderungen bei der Brutton&hrstoffbilanz Landwirtschaft -8,01
der Wasserqualitat (Stickstoff)
Beitrag zur Anderung der Produktion von Landwirtschaft +1,67
Bekd&mpfung des erneuerbarer Energie

Klimawandels

Q: Eigene Ergebnisse.

Hinweise: Die Angaben beziehen sich auf ein Jahr und gelten fir den Durchschnitt der Programmperiode.

1) "Bruttowertschdpfung" ist Produktionswert zu Herstellungspreisen minus Vorleistungen; die Produzentenrente kann
auch als "Bruttowertschdpfung zu Fakforkosten" werden, es handelt sich dabei um den Produkfionswert zu
Herstellungspreisen plus Subventionen (incl. Prémien des PLE) minus.

2 Es werden fUr alle Regionen Osterreichs einheitliche KKS (Kaufkraftstandards) zur Berechnung herangezogen. Als
Grundlage fur die Berechnung werden Angaben von EUROSTAT (abgerufen am 25.1.2011) herangezogen, die sich
auf 2009 beziehen (1 EUR = 08918 KKS). Gemd&B IWF-Prognose vom Okt. 2010 fur Osterreich
(http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/index.ntm) entspricht 1 EUR = 1,158 KKS im Jahr 2013 - dieser Wert
scheint Uberhdht, und zwar auch im Vergleich zu KKS-Angaben der OECD.

31 In der LGR werden vollzeitig beschaftigte Arbeitskrafte "Jahresarbeitseinheiten (JAE)" genannt, in der VGR spricht
man von "Volizeitéquivalenten (VZA)'. GemdB [-O-Tabelle entspricht ein Beschaftigungsverhdlinis in - der
Landwirtschaft einem VollzeitGquivalent.

Die Ergebnisse zeigen, dass durch das Programm die Bruttowertschépfung in der gesamten
Volkswirtschaft steigt und auch die Beschdaftigung zunimmt. Der groBe Effekt, den das
Programm auf die Beschdaftigung und die Wertschépfung auBerhalb der Landwirtschaft hat,
kommt durch drei Kandle zustande:
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e die (geringfUgige) Steigerung des Outputs der Landwirtschaft, die in den
nachgelagerten Sektoren verarbeitet werden; dieser Effekt ist allerdings gering, da
Nachfrage nach Agrargutern im Szenario ohne das Programm aus etwas hdheren
Importen gedeckt wird;

e die umfangreichen zus&tzlichen Bezige von GuUtern und Dienstleistungen der
Landwirtschaft von den vorgelagerten Sektoren (vor allem sind InvestitionsgUter wie
Bauten und Maschinen), die ohne das Programm in weit geringerem Umfang
nachgefragt wirden;

e der héheren Nachfrage nach KonsumgUter durch die landwirtschaftlichen Haushalte,
da die héhere Produzentenrente die Einkommenssituation verbessert.

Den in Tabelle 7 ausgewiesenen Ergebnissen liegt die Annahme zugrunde, dass die
Programmmittel der Volkswirtschaft nicht an anderer Stelle entzogen werden. Lockert man
diese Annahme in einem Sensitivitdtsszenario, so verringern sich Wertschépfungs- und
Beschaftigungseffekte: Wenn der 6ffentlichen Konsum an anderer Stelle gedrosselt wird, um
die nationalen Mittel fUr das PLE zu dofieren (also 50% der Programmittel, das sind 552 Mio.
Euro), so befragt die zusatzliche Bruttowertschdpfung 265 Mio. Euro und die Zahl der
zus@tzlichen Arbeitspl&tze auBerhalb der Landwirtschaft verringert sich auf etwas Uber 5.000.

Die Kennzahlen zur Landwirtschaft zeigen zwiespdltige Ergebnisse. Durch das PLE sinkt die
Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen in der Landwirtschaft. Dies widerspricht der
Infuition, da das PLE ja beabsichtigt, die Wettbewerbsfahigkeit zu heben und somit die
Landwirtschaft produktiver zu machen. Dies ist aber nur eine Komponente des Programms.
Die starker ins Gewicht fallenden Komponenten (vor allem das Agrarumweltprogramm und
die Ausgleichszulage) bewirken, dass zus@tzliche Ressourcen in der Landwirtschaft eingesetzt
werden, die aus betriebswirtschaftlicher Sicht vor allem auf der Kostenseite ins Gewicht fallen.
Der gesellschaftliche Nutzen aus der Teinahme an einer MaBnahme (z.B. die Offenhaltung
der Landschaft) wird in der Wertschdpfung nicht quantifiziert.

In der Ergebnistbersicht wird neben der Bruttowertschépfung zu Herstellungspreisen auch die
die Produzentenrente ausgewiesen. Sie kann auch als "Bruttowertschépfung zu Faktorkosten"
bezeichnet werden und wird in der agrarbkonomischen Analyse hdufig als Kennziffer zur
Messung einer Politikwirkung verwendet. Darin sind die Subventionen und die Férderungen
aus dem PLE mit einbezogen. Bezogen auf diese GroBe bewirkt das PLE eine deutliche
Verbesserung der wirtschaftlichen Situation in der Landwirtschaft und erklart somit die hohe
Rate der Teilnahme an den MaBnahmen des Programms.

Weitere Ergebnisse der Modelluntersuchungen und daraus abgeleitetes Kartenmaterial sind
im Anhang zu diesem Abschnitt zusammengefasst. Die Ergebnisse zeigen, dass nicht nur
l&ndliche Regionen in erheblichem MaB Vorteile aus dem Programm ziehen, sondern auch
nicht-ldndliche Regionen vom Programm profitieren. Detailergebnisse auf Sektorebene
zeigen, dass die Wertschopfungseffekte vor allem in  der Bauwirtschaft, der
Maschinenindustrie und den unternehmensnahen Dienstleistungen angesiedelt sind.
Detailergebnisse zur Landwirtschaft zeigen, dass durch das Programm die Aufrechterhaltung
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der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung auf marginalen Standorten gesichert wird und dass
durch das Programm die biologische Landwirtschaft deutlich gestérkt wird und die Belastung
mit potentiell umweltsch&digenden Substanzen verringert wird.

In der Modellanalyse wurde keine Annahme Uber den Mitnahmeeffekt getroffen. Der
"Mitnahmeeffeki" kann vielmehr aus den Modellergebnissen abgeleitet werden: da etwa
auch nach Abschaffung des Programms der ldndlichen Entwicklung Berglandwirtschaft
(wenn auch in geringerem Umfang) betrieben wird, kann aus der Differenz der beiden
Szenarien ein Schluss darauf gezogen werden, wie hoch der "Mitnahmeeffekt" dieser
MaBnahme ist. Dabei ist zu bedenken, dass das Modell eher kurz- bis mittelfristige
Verhaltensanpassungen messen kann und daher fUr Aussagen Uber den langfristigen
Strukturwandel in der fur die Untfersuchung herangezogenen Fassung nicht besonders
geeignet ist.

3.2 Diskussion der Ergebnisse und Ausblick

In der vorliegenden Analyse wurde untersucht, welche Auswirkungen das Programm der
Landlichen Entwicklung (PLE) auf Kennzahlen der regionalen Wirtschaft und auf ausgewdhlte
Umweltindikatoren hat. Dazu wird das erste Mal in Osterreich ein Modellverbund eingesetzt
mit dem es moglich ist, nicht nur die direkten Effekte des Programms auf die Landwirtschaft zu
messen, sondern auch die Effekte fur die gesamte Wirtschaft, die sich durch Verbundenheit
des Agrarsektors mit vor- und nachgelagerten Sektoren in wirtschaftlicher Hinsicht ergibt. Eine
weitere Besonderheit dieser Untersuchung ist, dass die Ergebnisse auf kleinrGumiger Ebene
verfGgbar sind, nGmlich fur NUTS3-Regionen.

Die Effekte des Programms werden durch den Vergleich eines Szenarios ohne das PLE und
einem Szenario mit dem PLE berechnet. In beiden Fallen handelt es sich um Prognosen, die
sich - grob gesprochen - dadurch unterscheiden, dass im einen Fall etwa 1,1 Mrd. Euro pro
Jahr an zusatzlichen 6ffentlichen Mitteln fUr Férderungen eingesetzt werden und im anderen
Fall nicht.

Die Ergebnisse zeigen, dass:

e durch das Programm Wertschépfung und Beschdftigung in der Wirtschaft insgesamt
steigt, und zwar um das etwa 1,4fache der Programmmittel (dabei wird unterstellt,
dass &6ffentliche Ausgaben nicht an anderer Stelle eingeschrénkt werden)(siehe dazu
Abbildung 10);

e durch das Programm die DisparitGten zwischen den Regionen reduziert werden, well
lGndliche Regionen die hdéchsten Zuwdchse an regionaler Wertschdpfung aufweisen
(siehe dazu Tabelle 10);

e durch das Programm auch vorwiegend urbane RGdume hohe Zugewinne haben (als
"predominantly urban" bezeichnet in Abbildung 2), obwohl der Programm in erster
Linie Landwirte als Adressaten hat, die vor allen in vorwiegend landlichen und
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integrierten Regionen leben (siehe Tabelle 10 zu den rdumlich detailierten
Ergebnissen);

e neben der Landwirtschaft auch die Bauwirtschaft, der Maschinenbau und die
unternehmensnahen Dienstleistungen Uber die indirekten Effekte des Programms
zus@tzliche Wertschdpfung erzielen (siehe dazu Tabelle 9);

e die Landwirtschaft von dem Programm erheblich profitiert - Produktion, Beschaftigung
und Produzentenrente nehmen zu - aber die Bruttowertschépfung dennoch leicht
zurUckgeht (siehe dazu Tabelle 12 und Tabelle 13 und Abbildung 8 und Abbildung 9);

e durch das Programm die Belastung der Umwelt (gemessen am Indikator
Stickstoffdingung) reduziert wird und es werden vom Programm angestrebte
vorteilhafte  Praktiken  (biologische  Wirtschaftsweise, extensive  Produktion,
Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung) weitergefUhrt werden (vgl. dazu Tabelle 13).

Die Ergebnisse decken daher eine sehr breite Gruppe von Indikatoren ab. Der groBe Vortell
des gewdhlten Evaluierungszugangs ist, dass die Ergebnisse konsistent und durch
Bilanzgleichungen sichergestellt sind, sowie jedes Ergebnis kausal erklart werden kann. Die
Ergebnisse sind jedoch nur so gut wie die Eingangsdaten und die zur Analyse verwendeten
Modelle, in denen verschiedene vereinfachende Annahmen getroffen werden mussen. Es
wurden erhebliche Anstfrengungen unternommen, die beste mogliche Datenbasis zu
schaffen (z.B. Landwirtschaftliche Gesamtrechnung auf NUTS3-Ebene) und auch die fur die
Analyse eingesetzten Modelle wurden im Zuge des Projektes nicht nur angepasst, sondern
auch verbessert. Dennoch verbleiben Aufgaben fur die kinftige Weiterentwicklung der
eingesetzten Daten und Methoden. Dies betrifft vor allem die bessere Integration des
landwirtschaftlichen Arbeitsmarktes mit den regionalen Arbeitsmdarkten, in den verwendeten
Modellen.

Ein Ergebnis der Studie — die negative Bruttowertschépfung in der Landwirtschaft aufgrund
des Programms — ist ein starker Hinweis darauf, dass das von der EU zur Evaluierung gewdahlte
MaB nicht gut geeignet ist, dem ganzen Spektrum des Programms der I&ndlichen Entwicklung
Rechnung zu tragen. Der Wert der vom Programm angestrebten Offenhaltung der
Landschaft und auch der Nutzen aus der verminderten Umweltbelastung flieBen nicht in die
Berechnung der Wertschdpfung ein. FUr eine korrekte Bewertung der Effekte des PLE mUsste
neben der Bruttowertschépfung auch die Zahlungsbereitschaft der Bevélkerung fur die durch
das Programm bereitgestellten offentlichen Guter bewertet werden. Bezieht man diesen
Aspekt auf das zu Beginn der Analyse vorgestellte Pyramidenmodell der regionalen
Entwicklung, so kdnnten durch die erweiterten BewertungsmaBe nicht nur die sichtbaren
Elemente der Wettbewerbsfahigkeit quantifiziert werden(also die regionale Wertschépfung),
sondern auch die Quellen der Wettbewerbsfahigkeit.

Ergebnisse von Ortner (2010) bestatigen die Richtung der hier vorgestellten Ergebnisse in
Bezug auf Wertschdpfungs- und Beschdffigungsentwicklung. Das AusmaB  der hier
vorgestellten Ergebnisse aus dem Modellverbund auf diese GréBen ist jedoch schwdcher.
Eine Ursache fur die Abweichung der Ergebnisse kann darin liegen, dass im hier vorliegenden
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Fall mit rGumlich differenzierten Datengrundlagen gearbeitet wurde, wdhrend die Analysen
von Ortner (2010) auf aggregierter Ebene ansetfzen.

Die Ergebnisse der Studie zeigen nicht alle Vorteile, die der Gesellschaft durch das PLE
erwachsen. Die Modellergebnisse zeigen zwar, dass auch der Tourismus Vorteile aus dem
Programm hat. Diese Effekte sind derzeit nur auf die "normalen" Input-Output-Verflechtungen
zwischen den Sektoren zurickzufUhren. Die Erhdhung der Attraktivitat der Standorte durch die
Aufrechterhaltung der typischen Kulturlandschaft kommt in den vorgestellfen Ergebnissen
nicht zum Ausdruck. Es bleibt daher weiteren Studien vorbehalten, diese Effekte zu
quantifizieren. Dabei handelt sich um notwendige Erweiterungen, um im Zuge einer
Bewertung den umfassenderen gesellschaftlichen Ansprichen des Programmes Rechnung zu
fragen.

Ein wichtiges Ergebnis der Untersuchung ist, dass etwa ein Drittel der wirtschaftlichen Vorteile
des Programms in vorwiegend urbanen Regionen zu verzeichnen ist, obwohl nicht einmal 3%
der Programmmittel direkt in diese Regionen flieBen. Offensichtlich profitieren diese Regionen
von den Vorleistungsbezigen und von der InvestitionsgUternachfrage in erheblichem
AusmaB. Die vielfdltigen Vorteile des PLE, das prim&r an die Landwirtschaft adressiert ist,
reichen weit Uber diesen Sektor und die unmittelbar vor- und nachgelagerten Branchen
hinaus. Osterreich hat daher aus Sicht eines Netto-Beitragszahlers durch das Programm der
Iandlichen Entwicklung mit jaGhrlichen Zuflissen von anndhernd 550 Mio. Euro Vorteile, die
nicht nur auf den Agrarsektor beschrénkt sind.

Das PLE setfzt daher an vielen Hebeln an, die vermuten lassen, dass sie einen Beitrag zur
Hebung der regionalen Wertschépfung und somit zu einer Steigerung der Lebensqualitét
leisten. Ob die im Programm eingesetzten Mittel zielkonform wirken ist daher die erste Frage,
die beantwortet werden muss und die vorliegenden Ergebnisse bestdtigen, dass das
Programm in beabsichtigter Weise wirkt.

Eine umfassende Analyse sollte es aber nicht dabei bewenden lassen, sondern dartber
hinaus der Frage nachgehen, ob es nicht einen besseren Mix an MaBnahmen oder
Schwerpunkten geben kdnnte, um die angestrebten Ziele entweder mit weniger Mitteln zu
erreichen oder ob es nicht gelingen kénnte, mit demselben Aufwand mehr zu erreichen. Die
Verwendung von &ffentlichen Geldern in I&dndlichen Gebieten ist keinesfalls auf das Spektrum
an MaBnahmen beschrdnkt, wie sie im PLE verankert sind. Eine alternative Verwendung wdére
etwa die Forcierung von tertié@ren Bildungseinrichtungen, da bekannt ist, dass vor allem die
geringe Dichte an Forschungs- und EntwicklungsaktivitGten den urbanen vom Idndlichen
Raum unterscheidet. Kinftige Anwendungen des hier erstmals présentierten
Modellverbundes kbnnen daher zu einem zielgenaueren Design des Programms beitragen.
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Anhang I: Untersuchungsgegenstand im Detail

Frage "Horizontale Ziele und Gemeinschafisprioritdten™ wird behandelt
Inwieweit hat das Programm zur Verwirklichung der Gemeinschaftsprioritéten

entsprechend der erneuerten Lissabon-Strategie fir Wachstum und Beschaftigung

beigetragen im Hinblick auf:

- die Schaffung von Beschdaftigungsmdglichkeiten? ja

- die Verbesserung der Wachstumsbedingungen? ja

Inwieweit hat das Programm zur Férderung einer nachhalfigen Entwicklung in I&ndlichen

Gebieten beigefragen? Inwieweit hat das Programm insbesondere zu den drei
vorrangigen Bereichen zum Schutz und zur Férderung natUrlicher Ressourcen und
Landschaften in I&dndlichen Gebieten beigetragen:

- Biodiversitat sowie Schutz und Entwicklung von Agrar- und Forstsystemen mit hohem
Nafurwert und fraditionellen Agrarlandschaften?

- Wasser?e
- Klimawandel?2

Inwieweit hat das Programm Umweltziele integriert und zur Verwirklichung der
Gemeinschaftspriorit&ten beigetragen im Hinblick auf:

- die Verpflichtung von Goéteborg, den RUckgang der biologischen Vielfalt umzukehren?e

- die Ziele der Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur
MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitike

- die Zielvorgaben des Kyoto-Protokolls fur die Abschwdchung des Klimawandels?

Inwieweit hat das Programm zur Verwirklichung von wirtschaftlichen Zielen und Zielen
der Poalitik fUr sozialen Zusammenhalt beigetragen im Hinblick auf:

- die Reduzierung der Disparité&ten zwischen EU-BUrgern?

- die Reduzierung territorialer Ungleichgewichte?

Inwieweit ist das Programm erfolgreich auf die Besonderheiten landwirtschaftlicher
Tatigkeiten im Programmgebiet eingegangen:

- die soziale Struktur des Programmbereichs?

- die strukturellen und natUrlichen Bedingungen des Programmbereichs?

Inwieweit ist das Programm erfolgreich auf Besonderheiten im Programmbereich wie
Bevdlkerungsschwund oder Druck durch urbane Zentren eingegangen?

Inwieweit hat das Programm zur Umstrukturierung und Modernisierung des Agrarsektors
beigetragen?

Inwieweit hat das Programm zur weiteren Entwicklung von hochwertigen Produkten
beigetragen?

Inwieweit hat das Programm zur Férderung eines starken und dynamischen
europdischen Agrarnahrungsmittelsektors beigetragen?

Inwieweit hat das Programm zur Férderung von Innovation im europdischen
Agrarnahrungsmittelsektor beigetragen?

Inwieweit hat das Programm Partnerschaftsvereinbarungen zwischen der regionalen,
der nationalen und der europdischen Ebene gestarkie

Inwieweit hat das Programm zur Férderung der Gleichberechtigung von Frauen und
Mdannern beigetragen?

Inwieweit hat das Programm for Komplementaritat und Kohdrenz zwischen den vom
Kohdsionsfonds, dem Europd&ischen Sozialfonds, dem Europd&ischen Fischereifonds und
dem ELER finanzierten MaBnahmen und Aktionen im Rahmen des Programms gesorgt?

Inwieweit hat das Programm Synergien zwischen den Schwerpunkten optimierte

Inwieweit hat das Programm zu einem integrierten Ansatz fUr die Entwicklung des
landlichen Raums beigetragen?

WIFO

nein - jedoch
Bereitstellung
Landnutzungsdaten

ja - Button-Ndahrstoffbilanz
teilweise - Biomasse

nein - nur Basismaterial

teilweise - Brutto-
Nd&hrstoffbilanz

teilweise - Biomasse

teilweise - Gender-Aspekt
ja

nein
ja
nein

teilweise - Basis
administrative Daten

nein
nein
nein
nein

angestrebt - Messung
nicht sicher

nein - kdnnte im Rahmen
einer erweiterten
Untersuchung behandelt
werden

nein - EinzelmaBnahmen
werden nur gesamt
untersucht

Jja



- 53 -

Frage "Horizontale Ziele und Gemeinschafisprioritdten™ Hinweis
Inwieweit hat die fechnische UnterstUtzung die Kapazité&ten der Verwaltungsbehdrden nein

und anderer an der DurchfGhrung, Verwaltung, Kontrolle und Bewertung von

Programmen zur I&ndlichen Entwicklung beteiligter Partner verstarkt?

Inwieweit hat das Europdische Netzwerk fUr [dndliche Entwicklung zu einer guten Praxis nein

der l&ndlichen Entwicklung beigetragen?

Inwieweit war das Programmdesign erfolgreich in der Vermeidung von nein

Mitnahmeeffekten und/oder Verlagerungen?

Inwieweit war das Programmdesign erfolgreich in der Férderung von
Multiplikatoreffekten?

ja - diese Frage kann im
Rahmen einer
SensitivitGtsanalyse
untersucht werden -
abhdngig von den
Vorgaben des
Projektbeitrats

Q: Hinweis B - Leitlinien fUr die Bewertung, verfigbar unter: http://ec.europa.eu/ agriculture/rurdev/eval/ guidance/

note_b_de.pdf; abgerufen am 8.10.2009.
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Anhang lI: Tabellen zu den Eingangsdaten und Szenarienergebnissen

Tabelle 8: EU-UnterstUtzung fUr die Entwicklung des Idndlichen Raums, Programmperiode

2007-2013 + aktualisierte Werte zu laufenden Preisen

Land

Belgien
Bulgarien

Tschechische Republik

Danemark
Deutschland
Estland
Griechenland
Spanien
Frankreich
Iland

[talien
Zypern
Lettland
Litauen
Luxemburg
Ungarn
Malta
Niederlande
Osterreich
Polen
Portugal
Rumdnien
Slowenien
Slowakei
Finnland
Schweden

Vereinigtes Konigreich

EU 27

1

2007

63,99
244,06
396,62

62,59

.185,00

95,61
461,38
286,65
931,04
373,68

142,14

26,70
152,87
260,97

14,42
570,81

12,43

70,54
628,15

.989,72

560,52

0,00
149,55
303,16
335,12
292,13
264,00

10.873,88

2008

63,96
337,14
392,64

66,34
186,94

95,57
463,47
277,65
942,36
355,01
135,43

24,77
147,77
248,84

13,66
537,53

11,53

72,64
594,71
932,93
562,49
146,69
139.87
286,53
316,14
277,23
645,00

13.274,84

2009

62,46
456,84
409,04

67,41
202,87
101,04
482,11
.320,83
947,34
346,85
.183,87

23,95
150,34
249,95

13,26
527,08

11,26

73,67
580,73
971,44
584,18
.502,69
136,51
282,75
308,27
270,82
706,12

13.973,66

2010 2011
Mio. €

70,64 73,17
412,75 398,06
415,63 406,64
85,05 91,23
1.311,26 1.365,56
104,67 104,64
492,92 665,57
1.400,09 1.227,61
1.091,75 1.169,09
363,52 351,70
1.256,58 1.403,61
23,91 22,40
153,23 148,78
253,86 248,00
13,84 13,29
529,16 547,60
10,96 10,35
87.11 90,41
586,98 556,07
1.935,87 1.860,57
592,62 582,64
1.401,64 1.357,85
134,10 124,08
266,60 263,03
313,97 298,49
280,49 278,78
746,33 748,99
14.335,54  14.408,21

Q: Europdische Kommission (EK), Generaldirektion Haushalt, Tabelle verfGgbar unter:
http://ec.europa.eu/budget/library/documents/multiannual framework/2007 2013/tab rural devt 2007-2013.xIs.

2012

75,50
397,70
412,67

98,80
.398,36
108,91
669,03
255,98
223,92
352,27
422,95

21,78
150,19
250,28

13,28
563,30

10,46

96,08
545,97
857,24
586,69
359,15
118,86
275,03
294,41
277,86
752,46

14.589,12

2013

77.78
395,70
424,26
106,49

429,72
113,30
671,75

284,26

278,99
351,50

441,21

21,04
151,20
253,90

13.21
584,61

10,66
102,75
532,96

851,15
589,87

356,17
113,03
319,81
288,62
275,76
749,22

14.788,92

Insgesamt

487,48
2.642,25
2.857,51
577,92
9.079.70
723,74
3.906,23
8.053,08
7.584,50
2.494,54
8.985,78
164,56
1.054,37
1.765,79
94,96
3.860,09
77,65
593,20
4.025,58
13.398,93
4.059,02
8.124,20

215,99
1.996,91
2.155,02
1.953,06
4.612,12

96.244,18

Hinweis: Zugeteilte Mittel pro Mitgliedstaat setzen sich zusammen aus dem ELER zugeordneten Zuwendungen

sondern auch Transfers aus Direkthilfen ("Modulation") und anderen Transfers (Baumwolle, Wein & Tabak).
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Tabelle 9: Ergebnisse der Modellanalyse mit dem Modell MUltiREG, Anderung der
Wertschépfung in den einzelnen Wirtschaftssektoren der BundeslGnder durch das PLE

B K N (@) S ST T w \ PR IN PU gesamt
Verdnderung in Mio. €

Fischerei und Fischzucht 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kohlenbergbau,
Torfgewinnung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Erddl- und Erdgasbergbau,
sowie damit verbundene

Dienstleistungen 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Gewinnung von Steinen und
Erden, sonstiger Bergbau 0 1 0 2 0 1 0 0 0 3 1 0 4

Herstellung von Nahrungs-

und Genussmitteln und

Getrdnken 2 3 10 9 3 4 3 3 4 25 11 5 41
Tabakverarbeitung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Herstellung von Textilien und

Textilwaren (ohne

Bekleidung) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Herstellung von Bekleidung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ledererzeugung und -

verarbeitung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Be- und Verarbeitung von
Holz (ohne Herstellung von

Mobeln) 0 1 1 1 1 1 1 0 0 6 2 0 9
Herstellung und Verarbeitung
von Papier und Pappe 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 2 0 3

Verlagswesen, Druckerei,

Vervielfdaltigung von

Bespielten Ton-, Bild- und

Datentré&gern 0 0 2 1 2 1 1 3 0 3 4 4 11
Kokerei,

Mineraldlverarbeitung,

Herstellung und Verarbeitung

von Spalt- und Brutstoffen 0 0 3 1 0 0 0 0 0 2 2 0 4
Herstellung von Chemikalien

und chemischen

Erzeugnissen 0 0 1 4 0 0 2 2 0 5 4 2 10
Herstellung von Gummi- und
Kunststoffwaren 0 0 1 2 0 0 0 0 1 3 2 1 5

Herstellung und Bearbeitung
von Glas, Herstellung von

Waren aus Steinen und Erden 0 2 3 3 1 3 6 0 1 10 8 1 19
Metallerzeugung und -

bearbeitung 0 0 1 2 0 1 0 0 0 2 4 0 6
Herstellung von

Metallerzeugnissen 0 1 4 4 1 3 1 1 3 10 7 3 19
Maschinenbau 0 3 7 10 2 4 2 2 2 18 12 3 33

Herstellung von

BUromaschinen,

Datenverarbeitungsgeraten

und -einrichtungen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Herstellung von Ger&ten der

ElektrizitGtserzeugung, -

verteilung u. &. 0 0 1 1 0 1 0 0 1 2 1 1 5
Rundfunk-, Fernseh- und
Nachrichtentechnik 0 1 0 0 0 1 0 3 0 1 1 4 6

WIFO
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Tabelle 9: Ergebnisse der Modellanalyse mit dem Modell MUltiREG, Anderung der
Wertschépfung in den einzelnen Wirtschaftssektoren der BundesiGnder durch das PLE -
Fortsetzung
B K N O S ST T W V PR IN PU
Verdnderung in Mio. €

Medizin-, Mess-, Steuer- und
Regelungstechnik, Opftik 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1

Herstellung von Krafftwagen und

Kraftwagenteilen 0 0 0 1 0 1 0 0 O 1 1 0
Sonstiger Fahrzeugbau 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1
Herstellung von M&beln,

Schmuck, Musikinstrumenten,

Sportger&ten, Spielwaren und

sonstigen Erzeugnissen 0 0 2 2 1 1 1 0 0 5 2 1
RUckgewinnung (Recycling) 0 0 0 0 0 0 0 0O © 0 0 0
Energieversorgung 1 3 6 6 4 4 5 10 3 16 14 11
Wasserversorgung 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 2 1
Bauwesen 8 19 37 37 14 29 22 21 10 111 59 26
Kraftfahrzeughandel;

Instandhaltung und Reparatur

von Kraftfahrzeugen; Tankstellen 1 3 6 5 6 4 3 7 1 16 13 8

Handelsvermittiung und

GroBhandel (ohne Handel mit

Kraftfahrzeugen) 2 5 15 15 10 6 7 42 3 26 34 44
Einzelhandel (ohne Handel mit

Kraftfahrzeugen und ohne

Tankstellen); Reparatur von

Gebrauchsgutern 2 6 22 14 8 13 10 19 3 42 34 2]
Beherbergungs- und
Gaststattenwesen 2 5 7 7 6 7 8 9 2 27 15 10

Landverkehr, Transport in
Rohrfernleitungen

Schifffahrt

O—l
o N
o o
o x
o N
o w
o w
o o
o —
o w
O o
o

Flugverkehr 0 0 2 0 0 0 0 1 0 1 1 1
Hilfs- und Nebentatigkeiten fur

den Verkehr; ReisebUros 0 0 3 2 3 1 2 13 1 4 7 13
NachrichtenUbermittiung 1 2 6 5 1 4 3 10 1 12 11 11
Kreditwesen 2 4 6 8 4 6 6 12 3 19 18 14
Versicherungswesen 0 1 2 1 3 1 1 22 0 4 5 22
Mit dem Kredit- und

Versicherungswesen verbundene

Tatigkeiten 0 0 1 1 0 1 1 2 0 2 2 2
RealitGtenwesen 5 11 31 32 16 21 18 69 8 53 83 74
Vermietung beweglicher Sachen

ohne Bedienungspersonal 0 2 3 3 2 3 2 8 1 7 8 9
Datenverarbeitung und

Datenbanken 0 1 2 3 1 1 1 7 0 3 6 7
Forschung und Entwicklung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Erbringung von

unternehmensbezogenen

Dienstleitungen 3 10 20 27 9 15 9 28 5 39 55 31
Offentliche Verwaltung,

Landesverteidigung,

Sozialversicherung 0 1 1 1 0 1 0 2 0 2 2 2
Unterrichtswesen 1 2 4 4 2 5 2 4 1 11 9 5
Gesundheits- Veterindr- und

Sozialwesen 1 3 8 6 3 5 5 10 2 16 15 11

WIFO

gesamt

42

197

37

105

96

52

30

25
34
51
31

210

24

42
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Tabelle 9: Ergebnisse der Modellanalyse mit dem Modell MultiREG, Anderung der
Wertschépfung in den einzelnen Wirtschaftssektoren der BundesliGnder durch das PLE -
Fortsetzung

B K N O S ST T W VvV PR IN
Ver&nderung in Mio. €

Abwasser- und Abfallbeseitigung

und sonstige Enfsorgung 0 1 2 2 1 1 1 6 0 4 4
Interessenvertretungen, kirchliche t

sonstige religidse Vereinigungen,

sonstige Vereine (ohne Sozialweser

Kultur und Sport) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Kultur, Sport und Unterhaltung 0 1 3 3 1 2 1 8 1 5 7

Erbringung von sonstigen

Dienstleistungen 0 1 2 2 1 2 1 6 0 5 4
Private Haushalte 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
gesamt 35 98 236 233 111 159 130 346 60 543 485

WIFO

PU

381

gesamt

20

15
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Tabelle 10: Ergebnisse der Modellanalyse mit dem Modell MultiREG, Veranderung der
Bruttowertschépfung ohne Land- und Forstwirtschaft

Region Name OECD- Baserun Szenario PLE
Klassifikation

NUTS 3 Mio. € Verdnderung in Mio €
AT111 Mittelburgenland PR 560,03 + 4,21
AT112 Nordburgenland PR 2.616,48 +19.31
AT113 SGdburgenland PR 1.605,24 +11,36
AT121 Mostviertel - Eisenwurzen PR 4.472,59 + 35,80
AT122 Niederdsterreich - SUd IN 5.322,49 + 33,03
AT123 Sankt Pdlten PR 3.894,57 + 29,68
AT124 Waldviertel PR 4.196,28 + 39,93
AT125 Weinviertel PR 1.946,79 + 14,13
AT126 Wiener Umland - Nordteil PR 5.623,09 + 35,94
AT127 Wiener Umland - SGdteil IN 7.501,39 + 47,85
AT131 Wien PU 59.136,25 + 346,29
AT211 Klagenfurt - Villach IN 7.317,26 + 56,49
AT212 Oberkarnten PR 2.133,35 + 20,50
AT213 Unterk&rnten PR 2.857,59 + 20,97
AT221 Graz IN 11.961,81 + 65,62
AT222 Liezen PR 1.597.,29 +12,78
AT223 Ostliche Obersteiermark IN 3.809.81 + 21,04
AT224 Oststeiermark PR 4.311,27 + 27,89
AT225 West- und SuUdsteiermark PR 3.028,06 + 18,39
AT226 Westliche Obersteiermark PR 1.954,62 + 13,00
AT311 Innviertel PR 5.210,40 + 31,58
AT312 Linz - Wels IN 18.605,99 + 126,25
AT313 MUhlviertel PR 2.849,79 + 21,83
AT314 Steyr - Kirchdorf PR 3.886,62 + 21,42
AT315 Traunviertel PR 5.092,39 + 31,55
AT321 Lungau PR 405,82 + 3,60
AT322 Pinzgau - Pongau PR 3.778.88 + 29,29
AT323 Salzburg und Umgebung IN 11.245,55 +78.17
AT331 AuBerfern PR 877,54 + 4,57
AT332 Innsbruck IN 8.791.80 + 56,45
AT333 Osttirol PR 1.002,59 +10,72
AT334 Tiroler Oberland PR 2.095,62 +12,78
AT335 Tiroler Unterland PR 6.272,51 + 45,85
AT341 Bludenz - Bregenzer Wald PR 4.155,62 + 25,47
AT342 Rheintal - Bodenseegebiet PU 5.768,86 + 34,24
AT Gesamt Summe 215.886,24 +1.407,99
Bundeslander
1 Burgenland 4.781,75 + 34,88
2 Kdrnten 12.308,21 + 97,96
3 Niederdsterreich 32.957,21 + 236,37
4 Oberdsterreich 35.645,18 + 232,63
5 Salzburg 15.430,26 + 111,06
6 Steiermark 26.662,86 + 158,73
7 Tirol 19.040,04 + 130,36
8 Vorarlberg 9.924,48 + 59,71
9 Wien 59.136,25 + 346,29
Regionale Differenzierung nach der OECD-Klassifikation

Predominantly rural PR 76.425,04 + 542,56

Integrated regions IN 74.556,10 + 484,90

Predominantly urban PU 64.905,10 + 380,53

Q: Eigene Berechnungen mit MUltiREG. Hinweise: PR vorwiegend l&ndlich, IN integriert, PU vorwiegend urban.

WIFO
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Tabelle 11: Ergebnisse der Modellanalyse mit dem Modell MultiREG, Veranderung der
Beschdftigung ohne Land- und Forstwirtschaft

Region Name OECD- Baserun Szenario PLE
Klassifikation

in 1.000 Bv') In %

NUTS 3
AT111 Mittelburgenland PR 10,51 +0,08
AT112 Nordburgenland PR 45,93 +0,32
AT113 SGdburgenland PR 29,40 +0,20
AT121 Mostviertel - Eisenwurzen PR 83,17 + 0,66
AT122 Niedersterreich - SUd IN 97,75 +0,59
AT123 Sankt Polten PR 68,28 + 0,49
AT124 Waldviertel PR 80,17 +0,74
AT125 Weinviertel PR 35,95 + 0,26
AT126 Wiener Umland - Nordteil PR 93,22 +0,59
AT127 Wiener Umland - SUdteil IN 124,55 +0,75
AT131 Wien PU 982,63 +5,19
AT211 Klagenfurt - Villach IN 127,94 +0,94
AT212 Oberkdrnten PR 40,92 + 0,38
AT213 Unterk&rnten PR 51,30 + 0,38
AT221 Graz IN 205,50 + 1,08
AT222 Liezen PR 28,70 + 0,21
AT223 Ostliche Obersteiermark IN 64,42 +0,36
AT224 Oststeiermark PR 81,67 +0,52
AT225 West- und SUdsteiermark PR 54,74 + 0,34
AT226 Westliche Obersteiermark PR 35,24 + 0,24
AT311 Innviertel PR 93,18 +0,55
AT312 Linz - Wels IN 303,96 + 2,00
AT313 MUhlviertel PR 53,59 + 0,40
AT314 Steyr - Kirchdorf PR 65,45 +0,38
AT315 Traunviertel PR 86,81 +0,53
AT321 Lungau PR 7.87 +0,07
AT322 Pinzgau - Pongau PR 72,62 + 0,54
AT323 Salzburg und Umgebung IN 196,22 +1,28
AT331 AuBerfern PR 16,12 + 0,08
AT332 Innsbruck IN 156,50 +0,92
AT333 Osttirol PR 19,59 +0,20
AT334 Tiroler Oberland PR 41,63 +0,23
AT335 Tiroler Unterland PR 111,81 +0,77
AT341 Bludenz - Bregenzer Wald PR 72,19 + 0,41
AT342 Rheintal - Bodenseegebiet PU 101,32 +0,57
AT Gesamt Summe 3.740,84 + 23,24
Bundeslander
1 Burgenland 85,84 +0,59
2 Kdarnten 220,16 + 1,69
3 Niederdsterreich 583,08 + 4,08
4 Oberosterreich 603,00 + 3,87
5 Salzburg 276,71 + 1,89
6 Steiermark 470,26 +2,75
7 Tirol 345,65 +2,21
8 Vorarlberg 173.50 +0,98
9 Wien 982,63 +5,19
Regionale Differenzierung nach der OECD-Klassifikation

Predominantly rural PR 1.380,05 + 9,56

Integrated regions IN 1.276,84 +7.93

Predominantly urban PU 1.083,95 +5,75

Q: Eigene Berechnungen mit MUItiREG + einem multiregionalen und multisektoralen ékonometrischen Input-Output
Modell fur Osterreich. ') Beschdaftigungsverhdlinisse.  Hinweise: PR vorwiegend landlich, IN integriert, PU vorwiegend
urban.
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Tabelle 12: Ergebnisse der Modellanalyse mit PASMA, Verdnderung im Agrarsektor in %,
Szenario PLE gegenUber Basisszenario ohne PLE

Region  Name Produktion Vorleistungen Brutto-
Land- Land- wertschépfung')
wirtschaft wirtschaft Landwirtschaft
Verdnderung in %
AT Mittelburgenland +16,8 +19.2 -64
AT112 Nordburgenland +1538 +159 -4,1
AT113 Sudburgenland +13,8 +157 -3,6
AT121 Mostviertel - Eisenwurzen +9.1 +8,5 -34
AT122 Niederdsterreich - SUd +15,9 +16.4 -6,1
AT123 Sankt Pdlten +9.3 +8,5 -32
AT124 Waldviertel +17.3 + 23,0 -3.1
AT125 Weinviertel +15.3 +17.5 -3.9
AT126 Wiener Umland - Nordteil +14,0 +18,8 -24
AT127 Wiener Umland - SUdteil +13.9 +16,5 -3.7
AT131 Wien +13.5 + 14,7 -20
AT211 Klagenfurt - Villach + 14,1 +15.4 -4,7
AT212 Oberké&rnten + 25,6 + 28,7 -9.9
AT213 Unterk&rnten +153 +1538 -6,4
AT221 Graz +8,7 +8,5 -24
AT222 Liezen +18.0 +17.2 -6,7
AT223 Ostliche Obersteiermark +16,2 +16,9 -4,6
AT224 Oststeiermark + 6.8 +5,6 -2,5
AT225 West- und SUdsteiermark +7.9 +7.7 -2,6
AT226 Westliche Obersteiermark +19.5 +19,7 -7.0
AT311 Innviertel +6,5 + 6,4 -19
AT312 Linz - Wels +8,6 +9,1 -25
AT313 Muhlviertel + 15,0 +19.4 -34
AT314 Steyr - Kirchdorf +10.,6 +12,5 -3.2
AT315 Traunviertel +8.8 +10,3 -2,5
AT321 Lungau +29.3 + 38,7 -7.3
AT322 Pinzgau - Pongau +25.4 + 26,0 -84
AT323 Salzburg und Umgebung +22,9 + 28,3 -6,3
AT331 AuBerfern + 252 + 28,5 -7.4
AT332 Innsbruck +23,0 + 27,1 -79
AT333 Osttirol +29.8 + 33,6 =111
AT334 Tiroler Oberland + 24,5 + 30,1 -72
AT335 Tiroler Unterland + 31,2 + 36,8 -13.0
AT341 Bludenz - Bregenzer Wald + 20,4 + 24,2 -53
AT342 Rheintal - Bodenseegebiet + 14,7 +17.9 -43
AT Osterreich +14,1 +15,6 - 4,1
Bundeslander
1 Burgenland +152 +16,2 -4,1
2 Karnten +18,4 + 20,1 -7.0
3 Niederdsterreich +13.8 +16,2 -3.5
4 Oberd&sterreich +9.8 +11,3 -2,6
5 Salzburg + 24,5 +27.5 -74
6 Steiermark +10.2 +9.6 -34
7 Tirol +27.9 + 32,8 -10,1
8 Vorarlberg +17.7 +21,3 -48
9 Wien +13.5 + 14,7 -20
Regionale Differenzierung nach der OECD-Klassifikation
PR Predominantly rural + 14,0 +15,5 -4,0
IN Intfegrated regions + 14,4 +159 -4,4
PU Predominantly urban + 14,5 +17,2 -4,0

Q: Eigene Berechnungen mit dem Modell PASMA; ') ohne selbsterzeugtes Futter.

WIFO

Produzenten-
rente
Landwirtschaft

+15,6
+15,7
+ 12,7

+93
+15,7

+9.8
+14,8
+ 14,1
+12,0
+12,6
+12,7
+ 13,4
+ 24,0
+15,0

+8,8
+ 18,6
+15,7

+75

+ 8.1
+19.3

+6,5

+ 8,4
+ 13,0

+9.8

+ 8.1
+ 25,7
+ 25,1
+ 20,7
+ 23,5
+21,3
+27.9
+ 22,1
+ 28,8
+18,9
+13,5

+13,4

+ 14,6
+17,5
+12,6

+9,1
+ 23,0
+ 10,6
+ 25,6
+16,4
+12,7

+13.3
+ 13,7
+ 13,4



Tabelle 13: Ergebnisse der Modellanalyse mit PASMA, Verdnderung im Agrarsektorin %,
Szenario PLE gegenUber Basisszenario ohne PLE — Fortsetzung

Region  Name Akh Land-
wirtschaft
ATI11 Mittelburgenland +5,6
AT112 Nordburgenland + 6,6
AT113 Sudburgenland + 4,2
AT121 Mostviertel - Eisenwurzen +0,9
AT122 Niederosterreich - SUd +2,5
AT123 Sankt Pélten +1.4
AT124 Waldviertel +6,5
AT125 Weinviertel +6,7
AT126 Wiener Umland - Nordteil +59
AT127 Wiener Umland - SUdteil + 6,1
AT131 Wien +7.5
AT211 Klagenfurt - Villach +33
AT212 Oberkdarnten +56
AT213 Unterk&rnten +1,9
AT221 Graz +2.3
AT222 Liezen +4,2
AT223 Ostliche Obersteiermark + 4,9
AT224 Oststeiermark +0,5
AT225 West- und SUdsteiermark +1,9
AT226 Westliche Obersteiermark +4,7
AT311 Innviertel +0,9
AT312 Linz - Wels +1,1
AT313 MuUhlviertel +5.3
AT314 Steyr - Kirchdorf + 2,1
AT315 Traunviertel +1,6
AT321 Lungau +10,0
AT322 Pinzgau - Pongau +6,1
AT323 Salzburg und Umgebung +6,2
AT331 AuBerfern + 5.1
AT332 Innsbruck +3,5
AT333 Osttirol +8.8
AT334 Tiroler Oberland +5.8
AT335 Tiroler Unterland +7.8
AT341 Bludenz - Bregenzer Wald +50
AT342 Rheintal - Bodenseegebiet +3,5
AT Osterreich +39
Bundeslander
1 Burgenland + 6,1
2 Karnten +3.6
3 Niederdsterreich +4,4
4 Oberosterreich +2.3
5 Salzburg +6,3
6 Steiermark + 2,1
7 Tirol + 6,6
8 Vorarlberg +4,3
9 Wien +7.5
Regionale Differenzierung nach der OECD-Klassifikation
PR Predominantly rural + 4,0
IN Intfegrated regions +3,5
PU Predominantly urban +5,2

LN')

+8,7
+8,1
+9,5
+5,6
+ 13,6
+5.3
+9,8
+7,7
+ 6,4
+8,3
+6,1
+ 8,4
+ 16,1
+10,1
+9,6
+12,0
+ 14,7
+6,6
+8,1
+ 14,3
+ 4,7
+2,1
+12,9
+9,5
+8,8
+18,7
+11,6
+12,6
+12,2
+79
+ 16,7
+16,5
+ 15,6
+ 14,0
+11,2
+10,0

+87
+12,7
+8,0
+7.2
+122
+10,1
+14,6
+13,1
+6,1

+10,2
+9,4
+10,5

Tiere

Verédnderungin %

+1,3
+0,2
+0,4
+0,1
+0,3
+0,9
+2,8
+23
+2,1
+0,0
-0,0
+0,5
+0,1
+0,2
+0,0
+0,8
-0,
+0,1
+0,0
+0,4
+0,1
+0,5
+1,4
+0,2
-0,0
+53
+25
+2,4
+0,9
+0,8
+1,2
+0,3
+1,2
+2,1
+1,2
+0,7

+0.4
+0,2
+1,0
+0,56
+26
+0,1
+09
+1,7
-0.0

+0,7
+07
+1.2

Q: Eigene Berechnungen mit dem Modell PASMA; -') Landwirtschaftliche Nutzfldche.
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Bio-FlGche

+ 12,1

+52
+10,3
+ 23,5
+19,9
+ 21,5

+9,1

+ 4,1

+7.2

+3.7

+5,1
+ 41,7
+ 44,4
+ 27,2
+ 26,4
+31,8
+ 41,7
+ 48,2
+ 16,1
+ 32,9
+ 24,3
+17,0
+13,1
+ 23,4
+ 48,7
+11.4
+ 25,5
+ 26,8
+ 40,6
+ 54,2
+ 34,1
+31,7
+ 34,3
+ 23,9
+ 24,4
+ 24,9

+8,0
+36,3
+13,1
+25/4
+254
+353
+37,4
+ 24,1

+51

+24,6
+26,4
+22,4

N-Bilanz
kg/ha LN

-28
-24
- 4,6
-60
-14,6
- 4,6
-32
=11

-16,7
-20,1

-3.6
-11.8
-6,0
-7.4
-12,0
-6,4
-16,2
-18.8

-7.8
-10.8
-153
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Anhang lll: Karten zu den Szenarienergebnissen

Abbildung 8: Entwicklung der Produzentenrente in der Land- und Forstwirtschaft - Szenario
"mit PLE" gegenUber Basiszenario "ohne PLE"

Veranderung in % gg. Referenzszenario

AT342

AT341

Q: PASMA.

Q: Eigene Berechnungen, Agrarsektormodel PASMA.

bis unter -50%
-50% bis unter -40%
—40% bis unter -30%
-30% bis unter -20%
—20% bis unter -10%
=10% bis unter -0%
+0% bis unter +10%
+10% bis unter +20%
+20% bis unter +30%
+30% bis unter +40%
+40% bis unter +50%
+50% und mehr

AT331 S1335

AT332
AT334

AT333

AT311

AT323

AT322

AT212
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AT313
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AT314
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AT213
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AT123
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AT131

AT127

AT112
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AT1I13
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Abbildung 9: Entwicklung der AKh in der Land- und Forstwirtschaft - Szenario Szenario "mit
PLE" gegenUber Basiszenario "ohne PLE"

Verénderung in % gg. Referenzszenario

AT342

AT341

bis unter -50%
-50% bis unter -40%
—-40% bis unter -30%
-30% bis unter -20%
-20% bis unter -10%
-10% bis unter -0%
+0% bis unter +10%
+10% bis unter +20%
+20% bis unter +30%
+30% bis unter +40%
+40% bis unter +50%
+50% und mehr

AT331

AT332

AT334

AT311
. AT315
AT323
AT335
AT322
AT321
AT333
AT212

Q: Eigene Berechnungen, Agrarsekformodel PASMA.

ATI24
AT313
AT32 ATI23
; ATI2I
AT314
AT223
AT222
AT226 o
AT225 "
AT213
AT211

AT125
AT126

ATI31 |

AT127

ATI12
AT111

LATI3

Abbildung 10: Entwicklung der Bruttowertschépfung (ohne Land- und Forstwirtschaft) -

Szenario "mit PLE" gegenUber Basiszenario "ohne PLE"

Verénderung in % gg. Referenzszenario

+0,8% bis unter +0,6%
+0,6% bis unter +0,5%
+0.5% bis unter +0,4%
+0,4% bis unter +0,3%
+0.3% bis unter +0,2%
+0,2% bis unter +0,1%
+0,1% bis unter +0,0%
-0.0% und weniger

Q: Eigene Berechnungen, MUIiREG (multiregionales multisektorales Wirtschaftsmodell fir Osterreich).
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Abbildung 11: Entwicklung der Beschd&ffigung (ohne Land- und Forstwirtschaft) Szenario "mit
PLE" gegenlber Basiszenario "ohne PLE"

Veranderung in % gg. Referenzszenario

B +0.8% bisunter +0,6%
B +0.6% bis unter +0,.5%
B +0.5% bis unter +0.4%
+0,4% bis unter +0,3%
+0,3% bis unter +0,2%
+0,2% bis unter +0,1%
+0,1% bis unter +0,0%
-0.0% und weniger

Q: Eigene Berechnungen, MUliREG (multiregionales multisektorales Wirtschaftsmodell fir Osterreich).
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Arbeitsmarktlage von Frauen und Mannern in
der Region

Julia Bock-Schappelwein2)

1 Einleitung

In der Verordnung des Rates der Europd&ischen Union Uber die Férderung der Entwicklung des
lGndlichen Raumes (Nr. 1698/2005, Art. 8) sind die Mitgliedsstaaten angehalten, im Rahmen
von MaBnahmen zugunsten der l&dndlichen Entwicklung darauf zu achten, Ungleichheiten zu
beseitigen und die Gleichstellung von M&nnern und Frauen sowie die Nichtdiskriminierung zu
fordern. Entsprechend dieser Vorgaben und den AusfUhrungen im Rahmen des
Osterreichischen Programms fUr die Entwicklung des L&ndlichen Raums 2007-2013 setzt sich
der folgende Abschnitt zum Ziel, die Lebensbedingungen und die Arbeitsmarktsituation von
Frauen und Mé&nnern auf regionaler Ebene in Osterreich in der Anfangsphase des
Programmplanungszeitraums zu untersuchen und gegebenenfalls auf geschlechtsspezifische
Unterschiede hinzuweisen. Motiviert wird diese Unfersuchung auch durch die
Evaluierungsfragen, die als explizite Frage den Beitrag des Programms zur Verringerung der
Ungleichbehandlung der Geschlechter nennens).

Die Arbeit berucksichfigt Untersuchungen von Biffl — Leoni (2006) und Leoni (2006) for
Oberosterreich, die auf die regional verschieden stark ausgepréagten geschlechtsspezifischen
Unterschiede am oberdsterreichischen Arbeitsmarkt verweisen. Ihnen zufolge beeintréchtigen
regionale Rahmenbedingungen, die den Zugang zum regionalen Arbeitsmarkt erschweren,
die Beschdaffigungs- und Einkommenschancen der Frauen, da Frauen in hdherem MaBe als
Manner an den lokalen Arbeitsmarkt gebunden sind. OedI-Wieser (2003) verweist ebenfalls
auf die eingeschrdnkten Beschdaftigungsmdglichkeiten von Frauen in den landlichen
Regionen. Ihr zufolge erschweren ein wenig ausdifferenziertes Arbeitsplatzangebot,
eingeschrénkte regionale Mobilitdt, unzureichende Kinder- und Altenbetreuung und
fraditionelle Geschlechterrollenbilder die Arbeitsmarktchancen der Frauen. Abgesehen von
den regionalspezifischen Rahmenbedingungen beeinflussen nach Dustmann  (2005)
individuelle Entscheidungen wie die Ausbildungs- und Berufswahl oder die Familienplanung
und -struktur die geschlechtsspezifischen Unterschiede hinsichtlich Zugangsmoglichkeiten
und Verbleib am Arbeitsmarkf.

Dazu kommt, dass die Bevdlkerung in den Regionen in ihrer GréBenordnung und
Zusammensetzung wie beispielweise nach Alter, Geschlecht und Ausbildungsstrukiur sehr

2) Die Autorin dankt Ulrike Huemer und Hedwig Lutz fUr wertvolle Hinweise und Anregungen.

3) Leitlinien fUr die Bewertung, verfGgbar unter: http://ec.europa.eu/ agriculture/rurdev/eval/ guidance/
note_b_de.pdf; abgerufen am 8.10.2009
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verschieden sein kann und daher Uber unterschiedliche Ressourcen und BedUrfnisse verfigen
kann. Nach Aufhauser et al. (2003) sollfe daher die Analyse gleichstellungsrelevanter
Strukturen fOr Frauen und Manner auf regionaler Ebene die VerfUgbarkeit von
Kinderbetreuungseinrichtungen, die regionale Mobilitatsinfrastruktur, die  politische
Partizipation und die Bereiche Ausbildung, Arbeitsmarkt und Einkommen umfassen.

Vor diesem Hintergrund setfzt sich der vorliegende Abschnitt zum Ziel, die
Lebenszusammenhd&nge und die Arbeitsmarktlage von Frauen und Mdnnern auf regionaler
Ebene in den 35 6sterreichischen NUTS-3-Regionen fUr die Jahre 2006 und 2008 darzustellen.
Dafur werden eine Reihe von arbeitsmarkt- und ausbildungsspezifischen Merkmalen
ausgewdhlt, um einen Einblick in die Situation von Frauen und Mdnner in den Regionen zu
erhalten. Der Fokus dieser Analyse orientiert sich allerdings nicht so sehr an den regionalen
Strukturen oder Schwerpunkten, wie sie beispielsweise in Paime (1999) zu Oberdsterreich und
die Steiermark, Huber (2007) zu Oberdsterreich, Bock-Schappelwein et al. (2009A) zum
Burgenland, Fritz et al. (2006) zu Tirol, Bauer et al. (2009) zu Wien thematisiert werden, sondern
vielmehr an den geschlechtsspezifischen Untferschieden in den Zugangsmoglichkeiten und
Teilhabechancen am Arbeitsmarkt. Dazu werden, in Anlehnung an internationale Vorbilder in
Deutschland, Schweden und Norwegen (Kopel — Engelbrech, 2007), geeignete ausbildungs-
und arbeitsmarktspezifische Indikatoren ausgewdhlt, um die Chancen von Frauen und
Mé&nnern auf regionaler Ebene in konzentrierter Form darzustellen und zu vergleichen. Daran
anschlieBend werden diese Indikatoren zu einem Gesamtindex zusammengefasst, der
entsprechend dem Gender-Mainstreaming-Ansatz das AusmalB der Chancen(un)gleichheit
von Frauen und Mdnner sichtbar machen soll.

2 Indikatoren

Auf internationaler Ebene gibt es verschiedene Instrumente und Ansdtze zur Beschreibung der
Chancen(un)gleichheit auf regionaler Ebene. In Norwegen wird seit dem Jahr 1999
regelmdaBsig ein Gender-Equality-Index zur Darstellung der Situation von Frauen und Manner
auf regionaler Ebene verwendet. Dieser setzt sich aus 12 Indikatoren zusammen und wird vom
Statistikamt publiziert4). Zwei Jahre spater, im Jahr 2001, wurde in Schweden der JGdmindex
oder auch Gender-Equality-iIndex wdhrend der EU-Ratsprasidentschaft présentiert. Dieser
Index umfasst 13 Indikatorens) und wird ebenfalls vom Statistkamt publiziert (Kopel —

4) Revision im Jahr 2009; die 12 Indikatoren umfassen Anteil an Kindern zwischen 1 und 5 Jahren in Kinderbetreuung,
Frauenanteil im Provinzrat, Frauen und Mé&nner ab 16 Jahren mit Hochschulausbildung, Erwerbsquote der Frauen und
Manner zwischen 20 und 66 Jahren, Durchschnittliches jahrliches Bruttoeinkommen von Frauen und Mdnnern, Frauen-
und Mdnneranteil in Teilzeitbeschdaftigung, Vater in Elternkarenz, Beschéftigung nach Branchen, Frauenanteil in der
offentlichen Verwaltung, Frauenanteil im privaten Sektor, Frauen in FUhrungspositionen, geschlechtsspezifische
Unterschiede in der oberen Sekundarstufe. http://www.ssb.no/likekom en/

5) Personen mit postsekunddrer Ausbildung, Personen in bezahlter Beschaftigung, Arbeitslose, durchschnittliches
Einkommen, Personen mit niedrigem Einkommen, geschlechtsspezifische Unterschiede in der Beschaftigung nach
Branchen, Tage mit Elternzeitunterstitzung, Tage mit tempordérer Elternzeitunterstitzung, Krankenstandsquote, junge
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Engelbrech, 2007). Im Jahr 2008 wurde in Deutschland der Gender-Index von der Hans-
Bockler-Stiftung und dem Bundesamt fUr Bauwesen und Raumordnung eingefihrts). Dieser
Gender-Index bestent aus 19 Einzelindikatoren?) aus den Bereichen Ausbildung,
Erwerbsbeteiligung, Arbeitsplatze, Arbeitslosigkeit, Einkommen, Arbeitsmarktpolitik und
Partizipation (siehe beispielsweise dazu auch Véckler, 2008) und liefert Ergebnisse fUr alle
Landkreise und kreisfreie Stadte.

Der deutsche Gender-Index:

Der deutsche Gender-Index wurde im Jahr 2008 von der Hans-Bdckler-Stiftung und dem
Bundesamt fUr Bauwesen und Raumordnung eingefuhrt8). Die Konstruktion bezieht sich
ausschlieBlich auf Indikatoren, die fur Mdnner und Frauen getrennt ausgewiesen werden;
Indikatoren, die nicht nach Geschlecht unterteilt werden kdnnen (beispielsweise die
regionale VerfUgbarkeit von Kinderbetreuungseinrichtungen), bleiben in diesem Index
unberUcksichtigt. Die Berechnung, die sich am schwedischen JGdmindex orientiert, misst die
geschlechtsspezifischen Unterschiede in den ausgewdhlten Indikatoren. Der Gesamtindex
ergibt sich aus den durchschnittichen Werten der 19 Einzelindikatoren, die alle als
gleichwertig bewertet werden?).

(IndF (i) — IndM (i)
(IndF (i) + IndM (i)

Einzelindikator (i) = +* 100 = EI(Q)

Mit IndF(i) Wert der Indikatorausprégung im Indikator i fUr Frauen
IndM(i) Wert der Indikatorauspragung im Indikator i fir M&nner

FOri=1,...n Anzahl an Indikatoren mit EI(i) = —100% U EI(i) < 100%

1
Gesamtindex = ;( IEI(i)|>
1

n

A

Q: www.gender-index.de.

Erwachsene zwischen 25 und 34 Jahren, Mitglieder des Provinzrates, Verantwortliche in den Kommunen,
Unternehmerinnen mit zumindest 1 Mitarbeiterin. http://www.h.scb.se/SCB/BOR/SCBBOJU/jam htm en/index.asp

¢) http://www.gender-index.de/Was-ist-der-Index.pdf

7) Schulabgé&ngerinnen ohne Hauptschulabschluss, Schulabgdngerinnen mit Hochschulreife, betriebliche und
schulische Erstausbildung, Erwerbsquote, Erwerbstatige, gering qualifizierte Arbeitskr&fte, hoch qualifizierte
Arbeitskréfte, Minijobs, Arbeitslosenquote, Jugendarbeitslosigkeit, Arbeitslosigkeit der Alteren, Langzeitarbeitslosigkeit,
Arbeitseinkommen, Arbeitslosengeld, Rente, Férderung von EingliederungsmaBnahmen in den Arbeitsmarkt,
Férderung von Existenzgrindungen aus der Arbeitslosigkeit, Ratsmitgliedschaft, BUrgermeisterinnen.
http://www.gender-index.de

8) hitp://www.gender-index.de/Was-ist-der-Index.pdf

?) Der norwegische Gender-Equality-Index gewichtet nur 9 der 12 Indikatoren gleich. N&heres hierzu findet sich in
http://www.ssb.no/likekom en/
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3 Indikatorenauswahl

FUr die o&sterreichspezifische Analyse wurde die Berechnungsmethode des deutschen
Gender-Indexes Ubernommen. Die Auswahl der Indikatoren erfolgte nach inhaltllichen
Aspekten und unter BerUcksichtigung geeigneter Datenquellen!?), da als Voraussetzung fir
eine Verwendung die Daten auf regionaler Ebene (NUTS 3) fUr Frauen und Manner getrennt
und bei Daten, die auf Stichproben aufbauen, in relevanter GréBenordnung verfGgbar sein
mussen. Unter diesen Rahmenbedingungen wurden die drei Schwerpunkte Bildungsstand der
Bevolkerung, Arbeitsmarktlage und Einkommenssituation mit insgesamt 11 Indikatoren
ausgewdhlt, mit einem Indikator zur Darstellung der Bildungsstruktur der Wohnbevolkerung,
acht Indikatoren zur Beschreibung der Arbeitsmarktlage und zwei Indikatoren zur
BerUcksichtigung der Einkommenssituation in der Region.

Der ausbildungssperzifische Indikator soll die Bildungsstruktur der Wohnbevdlkerung im Alter
zwischen 25 und 64 Jahren wiederspiegeln, ausgedrickt als Anteil von Frauen und Mdnnern
mit Hochschulreife, d. in der Region (Indikator 1). Hieraus lassen sich Hinweise auf
geschlechtssperzifische Unterschiede im Bildungsstand der Bevolkerung und im Zugang zu
akademischer Ausbildung ableiten. Zusatzlich gibt dieser Indikator Einblick in die potenziellen
Arbeitsmarktchancen und die wirtschaftlichen Strukturen einer Region.

Neben dem Indikator zur Beschreibung der Ausbildungsstruktur der Bevolkerung beziehen sich
acht Indikatoren auf die Arbeitsmarkisituation in der Region, beginnend mit der
GroBenordnung des Erwerbspotenzials in  der Region und dem AusmaB der
Aufnahmefahigkeit des regionalen Arbeitsmarktes bzw. der regionalen Arbeitsplatzdichte -
ausgedruckt in der Erwerbsquote (Indikator 2). Hieraus lassen sich Anhaltspunkte, die auf
Schwierigkeiten im Zugang zum Arbeitsmarkt bzw. Verbleib am Arbeitsmarkt hindeuten,
ableiten. AuBerdem wird die Ausbildungsstruktur der Erwerbstatigen als Hinweis auf die
Ausgestaltung des regionalen  Arbeitsmarktes  berUcksichtigt  (Indikator ~ 3). Die
Beschaftigungsform  "Vollzeitbeschdaftigung” liefert, insbesondere fir unselbstGndig
beschdaftigte Personen, Anhaltspunkte zur M&glichkeit der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
sowie zur Aufteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit in der Familie (siehe dazu
beispielweise Bock-Schappelwein et al., 2009B) (Indikator 4). Die "saisonale Beschaftigung”
berUcksichtigt die Zugangsmdglichkeiten und die Flukfuation am regionalen Arbeitsmarkt
(Indikator 5).

Lusatzliche zu den beschdaftigungsspezifischen Indikatoren bericksichtigen vier Indikatoren
die Arbeitslosigkeitssituation in der Region, beginnend mit der regionalen Arbeitslosenquote
(Indikator 6) sowie der Arbeitslosigkeitssituation von speziellen Personengruppen am
Arbeitsmarkt wie Jingere (Indikator 7), Altere (Indikator 8) und langzeitarbeitslose Personen
(Indikator 9). Hieraus lassen sich Anzeichen fUr strukturelle Probleme in der Region, fUr

10) Zur Definition addquater Kennzahlen und Adapftierung inaddquater, aber verfGgbarer Daten siehe Buchinger et
al. (2009).
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unterschiedliche Betroffenheit von Arbeitslosigkeit fUr verschiedene Personengruppen aber
auch fur Zugangsmoglichkeiten zum Arbeitsmarkt ableiten.

Der dritte Themenschwerpunkt bezieht sich auf die Einkommenssituation in der Region. Diese
stellt ebenfalls ein Abbild der wirtschaftichen Struktur in der Region dar und zeigt
Entlohnungsunterschiede, die auch aus branchen- und berufsspezifischen Konzentrationen
von Frauen und Mdannern resultieren, auf. Als Indikator dienen die Bruttoeinkommen von
vollzeitbeschdaftigten Arbeitskraften (Indikator 10). Damit sollen Verzerrungen in  der
Einkommensstruktur, die infolge von Teilzeitarbeit auftreten, vermieden werden. AuBerdem
wird der durchschnittliche Tagsatz fir den Bezug von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe,
berUcksichtigt (Indikator 11), um auch die geschlechtsspezifischen Unterschiede im
Arbeitsvolumen vor der Arbeitslosigkeit zu berUcksichtigen.

Tabelle 14: Merkmale der ausgewdhliten Indikatoren

Indikator Datenquelle Beschreibung
Ind 1 Bevdlkerung im Alter Mikrozensus- Anteil der Bevdlkerung im Alter zwischen
zwischen 25 und 64 Jahren Arbeitskréfteerhebung, 25 und 64 Jahren mit zumindest Matura
mit Hochschulreife Jahresdurchschnitt in % der Bevolkerung zwischen 25 und 64
Jahren
Ind2  Erwerbsquote Mikrozensus- Anfteil der Erwerbspersonen im Alter
Arbeitskréfteerhebung, zwischen 15 und 64 Jahren in % der
Jahresdurchschnitt Bevdlkerung zwischen 15 und 64 Jahren
Ind3  Erwerbstatige zwischen 25 Mikrozensus- Anteil der Erwerbstatigen im Alter
und 64 Jahren mit Arbeitskréfteerhebung, zwischen 25 und 64 Jahren mit Gber die
weiterfUhrender Ausbildung  Jahresdurchschnitt Pflichtschule hinausgehender Ausbildung
in % der Bevdlkerung zwischen 25 und 64
Jahren
Ind 4  Erwerbstatige zwischen 15 Mikrozensus- Anfteil der Erwerbstatigen im Alter
und 64 Jahren in Arbeitskréfteerhebung, zwischen 15 und 64 Jahren in
Vollzeitbeschdaftigung Jahresdurchschnitt Vollzeitbeschaftigung % der
Erwerbstatigen zwischen 15 und 64
Jahren
Ind5  Saisonbeschaftigung Hauptverband der Anteil der Beschdaftigten in der Land- und
Gsterreichischen Forstwirtschaft und im Tourismus in % der
Sozialversicherungstrager,  gesamten unselbstdndig Beschdaftigten
DWH- am Arbeitsort!)
Erwerbskarrierenmonitoring
Ind 6  Arbeitslosenquote Hauptverband der Arbeitslose in % des
Osterreichischen Arbeitskraftepotenzials der
Sozialversicherungstrager,  Unselbstdndigen (am Wohnort)
Arbeitsmarktservice
Osterreich, DWH-
Erwerbskarrierenmonitoring
Ind7  Jugendarbeitslosigkeit Arbeitsmarktservice Arbeitslose zwischen 15 und 24 Jahren in
Osterreich % der Arbeitslosen insgesamt
Ind 8  Arbeitslosigkeit der Alteren Arbeitsmarktservice Arbeitslose ab 50 Jahre in % der
Osterreich Arbeitslosen insgesamt
Ind 9 Langzeitarbeitslosigkeit Arbeitsmarktservice Uber ein Jahr vorgemerkte Arbeitslose in
Osterreich % der Arbeitslosen insgesamt
Ind 10  Bruttoeinkommen der Statistik Austria Durchschnittliche Bruttobezige der
Vollzeitbeschaftigten Lohnsteuerstatistik ganzjdhrig vollzeitbeschaftigten
Arbeitnehmerlinnen
Ind 11 Tagsatz von Arbeitsmarktservice Durchschnittliche Leistungshdhe
Arbeitslosengeld- und Osterreich (Tagsatz) von Arbeitslosengeld und
Notstandshilfebezug Notstandshilfe
Q: WIFO. — 1) Regional nicht zuordenbare Beschdftigte sowie Uberregionale Anmeldungen bleiben unbericksichtigt.
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3.1 Datenquellen

Die verwendeten Daten basieren auf der Mikrozensus-Arbeitskraffeerhebung, dem
Erwerbskarrierenmonitoring von Arbeitsmarktservice Osterreich (AMS) und Bundesministerium
fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (BMASK)'!), der Arbeitslosenstatistik des
Arbeitsmarktservice Osterreich (AMS) und der Lohnsteuerstatistik von Statistik Austria
enfnommen:

e die Mikrozensus-Arbeitskrafteernebung, die eine Stichprobenerhebung darstellt, dient
als Basis fUr die Berechnung der geschlechtsspezifischen Ausbildungsstruktur der
Bevolkerung sowie fur die Berechnung der geschlechtsspezifischen Erwerbs- und
Vollzeitquoten nach dem international vergleichbaren Labour-Force-Konzept'2),

e das Erwerbskarrierenmonitorung von Arbeitsmarktservice Osterreich  (AMS) und
Bundesministerium fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (BMASK), das auf den
beim Hauptverband der Sozialversicherung gemeldeten
sozialversicherungspflichtigen Beschdaffigungen bzw. beim Arbeitsmarktservice
vorgemerkter Arbeitslosen basiert, wird fur die Saisonbeschaftigung am Arbeitsort und
die Arbeitslosenquote am Wohnort herangezogen,

o die Arbeitslosenstatistik des AMS liefert Informationen Uber registrierte Arbeitslose nach
Alter und Arbeitslosigkeitsdauer sowie Uber den durchschnittichen Tagsaftz von
Arbeitslosengeld und Notstandshilfe,

e die Lohnsteuerstatistik von Stafistik Austria gibt Auskunft Uber die Anzahl und die
Summe der Bruttobezige der ganzjdhrig vollzeitbeschdaftigten Arbeitskréfte nach
Geschlecht.

3.2 Berechnungsmethode

Die Betrachtung des geschlechtsspezifischen Unterschieds in den Indikatoren basiert auf der
Berechnungsmethode des deutschen Gender-Index. In dieser Darstellung werden die
Geschlechter in ihrer relativen Differenz zueinander auf regionaler Ebene abgebildet. Die
daraus resultierende Geschlechterdifferenz kann zwischen -100% (M&nnerindikator dominiert
gdnzlich mit M&nner 100% und Frauen 0%) und +100% (Frauenindikator dominiert génzlich mit
Manner 0% und Frauen 100%) liegen bzw. bei gleicher Indikatorausprédgung von Frauen und
Ménnern 0% betragen (d.h. gleich gute oder gleich schlechte Situation fUr Frauen und
Mdé&nner).

1) Arbeitsmarktdatenbank des Arbeitsmarkiservice Osterreich (AMS) und Bundesministerium fUr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz (BMASK), die die Arbeitslosendaten des Arbeitsmarkiservice Osterreich mit den Daten des
Hauptverbandes der dsterreichischen Sozialversicherungstrager verbindet.

12) Nach dem Labour Force-Konzept gilt eine Person als erwerbstdtig, wenn sie in der Referenzwoche mindestens
eine Stunde gearbeitet oder beispielweise wegen Urlaub oder Krankheit nicht gearbeitet hat, aber normaler Weise
einer Beschdaftigung nachgeht. Als arbeitslos gilt, wer in diesem Sinne nicht erwerbstdatig ist, aktive Schritte zur
Arbeitssuche tatigt und kurzfristig zu arbeiten beginnen kann. Grundsétzlich beziehen sich die Daten auf die
Wohnbevélkerung in Privathaushalten ohne Présenz- und Zivildiener. Personen mit aufrechtem Dienstverhdltnis, die
Karenz- bzw. Kindergeld beziehen, sind inkludiert.
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3.3 Ergebnisse

Die vorliegende Analyse der geschlechtsspezifischen Unterschiede bezieht sich auf das Jahr
2008 und enthdalt Ergebnisse fir die 35 NUTS313)-Regionen Osterreichs. Im Vordergrund dieser
Darstellung steht weniger die regionale Streuung der Indikatoren fUr Frauen und Mdanner,
sondern vielmehr die regionalen, geschlechtsspezifischen Unterschiede in den ausgewdhlten
Indikatoren zwischen den Regionen, um die Chancen von Frauen und Mdannern in
fransparenter Form aufzeigen zu kénnen.

In  den ausgewdhlten Indikatoren zeigen sich die mit  Abstand  stdrksten
geschlechtsspezifischen Unterschiede in den beiden beschdéftigungssperzifischen Indikatoren
zur Saisonbeschdéftigung in der Land- und Forstwirtschaft und im Tourismus und zur
Vollzeitbeschaftigung, mit eindeutiger Frauendominanz im Bereich der
Saisonbeschdaftigung) und eindeutiger Mdannerdominanz im Bereich der
Vollzeitbeschaftigung in allen untersuchten Regionen. Die geschlechtsspezifischen
Unterschiede im Bereich der Saisonbeschaftigung, die auf einen deutlich héheren Anteil an
Frauen, die in der Land- und Forstwirtschaft oder im Tourismus arbeiten, zurGckzufUhren sind
(Frauenanteil Uberwiegt um durchschnittlich 36,7%), sind Ausdruck der Abfederung saisonaler
Schwankungen in der Nachfrage nach Arbeitskréften, die insbesondere durch Frauen erfolgt.
AuBerdem passen insbesondere Frauen inre Arbeitszeit der Familiensituation flexibel an, was
auch im Indikator zur Arbeitszeit mit einer Uberaus starken geschlechtssperzifischen
Komponente sichtbar wird. Der Indikator zur Messung des AusmaBes der Arbeitszeit anhand
des Vollzeitbeschaftigungsanteils an der Gesamtbeschaftigung gibt indirekt auch Auskunft
Uber die Teilzeitbeschdaftigung von Frauen und Md&nnern in der Region. Die klar ausgepragte
Mannerdominanz im Bereich der Vollzeitbeschaftigung (Mdanneranteil Uberwiegt um
durchschnittlich 25%) bzw. die Dominanz der Frauen im Bereich der Teilzeitbeschdaftigung
(siehe dazu auch Bock-Schappelwein et al., 2009B) erstreckt sich Uber alle Regionen
Osterreichs und ist ein klares Abbild der starken Konzentration der Frauenbeschéftigung auf
Teilzeitbeschdaftigungsformen. AuBerdem verfUgen vollzeitbeschaftigte Mdnner im Vergleich
zu vollzeitbeschaftigten Frauen, unter anderem aufgrund ihrer Branchen- und Berufswahl,
Uber héhere Bruttoeinkommen (siehe dazu beispielsweise Grunberger — Zulehner, 2009) und
folglich Uber einen hoheren Tagsatz beim Arbeitslosengeld- und Notstandshilfebezug.

Des Weiteren haben Mdnner entsprechend ihrer traditionell hdheren Arbeitsmarktintegration
in allen Regionen eine hohere Erwerbsquote. Verstdrkt wird die hohere

13) Die 35 Einheiten der Ebene NUTS (,Nomenclature des unités territoriales statistiques”) 3 bestehen in 26 Fallen aus
einem oder mehreren Politischen Bezirken. In acht Féllen wurden die NUTS-Einheiten auf Basis von Gerichtsbezirken
festgelegt. Jede Gemeinde ist genau einer NUTS-Einheit zugeordnet. Wien bildet eine eigene NUTS 3-Einheit.
hitp://www .statistik.at/web de/statistiken/regionales/regionale gliederungen/nuts einheiten/index.html

14) AuBer in den NUTS-3-Regionen Wien und Wiener Umland Stdteil.
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Arbeitsmarktintegration der M&nner durch einen — im Vergleich zu den Frauen — geringeren
Anteil an unqualifizierten Erwerbst&tigen’s).

Ferner haben Mdnner in allen Regionen auch einen héheren Anteil an Altersarbeitslosigkeit¢),
was auch auf das frihzeitigere Ausscheiden von Frauen, insbesondere der gering
qualifizierten Frauen, aus dem Erwerbsprozess und die hdéhere Konzentration der
Frauenarbeitslosigkeit auf das Haupterwerbsalter zurickzufGhren ist.

In den restlichen vier Indikatoren (Bildungsstand der Bevélkerung, Arbeitslosenquote,
Jugendarbeitslosigkeit, Langzeitarbeitslosigkeit) variieren die geschlechtsspezifischen
Konzentrationen  zwischen den  Regionen. Dies gilt insbesondere fir die
Langzeitarbeitslosigkeit. Bei der Wohnbevdlkerung im Alter zwischen 25 und 64 Jahren mit
zumindest Maturaniveau und damit Hochschulreife und der Jugendarbeitslosigkeit zeigen
sich in vielen Regionen kaum geschlechtsspezifische Unterschiede, sondern vielmehr Ghnliche
Chancen bzw. d@hnliche Betroffenheit. Hinsichtlich der Bildungsbeteiligung bestehen somit in
vielen Regionen Osterreichs bereits dhnliche Chancen fir den Abschluss einer héheren
Ausbildung fUr Frauen und Md&nner, wenngleich Frauen andere Ausbildungszweige wdhlen als
Manner'7).

In einigen Regionen mit niedriger Arbeitslosigkeit sind Frauen starker von Arbeitslosigkeit
betroffen. Dies deutet darauf hin, dass sie weniger von der Arbeitsmarktlage profitieren
kdbnnen als M&nner und Vermittlungshemmnisse, beispielsweise infolge unzureichender
Kinderbetreuungsmaoglichkeiten, in diesen Regionen nicht auszuschlieBen sind.

Zusammenfassend zeigen sich damit die stérksten geschlechtsspezifischen Unterschiede im
Bereich des zeitlichen AusmaBes der Arbeitsmarktintegration (vertikal im Lebenszyklus und
horizontal durch die Arbeitszeit) und indirekt, ausgedrickt durch die Einkommenssituation, in
der Branchen- und Berufswahl. Aufgrund der kaum noch nennenswerten Unterschiede in der
Bildungsbeteiligung ist ein Aufholprozess der Frauen, insbesondere im Bereich der
lGngerfristigen Arbeitsmarktintegration, fUr die ndchsten Jahre zu erwarten.

15) In den NUTS-3-Regionen S$t. Pélten, Wiener Umland Nordteil, Wiener Umland Sudteil, Wien, Klagenfurt-Villach,
Unterkdrnten, Graz, Liezen, Westliche Obersteiermark, Linz-Wels, Salzburg und Umgebung, Innsbruck, Bludenz-Bregenz
und Rheintal-Bodensee Uberwiegt der Mdnneranteil nur geringfigig.

1¢) In den NUTS-3-Regionen AuBerfern und Tiroler Oberland Uberwiegt der Mdnneranteil nur geringfugig.

17) Zur Bildungsstruktur der Bevélkerung im Iandlichen Raum siehe beispielsweise Kapitel 6: Frauen im Iandlichen
Raum des Frauenberichts 2010.
http://www.frauen.bka.gv.at/studien/frauenbericht2010/Frauenbericht Teill éLand.pdf
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Tabelle 15: Verwendete Indikatoren

Beobachtu Standarda
Indikator ngen Mittelwert  bweichung  Minimum Maximum

Ind 1 Bevdlkerung im Alter zwischen 25 und 64

Jahren mit Hochschulreife 35 2,5 7.0 -19.0 16,0
Ind 2 Erwerbsquote 35 -9.1 2,1 -15,4 -5,8
Ind 3 Erwerbstatige zwischen 25 und 64

Jahren mit weiterfUhrender Ausbildung 35 -5.8 2.9 -11.,4 -1,4
Ind 4 Erwerbstatige zwischen 15 und 64

Jahren mit Vollzeitbeschdaftigung 35 -25,0 3,6 -33,1 -16,0
Ind 5 Saisonbeschaftigung 35 36,7 16,1 2,0 58,6
Ind 6 Arbeitslosenquote 35 3.3 9.1 -18,6 18,0
Ind 7 Jugendarbeitslosigkeit 35 -1.5 3.7 -8,7 4,6
Ind 8 Arbeitslosigkeit der Alteren 35 -14,7 53 -25,2 -2,8
Ind 9 Langzeitarbeitslosigkeit 35 -15,0 22,8 -77.0 38.3
Ind 10 Bruttoeinkommen der

Vollzeitbeschdaftigten 35 -16,2 2,1 -20,5 -12,3
Ind 11 Tagsatz von Arbeitslosengeld- und

Notstandshilfebezug 35 -11.9 2.3 -16,1 -6,9

Q: WIFO-Berechnungen.

4 Gesamtindex

FUr eine Gesamtbetrachtung der Arbeitsmarktchancen von Frauen und Mdnner werden die
die Ergebnisse dieser 11 ausgewdhlten Indikatoren in einem weiteren Schritt dhnlich wie beim
deutschen Gender-index und dem schwedischen Jé&mindex auf die Messung der
Chancen(un)gleichheit reduziert und in einem Gesamtindex zusammengefasst.

4.1 Berechnungsmethode

FUr die Berechnung eines Gesamtindexes bedarf es erstens vergleichbarer Indikatoren (Blien
ef al., 1991). Dies wurde bereits durch die Darstellung der Geschlechter in ihrer relativen
Differenz zueinander, die die unterschiedlichen Dimensionen der zugrundeliegenden Daten
Uberwindet (beispielsweise Euro fUr die Bruttoeinkommen oder prozentuelle Anteile wie bei
der Jugendarbeitslosigkeit), erreicht. Zweitens wurde ein einheitliches Referenzjahr gewanhlt.

Drittens werden die, in den Indikatoren ausgewiesenen, geschlechtsspezifischen
Unterschiede in einer Region enfsprechend des Gender-Mainstreaming-Ansatzes auf die
relativen Unterschiede reduziert. Damit wird die Chancen(un)gleichheit in den Vordergrund
gerUckt, unabhdngig davon wer — Frauen oder Mdnner — von der Chancenungleichheit
starker betroffen sind. Dafur werden die geschlechtsspezifischen Unterschiede in den
Indikatoren auf Absolutwerte, die zwischen 0% und 100% liegen k&nnen, reduziert und geben
nur noch Auskunft Gber gleiche (0%) oder ungleiche (>0%) Chancen.

Viertens bedarf es einer Gewichtung der einzelnen Indikatoren im Gesamtindex. In diesem
Fall wurde, dhnlich wie beim deutschen Gender-Index, eine gleiche Gewichtung fur alle 11
Indikatoren angenommen. Diesen Annahmen folgend kann der Gesamtindex einen Wert
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zwischen 0 und 100 annehmen, wobei bei 0 gleich (gute oder schlechte) Chancen fur Frauen
und Mdénner bestehen und danach die Chancenungleichheit sukzessive zunimmt.

Statistische Tests zur Uberprifung der gewdhliten Indikatoren und der Methodik

FUr die Uberprifung der Zuverlassigkeit der gewdhlten Indikatoren wird analog zum
deutschen Gender-Index und entsprechend der OECD (2008) auf die statistische Kennzahl
Cronbach Alpha zurGckgegriffen (Cronbach, 1951)18). Cronbach Alpha!?) misst die interne
Konsistenz eines aus mehreren Indikatoren zusammengesetzten Indexes. Die interne
Konsistenz ist dann erreicht, wenn ein einzelner Indikator mit allen Ubrigen Indikatoren
zusammenhdangt. Cronbach Alpha gilt somit als MaB fUr die Zuverl@ssigkeit und damit fur die
GuUltigkeit des Indexes und kann bei perfekter Konsistenz ein Maximum von 1 erreichen.
Geringere Werte bedeuten eine geringere Konsistenz20). Nach Nunnally (1978) wird eine
akzeptable Zuverlassigkeit ab einem Cronbach Alpha von 0,7 erreicht, nach Wittenberg
(1998) kann ab einem Wert von 0,5 auf eine ausreichende Zuverldssigkeit geschlossen
werden, ab 0,7 auf eine zufriedenstellende Zuverldssigkeit und ab 0,9 auf eine hohe
Zuverlassigkeit. In der vorliegenden Untersuchung erreichten die verwendeten,
standardisierten Indikatoren (Mittelwert=0, Varianz=1) ein Cronbach Alpha von 0,7, was einer
zufriedenstellenden Zuverldassigkeit entspricht.

Abgesehen von der Zuverldssigkeit ist die Annahme der Gewichtung aller Indikatoren zu
Uberprufen (OECD, 2008). Die Gleichgewichtung der Indikatoren ist n&mlich nur dann
zul@ssig, wenn die Indikatoren nicht stark korrelieren. Die Verwendung hochkorrelierter
Variablen fUhrt dagegen zu einer internen Gewichtung, weshalb die Annahme der
Verwendung gleicher Gewichte nicht mehr zu halten ist. In der vorliegenden Analyse sind nur
die Indikatoren zur Beschreibung der Ausbildungsstruktur der Erwerbstatigen und
Saisonbeschaftigung starker mit der Hohe des Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe
korreliert, weshalb die Annahme gleicher Gewichte beibehalten werden kann.

Die Uberprifung der Robustheit des Ergebnisses erfolgt durch Variation der bericksichtigten
Indikatoren fur den Gesamtindex. Dafur wird der errechnete Gesamtindex mit Variationen
dieses Indexes (durch Weglassen von Einzelindikatoren) verglichen. Bei einer starken
Korrelation des Gesamtindexes mit diesen Modellvariationen sollte der Gesamtindex robust
gegenUber Eingriffen sein. Die drei berechneten alternativen Gesamtindizes wiesen eine
hohe Korrelation mit dem urspringlichen Gesamtindex auf, weshalb auf einen robusten
Gesamtindex geschlossen werden kann?!).

18) Zum vorliegenden Abschnitt siehe auch hitp://www.gender-index.de/Was-ist-der-Index.pdf
19) o= 1+(’;t‘i)*R mit n = Anzahl der Indikatorenund R =

Mittelwert aller bivariaten Korrelationen zwischen den n Indikatoren.

0) hitp://www.lrzz-muenchen.de/~wlm/ilm_c4.htm

21) In der ersten Variante wurde die starker korrelierten Indikatoren ,,TJagsatz von Arbeitslosengeld- und
Notstandshilfebezug" weggelassen (Korrelation zwischen Gesamtindex und Variante = 0,833), in der zweiten Variante
je ein Indikator zur Bevélkerungsstruktur, Beschaftigungs-, Arbeitsmarkt- und Einkommenssituation (Bevdlkerung im
Alter zwischen 25 und é4 Jahren mit Hochschulreife, Erwerbsquote, Arbeitslosenquote, Tagsatz von Arbeitslosengeld-
und Notstandshilfebezug; Korrelation zwischen Gesamtindex und Variante = 0,965) und in der dritten Variante die
Einkommensinformationen (Bruttoeinkommen der Vollzeitbeschaftigten, Tagsatz von Arbeitslosengeld- und
Notstandshilfebezug; Korrelation zwischen Gesamtindex und Variante = 0,997).
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4.2 Ergebnisse

Den vorliegenden Ergebnissen zufolge variierte der aus den 11 Einzelindikatoren
zusammengesetzte Gesamtindex in den untersuchten Regionen zwischen rund 10% und 20%,
d. h. Frauen und Mdanner waren auf Basis der ausgewdhlten Indikatoren in den NUTS-3-
Regionen mit einer Chancenungleichheit zwischen 10% und 20% konfrontiert. Die ungleichen
Chancen traten in den ldndlichen Regionen etwas stérker auf als in den stadtischen und
dazwischenliegenden intermedidren Regionen. In den — der OECD-Terminologie folgend??)
— beiden Uberwiegend stadtischen Regionen Wien und Rheintal-Bodensee sowie in den
acht intermedi@ren Regionen23) lag die Chancenungleichheit bei durchwegs unter 15%, mit
der geringsten Chancenungleichheit, d. h. vielmehr dhnlich guten oder schlechten Chancen,
in Wien und Innsbruck mit rund 10%24).

In den ladndlichen Regionen, fUr die Ergebnisse vorliegen, zeigte sich dagegen ein
differenzierteres Bild: in St. Pélten war die Chancenungleichheit mit rund 10% &hnlich hoch
wie in den stadtischen Regionen Wien und Innsbruck. Insgesamt betrug in knapp der Hdlfte
der landlichen Regionen die Chancenungleichheit ebenfalls héchstens 15%; in den Ubrigen
IGdndlichen Regionen lag die Chancenungleichheit etwas hoher2s).

Die Arbeitsmarktsituation und die Lebensverhdlinisse von Frauen und Mdnner sind allerdings
nicht unabhd&ngig von den regionalen Rohmenbedingungen. Daher bilden die vorliegenden
Ergebnisse nur einen Teilaspekt der regionalen Situation ab, da beispielsweise die
VerfGgbarkeit mit Kinder- und Altenbetreuungseinrichtungen, die Distanz zu regionalen
Zentren und die Verfugbarkeit von &ffentlicher Verkehrsinfrastruktur in den gegenwdartigen
Daten, die ausschlieBlich auf geschlechtsspezifischen  Unterschieden  beruhen,
unberUcksichtigt bleiben.

22) Bundesanstalt fur Bergbauernfragen auf Basis der VZ 2001.

%) Niederdsterreich-SUd, Wiener Umland - Sudteil, Klagenfurt-Villach, Graz, Ostliche Obersteiermark, Linz-Wels,
Salzburg und Umgebung, Innsbruck.

24) Ausnahme: 6stliche Obersteiermark mit rund 20% Chancenungleichheit.

25) Dain den NUTS 3 - Regionen Mittelburgenland, Lungau, AuBerfern und Osttirol die Indikatoren basierend auf den
Mikrozensus-Ergebnissen zumindest in einem relevanten Indikator aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht interpretierbar
sind, wird fUr diese Regionen kein Gesamtindex ausgewiesen.
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Abbildung 12: Gender Index 2008
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Q: WIFO-Berechnungen. Hellgraue Linien markieren Gemeindegrenzen, dunkelgraue Linien zeigen die Grenzen der
Nuts-3 Regionen (siehe auch Ubersicht Regionale Zuordnung). Hinweis: Je dunkler eine Nuts-3 Region in der Karte
eingefdrbt ist, desto groéBer sind die Unterschiede zwischen Frauen und Mdnnern, je heller, desto geringer sind die
Unterschiede.

5 Weitere regionalspezifische Indikatoren

In einem weiteren Schritt werden daher Faktoren, die Auskunft Uber die regionalen
Rahmenbedingungen geben, allerdings nicht getrennt fUr Frauen und Mdnner vorliegen und
daher in die Darstellung des Gesamtindexes nicht einflieBen, zur Beschreibung der Lebens-
und Arbeitsbedingungen in der Region berUcksichtigt. Als besonders relevant fir den
regionalen Kontext erscheinen nach Eckey et al. (2007) die Distanz zum nd&chsten
Agglomerationszentrum, zur ndchsten Bahn-Haltestelle, zum ndéchsten Flughafen, die
StraBenverkehrsgute aber auch soziale Einrichtungen und die Ausstattung  mit
Kinderbetreuungseinrichtungen sowie die VerfUgbarkeit von 6ffentlicher Infrastruktur.

Beispielsweise liefert die Kindertagesheimstatistik 2008/09 Daten zur VerfUgbarkeit von
auBerhduslicher Kinderbetreuung. Die Gegenuberstellung des Gesamtindexes mit der
auBerhduslichen Betreuungsquote von 2-jGhrigen Kindern ergab fUr das Jahr 2008 eine
negative Korrelation auf NUTS-3-Ebene im AusmaB von -0,7, d.h. mit abnehmender
auBerhduslicher Kinderbetreuungsquote ernéht sich die Chancenungleichheit.
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Abbildung 13: Gesamtindex und auBerh&usliche Betfreuung von 2-Jahrigen auf NUTS-3-Ebene
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Q: Statistik Austria, Osterreichischer Stadtebund, WIFO-Berechnungen. — Punkte entsprechen den NUTS-3-Regionen.

Aber auch das Angebot und die Attraktivitdt offentlicher Verkehrsmittel kdnnen sich auf die
Chancengerechtigkeit von Frauen und Mdannern auswirken. Die Benutzung oOffentlicher
Verkehrsmittel ist allerdings auch von der vorhandenen Infrastruktur und der GemeindegréBe
abhdngig. So fuhren im Jahr 2007 bis zu 67,7% der Bewohnerinnen kleinerer Gemeinden mit
bis zu 20.000 Einwohnerinnen in I&ndlichen Gebieten nie mit &ffentlichen Verkehrsmitteln,
wdahrend in groBeren Gemeinden mit 20.000 Einwohnerlnnen und mehr nur 32,3% und in Wien
gar nur 8,9% niemals offentliche Verkehrsmittel nutzen (Stafistik Austria et al., 2008). Die
GegenUberstellung des Gesamtindexes mit  der taglichen Benutzung oOffentlicher
Verkehrsmittel erreicht eine negative Korrelation im AusmalB von -0,6, d. h. je weniger oft
offentliche Verkehrsmittel benutzt werden, desto gréBer wird die Chancenungleichheit.
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Abbildung 14: Gesamtindex und t&agliche Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel
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Q: Statistik Austria, Osterreichischer Stédtebund, WIFO-Berechnungen.

6 Der Gesamtindex im Zeitverlauf

Im zeitlichen Verlauf bleiben die Chancen von Frauen und Mdnnern nahezu unveréndert. Im
Vergleich zu 2006, dem Jahr vor Beginn der derzeitigen Programmplanungsperiode gab es
nur im Bereich der Saisonbeschaftigung und der l&dngerfristigen Arbeitslosigkeit starkere
Unterschiede zwischen Frauen und M&nner, wahrend insbesondere die
ausbildungssperzifischen Merkmale kaum variierten ebenso wie das Ausmal der
Erwerbsbeteiligung, die Arbeitslosenquote und die Einkommenssituation. In einigen Regionen
nahm die Bedeutung der Saisonbeschdaftigung zu, wéhrend sich in anderen Regionen die
Beschaftigung in Wirtschaftszweigen auBerhalb von Tourismus und Land- und Forstwirtschaft
dynamischer entwickelte und Manner und Frauen aufgrund inrer
Beschdaftigungskonzentration unterschiedlich darauf reagierten. Der Anteil der I&Gngerfristigen
Arbeitslosigkeit an der Gesamtarbeitslosigkeit war zwischen 2006 und 2008 infolge der
positiven wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und der damit verbundenen
Beschaftigungsausweitung und dem ArbeitslosigkeitsrGckgangs durchwegs ricklaufig,
allerdings profitierten M&nner und Frauen eher ungleich, was sich im Geschlechterverhdltnis
innerhalb der langerfristigen Arbeitslosigkeit niederschlug.

Insgesamt blieb der Gesamtindex zur Beschreibung der Chancen(un)gleichheit zwischen
2006 und 2008 in den meisten der 31 untersuchten Regionen2é) anndhernd unverdndert. Nur

2¢) Ohne die NUTS-3-Regionen Mittelburgenland, Lungau, AuBerfern und Osttirol.
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in den landlichen Regionen mit einer Chancenungleichheit von zumindest 15% im Jahr 2006
verringerte sich die Chancenungleichheit — zumindest in den meisten Regionen — ein wenig.
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Abbildung 15: Gesamtindex in den Jahren 2006 und 2008
Q: WIFO-Berechnungen. — Ohne die NUTS-3-Regionen Mittelburgenland, AuBerfern, Osttirol und Lungau.

7 Schlussfolgerungen

Die dargestellten Indikatoren und der daraus errechnete Index stellen einen ersten Versuch
zur Beschreibung der regionalen Lebens- und Arbeitsbedingungen mit besonderem Fokus auf
die Geschlechterperspektive dar. Diese Art der Analyse kann Untersuchungen zu regionalen
Strukturen und Schwerpunkten um geschlechtssperzifische Aspekte ergdnzen, Anhaltspunkte
zur Wirkung von geschlechtssperzifischen MaBnahmen auf regionaler Ebene liefern und die
regionalen Lebens- und Arbeitsmarktbedingungen von Frauen und Mdnner transparenter
machen. FUr eine Analyse der Chancen(un)gleichheit im Zeitablauf bedarf es jedoch
geeigneter Daten, die eine regelmdaBige Untersuchung ermoglichen und damit RGckschlUsse
auf einen moglichen Wandel der Chancen von Frauen und M&nnern in der Region zulassen.
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Tabelle 16: Korrelationsmatrix der verwendeten Indikatoren

Ind 1
Ind 2
Ind 3
Ind 4
Ind 5
Ind 6
Ind 7
Ind 8
Ind 9
Ind 10
Ind 11

Ind 1
1,000
0,202
0,227
0,312
0,220
0,193
0,188
-0,114
0,014
0,001
0,342

Ind 2

1,000
0214
0,149
0,471
0,349
0,299
-0,178
0212
0,224
0319

Q: WIFO-Berechnungen.

Tabelle 17: Testergebnisse 2008

Beobachtunge

Ind 1
Ind 2
Ind 3
Ind 4
Ind 5
Ind 6
Ind 7
Ind 8
Ind 9
Ind 10
Ind 11
Test scale

35
35
35
35
35
35
35
35
35
35
35

n

Q: WIFO-Berechnungen.

Ind 3 Ind 4

1,000

0.324 1,000

0,437 0,338

-0,084 0,095

0.176 0,129

-0,085 -0,254

0,141 0,148

0,088 0,367

0.634 0,167
Vorzeichen

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

Ind 5 Ind 6 Ind 7

1,000

0,078 1,000

0,013 0,133 1,000

0,075 -0,090 -0,254

-0,084 0,207 0,103

0,188 0,419 0,105

0,745 -0,161 -0,072

[tem-test [tem-rest-

correlation correlation
0,5083 0.3556
0,6530 0,5292
0,5859 0,4472
0,5929 0,4556
0.,6015 0,4661
0,4192 0,2541
0,4207 0,2557
0,3609 0,1897
0,3893 0,2209
0,5128 0,3607
0,4901 0,3345

WIFO

Ind 8 Ind 9

1,000

-0,219 1,000
-0,083 0,307

0,205 -0,112

Average inter-
item correlation

0,1778
0,1600
0,1683
0,1674
0,1664
0,1888
0,1886
0,1959
0,1925
0,1773
0,1801
0,1785

Ind 10

1,000
0,055

Ind 11

1,000

Alpha

0,6838
0,6558
0,6692
0,6679
0,6662
0,6994
0,6992
0,7091
0,7044
0,6830
0,6871
0,7050
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Tabelle 18: NUTS-3-Regionen Osterreichs

NUTS-3 Code NUTS-3 Name OECD Typologie
AT111 Mittelburgenland PR
AT112 Nordburgenland PR
AT113 Stdburgenland PR
AT121 Mostviertel-Eisenwurzen PR
AT122 Niederosterreich-SUd IN
AT123 St. Polten PR
AT124 Waldviertel PR
AT125 Weinviertel PR
AT126 Wiener Umland-Nordfteil PR
AT127 Wiener Umland-Stdteil IN
AT130 Wien PU
AT211 Klagenfurt-Villach IN
AT212 Oberkérnten PR
AT213 Unterkdrnten PR
AT221 Graz IN
AT222 Liezen PR
AT223 Ostliche Obersteiermark  IN
AT224 Oststeiermark PR
AT225 West- und SUdsteiermark PR
AT226 Westliche Obersteiermark PR
AT311 Innviertel PR
AT312 Linz-Wels IN
AT313 MuUnhlviertel PR
AT314 Steyr-Kirchdorf PR
AT315 Traunviertel PR
AT321 Lungau PR
AT322 Pinzgau-Pongau PR
AT323 Salzburg und Umgebung IN
AT331 AuBerfern PR
AT332 Innsbruck IN
AT333 Osttirol PR
AT334 Tiroler Oberland PR
AT335 Tiroler Unterland PR
AT341 Bludenz-Bregenzer Wald PR
AT342 Rheintal-Bodenseegebiet PU

Q: Bundesanstalt fir Bergbauernfragen auf Basis der VZ 2001, PR: predominantly rural region, PU: predomonantly
urban region, IN: integrated region.
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Anhang lI: Indikatoren

Abbildung 16: Indikator 1 — Hochschulreife 2008

D o
Relative Differenz des Frauen- zum Mdnnerindikator in % i P

bis unter -30
=30 bis unter -20
-20 bis unter -10
-10 bisunter -5
-5 bisunter +5  kein Unterschied*
+5 bis unter +10
+10 bis unter +20
+20 bis unter +30
+30 und mehr

} Ménnerindikator stérker

} Frauenindikator stérker

Q: WIFO-Berechnungen; * Relative Chancengleichheit; Datenbasis: Bevdlkerung im Jahr 2008 (Mikrozensus, Stafistik
Austria) im Alter von 25-64 Jahren mit Matura.

Abbildung 17: Indikator 2 - Erwerbsquote 2008

Relative Differenz des Fraven- zum Ménnerindikator in %

bis unter =30

=30 bis unter -20 e B8
S oOEl Trlaran } Ménnerindikator stérker
-10 bisunter -5

-5 bisunter +5  kein Unterschied*

+5 bisunter +10
+10 bis unter +20
+20 bis unter +30
+30 und mehr

} Frauenindikator starker

Q: WIFO; * Relative Chancengleichheit; Datenbasis: Erwerbspersonen in % der Bevdlkerung insgesamt im Alter von
15-64 Jahren im Jahresdurchschnitt 2008 laut Mikrozensus, Statistik Austria.

WIFO



-84 -

Abbildung 18: Indikator 3 — Erwerbstdtige mit weiterfGhrender Ausbildung 2008

Relative Differenz des Frauen- zum Mdnnerindikator in %
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20 BisUaten0 } Ménnerindikator stérker
-10 bisunter -5

-5 bisunter +5  kein Unterschied*

+5 bis unter +10
+10 bis unter +20
+20 bis unter +30
+30 und mehr

} Frauenindikator stérker

Q: WIFO; * Relative Chancengleichheit; Datenbasis: EWT im Alter von 25-64 Jahren mit ISCED 3 und mehr im Jahr 2008
(Jahresdurchschnitt) laut Mikrozensus, Statistik Austria.

Abbildung 19: Indikator 4— Vollzeit 2008

Relative Differenz des Fraven- zum Mdnnerindikator in %

bis unter -30

=30 bis unter =20 o —— -
BRI AMer 10 } Mannerindikator stérker
-10 bisunter -5

-5 bisunter +5  kein Unterschied*

+5 bisunter +10
+10 bis unter +20
+20 bis unter +30

} Frauenindikator stérker
+30 und mehr

Q: WIFO; * Relative Chancengleichheit; Datenbasis: Anteil vollzeitbeschdaftigter EWT im Alter von 15 bis 64 Jahren im
Jahr 2008 (Jahresdurchschnitt) laut Mikrozensus, Statistik Austria.
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Abbildung 20: Indikator 5 — Saisonbeschdftigung 2008

Relative Differenz des Frauen- zum Mdnnerindikator in %

bis unter -30
-30 bis unter -20
-20 bis unter -10
-10 bisunter -5
-5 bisunter +5  kein Unterschied*
+5 bis unter +10
+10 bis unter +20
+20 bis unter +30
+30 und mehr

} Ménnerindikator stérker

} Frauenindikator starker

Q: WIFO; * Relative Chancengleichheit; Datenbasis: Anteil der Beschdaftigten in der Land- und Forstwirtschaft und
dem Tourismus an der Gesamtbeschdaftigung in % im Jahr 2008 laut Hauptverband der Sozialversicherungstrager
(HSV).

Abbildung 21: Indikator é — Arbeitslosenquote 2008

Relative Differenz des Frauen- zum Mdnnerindikator in % £ R 3

bis unter -30
-30 bis unter -20
—20 bis unter =10
—10 bisunter -5
-5 bisunter +5  kein Unterschied*
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+10 bis unter +20
+20 bis unter +30
+30 und mehr

} Mannerindikator starker

} Frauenindikator starker

AT335

Q: WIFO; * relative Gleichheit; Datenbasis: AMS, HSV, AMS-DWH-Erwerbskarrierenmonitoring; Arbeitslosenquote in %
(nach Wohnortprinzip.
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Abbildung 22: Indikator 7 — Jugendarbeitslosigkeit 2008

Relative Differenz des Frauen- zum Mdnnerindikator in %

bis unter -30
-30 bis unter -20
-20 bis unter -10
-10 bisunter -5
-5 bisunter +5  kein Unterschied*
+5 bis unter +10
+10 bis unter +20
+20 bis unter +30
+30 und mehr

} Mannerindikator starker

} Frauenindikator starker

Q: WIFO; * Relative Chancengleichheit; Datenbasis: Anteil der arbeitslosen Personen im Alter von 15-24 Jahren in %
der Arbeitslosen insgesamt, AMS.

Abbildung 23: Indikator 8 — Altersarbeitslosigkeit 2008

Relative Differenz des Frauen- zum Mdnnerindikator in %

bis unter =30
—-30 bis unter -20
—20 bis unter -10
-10 bisunter -5
-5 bisunter +5  kein Unterschied*
+5 bisunter +10
+10 bis unter +20
+20 bis unter +30
+30 und mehr

} Mannerindikator starker

} Fravenindikator starker

Q: WIFO; * Relative Chancengleichheit; Datenbasis: Anteil der arbeitslosen Personen im Alter ab 50 Jahren in % der
Arbeitslosen insgesamt, AMS.
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Abbildung 24: Indikator 9 — Langzeitarbeitslosigkeit 2008

Relative Differenz des Frauen- zum Mannerindikator in % ’ )

bis unter =30
=30 bis unter -20
-20 bis unter -10
-10 bisunter -5
-5 bisunter +5  kein Unterschied*
+5 bis unter +10
+10 bis unter +20
+20 bis unter +30
+30 und mehr

} Mdannerindikator stérker

} Frauenindikator starker

Q: WIFO; * Relative Chancengleichheit; Datenbasis: Anteil der Personen Uber 1 Jahr arbeitslos in % der Arbeitslosen
insgesamt, AMS.

Abbildung 25: Indikator 10 — Brutto-Einkommen 2008

Relative Differenz des Frauen- zum Mdannerindikator in %

bis unter -30
-30 bis unter 20
-20 bis unter =10
-10 bisunter -5
-5 bisunter +5  kein Unterschied*
+5 bisunter +10
+10 bis unter +20
+20 bis unfer +30
+30 und mehr

} Mé&nnerindikator starker

} Frauenindikator stérker

Q: WIFO; * Relative Chancengleichheit; Datenbasis: Bruttoeinkommen im Jahr 2008 fUr Vollzeitbeschdaftigte laut
Lohnsteuerstatistik, Stafistik Austria.
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Abbildung 26: Indikator 11 — Tagsatz von Arbeitslosengeld- und Notstandshilfebezug 2008
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+20 bis unter +30
+30 und mehr

} Mannerindikator stérker

} Frauenindikator stérker

Q: WIFO; * Relative Chancengleichheit; Datenbasis: Durchschnittliche Leistungshdhe (Tagsatz) von Arbeitslosengeld
und Nofstandshilfe, AMS.
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Regionale Landwirtschaftliche
Gesamirechnung (LGR) auf NUTS 3-Ebene

Martin Kniepert

1 Die LGR auf Nuts3-Ebene als Ausgangspunkit

Mit einer Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung auf Nuts3-Ebene wurde durch die Statistik
Austria eine maBgebliche statistische Grundlage fUr dieses Projekt erarbeitet. Durch sie
werden  Wertentwicklungen der wichtigsten landwirtschaftlicher  Produktgruppen,
Vorleistungen und Férderungen ausgewiesen. Hinzu kommt der Arbeitseinsatz in
Jahresarbeitseinheiten und  das  Arbeitnehmerentgelt.  Grundsatzlich  folgt  die
Produktgliederung den Standards von Eurostat; in einzelnen Positionen (Obst, GemUse bspw.)
ist die Gliederungstiefe geringer. FUr andere Positionen ist sie detaillierter: So ist die Eurostat-
Position ,,Nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten' fUr dieses Projekt die Unterpositionen ,Urlaub
auf dem Bauernhof”, ,,Direktvermarktung" und ,,Nebenbetrieb" einzeln ausgewiesen. Auch
die Eurostat-Position »Sonstigen Subventionen* wurde differenziert nach
»AgrarumweltmaBnahmen®, »Ausgleichszulage*, ,Betriebspramie” und »sonstige
Subventionen" ausgewiesen. Abgedeckt wird der Zeitraum von 2004 bis 2008. Nicht
ausgewiesen werden Angaben zu Abschreibungen und Investitionen. Der Datensatz ist exakt
kompatibel mit der im Auftrag des BMLFUW sowie der BundeslGnder erstellten
landwirtschaftlichen Gesamirechnung.

Auswertungsmoglichkeiten sind damit vor allem hinsichtlich der unterschiedlichen Produki-
und Foérderstruktur der einzelnen Nuts3-Regionen mdglich. Angesichts der geringen Zahl an
Jahren lassen sich zeitliche Entwicklungen allerdings nur eingeschrénkt analysieren. Dies gilt
insbesondere fUr Produkte bzw. Akfivitdten, fUr die jahrlicher Informationen auf Nuts3-Ebene
nicht zu VerfGgung stehen (bspw. Obst oder GemUse, aber auch Schweinebestdnde). Diese
mussen top-down anhand der Agrarstrukturerhebung von der Bundesldnderebene auf Nuts3-
Ebene errechnet werden. Der vorliegende Zeitraum geht daher in einigen Fdllen von einer
fixierten Struktur aus; erst eine langjdhrige Ubersicht kénnte Verdnderungen erkennbar
machen.

2 Anforderungen an die Weiterentwicklung des Datensatzes der Statistik
Austria im Rahmen dieses Projektes

Der von der Statistik Austria vorgelegte Datensatz wurde im Rahmen dieses Projekts unter
verschiedenen Gesichtspunkten weiterentwickelt und ergénzt. Dies betraf eine

e Ergdnzung um Angaben zu FiGdchen, Bestdnden, absolute Preise und Preisentwicklungen;
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e weitere regionale Untergliederung auf die Ebene der Politischen Bezirke (das Modell
MultiReg setzt auf dieser Ebene an);

e Differenzierung nach bestimmten Tierarten (Rinder: nach Altersstufen gemdaB
Rinderdatenbank; Schweine: Differenzierung nach Muttersauen, Mastschweinen und
Ferkeln);

e Ergdnzung um Investitionstatigkeit und Abschreibungen;
e Aufteilung nach biologisch und konventionell betriebener Landwirtschaft;
e Aufteilung der Produktion auf sechs Gruppen von BetriebsgréBen;

e sowie die Unferscheidung nach verschiedener Seehdhe im Sinne der Einbeziehung der
besonderen Situation der Bergbauernbetriebe.

Als Grundlage fUr diese Erweiterung des Datensatzes wurden zundchst zusétzliche Angaben
aus der nationalen LGR (insbesondere Unit-Values und Werte zu Preisen des Vorjahres) sowie
aus Fldchen- und Bestandsstatistiken der nationalen Ebene herangezogen. Diese Angaben
stehen Uber die Datenbanken von Eurostat bzw. Statistik Austria &ffentlich zur Verfugung.
Damit konnten FlGchenertrdge, die Relation von TierbestGnden zu fierischer Produktfion,
absolute Preise und deren Entwicklung etc. ermittelt werden.

Die Ubertragung nationaler Ertrédge bzw. Preise auf die Ebene der Nuts3-Regionen ist insofern
zu begrinden, als hierzu detailliertere Daten auf der Ebene der Bundesldnder (insbesondere
zu Preisen) oder auch der politischen Bezirke (insbesondere zu Ertrdgen) und sogar auf der
Gemeindeebene (Milch) zur Verfiugung stehen. (vgl. hierzu auch Kniepert 2010a, 2010b) Aus
drei Grinden ist dies aber vertretbar. i) Insbesondere die Preise haben sich Uber die
vergangenen Jahrzehnte hin in den verschiedenen Bundesli@ndern stark angeglichen. ii)
Ausgewiesene Unterschiede zwischen den Bundesldnder, lefztlich aber auch zwischen den
Gemeinden spiegeln lediglich die Unterschiede in Durchschnittswerten wider; wichtiger fur
die quanfitative Einsché&tzungen ist die gesamte Spannweite von Preis- und
Erfragsunterschieden wie sie zwischen biologischer und konventioneller Produktion,
verschiedenen Bodenbearbeitungsmethoden, Seehdhen etc. festzustellen ist. Diese
Unterschiede werden im Zuge der Differenzierung nach diesen Kriterien eingefthrt. iii) Eine
vollsténdige Verwendung bzw. Rekonstruktion der Datengrundlage der LGR auf Nuts-3-Ebene
war fur dieses Projekt nicht prioritar. (Die origindre Erstellung der Nuts-3-LGR durch Statistik
Austria schlieBt die Angaben zu FiGchen, Bestdnden, physischen Erfragen, absoluten Preisen
etc. selbstversténdlich ein.)

Nachdem durch Angaben zur nationalen Ebene die monetdr von Statistik Austria vorgelegte
LGR mit Blick auf Preise und Ertrdge — also um die physische Komponente — vervollstandigt
wurde, erfolgte in einem zweiten Schritt die Differenzierung von Positionen, die im Datensatz
der Statistik Austria nur summarisch ausgewiesen wurden. Hierzu gehdért die Differenzierung
der Rinder Altersstufen, der Futterpflanzen nach ein-, zwei und mehrmdhdigen Wiesen etfc. Als
maBgebliche Quelle wurde hierfUr die Agrarstrukturerhebung von 1999 herangezogen. Die
seither zweijGhrig vorliegenden Stichprobenerhebungen wurden nicht herangezogen, da
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diese nicht auf die Ebene der Nuts-3-Regionen, sondern nur auf die BundeslGnderebene
ausgelegt sind. Jahrlich vorliegenden Angaben wie bspw. Auswertung der Rinderdatenbank
wurden nicht genutzt. Auch hier gilt als Begrindung, dass die vollstGndige Rekonstruktion des
origin@ren LGR-Datensatzes der Statistik Austria fur dieses Projekt nicht prioritér sein konnte.

Ebenfalls auf Grundlage der Agrarstrukturerhebung von 1999 wurde die Positionen der
Abschreibungen sowie der Investitionen auf die Nuts3-Regionen berechnet. Diese Positionen
wurden von der Statistik Austria nicht vorgelegt, da statistische Erhebungen in der Qualitat der
sonst verwendeten Quellen nicht vorliegen. Vielmehr ist es in diesem Fall notwendig, eine
Zuteilung auf Nuts-3-Regionen Uber SchlUsselgroBen vorzunehmen, die sich auf eine
Approximation dieser Daten beschrénken muUssen. So wird bspw. fur die Abschreibungen von
Maschinen der monetdr bewertete Bestand von Traktoren herangezogen. Alternativen hierzu
wurden diskutiert (bspw. die Ubernahm von Relationen aus der Instandhaltung von
Maschinen), aber wieder verworfen. FUr Abschreibungen von Anpflanzungen wurden die
Fldchen der betroffenen Obstbauanlagen herangezogen, fur die Investitionen in Tiere die
entsprechenden Tierbestdnde efc.

SchlieBlich wurde wiederum anhand der Agrarstrukturerhebung von 1999 die Aufteilung der
Produktion nach den Ubrigen, oben genannten Kriterien (bio-konventionell, Betriebsgréie,
Seehdhe) vorgenommen. Die SchlUsselgroBen hierfur  bilden jeweils Flachen bzw.
TierbestGnde etc., die auch dem - ergdnzten — LGR-Datensatz selbst als maBgeblich
physische EinsatzgroBe zugrunde liegen (,Levels").

Nach der Aufteilung der Levels (Bestdnde, FiGdchen etc.) bliebt schlieBlich eine je nach
Management, BetriebsgréBe etc. unterschiedliche preisliche Bewertung von Erlésen wie auch
von Vorleistungs- und Faktoreinsatzrelationen vorzunehmen. Am Beispiel der Ertragszahlen
kann dies wie folgt erldutert werden:

Ertfragskennziffern (FiGchenertrédge etfc.) stehen fir die Bundesebene zur Verfigung. Zu
errechnen sind damit im Weiteren die fUr die verschiedenen Produktionskategorien

spezifischen Ertragskennziffern.
YIEL;rrorr * LEVLiprrrr

(LEVLirrorr + YRy, * LEVLir711r)

YIEL;rrorr =

Die Laufindizes ergeben sich entsprechend der Kriterien der Differenzierung. Das T steht dabei
jeweils fUr die Summe (Totals) einer Kategorie. In der obigen Formel wird daher der Ertrag fir
jedes Produkt i,

e Uber alle Regionen - also im Bundesdurchschnitt — Uber alle BetriebsgroBen hinweg,
e speziell fUr die biologische Produktion (b = 0),

e aber wiederum Uber alle Seehdhen hinweg

e und Uber alle Managementmethoden hinweg errechnet.

Gegeben sein muss die Kenntnis des entsprechenden Durchschnittsertrags insgesamt (also
auch ohne Untferscheidung biologisch/konventionell), die Kenntnis der Fldchenanteile
biologisch/konventionell sowie die Relation zwischen biologischem und dem konventionellem
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Ertfrag YR;,. Dabei gilt, dass die Relation YR;, unabhdngig von den anderen Kategorien immer
gleich ist. So gilt bspw. YR;11p11 = YRizp22. d.h., die Ertfragskennziffern (YIEL) selbost kdnnen
unterschiedlich sein, das Verhdltnis, in dem sie zueinander stehen (YR) sind hinsichtlich zweier
Auspragung einer Kategorie — in diesem Fall biologisch/konventionell aber immer gleich.
Entsprechend wird auch fur die Differenzierung nach Preisen biologischer und konventioneller
Produktfion vorgegangen.
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Anhang: Ergebnisse Regionale LGR der Statistik Austria

Tabelle 19: Variablenliste

Nevfgg:nos LGR-Bezeichnung Pr;::t;::::;r;:u Giitersubventionen Giitersteuern :;::;TE:’;Z::}:SZ:
01000 GETREIDE (einschl. Saatgut) X X X X
01100 Weizen und Spelz X X X X
01110 Weichw eizen und Spelz X X X X
01120 Hartw eizen X X X X
01200 Roggen und Wintermenggetreide X X X X
01300 Gerste X X X X
01400 Hafer und Sommermenggetreide X X X X
01500 Kérnermais X X X X
01900 Sonstiges Getreide X X X X
02000 HANDELSGEWACHSE X X X X
02100 Olsaaten und Offriichte (einschl. Saatgut) X X X X
02110 Raps und Rilbsensamen X X X X
02120 Sonnenblumenkerne X X X X
02130 Sojabohnen X X X X
02190 Sonstige Olsaaten und -friichte X X X X
02200 Ew eilpflanzen (einschl. Saatgut) X X X X
02300 Rohtabak X X X X
02400 Zuckerriiben X X X X
02900 Sonstige Handelsgew achse X X X X
03000 FUTTERPFLANZEN X X X X
03100 Futtermais X X X X
03200 Futterhackfriichte (einschlieBlich Futterriiben) X X X X
03900 Sonstige Futterpflanzen X X X X
04000 ERZEUGNISSE DES GEMUSE- UND GARTENBAUS X X X X
04100 Frischgemiise X X X X
04200 Pflanzen und Blumen X X X X

Tabelle 19: Variablenliste - Fortsetzung

Ne:gf:nos LGR-Bezeichnung P;:::_;:::::;: :u Giitersubventionen Giitersteuern :;::;T:ﬂ;z:i:‘:‘
05000 KARTOFFELN (einschl. Pflanzkartoffeln) X X X X
06000 OBST X X X X
07000 WEN X X X X
09000 SONSTIGE PFLANZLICHE ERZEUGNISSE X X X X
10000 PFLANZLICHE ERZEUGUNG X X X X
11000 TIERE X X X X
11100 Rinder X X X X
11200 Schw eine X X X X
11300 Einhufer X X X X
11400 Schafe und Ziegen X X X X
11500 Gefliigel X X X X
11900 Sonstige Tiere X X X X
12000 TIERISCHE ERZEUGNISSE X X X X
12100 Milch X X X X
12200 Eier X X X X
12900 Sonstige tierische Erzeugnisse X X X X
13000 TIERISCHE ERZEUGUNG X X X X
14000 ERZEUGUNG LANDWIRTSCHAFTLICHER GUTER X X X X
15000 ERZEUGUNG LANDWIRTSCHAFTLICHER DIENSTLEISTUNGEN X X X X
16000 LANDWIRTSCHAFTLICHE ERZEUGUNG X X X X
17910 URLAUB AM BAUERNHOF X X X X
17920 DIREKTVERMARKTUNG X X X X
17930 NEBENBETRIEB X X X X
17000 NICHTLANDWIRTSCHAFTLICHE NEBENTATIGKEITEN (NICHT TRENNBAR) X X X X
18000 ERZEUGUNG DES LANDWIRTSCHAFTLICHEN WIRTSCHAFTSBEREICHS X X X X
19000 VORLEISTUNGEN INSGESAMT X
19010 SAAT- UND PFLANZGUT X
19020 ENERGIE; SCHMIERSTOFFE X
19030 DUNGE- UND BODENV ERBESSERUNGSMITTEL X
19040 PFLANZENBEHANDLUNGS- UND SCHADLINGSBEKAMPFUNGSMITTEL X
19050 TIERARZT UND MEDIKAMENTE X

Q: Statistik Austria, Martin Kniepert.
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Tabelle 19: Variablenliste - Fortsetzung

Nev?g:’oenos LGR-Bezeichnung P::::t;::::;::u Giitersubventionen Giitersteuern :;::t:ﬁ:ﬁ;i::;:;
19060 FUTTERMITTEL (VORLEISTUNGEN) X
19070 INSTANDHALTUNG VON MASCHINEN UND GERATEN X
19080 INSTANDHALTUNG VON BAULICHEN ANLAGEN X
19090 LANDWIRTSCHAFTLICHE DIENSTLEISTUNGEN (VORLEISTUNGEN) X
19095 UNTERSTELLTE BANKGEBUHR (FISIM) X
19900 ANDERE GUTER UND DIENSTLEISTUNGEN X
20000 BRUTTOWERTSCHOPFUNG ZU HERSTELLUNGSPREISEN X
23000 ARBEITNEHMERENTGELT X
25000 SONSTIGE SUBVENTIONEN X

Agrarumw eltforderungen (inkl. Extensivierungs-, Viehhaltungs- und Alpungspramien) X
Ausgleichszulage inkl. nationale Beihilfe X
Betriebsprémie X
Sonstige X
40000 ARBEITSEINSATZ INSGESAMT (IN 1000 JAE) X
41000 NICHTENTLOHNTER ARBEITSEINSATZ (IN 1000 JAE) X
42000 ENTLOHNTER ARBEITSEINSATZ (IN 1000 JAE) X

Q: Statistik Austria, Martin Kniepert.

WIFO




- 95 —

Tabelle 20: Regionale Landwirtschaftliche Gesamtrechnung (LGR) zu Herstellungspreisen

Region Name 2004 2005
Pflanzliche Erzeugung

AT111 Mittelburgenland 49,21 38,39
AT112 Nordburgenland 232,27 179,09
AT113 SUdburgenland 52,76 42,01
AT121 Mostviertel - Eisenwurzen 101,08 87,10
AT122 Niedero6sterreich - SUd 48,11 42,35
AT123 Sankt Pélten 65,35 52,67
AT124 Waldviertel 226,62 171,47
AT125 Weinviertel 295,20 204,38
AT126 Wiener Umland - Nordfteil 274,61 204,16
AT127 Wiener Umland - SGdfteil 107,88 75,62
AT131 Wien 88,05 84,12
AT211 Klagenfurt - Villach 34,43 29,72
AT212 Oberké&rnten 25,68 24,89
AT213 Unterkéarnten 53,54 46,91
AT221 Graz 60,09 62,38
AT222 Liezen 12,69 13,91
AT223 Ostliche Obersteiermark 20,10 20,25
AT224 Oststeiermark 200,99 190,56
AT225 West- und SUdsteiermark 95,85 92,54
AT226 Westliche Obersteiermark 24,86 23,84
AT311 Innviertel 142,87 123,16
AT312 Linz - Wels 138,41 110,31
AT313 Muhlviertel 77,55 74,06
AT314 Steyr - Kirchdorf 52,89 45,99
AT315 Traunviertel 43,16 40,09
AT321 Lungau 4,61 4,53
AT322 Pinzgau - Pongau 19,93 19,83
AT323 Salzburg und Umgebung 39.98 33,87
AT331 AuBerfern 2,87 3,44
AT332 Innsbruck 28,79 30,27
AT333 Osttirol 8.28 8,95
AT334 Tiroler Oberland 11,86 12,94
AT335 Tiroler Unterland 28,43 33,10
AT341 Bludenz - Bregenzer Wald 9.76 10,43
AT342 Rheintal - Bodenseegebiet 22,97 24,13
AT Osterreich 2.701,73  2.261,45
Regionale Differenzierung nach der OECD-Klassifikation

PR Predominantly rural 2.112,93  1.748,42
IN Intfegrated regions 477,79 404,78
PU Predominantly urban 111,01 108,25

Q: Statistik Austria, 2010.
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2006

40,59
199.37
45,49
92,76
44,88
55,19
177,06
202,01
229,36
85,88
88,30
27,89
23,68
44,95
64,69
14,61
21,27
197,01
98,93
25,61
124,82
119,07
74,35
48,50
40,83
4,97
21,84
38,03
3,34
33,63
9,03
13,11
32,94
10,00
23,20
237719

1.830,34
435,34
111,50

2007

Mio. €
52,77
220,22
64,36
118,72
47,79
70,55
220,97
263,71
268,74
96,58
99.76
40,04
28,40
66,66
72,20
15,74
22,55
275,81
128,80
27,33
175,96
172,68
96,35
68,12
54,00
5,23
23,34
41,31
3,50
35,34
9,83
14,24
35,10
12,09
27,86
2.976,66

2.320,54
528,50
127,63

2008

43,23
216,22
57,68
115,49
56,64
67,12
238,93
296,17
276,50
103,91
102,62
40,96
36,52
66,51
69.10
17,94
24,04
232,88
105,92
30,01
164,42
146,80
96,02
61,56
53,77
5,92
28,65
48,50
4,23
37.76
11,24
16,34
40,76
12,37
27,99
2.954,71

2.296,39
527,71
130,61

@ 2004-
2006

42,73
203,58
46,75
93,65
45,11
57,74
191,71
233,86
236,04
89.79
86,82
30,68
24,75
48,47
62,39
13.74
20,54
196,19
95,77
24,77
130,28
122,60
75,32
49,13
41,36
4,70
20,53
37.29
322
30,90
8,75
12,64
31,49
10,06
23,43
2.446,79

1.897.23
439,30
110,25

@ 2007-
2008

48,00
218,22
61,02
117,10
52,22
68,83
229,95
279,94
272,62
100,25
101,19
40,50
32,46
66,59
70,65
16,84
23,29
254,35
117,36
28,67
170,19
159,74
96,19
64,84
53,88
5,58
25,99
44,91
3.87
36,55
10,53
15,29
37.93
12,23
27,93
2.965,69

2.308,46
528,11
129,12
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Region  Name 2004 2005
Tierische Erzeugung

AT111 Mittelburgenland 7,64 7.20
AT112 Nordburgenland 22,89 23,39
AT113 Stdburgenland 26,69 26,35
AT121 Mostviertel - Eisenwurzen 266,29 265,45
AT122 Niederdsterreich - SUd 75.35 75.38
AT123 Sankt Pdlten 81,69 82,83
AT124 Waldviertel 139,32 138,91
AT125 Weinviertel 31,04 31,21
AT126 Wiener Umland - Nordteil 45,75 45,79
AT127 Wiener Umland - SUdteil 13,60 12,95
AT131 Wien 1,05 1,00
AT211 Klagenfurt - Villach 44,21 45,44
AT212 Oberké&rnten 53,03 52,29
AT213 Unterkdrnten 96,71 102,62
AT221 Graz 34,84 35,23
AT222 Liezen 39,68 39,65
AT223 Ostliche Obersteiermark 31,03 31,23
AT224 Oststeiermark 252,85 257,42
AT225 West- und SUdsteiermark 107,02 106,14
AT226 Westliche Obersteiermark 59,67 61,44
AT311 Innviertel 306,06 311,71
AT312 Linz - Wels 122,28 122,66
AT313 Muhlviertel 175,41 175,31
AT314 Steyr - Kirchdorf 101,74 99,97
AT315 Traunviertel 106,57 106,33
AT321 Lungau 11,94 12,05
AT322 Pinzgau - Pongau 55,81 55,59
AT323 Salzburg und Umgebung 84,58 87,95
AT331 AuBerfern 6,18 6,23
AT332 Innsbruck 28,57 29,14
AT333 Osttirol 16,94 17,13
AT334 Tiroler Oberland 20,07 19,53
AT335 Tiroler Unterland 100,45 103,30
AT341 Bludenz - Bregenzer Wald 31,38 32,34
AT342 Rheintal - Bodenseegebiet 41,36 42,81
AT Osterreich 2.639,70 2.663,97
Regionale Differenzierung nach der OECD-Klassifikation

PR Predominantly rural 2.162,83 2.180,19
IN Integrated regions 434,46 439,97
PU Predominantly urban 42,40 43,81

Q: Statistik Austria, 2010.
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2006

7,82
22,22
27,85

279,15
79.34
86,32

151,36
32,32
47,55
13.36

0,95
46,63
55,18

104,87
36,33
42,03
33,34

265,75

105,32
66,36

317,92

130,02

184,44

106,85

111,93
12,95
59,27
92,58

6,49
30,73
18,13
20,66

109,62
34,00
43,79

2.783,41

227635
462,32
44,74

2007

Mio.€
8,09
22,46
28,34
287,64
81,47
85,29
146,06
31,05
46,79
13,15
1,18
46,78
57.81
107,81
38,09
43,05
35,26
285,74
112,41
69,82
324,32
122,72
191,62
106,37
110,30
13,78
62,20
95,83
6,31
31,30
18,84
21,21
111,35
34,56
46,92
2.845,90

2.333,21
464,60
48,09

2008

8.58
25,45
31,50

321,34
92,87
93,83

161,32
31,07
47,60
14,46

1,02
49,95
61,36

115,26
42,94
49,07
39.59

314,89

121,65
79.81

364,98

142,23

214,14

120,72

126,07
15,09
68,36

107,75

6,88
33,45
20,20
22,85

123,95
38,55
50,01

3.158,78

2.584,51
523,24
51,03

@ 2004-
2006

7,55
22,84
26,96

270,30
76,69
83,61

143,20
31,52
46,36
13,30

1,00
45,43
53,50

101,40
35,47
40,45
31,87

258,67

106,16
62,49

311,89

124,99

178,39

102,85

108,28
12,31
56,89
88,37

6,30
29,48
17,40
20,09

104,46
32,57
42,65

2.695,69

2.206,46
445,59
43,65

@ 2007-
2008

8.33
23,95
29,92

304,49
87.17
89,56

153,69
31,06
47,19
13,81

1,10
48,37
59,58

111,54
40,52
46,06
37,42

300,32

117,03
74,81

344,65

132,47

202,88

113,54

118,19
14,43
65,28

101,79

6,60
32,38
19,52
22,03

117,65
36,56
48,46

3.002,34

2.458,86
493,92
49,56
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Region  Name 2004 2005
Erzeugung des landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs
ATIT Mittelburgenland 60,87 49,09
AT112 Nordburgenland 268,10 216,44
AT113 Stdburgenland 88,57 76,49
AT121 Mostviertel - Eisenwurzen 401,60 384,29
AT122 Nieder&sterreich - SUd 144,57 137,78
AT123 Sankt Pdlten 157,16 145,06
AT124 Waldviertel 409,83 351,20
AT125 Weinviertel 343,87 252,28
AT126 Wiener Umland - Nordteil 340,51 268,90
AT127 Wiener Umland - SUdteil 133,11 99.67
AT131 Wien 92,80 87.88
AT211 Klagenfurt - Villach 89,92 85,87
AT212 Oberkdrnten 98,34 96,58
AT213 Unterkdrnten 164,37 163,98
AT221 Graz 102,67 104,77
AT222 Liezen 70,89 71,47
AT223 Ostliche Obersteiermark 58,19 57.73
AT224 Oststeiermark 497,11 489,21
AT225 West- und SUdsteiermark 222,02 216,41
AT226 Westliche Obersteiermark 97.96 98,15
AT311 Innviertel 473,58 458,02
AT312 Linz - Wels 274,70 246,20
AT313 Muhlviertel 282,56 278,01
AT314 Steyr - Kirchdorf 168,17 158,43
AT315 Traunviertel 172,24 167,13
AT321 Lungau 21,72 20,87
AT322 Pinzgau - Pongau 100,68 95,78
AT323 Salzburg und Umgebung 132,92 128,74
AT331 AuBerfern 12,16 15,24
AT332 Innsbruck 66,81 68,19
AT333 Osttirol 35.03 34,81
AT334 Tiroler Oberland 47,63 47,33
AT335 Tiroler Unterland 160,11 166,81
AT341 Bludenz - Bregenzer Wald 54,57 58,02
AT342 Rheintal - Bodenseegebiet 68,01 70,98
AT Osterreich 5.913,33 5.467,82
Regionale Differenzierung nach der OECD-Klassifikation

PR Predominantly rural 4.749,63 4.380,00
IN Integrated regions 1.002,90 928,95
PU Predominantly urban 160,81 158,86

Q: Statistik Austria, 2010.

WIFO

2006

52,32
237,12
82,38
405,05
145,39
151,77
371,36
252,28
297,16
111,00
21,99
84,17
97,08
162,13
108,56
72,70
60,91
506,18
222,70
103,75
464,36
261,60
284,41
166,18
170,10
22,75
102,93
138,78
13.74
72,60
35,36
48,56
172,04
56,80
69,85
5.696,05

4.551,20
983,01
161,84

2007

Mio. €
64,67
256,34
101,22
439,90
150,72
166,21
410,85
312,87
336,04
121,71
104,58
98,69
107,63
190,92
118,29
76,35
64,63
606,85
261,12
110,13
523,24
308,60
315,10
186,19
183,14
23,20
104,42
144,26
13,58
75,93
37.55
50,95
176,98
57,89
78,04
6.378,80

5.113,35
1.082,83
182,62

2008

56,51
255,63
99.62
473,97
172,98
172,28
447,58
346,99
346,56
131,45
106,45
99.85
115,28
194,10
123,34
86,38
71,96
602,43
252,50
123,82
553,16
302,18
338,05
194,28
198,78
24,79
114,27
162,71
14,70
80,14
40,46
54,74
195,91
61,05
80,77
6.695,68

5.363,84
1.144,62
187,22

@ 2004-
2006

54,09
240,56
82,48
396,98
142,58
151,33
377,47
282,81
302,19
114,59
90,89
86,65
97.33
163,49
105,34
71,69
58,94
497,50
220,37
99.95
465,32
260,84
281,66
164,26
169,82
21,78
99.80
133,48
13.71
69,20
35,06
47,84
166,32
56,46
69,62
5.692,40

4.560,28
971,62
160,51

@ 2007-
2008

60,59
255,99
100,42
456,93
161,85
169,25
429,21
329,93
341,30
126,58
105,51

99.27
111,45
192,51
120,82

81,36

68,29
604,64
256,81
116,98
538,20
305,39
326,58
190,24
190,96

24,00
109,35
153,49

14,14

78,04

39.01

52,84
186,44

59,47

79.40

6.537,24

5.238,60
1.113,72
184,92
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Region  Name 2004 2005
Bruttowertschépfung

AT Mittelburgenland 38,22 26,95
AT112 Nordburgenland 163,79 115,53
AT113 Stdburgenland 44,91 34,55
AT121 Mostviertel - Eisenwurzen 192,65 180,48
AT122 Niederdsterreich - SUd 74,09 69.71
AT123 Sankt Pélten 66,97 55,87
AT124 Waldviertel 212,13 159,01
AT125 Weinviertel 188,30 104,88
AT126 Wiener Umland - Nordteil 163,26 98,78
AT127 Wiener Umland - SUdteil 71,09 42,38
AT131 Wien 53,78 53,44
AT211 Klagenfurt - Villach 36,07 32,68
AT212 Oberké&rnten 36,27 36,04
AT213 Unterk&rnten 55,88 54,98
AT221 Graz 51,34 53,55
AT222 Liezen 37,08 39,98
AT223 Ostliche Obersteiermark 28,91 29,99
AT224 Oststeiermark 184,43 180,64
AT225 West- und SUdsteiermark 82,48 79.79
AT226 Westliche Obersteiermark 42,92 45,38
AT311 Innviertel 219,71 199,18
AT312 Linz - Wels 102,97 72,52
AT313 Muhlviertel 141,10 136,92
AT314 Steyr - Kirchdorf 69.36 59,77
AT315 Traunviertel 88,75 83,17
AT321 Lungau 5,10 5,38
AT322 Pinzgau - Pongau 27,58 27,06
AT323 Salzburg und Umgebung 59,77 62,19
AT331 AuBerfern 4,19 6,62
AT332 Innsbruck 24,33 25,29
AT333 Osttirol 11,05 10,10
AT334 Tiroler Oberland 14,83 13,95
AT335 Tiroler Unterland 74,16 76,95
AT341 Bludenz - Bregenzer Wald 17,52 20,12
AT342 Rheintal - Bodenseegebiet 31,23 32,85
AT Osterreich 2.716,22 2.326,69
Regionale Differenzierung nach der OECD-Klassifikation

PR Predominantly rural 2.182,63 1.852,08
IN Integrated regions 448,58 388,31
PU Predominantly urban 85,01 86,30

Q: Statistik Austria, 2010.
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2006

30,03
137,23
39,38
194,49
75,89
61,15
170,89
102,01
120,96
49,61
57,23
34,46
38,63
59,02
56,41
40,94
32,81
188,72
85,49
49,64
205,12
81,91
141,86
64,53
84,93
6,22
29,42
66,31
5,82
30,04
10,97
15,68
85,32
22,31
35,73
2.511,16

1.990,77
427,44
92,95

2007

Mio. €
37.75
142,27
49,92
213,49
77,94
69,03
207,18
156,91
152,43
60,48
68,53
43,47
43,61
74,56
63,59
42,70
34,79
254,58
108,44
51,96
230,17
111,46
155,79
71,31
89,78
6,46
29,75
69,95
5,21
31,44
11,72
15,71
85,44
20,85
39.43
2.928,10

2.327,02
493,13
107,96

2008

27,92
123,71
40,76
219,90
21.21
64,47
224,01
173,60
142,33
62,97
69,12
38,29
43,17
60,42
60,29
48,46
38,68
216,63
85,02
59,57
234,22
86,96
168,60
69,26
98,86
7,42
34,73
81,17
5,25
31,03
11,20
15,68
93,99
20,39
38,47
2.887,76

2.289,56
490,61
107,58

@ 2004-
2006

31,73
138,85
39,61
189,21
73.23
61,33
180,68
131,73
127,67
54,36
54,82
34,40
36,98
56,62
53,77
39.33
30,67
184,60
82,59
45,98
208,00
85,80
139,96
64,55
85,62
5,57
28,02
62,75
5,54
26,55
10,71
14,82
78,81
19.98
33,27
2.518,02

2.008,49
421,44
88,09

@ 2007-
2008

32,83
132,99
45,34
216,70
84,58
66,75
215,59
165,26
147,38
61,73
68,82
40,88
43,39
67,49
61,94
45,58
36,74
235,61
96,73
55,77
232,20
99.21
162,20
70,28
94,32
6,94
32,24
75,56
5,23
31,23
11,46
15,69
89.72
20,62
38,95
2.907,93

2.308.29
491,87
107,77
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Abbildung 27: Produktionswert des landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs 2008 zu
Herstellungspreisen
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Q: Statistik Austria, LGR nach NUTS 3-Regionen. Berechnungsstand: Mai 2010.
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Abbildung 28: Entwicklung des Produktionswerts des landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs
zu Erzeugerpreisen, Durchschnittliche jGhrliche Verdnderungsrate zwischen 2004 und 2008 (in
Prozent)

25
1

Q.: Statistik Austria, LGR nach NUTS 3-Regionen. Berechnungsstand: Mai 2010.

Abbildung 29: Getreide - Anteil am Produktionswert des landwirtschaftlichen
Wirtschaftsbereichs zu Herstellungspreisen nach NUTS 3-Regionen, 2008

Q.: Statistik Austria, LGR nach NUTS 3-Regionen. Berechnungsstand: Mai 2010.
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