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Vorwort

Die vorliegende Studie analysiert ausgewahlte Nachhaltigkeitseffek-
te des Programms , Landliche Entwicklung” (LEQ7-13). Ziel dieser Evaluie-
rung ist zu untersuchen, ob die MaBnahmen des Programms LE07-13 in
Osterreich nachhaltige Effekte erzielen. Basierend auf den Untersu-
chungsergebnissen werden Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung
von FérdermalRnahmen abgeleitet.

Die Evaluierung greift auf aktuelle Daten der Gemeindedatenbank
(GEDABA) des BMLFUW, der Statistik Austria und der STUDIA zuriick. Die
ZielgroRRen beziehen sich auf das Indikatorensystem ,Monitoring nach-
haltiger Entwicklung (MONE)“ und dessen zugrunde liegenden Konzepts
einer nachhaltigen Entwicklung. Die Erhaltung der landwirtschaftlich
genutzten Flachen, die Erhaltung der Zahl der Betriebe, die Bevolke-
rungsentwicklung und die Lebensqualitat werden als ZielgrofRen ausge-
wahlt. Sie reprasentieren 6kologische, wirtschaftliche und soziale Aspek-
te einer nachhaltigen Entwicklung.

Zahlreiche weitere Indikatoren kennzeichnen den Weg zu einer Kul-
tur der Nachhaltigkeit und sind mit den Férderungen fiir die Land- und
Forstwirtschaft verknipft. Gemeinsam mit dem Auftraggeber, dem Bun-
desministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft mussten wir eine Auswahl treffen.

Wir danken dem Auftraggeber fiir das erwiesene Vertrauen, insbe-
sondere dem Leiter der Abteilung Agrarpolitische Grundlagen, Evaluie-
rung der landlichen Entwicklung und Bewertung der Nachhaltigen Ent-
wicklung, SC Stv DI Rupert Lindner. Den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern danken wir fir die gute Zusammenarbeit, allen voran MR DI Otto
Hofer. Den Teilnehmer/innen der Arbeitsbesprechungen danken wir fiir
ihre sachdienlichen Hinweise und Beitrdge: besonders MR Mag® Inge-
borg Fiala (BMLFUW) und DI Karl M. Ortner (AWI) sowie DI Thomas Dax
(BABF), DI Johanna Huber (BMLFUW), Dipl-Pad Ing Siegbert Linder (AWI),
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1 —Einleitung S

1 Ziel der Evalvierung

Die Verwendung oOffentlicher Mittel ist immer wieder 6ffentlich zu
legitimieren. Auch das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) steht als Fordertrdger vor
dieser Aufgabe. Das Férderprogramm ,Landliche Entwicklung 2007—-
2013“ (LEO7-13) setzt Impulse, die dem landlichen Raum in besonderer
Weise zugute kommen sollen. Wirken diese Impulse auch nachhaltig und
zielorientiert? Wenn diese Frage nicht beantwortet wird, kann das Pro-
gramm nicht verbessert werden und seine Fortfiihrung ist gefahrdet.
Eine Analyse der Nachhaltigkeitseffekte kann dazu beitragen, dass Leis-
tungen des Programms Landliche Entwicklung 2007-2013 transparent
werden, dass mogliche Schwachen erkannt werden und in einer kom-
menden Periode zielorientiert verbessert werden. Eine nachhaltige Ent-
wicklung des landlichen Raums kann damit gesichert werden.

Die vorliegende Nachhaltigkeitsevaluierung des Programms LE0Q7-13
steht im Zusammenhang mit anderen laufenden Evaluationsaktivitdten
(BMLFUW 2008, 2009b).

Die Untersuchung verfolgt zwei Ziele: Uberpriifung und

. . . . . ) Hinweise
e Sie zielt darauf, wissenschaftlich zu Gberprifen und nachzuweisen,

ob bzw. dass FordermalRnahmen aus dem Programm ,Landliche
Entwicklung 2007-2013“ nachhaltige Wirkungen in Osterreich erziel-
ten.

e Die Untersuchung soll diese Zusammenhange darstellen und statis-
tisch (quantitativ) ermitteln und absichern. Die Ergebnisse sollen
dem Fordertrager eine Grundlage fir die kiinftige Gestaltung der
Malnahmen bieten.
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2 — Grundlagen fir den Nachweis 11

2 Grundlagen der Evalvierung von
Nachhaltigkeitseffekten des Programms
LEO7-13

Dieses Kapitel beschreibt den Ansatz, mit dem
in dieser Untersuchung Nachhaltigkeitseffek-
te des Programms LEO7-13 evaluiert werden.
Es werden zundchst einige Grundlagen zur
Nachhaltigkeit und ein Modell nachhaltiger
Entwicklung dargestellt und anschliefSend
Indikatoren nachhaltiger Entwicklung und die

Datengrundlagen.

Die Studie verwendet einen vergleichenden analytischen Ansatz, der
geeignet ist, Erkenntnisse und Hypothesen zur landlichen Entwicklung zu
Uberprifen. Das Prinzip dieser Methode besteht im Wesentlichen darin,
aus Unterschieden in den Ursachen auf Unterschiede in den Wirkungen
zu schlieRen. Dazu werden zunachst Hypothesen aufgestellt, wie sich
bestimmte ZielgroRen nachhaltiger Entwicklung entwickeln und durch
welche Faktoren diese Entwicklung verursacht wird. Zum Beispiel ist
bekannt, dass die Bevolkerungsentwicklung in Osterreichischen Regio-
nen sehr stark von dem Gefalle Peripherie—Zentralraum beeinflusst wird.
Im Umfeld der Stadte verzeichnet man Bevdlkerungszunahmen, in den
Grenzregionen Abnahmen.

In einem zweiten Schritt wird die Hypothese aufgestellt, dass die
Forderungen aus dem Programm Landliche Entwicklung eine Wirkung
auf die Ziele nachhaltiger Entwicklung haben. Dazu muss untersucht
werden, ob von den Forderungen ein zusatzlicher erklarender Effekt
ausgeht. Ergeben sich eindeutige Zusammenhange, so bestatigen diese
den gesuchten Effekt.

Der Untersuchung liegt ein Ursache-Wirkungs-Modell zugrunde.
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Abbildung 1: Ursache-Wirkungsmodell
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Es besteht im Wesentlichen aus einer mathematischen Funktion, die
die eingesetzten Férdermittel mit Zielgroen nachhaltiger Entwicklung
verknilpft. Rahmenbedingungen und weitere EinflussgroRen werden
bericksichtigt und kontrolliert. Der vergleichende analytische Ansatz
bericksichtigt EinflussgroRen und Storvariablen.

Die Modelle werden mit modernen statistischen Verfahren getestet.
Die Variablen werden auf ihre Verteilungseigenschaften Uberprift.
Suchverfahren selektieren signifikante Einflussvariablen. Robuste statis-
tische Verfahren werden eingesetzt, um aullen liegende Messwerte
adaquat zu behandeln.

Dauerhafte Effekte sind nur mit einem gewissen Zeitabstand nach-
weisbar. Investitionen in Maschinen, Kommunikation und Bildung entfal-
ten oft erst nach Jahren ihre eigentliche Wirkung. Wahrend die Ausga-
ben der ersten drei Jahre des Programms LE 2007-13 im Friihjahr 2010
erhéltlich waren, treten die Wirkungen mit Verzégerungen auf und wer-
den streng genommen erst in ein paar Jahren nachgewiesen werden
kénnen.

Um das Programm LE 2007-13 zur Halbzeit bewerten zu kdnnen,
missen wir teilweise auf einen Kunstgriff zurtickgreifen: Wir bericksich-
tigen etwa die Forderaktivititen der vergangenen Periode 2000-2006
und beziehen Wirkungsindikatoren auf die gegenwartige Teilperiode
2007-2009. Die Ursachen-Wirkungsanalyse mit diesem zeitlichen Ab-
stand kann Aspekte der Auswirkungen auf nachhaltige Entwicklung er-
fassen.

Wenn in dieser Untersuchung von Nachhaltigkeitseffekten oder
nachhaltigen Effekten die Rede ist, beziehen wir uns auf das Konzept
und insbesondere auf ein Modell nachhaltiger Entwicklung, die im fol-
genden dargestellt werden.
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Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung

Diese Untersuchung verwendet den Begriff der Nachhaltigkeit und
das Attribut nachhaltig, insbesondere in Kombination mit den Begriffen
Effekte, Wirkungen oder Entwicklung. Obwohl diese Begriffe heute in
der politischen Diskussion etabliert sind, sollen hier Feststellungen zur
Definition und zum Gebrauch getroffen werden.

Am ehesten erschliel3t sich das Nachhaltigkeitsprinzip Gber das Kon-
zept der nachhaltigen Entwicklung. In der am 20. Juli 2010 von der dster-
reichischen Bundesregierung im Ministerrat im Einvernehmen mit den
Landern beschlossenen ,Osterreichischen Strategie nachhaltige Entwick-
lung/OSTRAT" (OSTRAT 2010) wird als Leitvision formuliert:

Ziel ist, den heute lebenden Menschen eine Befriedigung ihrer Bediirfnisse
zu ermdéglichen, ohne die Chancen kommender Generationen zu schmdilern.

Diese Zieldefinition nachhaltiger Entwicklung geht auf die 1983 von
den Vereinten Nationen eingesetzte Weltkommission fiir Umwelt und
Entwicklung (Brundtland-Kommission) unter dem Vorsitz der ehemali-
gen norwegischen Ministerprasidentin Gro Harlem Brundtland zurick.
Die Kommission hatte den Auftrag, langfristige Perspektiven fiir eine
umweltschonende und zukunftsfahige Entwicklungspolitik aufzuzeigen.
Im Original hei3t es:

We define sustainable development in simple terms as paths of progress
which meet the needs and aspirations of the present generation without
compromising the ability of future generations to meet their needs (Brundt-
land 1987, S. 4)

In der deutschen Ubersetzung des Adjektivs ,sustainable” mit
»,hachhaltig” schwingt mit, dass sich etwas auf langere Zeit stark aus-
wirkt. Nachhaltige Entwicklung gilt als eine zukunftsorientierte, zu-
kunftsfahige, zukunftsvertrdgliche, umweltgerechte, &kologisch-
dauerhafte (wortwortlich ,tragfahige”) Entwicklung.

Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung enthalt zwei Schlissel-
prinzipien: die intergenerationelle Gerechtigkeit sowie die Bedirfnis-
orientierung.

In der heutigen Diskussion wird die intergenerationelle Gerechtigkeit
mit der intragenerationellen verknipft: im Sinn einer nachhaltigen Ent-
wicklung sollte nicht nur fiir kiinftige Generationen vorgesorgt, sondern

13

®

STUDIA



14

STUDIA

Nachhaltigkeitsevaluierung LEQ7-13

es sollte auch fur die heute lebenden Menschen ein breiter Zugang zur
Befriedigung von Bediirfnissen geschaffen werden.

Die Bewahrung von okologischen und materiellen Ressourcen steht
dennoch im unmittelbaren Fokus nachhaltiger Entwicklung. Eine Aus-
beutung der weltweiten fossilen Ressourcen etwa wiirde die Chancen
kommender Generationen entscheidend schmaélern — sie ware damit
nicht nachhaltig, nicht tragfihig, nicht zukunftsvertraglich. Ahnliches gilt
fir eine Reduktion der Artenvielfalt. Der Begriff der Nachhaltigkeit greift
auf ein seit dem 18. Jahrhundert diskutiertes und in Europa umgesetztes
Konzept der Forstwirtschaft zuriick und ist im Grunde eine Wiederent-
deckung.

... denn es IGfst sich keine dauerhafte Forstwirthschaft denken und erwarten,
wenn die Holzabgabe aus den Wdldern nicht auf Nachhaltigkeit berechnet
ist. Jede weise Forstdirection muf8 daher die Waldungen des Staates, ohne
Zeitverlust, taxiren lassen, und sie zwar so hoch als méglich, doch so zu be-
nutzen suchen, dafs die Nachkommenschaft wenigstens so viel Vortheil dar-
aus ziehen kann, als sich die jetzt lebende Generation zueignet.
(Originalzitat, Georg Ludwig Hartig 1804)

Nachhaltigkeit ist damit auch das Prinzip eines Handelns, einer Wirt-
schaftsform oder einer Lebensweise. Nach Minsch (2007) gehort Nach-
haltigkeit zu den institutionellen Gestaltungsprinzipien einer offenen
Gesellschaft und steht auf gleicher Ebene wie etwa Selbstorganisation,
Konfliktregelung oder Innovation. Zwischen diesen Prinzipien kann es zu
Widerspriichen kommen, wenn etwa neue Technologien alte ablésen
und das Know how eines Uberkommenen Sektors verloren geht. Der
Begriff der nachhaltigen Entwicklung bringt eine dynamische Kompo-
nente zum Ausdruck. Die Strukturkonservierung wird nachhaltiger Ent-
wicklung nur in manchen Féallen gerecht. Ziel ist nicht das Erreichen eines
auf immer fortgeschrieben Zustands, sondern einer ,bewahrenden
Progressivitat” (Millendorfer 1978).

Sowohl bei Brundtland als auch im Beschluss des Ministerrats finden
sich Hinweise auf Bedirfnisse, Chancen und Fahigkeiten. Bedirfnisse
kiinftiger Generationen kdnnen sich von denen der heutigen unterschei-
den. Die Institutionen, Anlagen, Technologien und Losungswege, die
geeignet sind, die Bedirfnisse der Gegenwart zu befriedigen, missen
nicht jene sein, die der zukiinftigen Generation helfen. Gleiche Bediirf-
nisse kdnnen mit ungleichen Ressourcen befriedigt werden. Menschliche
Fahigkeiten und Innovationskraft missen daflir eingesetzt werden.
Nachhaltige Entwicklung ist an den Menschen und nicht an den Materia-
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lien orientiert. Wirtschaftsweisen und Organisationsformen kénnen
entscheidend dazu beitragen, dass die Befriedigung von Bedirfnissen
ermoglicht wird.

Geeignete ordnungspolitische MaRnahmen stehen im Zentrum der
Diskussion um 6konomische Aspekte der Nachhaltigkeit (Grunwald et
al., 2006).

Das Sphiren-Modell der nachhaltigen Entwicklung

Die Beziehung zwischen der sozialen, 6kologischen und wirtschaft-
lich/institutionellen Dimensionen nachhaltiger Entwicklung ist komplex.
Die vorliegende Untersuchung orientiert sich am Modell nachhaltiger
Entwicklung, das dem Indikatorenset fiir das Monitoring nachhaltiger
Entwicklung in Osterreich zugrunde liegt, und nimmt Bezug zu den Wir-
kungsindikatoren fiir das 6sterreichische LE-Programm.

Das Monitoring nachhaltiger Entwicklung in Osterreich greift zuriick
auf den Nachhaltigkeitsbegriff der Brundtland-Kommission fir Umwelt
und Entwicklung der Vereinten Nationen. Dieses Verstandnis nachhalti-
ger Entwicklung geht von menschlichen und gesellschaftlichen Beddirf-
nissen aus. Zu ihnen gehoren Gerechtigkeit, Frieden, Sicherheit und
Freiheit ebenso wie Erndahrung, Wohnen, Gesundheit oder Arbeit, Wohl-
stand, Bildung, Kultur und Kunst, Freizeit und Mobilitat.

Diese Bediirfnisse l6sen verschiedene Aktivitdten aus, zum Beispiel
Landwirtschaft, industrielle Produktion, Verkehr oder Energieerzeugung.
Die Aktivitditen umfassen wirtschaftliches Handeln, das der Erfillung
menschlicher Bediirfnisse dient. Aus diesen Aktivitdten resultieren Be-
lastungen wie Emissionen, Ressourcenverbrauch oder Larm.

Diese Belastungen wirken auf den Zustand der Umwelt, also auf
Klima, Luft, Wasser, Boden, Okosysteme etc. und fithren zu unerwiinsch-
ten Wirkungen: beispielsweise Klimawandel, Artenschwund oder Ge-
sundheitsschaden. MaRnahmen einer Politik oder eines Rechtsaktes
konnen in allen fiinf Bereichen wirken (vgl. BMLFUW 2006, S. 8). Die
Abbildung 2 zeigt die Zusammenhange.

15
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Abbildung 2: Das Zwei-Sphéren-Modell nachhaltiger Entwicklung (Quelle:
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-

wirtschaft, 2006, S. 9)
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Mafinahmen

Nachhaltige Entwicklung entsteht durch eine Balance zwischen den

zwei gelb markierten Spharen dieser Wirkungskette: den menschlichen

und gesellschaftlichen Bedirfnisse sowie der Umwelt. Menschliche und
gesellschaftliche Bediirfnisse wollen erfiillt werden und I6sen Entwick-

lungen aus, die den Zustand der Umwelt beeinflussen. Ein guter Um-

weltzustand ist die unabdingbare Grundbedingung fiir das Leben der

Menschen. Er lenkt, fordert oder begrenzt nachhaltige Entwicklung. Die

Allianz zwischen Umwelt sowie den menschlichen und gesellschaftlichen

Bedirfnissen, in der sich diese beiden Sphéren nicht feindlich oder aus-

beuterisch gegeniiberstehen, ermdglicht nachhaltige Entwicklung.

Dieses Modell wird als Zwei-Spharen-Modell bezeichnet. Es betont

die Sphare der menschlichen und gesellschaftlichen Bedirfnisse sowie

die Sphare der Umwelt. Die Beziehung zwischen diesen beiden Spharen

ermoglicht es, nachhaltige von nicht nachhaltiger Entwicklung zu unter-
scheiden (Haberl et al. 2002).

STUDIA



2.3

2 — Grundlagen fiir den Nachweis

Die Erflllung von menschlichen Bedirfnissen setzt wirtschaftliches
Handeln voraus. Das impliziert eine Erweiterung der Sphare Mensch /
Gesellschaft mit den Forderungen der Wirtschaft nach Kapital, Arbeit,
Rohstoffen und anderen Voraussetzungen ihrer Leistungsfahigkeit.

Auswahl von Indikatoren fiir nachhaltige Entwick-
lung

Die vorliegende Untersuchung orientiert sich an ausgewahlten Ziel-
groRen nachhaltiger Entwicklung und nimmt zu Indikatorensystemen
Bezug.

Headline-Indikatoren Bericht 2009 (BMLFUW 2009a): Zur Beobach-
tung der fiir die 25 Themenfelder formulierten Ziele wurden Indikatoren
festgelegt, deren Entwicklung in Indikatoren-Berichten veroffentlicht
wird. Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht (iber Themenfelder aus
dem ,Monitoring Nachhaltiger Entwicklung”, die zur Programmlinie
,Landliche Entwicklung” eine Beziehung haben kénnen. Die Vorauswahl
wurde im Verlauf des Projektes und in Abstimmung mit dem Auftragge-
ber unter Berlicksichtigung verschiedener Kriterien etwa der Verfligbar-
keit von fiir die Untersuchungen geeigneten Daten weiter eingeschrankt.

Wirkungsindikatoren fur das Osterreichische LE-Programm (Ortner
2009): Drei der insgesamt sieben Wirkungsindikatoren des Osterreichi-
schen LE-Programms haben eine ausgeprdgte sozio-6konomische Di-
mension und sind im Rahmen dieser Studie von Bedeutung: , Anderung
der Nettowertschopfung”, ,,Neu geschaffene Arbeitsplatze netto” und
,Anderung der Arbeitsproduktivitat (BWS je AK)“. Jedoch kénnen diese
Indikatoren im Rahmen der Methodik dieser Studie nur indirekt angesp-
rochen werden.

Die Indikatoren zur Beurteilung der Nachhaltigkeitswirkungen des
Programms LE 07-13 wurden nach folgenden Kriterien ausgewahlt:

e Bezug zu den Themenfeldern des Monitorings nachhaltiger Entwick-
lung (BMLFUW 2009a, 2009c)

e Bezug zur Programmausrichtung LE 07-13

Dariber hinaus waren technische Fragen von Bedeutung, etwa die
aktuelle Datenverfiigbarkeit und die fir den Ansatz dieser Studie not-
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wendige regionale Differenzierung der Daten. Als Mindestanforderung
galt eine Differenzierung nach NUTS-3 Ebenen.

Tabelle 1: Themenfelder aus dem Monitoring Nachhaltiger Entwicklung

(MONE) des BMLFUW
MONE-Themenfeld

Erndhrung

Wohnen und Siedlungsraum

Gesundheit und Wohlbefinden

Bildung und Forschung

Governance und Partizipation

Intra-/intergenerationelle Gerechtigkeit

Arbeit

Wohlstand

Frieden und Sicherheit

Kultur und Kunst

Freizeit

Mobilitat

Landschaft

Boden

Das Zwei-Spharen-Modell nachhaltiger Entwicklung sieht den Men-

schen sowohl als Bedurfnistrager als auch als Akteur. Nachhaltige Ent-

wicklung erhalt und entwickelt Ressourcen, Potenziale und Kapitalgiter.

Nachhaltige Entwicklung bedarf jedoch auch gewisser materieller und

immaterieller Giter. Beide Aspekte sind fiir die Beurteilung einer nach-

haltigen Entwicklung entscheidend.

Die Auswahl der Nachhaltigkeitsindikatoren begriindet sich aus dem

Systemmodell; der einzelne Indikator wird auf seinen Beitrag zur Be-

schreibung nachhaltiger Entwicklung gepriift. Diese Begriindungen ent-
scheiden dariiber, ob ein Indikator als ZielgrofRe im Rahmen einer Eva-

luation nachhaltiger Entwicklung angesehen werden kann.
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Datengrundlagen

Wesentliche Datengrundlagen fiir das Projekt waren:

e Demographische Daten (Altersstruktur 2001-2009, Abwanderung,
Zuwanderung 2000, 2006—-2008), Daten der GrofRzdhlung 2001, nach
Gemeinden, Quelle: Statistik Austria

e Kommunalsteuer nach Gemeinden, Quelle: Statistik Austria

e Beschiftigte und Einkommen nach Sektoren (2004, 2007) und nach
politischen Bezirken, Quelle: Statistik Austria

¢ Geokoordinaten der Gemeinden, Autobahnanschliisse (BMVIT)

¢ Arbeitslosenzahlen (2000—2009) nach Geschlecht und Alter, Quelle:
Arbeitsmarktservice

e Forderstatistik nach Gemeinden 2000-2009, Quelle: Gemeindeda-
tenbank (GEDABA) des BMLFUW.

e Datenbank ErfolgsVision. Biirgerbefragungen aus 64 Kommunen /
Gemeinden, 2000-2010, Quelle: STUDIA/SPES

Die Gemeindedatenbank des BMLFUW

Im INVEKOS-Datenpool des BMLFUW steht eine Gemeindedaten-
bank (GEDABA) seit kurzem in einer einheitlichen Strukturierung zur
Verfligung. Ermoglicht wird eine Auswertung der Daten nach Objekten,
Funktionen, Datentypen und Regionen.

Ergebnisse der Auswertung von Forderungen fir die Land- und
Forstwirtschaft auf Grundlage dieser Gemeindedatenbank werden in
Kapitel 3 ausfihrlich beschrieben.

Datenbank ErfolgsVision

Im Rahmen eines FFG-geforderten Forschungsprojektes wurde ein
Datensatz aus Kommunalbefragungen analysiert. Der Datensatz des
SPES-Zukunftspanoramas entstand aus Blrgerbeteiligungsprozessen in
Osterreich und Deutschland. In iber 60 Gemeinden / Kommunen wur-
den reprasentative Blirgerbefragungen durchgefiihrt. Daraus entstand
ein Datensatz mit mehr als 20.000 Befragungen. Der Fragebogen um-

19

®

STUDIA



20

®©

STUDIA

Nachhaltigkeitsevaluierung LEQ7-13

fasst rund 200 Items, viele davon betreffen die Landwirtschaft und den
landlichen Raum.

Tabelle 2: Steckbrief Datenbank ErfolgsVision

Untersuchungsgemeinden 64, davon 48 in Osterreich
Untersuchungslinder Deutschland, Osterreich
Untersuchungsregionen 32 Gemeinden in Westosterreich (AT3), 16

in Ostosterreich (AT1), die Gibrigen in Bayern

und Baden-Wirttemberg

Biirgerbeteiligung Uber LEADER, Lokale Agenda 21, INTERREG
oder Nahversorgungsprogramme

Auswertbare Fragebogen Gber 20.000
Befragungszeitraum 2000-2010, mehr als die Halfte 2003-2005

Die Befragungen widerspiegeln das lokale mind set und erméglichen
eine Einschatzung des kommunalen Sozialkapitals und der Lebensquali-
tat in den Gemeinden. Es ergeben sich Aussagen zu strategischen Hand-
lungsfeldern, wie Selbstverantwortung, Engagement, Bindung an den
Ort, lokale Kommunikation und Kooperation, Nahversorgung, Arbeits-
platze und Lebensqualitat.

Stichprobe waren nach einem Zufallssystem ausgewahlte Biirger und
Blrgerinnen einer Gemeinde, ab 15 Jahren. Die Befragungen erzielten in
der Regel Riicklaufquoten von (iber 60%. Sie sind damit reprdsentativ.
Die Fragebogen wurden durch eingeschulte Interviewer/innen ausgeteilt
und eingeholt. Die Auswertung erfolgte anonym. Im Durchschnitt erziel-
ten die Gemeinden je 312 giiltige Bogen im Riicklauf. Anreiz fir Akzep-
tanz und Antwortbereitschaft war ein Blirgerbeteiligungsprozess, in des-
sen Rahmen die Befragung stattfand. Wer antwortete, konnte etwas zur
Zukunft seiner Gemeinde beitragen.

Betrieben wird der Biirgerbeteiligungsprozess von der SPES Zu-
kunftsakademie bzw. ihren Wirtschaftspartnern, die ihrerseits eng mit
den Gemeindeverantwortlichen zusammenarbeiten. STUDIA betreut
Auswertungen und verfiigt Gber Auswertungsrechte der Datenbank.

Die meisten Untersuchungsgemeinden waren im landlichen Raum
angesiedelt, wenige im peri-urbanen Raum. In drei von vier Fallen betrug
die Bevdlkerungsdichte weniger als 100 Einwohner/innen je km2. Alle
Gemeinden hatten eine Bevdlkerungszahl kleiner 10.000. In 70% der
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Gemeinden lebten zwischen 1.000 und 5.000 Menschen, in 20% weni-
ger. In einem Viertel der Ortschaften war die Bevélkerungszahl der letz-
ten Dekade leicht ricklaufig.

Riumliche Ebenen

Die Analyse beruht auf einem vergleichenden Ansatz, der nur dann
zu statistisch tragfahigen Ergebnissen flihren kann, wenn eine Mindest-
zahl an Objekten verglichen wird. Die grofSte Stichprobenzahl erreicht
man mit der kleinsten betrachteten Einheit, der politischen Gemeinde.
Auf dieser Ebene sind jedoch die Variablen mit statistischen Fehlern
versehen, die die Analyse storen.

Die grofite betrachtete Einheit ist die NUTS-3 Region. Die NUTS-3
Ebene verfligt Uber eine Vielzahl von Statistiken mit weitgehend siche-
ren, nur geringfiigig schwankenden (,validen”) Messwerten. Da Oster-
reich Uber 35 NUTS-3 Regionen verfiigt, ist diese Ebene fir die statisti-
sche Analyse jedoch nur bedingt geeignet; die Zahl der Beobachtungen
ist gerade noch ausreichend.

Die Ziele ,valide Messwerte” und , genligend Beobachtungen” ste-
hen zueinander in Konkurrenz. Ebenen zwischen den beiden genannten
optimieren die ausgewogene Erreichung der beiden konkurrierenden
Ziele. Aus diesem Grund wurden vier weitere Ebenen angesetzt: Soge-
nannte GroRgemeinden wurden nach dem Prinzip geschaffen, dass
mindestens 70 landwirtschaftliche Betriebe (2001) vorhanden sein soll-
ten. Auf dieser Betrachtungsebene sind Prozentangaben und Verande-
rungsraten bereits einigermalien stabil.

Die Ebene der Gerichtsbezirke verbessert die Stabilitdt der Mess-
werte weiter und verfiigt liber genligend Beobachtungen fiir statistische
Aussagen.
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Tabelle 3: Datenaggregationsebenen, die in dieser Studie verwendet

wurden
Ebene Zahl der Beobachtunge
Gemeinden (Gebietsstand 2010) 2357
GroRBgemeinden (STUDIA-eigene Ebene) 1248
Gerichtsbezirke (Gebietsstand 2010) 128
Politische Bezirke 99
Arbeitsmarktbezirke 89
NUTS-3 Regionen 35

Die Ebene der politischen Bezirke ist fiir die Analyse deshalb inter-
essant, weil sie den Zugriff auf Daten ermdoglicht, die nur auf dieser Ebe-
ne und nicht auf einer feineren vorliegen. AuBerdem ist der politische
Bezirk eine in Osterreich eingefiihrte und akzeptierte Einheit, die der
Bevolkerung zahlreiche Infrastrukturen bietet. Im Hinblick auf Agrar-
strukturen und im Vergleich zu den Gerichtsbezirken hat diese Ebene
den Nachteil, dass in zahlreichen Stadten mit eigenem Statut (die als
eigener Bezirk gelten) zu wenige Betriebe sitzen.

Ahnliches gilt fiir die Arbeitsmarktbezirke. Arbeitsmarktdaten liegen
haufig auf dieser Ebene vor. Diese Ebene und die der NUTS-3 Regionen
ermoglichen eine angemessene Behandlung mancher Variable. So sind
Arbeitsmarkteffekte aufgrund der Pendelbereitschaft und der lokalwirt-
schaftlichen Verflechtungen auf diesen Ebenen treffender erkennbar als
auf der feineren Ebene der Gemeinde.

2.6 Statistische Methoden

Die Untersuchung stiitzt sich auf statistische Methoden, die in der Li-
teratur bekannt sind. Grundlegend ist das Regressionsmodell, das eine
abhangige, zu erklarende Variable als Funktion von einer oder mehreren
sogenannten unabhangigen Variablen darstellt. Dieses Modell ist fiir die

Nachhaltigkeitsindi- Behandlung der Fragestellung das geeignetste, denn es spiegelt genau

kator wird im statis-
tischen Modell zur
ZielgroBe

die Struktur wieder, die am Beginn des Kapitels beschrieben wurde: Ein
Nachhaltigkeitsindikator (,Indikator nachhaltiger Entwicklung”) als Ziel-
groRe ist die abhdngige Variable. EinflussgroRen und die Férderungen
bilden die unabhangigen Variablen. Das Regressionsmodell schatzt die
Koeffizienten, die die Starke des Einflusses der unabhangigen Variablen
auf die abhangigen darstellen.
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Die Konzepte hinter einem Regressionsmodell setzen wir hier als be-
kannt voraus; allerdings sind mit dem Regressionsansatz im allgemeinen
und mit den in dieser Untersuchung vorgegebenen Fragestellungen und
den zur Verfligung stehenden Daten einige Grundproblematiken ver-
bunden, die im folgenden erlautert werden sollen:

Korrelation bedeutet nicht Kausalitdt. Wenn zwei Variablen statis-
tisch miteinander korrelieren, bedeutet das noch nicht Kausalitdt. Die
Kausalitat ergibt sich vielmehr aus einer Modellvorstellung, in der die
Wirkung einer Variablen auf eine andere postuliert wird. Wenn eine
solche Kausalitdt vorhanden ist, sollte sie — bei einem geeigneten statis-
tischen Modell — auch zu einer empirischen Korrelation fiihren. Aus ei-
ner Korrelation allein kann jedoch nicht auf einen kausalen Zusammen-
hang geschlossen werden.

Der Lésungsweg besteht darin, Kausalitdten im Vorhinein als zu pri-
fende Hypothesen festzulegen. Die statistischen Tests stellen Falsifizie-
rungsversuche dar; Gbersteht ein Modell einen Falsifizierungsversuch, so
gilt es als geprift. Im anderen Fall wird es abgelehnt. Im Bericht werden
die hypothetischen Kausalitdten als ,theoretische Modelle” dokumen-
tiert. Korrelationen weisen auf die Parallelitdt von Ereignissen hin, be-
antworten also die Frage nach dem Ort des Wirksamwerdens (Inzidenz)
der Forderungen fir die Land- und Forstwirtschaft. Korrelative Ansatze
wurden etwa auch von Dax (2006) im europdischen Vergleich verwen-
det.

Abhidngigkeit der Unabhdngigen. In einem Regressionsmodell sind
die unabhangigen Variablen nur dem Namen nach unabhéangig; sie kdn-
nen in der realen Welt sowohl voneinander als auch von der abhangigen
ZielgrolRe abhdngen. Wird beispielsweise die Variable ,Erhaltung der
landwirtschaftlichen Flachennutzung” als abhdngige Variable und ,die
Forderung” als unabhangige Einflussvariable betrachtet, so gibt es sehr
wohl auch einen Zusammenhang, nach dem der Auszahlungsbetrag der
Forderhohe in Abhangigkeit der Erhaltung der landwirtschaftlichen Fla-
chennutzung steht. Hat man etwa die Seehdhe oder die Erschwerniszo-
ne unter den Unabhéangigen, so ist die Férderung, da sie von diesen ab-
héngig ist, streng genommen keine weitere Unabhéangige.

Der Lésungsweg besteht darin, die unabhangigen Variablen syste-
matisch zu variieren. Daraus wird ersichtlich, welche Variablen in wel-
cher Kombination mit anderen wirken. Variiert der Einfluss mit einem
Hinzufligen oder Weglassen anderer Variable, so wird fiir diese Konstel-
lation eine qualitative Interpretation gesucht.
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Ausreiler. Wer jemals mit empirischen Daten zu tun gehabt hat,
kennt das leidige Problem der Ausreiller. Hierbei handelt es sich um
einzelne Objekte (einer Gruppe von Objekten) die sich deutlich von allen
anderen unterscheiden. Beispielsweise ware eine KorpergroRe von
200 cm in einer Statistik der Inuits ziemlich sicher ein AusreifSer.

Griinde, warum sich ein Objekt von Anderen so stark unterscheidet,
gibt es viele. Einer davon ware beispielsweise ein Messfehler oder eine
irrtimlich falsche Gruppenzuordnung (wenn man anstelle des Inuits
einen schwedischen Touristen gemessen hatte). In der Statistik handelt
es sich jedoch zumeist um richtig gemessene Daten, die dennoch be-
stimmte statistische Aussagen Uber die Objektgruppe unsinnig machen.

Betrachten wir z.B. den Mittelwert. Dieser kann durch einen einzi-
gen Ausreiller so stark verdndert werden, dass er keinen brauchbaren
Gruppenreprasentanten mehr darstellt. Und damit sind auch alle von
ihm abhéangigen statistischen Malzahlen verfalscht (wie u.a. die Stan-
dardabweichung, die Varianz, die Kovarianz, die Korrelation, die Schiefe
und die Wélbung).

»Robuste Statistik” Der Lésungsweg besteht in der Anwendung robuster Statistik. Um
Iasst sich nicht durch  dieses Problem im eindimensionalen Fall zu vermeiden, ersetzt man in
extreme Ausnah- der Regel die empfindlichen Malizahlen durch ausreiBerrobuste wie den
mewerte irritieren Median, die durchschnittliche Abweichung vom Median (MAD) oder den

Spearman-Korrelationskoeffizienten.

Bemerkung zu Korrelationskoeffizienten: Der Korrelationskoeffizient
(nach Pearson) ist ein MaR fiir die Starke des linearen Zusammenhangs
zwischen zwei numerischen Merkmalen. Er kann Ausprdagungen zwi-
schen -1 und +1 annehmen. Bei einer Auspragung von +1 (bzw. -1) be-
steht ein eindeutig positiver (resp. negativer) linearer Zusammenhang
zwischen den betrachteten Merkmalen. Wenn der Korrelationskoeffi-
zient den Wert 0 aufweist, hdngen die beiden Merkmale nicht linear
voneinander ab. Den Korrelationskoeffizient nach Spearman verwendet
man fir Rangmerkmale. Er wird im Prinzip genau so berechnet wie der
Korrelationskoeffizient nach Pearson.

Der Spearman-Koeffizient ist relativ ausreiSerrobust, hat jedoch den
Nachteil, dass er speziell flir Rangmerkmale konzipiert ist und damit
guantitative Information verloren geht. Eine Vorgehensweise, die dies
vermeidet, ist das Stutzen der Daten. Damit meint man ein Auswahlver-
fahren, das einen bestimmten Anteil valider Daten selektiert, indem es
die extremsten Auspragungen wegschneidet.
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Abbildung 3: Robuste versus klassische Regression
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Mit dem bereinigten Datensatzberechnen kann man dann wie ge-
wohnt alle statistischen Kennzahlen berechnen.

Dieses Verfahren ist im eindimensionalen Fall sehr einfach und wird
nur durch die geschickte Wahl des wegzuschneidenden Anteils etwas
erschwert. Im zwei- oder mehrdimensionalen Fall jedoch wird die Ange-
legenheit komplizierter. Dies liegt daran, dass zur Ausreillerfindung stets
alle Merkmale eines Objekts gemeinsam betrachten werden missen.
Beispielsweise ist ein dunkelhdutiger Mensch mit blauen Augen ein Aus-
reifer, obwohl dunkelhdutige Menschen oder Menschen mit blauen
Augen keine Seltenheit sind.

Statt mit einem einfachen Stutzintervall haben wir es mit einer Ellip-
se oder bei mehr als zwei Merkmalsauspragungen mit einer mehrdimen-
sionalen elliptischen Kugel zu tun. Zur Intervallgewinnung missen wir
die Rander dieser Ellipse wie eine Zwiebel schalen, solange bis nur mehr
der Datenkern Ubrigbleibt.
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Das folgende Beispiel veranschaulicht die Vorgehensweise im zwei-
dimensionalen Fall. Hierzu haben wir die zweidimensionalen Daten
,Forderung der Saule 2“ und ,Hauptbetriebsentwicklung” einander ge-
genubergestellt. Das Ellipsoid ist eine grafische Veranschaulichung der
robusten Korrelation zwischen der Férderung der Sdule 2 und der Ent-
wicklung der Hauptbetriebe. Es trennt 10% der Daten vom robusten
Rest.

Die beiden Linien, die durch das Ellipsoid verlaufen, sind Regressi-
onsgeraden einer linearen Regression. Das heil3t, sie verlaufen so, dass
die quadratischen Abstande zwischen ihnen und den Auspragungen
minimal sind.

Berechnet man so ein Modell mit allen Punkten, so erhalt man als
Ergebnis die gestrichelte Gerade. Diese wird von den Ausreillern verzerrt
und reprasentiert daher nicht die eigentliche Zusammenhangsrichtung.
Dies vermeidet die robuste Regression, indem sie nur Punkte im Ellipsoid
verwendet. Als Ergebnis erhdlt man die volle Linie und damit einen ge-
eigneten Reprasentanten fir den Zusammenhang der Variablen im
zweidimensionalen Raum.



3 — Verteilung der Férderungen

Verteilung der Forderungen
fir die Land- und Forstwirtschaft

Die Gemeindedatenbank (GEDABA) ist ein
neues Produkt des BMLFUW und bietet die
Grundlage fiir die Wirkungsanalyse von Fér-
derungen fiir die Land- und Forstwirtschaft.
Dieses Kapitel charakterisiert die Verteilung
dieser Daten nach Gemeinden, ihre zeitliche
Entwicklung und ihren Zusammenhang mit

Agrarstrukturen.

Die osterreichischen Forderungen fir die Land- und Forstwirtschaft
betrugen in den Jahren 2007-2009 4,96 Mrd. €, durchschnittlich pro
Jahr waren dies 1,653 Mrd. €. In der vorangegangenen Forderperiode
2000-2006 betrug die Forderung 11,27 Mrd. € (1,610 Mrd. € p.a.) und
hat sich damit (zur Kompensation der Preissenkungen von Milch) um
2,7% (0,53% p.a.) gesteigert (Quelle: Griiner Bericht 2009).

Rund 80% der Forderungen werden direkt an die Bauerinnen und
Bauern ausbezahlt. Diese Férderungen machen nur einen Teil (rund drei
Viertel) des Agrarbudgets aus, und 2,5% des Bundesbudgets. Das Ubrige
Viertel wird fiir Personalbudgets sowie flir Schutzwasserbau und Lawi-
nenverbauung verwendet.

Zu drei Vierteln speisen sich die Forderungen fir die Land- und
Forstwirtschaft aus Mitteln der Europaischen Union.

Die Férderungen setzen sich fast zur Ganze aus den zwei ,Saulen der
Agrarpolitik” zusammen:

e der Marktordnung (Saule 1) und

e der Landlichen Entwicklung (Saule 2).
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Abbildung 4: Osterreichische Férderungen fiir die Land- und Forstwirt-
schaft — Zeitreihe (Griiner Bericht, 2010, Tabelle 5.1.1)
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laut Bundeshaushalt und Agrarbudget (Kapitel 60)
2 Saulen, 4 Achsen Die Marktordnungsausgaben (Saule 1) entstand historisch aus einer

Politik der Globalsubventionen (Wichelmann, 1966), die mit dem Ziel
gewahrt wurden, die Landwirtschaft als benachteiligten Sektor zu stit-
zen und ihre Produktion aufrecht zu erhalten. In der Periode 2007-2009
umfasste die Sdule 1 ein Budget von 722 Mio. € p.a. (laut GEDABA).

Der Groliteil der Forderungen unter Sdule 1 wird vergeben fir die
Betriebsprdmie (79%). Weitere Positionen sind die Tierprdmie (12%) und
Ausfuhrerstattungen (3%).

Die Landliche Entwicklung (Saule 2) orientiert sich hingegen am
landlichen Raum und seinen Funktionen. Der landliche Raum soll einer-
seits entwickelt werden, andererseits sollen seine Akteure und Akteu-
rinnen zu Leistungen angeregt werden, die im Sinne der Gesamtgesell-
schaft stehen. In der Periode 2007-2009 umfasste die Sdule 2 ein Bud-
get von 1.042 Mio. € p.a. (laut GEDABA).

Der Grof3teil der Forderungen unter Sdaule 2 wird vergeben fir Ach-
se 2 ,Umwelt und Landschaft” (77%). Weitere Positionen sind die Ach-
se 1 Wettbewerbsfihigkeit (18%) und Achse 3+4 Lebensqualitit und
Diversifizierung plus LEADER (4%).
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Abbildung 5: Osterreichische Férderungen fiir die Land- und Forstwirt-
schaft 2009 nach Séulen (Griiner Bericht, 2010, Tabelle 5.1.5a)
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Tabelle 4: Férderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft, Durchschnitt
p.a., in Mio. €, in den Zeitréumen 2000—2006 und 2007—2009, nach
Mafinahmenbereich (Quelle: GEDABA)

2000-2006 1.667 1.053
2007-2009 1.763 722 1.042 157 818 73
Veranderung p.a. 1,1% 3,3% -0,2% 9,6% -1,6% 10,4%

Marktordnungsausgaben (1. Sdule der GAP) und Landliche Entwicklung (2. Sdule der
GAP), Wettbewerbsfahigkeit (Achse 1), Umwelt und Landschaft (Achse 2), Lebensqualitat
und Diversifizierung plus LEADER (Achse 3+4)
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Bei den unter den Achsen liegenden MaRnahmen stechen hervor:
die Agrarumweltmafnahmen (OPUL) mit 49% (unter Achse 2), die Zah-
lung fur naturbedingte Nachteile mit 26% (ebenfalls unter Achse 2) und
die Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe mit 10% (unter Achse
1), des Budgets fur Landliche Entwicklung.

Gegenliber der Vorperiode haben die Férderungen nach Saule 1
leicht zugenommen (um 3,3%), wahrend die Férderungen nach Saule 2
stagnierten. Leicht ricklaufig war hier die Achse 2 ,,Umwelt und Land-
schaft” mit —1,6%, wahrend die Ausgaben fir Wettbewerbsfahigkeit
(Achse 1), Lebensqualitat und Diversifizierung plus LEADER (Achse 3+4)
jeweils um rund 10% zulegten.

Leitreihen der Forderungen

Die Forderungen der Saule 1 unterliegen kaum jahrlichen Schwan-
kungen. Sie nahmen in beiden Perioden kontinuierlich zu. Besonders
innerhalb der Vorperiode und in Sid- und Westdsterreich stiegen sie
stark, stagnieren jedoch dort seit 2006 und sind in Westdsterreich sogar
leicht rticklaufig. In Ostdsterreich nehmen sie stetig weiter zu.

Die Forderungen der Saule 2 werden ebenfalls kontinuierlich verge-
ben und steigerten sich in beiden Perioden. Es zeigen sich jedoch Anlauf-
schwierigkeiten in den Periodenstartjahren 2000/2001 sowie 2007. Bei
der Beurteilung von Trends sollten die Daten der Saule 2 Landliche Ent-
wicklung geglattet werden, bzw. sollten die Durchschnitte mehrerer
Jahre verglichen werden. Die Forderungen der Saule 2 stagnieren in
Ostosterreich und nahmen in West- und Siidésterreich um 1% p.a. zu.
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Abbildung 6: Zeitreihe der Férderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft,
Marktordnungsausgaben (1. Sédule der GAP), in Mio. €
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Abbildung 7: Zeitreihe der Férderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft,

Lédndliche Entwicklung (2. Sdule der GAP), in Mio. €
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Die Forderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft, die vom BMLFUW
vergeben werden, zeigen Uber beide Forderperioden hinweg ein ho-
hes Mal? an Kontinuitat, die fiir eine nachhaltige Entwicklung not-
wendig ist. Fir den landwirtschaftlichen Betrieb bedeutet das ein ho-
hes Mal8 an Verlasslichkeit und Planbarkeit.
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3.2 Verteilung der Forderungen nach Gemeinden

Die folgenden Tabellen geben die statistische Verteilung der Férde-
rungen fir die Land- und Forstwirtschaft auf die Gemeinden wieder. In
den Tabellen wird die Lage und die Verteilung der Daten dargestellt, mit
deskriptiven Statistiken wie Mittelwert, Median, Quartilen und Maxi-
mum/Minimum. Der Median ist jener Wert, unterhalb dessen 50% der
Gemeinden liegen. In den folgenden Tabellen kennzeichnet der Median
die typische Osterreichische Gemeinde. Unterhalb des 1. Quartils und
Gberhalb des 3. Quartils liegen jeweils ein Viertel der Beobachtungswer-
te. Das obere Quartil wird jeweils noch einmal halbiert dargestellt (obe-
res Oktil). Ebenfalls wird die Streuung dargestellt, mit dem robusten
StreuungsmaR der mittleren absoluten Abweichung vom Median (MAD).

12.317 € je Die Hohe der Forderungen ist einerseits abhangig von der Zahl der

Empfinger Forderempfanger in einer Gemeinde, und andererseits von der Forde-
rung je Férderempfanger. In einer typischen Osterreichischen Gemeinde
erhalten die Forderempfanger rund je 12.317 € p.a. (in der Periode
2007-2009); dieser Zahl liegt der Medianwert zugrunde, also jener Wert,
unterhalb dessen die Halfte der Gemeinden liegen. In Summe macht
dies rund 525.000 € fiir eine typische Gemeinde mit 43 landwirtschaftli-
chen Betrieben (Median).

Forderungen nicht Hierzu ist anzumerken, dass die Forderungen nicht nur landwirt-

nur fiir Landwirte schaftlichen Betrieben zugute kommen. Sie unterstiitzen auch die Nah-
rungsmittelindustrie (z.B. Mihlen, Molkereien, Schlachtbetriebe...) und
schaffen Uber die Achse 3 und 4 fir Teilnehmer/innen von Projekten
(wie Urlaub am Bauernhof, KasestraRe, Dorferneuerung,...) aullerland-
wirtschaftliches Einkommen.

Pro Kopf der Bevolkerung entfallen auf eine typische dsterreichische
Gemeinde rund 376 € Forderungen fir die Land- und Forstwirtschaft
(pro Jahr im Durchschnitt 2007—2009). Dieser Durchschnitt hat sich ge-
geniber der Periode 2000—-2006 (356 €) kaum verdndert. Anzumerken
ist, dass der Median der 6sterreichischen Gemeinden sich deutlich vom
Gesamtdurchschnitt unterscheidet. Bei einer Wohnbevélkerung von
8,37 Millionen und Férderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft von
1,81 Milliarden € ergibt sich eine Quote von 216 € pro Kopf. Der Me-
dianwert von 376 € ist deswegen hoher, weil die Gberwiegende Zahl der
Gemeinden Landgemeinden sind, mit niedriger Einwohnerzahl und zahl-
reichen land- und forstwirtschaftlichen Betrieben. Dies erklart die Be-
deutung, die den Agrarforderungen flir den landlichen Raum zukommt.
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3 — Verteilung der Férderungen

Tabelle 5: Férderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft, Verteilung
nach Gemeinden, in Tsd. €

Durchschnitt 2000—-2006

Gesamt Sdulel Sdule2 Achsel Achse?2 Achse

3+4

Mittelwert 694 260 447 42 376 19

Minimum 0 0 0 0 0 0
1. Quartil 272 79 166 10 137
Median ... 525 170 326 24 273

3. Quartil 937 347 592 47 510 19

Oktil 1.301 533 844 73 744 45

Maximum 7.664 3.173 5161 2.938 4.173 1.030

MAD 445 168 279 24 246 5

Durchschnitt 2007-2009

Gesamt Sdulel Sdule2 Achsel Achse?2 Achse

3+4

Mittelwert 748 306 442 67 347 31

Minimum 0 0 0 0 0 0
1. Quartil 288 97 160 15 122
Median ... 562 205 314 39 246

3. Quartil 1.004 414 578 80 463 26

Oktil 1.402 627 845 121 693 45

Maximum 10.494 3.514 8.667 4.246 3.908 2.760

MAD 477 199 279 43 227 6

Marktordnungsausgaben (1. Sdule der GAP) und Landliche Entwicklung (2. Saule der

GAP), Wettbewerbsfahigkeit (Achse 1), Umwelt und Landschaft (Achse 2), Lebensqualitat

und Diversifizierung plus LEADER (Achse 3+4)

Flr die typische osterreichische Gemeinde haben sich die Férderun-
gen in den letzten Jahren positiv entwickelt, von 525.000 € p.a. im
Durchschnitt der Periode 2000—-2006 auf 562.000 € p.a. im Durch-
schnitt der Jahre 2007-2009. Dies sollte in der Offentlichkeitsarbeit
dargestellt werden.

Wahrend die Forderung fir die typische Osterreichische Gemeinde
zwischen 2000/06 und 2007/09 um 7% zunahm (Tabelle 5), stieg die
Forderung je Betrieb um 17% von 10.459 € auf 12.317 €, dies sind rund

3,3% p.a. (siehe Tabelle 6).
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Tabelle 6: Férderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft, Verteilung
nach Gemeinden, in € je Betrieb
Durchschnitt 2000-2006
Gesamt Sdulel Sdule2 Achsel Achse?2 Achse

3+4
Mittelwert 11.731 4.454 7.277 782 6.254 404
Minimum 335 0 58 0 58 0
1. Quartil 7.566 1.962 4.146 249 3.484 0
Median ... 10.459 3.156 6.637 459 5.838 68
3. Quartil 14.103 5.507 9.500 762 8.437 313
Oktil 17.266 7976 11540 1066 10102 664
Maximum | 236.922 234.600 110.500 107.200 45.070 83.400
MAD 4.836 2.201 3.902 355 3.641 101

Durchschnitt 2007-2009
Gesamt Sdulel Sdule2 Achsel Achse2 Achse

3+4
Mittelwert 14.026 5.845 8.181 1.289 6.304 658
Minimum 304 0 64 0 64 0
1. Quartil 8.768 2.593 4.588 418 3.445 0
Median ... 12.317 4.421 7.409 802 5.883 88
3. Quartil 16.465 7.197 10.180 1.326 8.480 474
Oktil 20.927 10.246  12.518 1.846 10.112 1.158
Maximum | 354.069 309.300 123.200 118.300 69.000 41.860
MAD 5.647 3.155 4.166 640 3.735 130

Marktordnungsausgaben (1. Sdule der GAP) und Landliche Entwicklung (2. Sdule der
GAP), Wettbewerbsfidhigkeit (Achse 1), Umwelt und Landschaft (Achse 2), Lebensqualitat
und Diversifizierung plus LEADER (Achse 3+4)

Das liegt wahrscheinlich daran, dass die Betriebe weniger und gro-
Rer geworden sind. Die Gemeinden haben typischerweise jedoch nur
1,4% p.a. mehr erhalten, was niedriger als die Steigerung des Verbrau-
cherpreisindex (2,2%) in dieser Periode ist. Die landlichen Gemeinden
haben Agrarférderung verloren.

Geringe Steigerung Verursacht werden die Zunahmen der Forderungen je Betrieb vor al-

der Férderung len durch die Saule 1, die im Median von 3.156 € auf 4.421 € zunahm,
wahren Saule 2 nur von 6.637 € auf 7.409 € stieg. Betrachtet man die
Zunahmen je Gemeinde, so wird die Ungleichverteilung zwischen den
Saulen noch deutlicher. Der Medianwert der Sdule 2 nahm von 326.000
€ auf 314.000 € sogar ab (Tabelle 5).
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Tabelle 7: Férderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft, Verteilung
nach Gemeinden, in € pro Kopf

Durchschnitt 2000-2006

Mittelwert 447 163 284 252 12
Minimum 0 0 0 0 0
1. Quartil 175 51 99 82 0
Median 356 116 205 178 2
3. Quartil 617 218 418 364 11
Oktil 858 324 565 515 25
Maximum 3379 1489 1950 1932 2522
MAD 316 112 198 175 3

Durchschnitt 2007-2009

Mittelwert 472 190 281 231 15
Minimum 0 0 0 0 0
1. Quartil 177 60 94 69 0
Median 376 135 197 152 2
3. Quartil 654 260 403 336 14
Oktil 909 379 576 485 33
Maximum 4909 2255 2655 2381 629
MAD 335 132 196 159 3

Marktordnungsausgaben (1. Sdule der GAP) und Landliche Entwicklung (2. Sdule der
GAP), Wettbewerbsfahigkeit (Achse 1), Umwelt und Landschaft (Achse 2), Lebensqualitat
und Diversifizierung plus LEADER (Achse 3+4)

Der Mediane kennzeichnen den jeweils fiir Osterreich typischen

Wert; die Héalfte der Gemeinden hat niedrigere, die andere Halfte héhe-
re Werte. Solche typischen Werte sind

e Saule 1 Marktordnungsausgaben in der Hohe von 4.421 € je Betrieb

e Siule 2 Landliche Entwicklung (LEQ7-13): 7.409 € je Betrieb,

e Achse 1 Wettbewerbsfahigkeit: 802 € je Betrieb,

e Achse 2 Umwelt und Landschaft: 5.883 € je Betrieb und

e Achse 3+4 Diversifizierung und Lebensqualitdt, LEADER: 88 € je Be-

trieb.
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Tabelle 8: Férderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft, relative Un-
gleichverteilung nach Gemeinden (MAD/Median), in den Zeitrdumen
2000-2006 und 2007-2009, nach Mafnahmenbereich

Saule Saule Saule Achse Achse Achse

1+2 1 2 1 2 3+4
2000-2006 0,46 0,70 0,59 0,77 0,62 1,49
2007-2009 0,46 0,71 0,56 0,80 0,63 1,48
Veranderung —0,8% 2,3% —4,4% 3,2% 1,8% -0,5%

Marktordnungsausgaben (1. Sdule der GAP) und Landliche Entwicklung (2. Sdule der
GAP), Wettbewerbsfahigkeit (Achse 1), Umwelt und Landschaft (Achse 2), Lebensqualitat
und Diversifizierung plus LEADER (Achse 3+4)

Die Streuung (MAD) der Forderungen je Betrieb liegt bei 5.647 € und
hat zwischen den beiden Forderperioden um 17% zugenommen. Zuge-
nommen hat jedoch auch der Median der Férderungen je Betrieb, um
18%,; die relative Ungleichverteilung der Forderungen zwischen den Ge-
meinden ist damit konstant geblieben.

Die Forderungen nach Saule 2 (LEO7-13) sind absolut mit einem MAD
von 4.166 € ungleicher verteilt als die Forderungen nach Saule 1 mit
3.155 € je Betrieb. Relativ zum Median verhilt es sich umgekehrt: Saule
1 Marktordnungsausgaben haben eine Schwankung von 71% bezogen
auf den Median, Sadule 2 Landliche Entwicklung (LEO7-13) jedoch nur
eine Schwankung von 56%. Die Forderungen fir landliche Entwicklung
werden gleichmaRiger auf die Gemeinden verteilt als die Marktord-
nungsausgaben. Besonders ungleich (nach dem relativen Verteilungs-
maR MAD/Median) verteilt sind die Férderungen nach Achse 1 Wettbe-
werbsfahigkeit und Achse 3+4 Diversifizierung und Lebensqualitat, LEA-
DER, deren Hohe davon abhédngt, in welchem Ausmald sie, durch die
Umsetzung von Entwicklungsprojekten in den Gemeinden, in Anspruch
genommen werden kann. Die Ungleichverteilung der Sdule 1 und der
Achse 2 haben im Vergleich der beiden Perioden zugenommen.

Die Forderhéhe kann im unglinstigsten Fall auf O herabsinken; die
maximale Férderhohe (je Gemeinde, je Betrieb oder je Flache) ist durch
einzelne Extremwerte charakterisiert und hier nur der Vollstindigkeit
halber dokumentiert. Mehr Aussagekraft hat ein darlberliegender
Quantilswert (Oktil); dieser markiert die Position der 12,5% bestgefor-
derten Gemeinden. Bei den Férderungen Saule 1 je Betrieb liegen die
Quantilswerte 132% iber dem Median, bei Sdule 2 69%. Auch dies be-
statigt die hohere Ungleichverteilung der Saule 1 gegeniiber der Saule 2.



3 — Verteilung der Férderungen

Tabelle 9: Férderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft, Verteilung

nach Gemeinden, in € je ha landwirtschaftlich genutzte Fléche

Durchschnitt 2000—-2006

Gesamt Sdulel Sdule2 Achsel Achse2 Achse3+4
Mittelwert 607 212 395 59 321 24
Minimum 75 0 0 0 0
1. Quartil 494 139 246 14 216
Median ... 569 228 348 27 299
3. Quartil 681 287 477 44 414 18
Oktil 764 310 573 64 488 39
Maximum 17.965 962 17.740 17.620 1.271 9.963
MAD 136 101 168 21 141 6
Durchschnitt 2007-2009
Gesamt Sdulel Sdule2 Achsel Achse2 Achse3+4
Mittelwert 686 260 425 77 312 41
Minimum 55 0 9 0 5
1. Quartil 526 194 242 21 194
Median ... 620 283 357 43 287
3. Quartil 763 329 498 74 398 22
Oktil 870 364 615 103 488 61
Maximum 11.629 1.583 11.260 7.118 3.996 7.439
MAD 168 88 185 37 150 6

Marktordnungsausgaben (1. Sdule der GAP) und Landliche Entwicklung (2. Saule der
GAP), Wettbewerbsfahigkeit (Achse 1), Umwelt und Landschaft (Achse 2), Lebensqualitat
und Diversifizierung plus LEADER (Achse 3+4)

Aus der folgenden Tabelle geht hervor, dass die Forderungen je Hek-
tar landwirtschaftlich genutzte Flache im Median 620 € betragen. Es

liegen adhnliche Ungleichverteilungen vor wie in den vorangehenden

Betrachtungsweisen.

Die Ungleichverteilung der Férderungen fiir die Land- und Forstwirt-
schaft nahm in der ersten Halfte der aktuellen Programmperiode bei

Saule 1 zu und bei Saule 2 ab. Die Gemeinden haben breiter auf die

MalRnahmen der Saule 2 zugegriffen. Es sollte Gberlegt werden, in-

wieweit diese Verbreiterung die Zielorientierung des Programms un-
terstiitzt, oder ob eine Fokussierung der Forderung auf bestimmte
Problemfelder (etwa Abwanderung aus dem landlichen Raum) an-

gestrebt werden soll.
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3.3 Landkarten der Forderungen

Abbildung 8: Férderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft, Durchschnitt
der Jahre 2007-20089, in € je Betrieb, Quelle: GEDABA

Gesamtforderung pro Betrieb
Durchschnittswert 2007 bis 2009

W= 000-< 200,00
M= 200,00 - < 300,00

= 300,00 - < 400,00
B = 400,00 - < 500,00
M = 500,00 - < 400.000,00

Abbildung 9: Férderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft Durchschnitt
der Jahre 2007-20089, in € je ha landwirtschaftlich genutzte Flédche, Quel-
le: GEDABA

Gesamtforderung pro LF
Durchschnittswert 2007 bis 2009
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Abbildung 10: Férderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft Durch-
schnitt der Jahre 2007-2009, in € je Bevélkerung, Quelle: GEDABA

Gesamtforderung pro Bevolkerung
Durchschnittswert 2007 bis 2009

M= 000-< 150,00
M = 150,00 - < 300,00

2 300,00 - < 450,00
B = 450,00 - < 600,00
M > 600,00 - < 5.000,00

Abbildung 11: Férderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft, jahrliche
Veréinderung Durchschnitt 2007-2009 (Durchschnitt 20002006 = 100),
je Betrieb, Quelle: GEDABA

Gesamtforderung-Wachstum
Vergleich 2000-06 mit 2007-09

MW= 000-< 90.00
M= 9000 -< 100,00

= 100,00 - < 110,00
B > 110,00 - < 150,00
M = 150,00 - < 1.500,00
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Abbildung 12: Férderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft je ha land-
wirtschaftlich genutzte Fldche, jdhrliche Verédnderung Durchschnitt
2007-2009 (Durchschnitt 20002006 = 100), je Betrieb, Quelle: GEDABA

Wachstum Gesamtforderung pro LF
Vergleich 2000-06 mit 2007-09

W= 000-< 8500
W= 8500 - < 100,00

2 100,00 - < 115,00
M > 11500 - < 130,00
M = 130,00 - < 2000,00

Abbildung 13: Férderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft je Betrieb,
jéhrliche Verdnderung Durchschnitt 2007—2009 (Durchschnitt 2000—2006
= 100), je Betrieb, Quelle: GEDABA

Wachstum Gesamtférderung pro Betrieb
Vergleich 2000-06 mit 2007-09

W= 000-< 8500
W= 8500 -< 100,00

2 100,00 - < 115,00
M= 11500 - < 130,00
M = 130,00 - < 1200,00
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Abbildung 14: Férderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft, Durch-
schnitt der Jahre 2007—-2009, Séule 1 Marktordnungsausgaben in € je
Betrieb, Quelle: GEDABA

Saule 1 pro Betrieb
Durchschnittswert 2007 bis 2009
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Abbildung 15: Férderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft, Durch-
schnitt der Jahre 2007—-2009, Sdule 2 Léndliche Entwicklung (LEO7-13) in
€ je Betrieb, Quelle: GEDABA

Saule 2 pro Betrieb
Durchschnittswert 2007 bis 2009
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Abbildung 16: Férderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft, Durch-
schnitt der Jahre 2007—-2009, Sdule 2 Léndliche Entwicklung (LEO7-13)
Achse 1 Wettbewerbsféhigkeit in € je Betrieb, Quelle: GEDABA

Achse 1 pro Betrieb
Durchschnittswert 2007 bis 2009

o= 0,00 - < 400,00
W= 400,00 - < 800,00

= 800,00 - < 1200,00
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M > 1600,00 - < 20.000,00
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Abbildung 17: Férderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft, Durch-
schnitt der Jahre 2007—-2009, Sdule 2 Lédndliche Entwicklung (LEO7-13)
Achse 2 Umwelt und Landschaft in € je Betrieb, Quelle: GEDABA

Achse 2 pro Betrieb
Durchschnittswert 2007 bis 2009
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Abbildung 18: Férderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft, Durch-
schnitt der Jahre 2007—-2009, Sdule 2 Léndliche Entwicklung (LEO7-13)
Achse 3+4 Diversifizierung und Lebensqualitit, LEADER in € je Betrieb,
Quelle: GEDABA

Achse 3und4 pro Betrieb
Durchschnittswert 2007 bis 2009

MW= 000-< 50,00

W= 5000 - < 100.00
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3.4 Verteilung der Forderungen nach Agrarstruktur

Die Forderungen fiur die Land- und Forstwirtschaft stehen in einer
engen Beziehung zur Agrarstruktur. Unter Agrarstruktur verstehen wir
grundlegende Parameter der dsterreichischen Land- und Forstwirtschaft,
wie zum Beispiel die BetriebsgroRe, die Erschwernis, der Anteil der Bio-
betriebe und der Bergbauernbetriebe, die Bodennutzung (Griinland oder
Ackerland), die Tierhaltungsintensitat je Flache und der Rinderanteil in
der Tierhaltung sowie Alter und Geschlecht der Betriebsinhaberinnen.

Die Férderungen wurden differenziert nach Sdulen und Achsen, sie
wurden (siehe folgende Tabellen) auf den Betrieb und auf die landwirt-
schaftlich genutzte Flache bezogen. Dariliber hinaus wurden Verande-
rungsraten der Forderungen betrachtet, ndmlich die jahrliche Verande-
rung der Forderungen zwischen 2000 und 2009. Hierzu wurden die
durchschnittlichen Férderungen der Periode 2007-2009 auf jene der
Periode 2000—2007 bezogen.

Die Datenquellen zu den Indikatoren der Agrarstruktur waren die
INVEKOS Datenbank des BMLFUW und die Gemeindedatenbank (GEDA-
BA), die Daten zu aktuellen Zeitraumen umfassten. Teilweise musste auf
die Agrarstrukturerhebung 1999 zuriickgegriffen werden.

Der Zusammenhang zwischen Férderungen und Agrarstrukturen
lasst sich durch Korrelationen darstellen. Die folgenden Tabellen geben
die Korrelationen auf den drei Ebenen NUTS 3, politische Bezirke (PB)
und GroRgemeinden (GGDE) wieder. Die Korrelationen wurden robust
errechnet, das heildt unter Ausschluss von AusreifSern, die besonders bei
den kleinrdumigen Ebenen einen Grundzusammenhang stéren kénnen.

Férderungen je Die Forderungen je Betrieb sind besonders in Gebieten mit groRer

Betrieb Betriebsgrofle liberdurchschnittlich hoch. Dies ist damit begriindet, dass
die Forderungen, die den Betrieben gewahrt werden, in der Regel von
deren Flache, Tierbestand oder sonstigen Parametern, die mit der GroRRe
wachsen, abhdngen. Die Forderungen gemall Sdule 1 Marktordnungs-
ausgaben sind wesentlich stdrker von der BetriebsgroRe beeinflusst als
die der Saule 2 Landliche Entwicklung (LEO7-13). Auf allen drei Regional-
ebenen korrelieren Forderungen der Saule 1 positiv mit der Betriebsgro-
Re. Die Forderungen der Sdule 2 je Betrieb korrelieren nur geringfiigig
mit der BetriebsgrofRe. Vor allem geht die positive Korrelation auf die
Achse 1 Wettbewerbsfahigkeit zuriick.
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Stark abhangig sind die Forderungen fir die Land- und Forstwirt-
schaft von der Erschwernis der zu bewirtschaftenden Flachen und von
den damit zusammenhangenden Indikatoren Seehdéhe und Anteil der
Bergbauernbetriebe. Forderungen (je Flache und je Betrieb) nach Saule
1 Marktordnungsausgaben sinken deutlich mit der Erschwernis und dem
Bergbauernanteil. Forderungen (je Flache und je Betrieb) nach Saule 2
Landliche Entwicklung (LEO7-13) hingegen steigen deutlich mit der Er-
schwernis und dem Bergbauernanteil. Dies gilt auch fiir die Forderungen
nach Achse 2 Umwelt und Landschaft.

Viehhaltungsintensive Regionen, mit einem hohen Bestand an
Grolvieheinheiten (GVE) je Flache, erhalten tberdurchschnittlich hohe
Forderungen aus Saule 1, sowohl je Betrieb als auch je Flache. Die GVE-
Intensitat korreliert jedoch negativ mit den Sdule 2 Forderungen je Be-
trieb; je Flache ist auch hier der Zusammenhang positiv, was eben auf
die Flachenintensitat der Viehhaltung zuriickzufiihren ist.

Die Rinderhaltung (gemessen als Anteil an den GroRvieheinheiten)
korreliert negativ mit den Forderungen aus Sdule 1 Marktordnungsaus-
gaben und positiv mit den Forderungen nach Saule 2 Landliche Entwick-
lung (LEO7-13), sowohl je Betrieb als auch je Flache.

Bei einem hohen Griinlandanteil sind tendenziell die Forderungen
nach Saule 2 Landliche Entwicklung (LEQ7-13) hoch, bei einem hohen
Ackerlandanteil die Férderungen nach Saule 1 Marktordnungsausgaben.

Der Anteil an Biobetrieben ist ebenfalls mit den Férderungen nach
Sdule 2 Landliche Entwicklung (LEO7-13) positiv korreliert, mit den For-
derungen nach Saule 1 Marktordnungsausgaben negativ.

Forderungen nach Saule 1 Marktordnungsausgaben sind ein Jugend-
indikator. Das niedrige Alter der Betriebsleiter/innen korreliert — im
Vergleich der Regionen — positiv mit den Férderungen nach Saule 1 je
Betrieb und je Flache. Bei den Forderungen nach Saule 2 Landliche Ent-
wicklung (LE07-13) besteht kein solcher Zusammenhang, allerdings auch
kein negativer Zusammenhang zum Alter.
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Tabelle 10: Férderungen je Betrieb 2007/09 und ihr gemeinsames Auftre-
ten mit ausgewdhlten Agrarstrukturen

BetriebsgroRe 0,04
0,36
0,21 0,32
Erschwernis 0,32 m
0,70 0,12
0,78 0,23
Seeh6he 0,19 -0,48
0,60 0,17
0,61 0,27

Alter 0,03
0,07 -0,39

Biobetriebsanteil 0,42

0,30 0,06

0,49 0,14
Rinderanteil 0,33 0,09

0,49

0,47

GVE-Intensitat

Grinlandanteil

0,02 0,18 0,02
0,14 0,34 0,55
Ackerlandanteil 0,46 0,71
0,45 0,69 0,37
0,61 -0,72 -0,30
Frauenanteil 0,03 0,36 0,33
0,45 0,10
0,09 0,13
Bergbauernanteil 0,14 -0,25

0,10 0,40

0,32 0,13 0,36 0,21
Robuste Korrelationen mit alpha=0,95 (NUTS 3), alpha=0,7 (PB und GGDE)
95%-Signifikanzniveau der Korrelation r: NUTS 3, 35 Beobachtungen |r|>0,343, PB, 99
Beobachtungen |r|>0,199, GGDE, 1.228 Beobachtungen |r|>0,056,
99%-Signifikanzniveau der Korrelation r: NUTS 3, 35 Beobachtungen |r|>0,409, PB, 99
Beobachtungen |r|>0,237, GGDE, 1.228 Beobachtungen |r|>0,066

STUDIA
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Tabelle 11: Férderungen je ha landwirtschaftlich genutzter Fléiche
2007/09 und ihr gemeinsames Auftreten mit ausgewdhlten Agrarstruk-
turen

BetriebsgroRe

Erschwernis

Seehohe
Alter
Biobetriebsanteil 0,31
0,75
0,61
Rinderanteil 0,60
0,66
0,47
GVE-Intensitat 0,60
0,70
0,65
Grinlandanteil 0,68
,32
Ackerlandanteil 0,80
0,49
0,34
Frauenanteil 0,76
0,07
0,06
Bergbauernanteil

Anmerkungen siehe oben, Variablenbeschreibung siehe Text

Der Frauenanteil an den Betriebsinhaber/innen korreliert positiv mit
den Forderungen nach Saule 1 Marktordnungsausgaben je Betrieb und
negativ mit den Forderungen nach Saule 2 Landliche Entwicklung (LEO7-
13) je Betrieb. Ursache hierfir kdonnen traditionelle und steuerliche
Grinde sein, die es fallweise giinstiger erscheinen lassen, den Betrieb
vom Partner oder von der Partnerin fihren zu lassen. AuRerlandwirt-
schaftlichen Beschaftigungsmoglichkeiten beglinstigen die Flexibilitat in
der Wahl der Betriebsleitung.
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Tabelle 12: Vercdinderungsrate der Férderungen 2007/09 (2000/06=100)
und ihr gemeinsames Auftreten mit ausgewdhlten Agrarstrukturen

BetriebsgroRe

Erschwernis

Seehdhe

Alter

Biobetriebsanteil

Rinderanteil

GVE-Intensitat

Grinlandanteil

Ackerlandanteil

Frauenanteil

Bergbauernanteil

Anmerkungen siehe oben, Variablenbeschreibung siehe Text

Die Veranderungsrate (2000/06—2007/09) der Férderungen gesamt
sowie nach Sdulen korreliert negativ mit der BetriebsgroRe. Das lasst

darauf schlieRen, dass Regionen mit hohen BetriebsgroRen weniger Zu-

wachse bei den Foérderungen erhielten als Regionen mit geringer Be-

triebsgroBe. Es lasst ferner auf einen sozialen Ausgleich bzw. die Beriick-
sichtigung von einkommenspolitischen Gesichtspunkten schlieSen.
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Tabelle 13: Verdnderungsrate der Férderungen je Betrieb 2007/09
(2000/06=100) und ihr gemeinsames Auftreten mit ausgewdhlten Ag-
rarstrukturen

BetriebsgroRe 0,14
0,56

Erschwernis

-0,45
-0,32
Seehdhe
, -0,42 -0,22
Alter 0,61
0,25
0,16
Biobetriebsanteil -0,49
0,30 0,05
0,02
Rinderanteil 23 0,05 -0,24
0,38
GVE-Intensitat
0,40
0,53
Grinlandanteil 0,30
0,43
0,68
Ackerlandanteil
0,25
Frauenanteil 0,26
0,40
0,23
Bergbauernanteil

0,13
0,14
Anmerkungen siehe oben, Variablenbeschreibung siehe Text

Betrachtet man jedoch die Veranderungsrate der Forderungen je Be-
trieb (siehe Tabelle 13), so erkennt man einen positiven Zusammenhang
der Férderungszunahme mit den BetriebsgréBen. Regionen, in denen
Betriebe ihre Bewirtschaftung aufgaben und deren Flachen von anderen
Betrieben Gbernommen wurden, erhielten ein Mehr an Forderungen je
Betrieb. Signifikant auf diese Entwicklung wirkten etwa die Férderungen
nach der Achse 1 Wettbewerbsfahigkeit.

Regionen mit hoher Erschwernis konnten den Bezug an Forderungen
gesamt sowie nach Sdule 1 und S&dule 2 eher sichern als Regionen mit
geringer Erschwernis. Allerdings gilt auch hier, dass die Betrachtung je
Betrieb uneinheitlich ist. Je Betrieb nahmen die Férderungen nach Sau-
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le 2 Landliche Entwicklung (LEO7-13) namlich in den Gebieten mit hoher
Erschwernis (verglichen mit Gebieten niedriger Erschwernis) eher ab,
was auf eine stdrkere Betriebserhaltung in Gebieten mit hoher Er-
schwernis zurlickzufiihren ist.



4 — Landwirtschaftliche Flachennutzung

4 Wirkungen der Forderungen auf die Erhaltung
landwirtschaftlicher Flichennutzung

Die Darstellung ausgewdhlter Nachhaltig-
keitseffekte des Programms LEO7-13 wird den
Sphdren der nachhaltigen Entwicklung zu-
geordnet. Die Erhaltung landwirtschaftlicher
Fldchennutzung beriihrt vor allem die The-
menfelder Erndhrung, Landschaft, Boden,

Wohnen, Siedlungsraum und Sicherheit.

4.1 Relevanz der Zielgrofle fiir nachhaltige
Entwicklung

Unbebaute, unzerschnittene und unzersiedelte Flachen gelten als
natirliches Kapital und als eine begrenzte Ressource; dies heben Nach-
haltigkeitsberichte verschiedener Lander hervor (Statistisches Bundes-
amt 2009, BMLFUW 2009). Insbesondere die Ausweitung der Siedlungs-
und Verkehrsflachen bedroht den Erhalt der natiirlichen Bodenfunktio-
nen durch Versiegelung und fiihrt zu einem Verlust an fruchtbaren oder
naturnahen Flachen sowie an Biodiversitat. Die dsterreichische Strategie
zur nachhaltigen Entwicklung setzt sich zum Ziel, den Zuwachs an versie-

gelter Flache auf 1 Hektar pro Tag fiir ganz Osterreich einzubremsen.

Laut Headline-Indikator ,Landschaft” kam es zwischen 2001 und
2008 in Osterreich zu einem Verlust an landwirtschaftlich genutzter Fla-
che von mehr als 700 km?, uneingerechnet der Verluste von Flachen fiir
die landwirtschaftliche Bewirtschaftung im alpinen Bereich. Die GEDABA
kommt auf einen Verlust von 1.739 km? zwischen 2000 und 2009, das
waren 53 ha oder 78 FuRballfelder pro Tag (diese Zahl berticksichtigt
nicht den statistischen Fehler, der durch die Umstellung der Almstatistik
entstanden ist). Knapp ein Drittel der verlorenen landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen verwaldet, mehr als zwei Drittel werden in Siedlungs-

und Verkehrsflaichen umgewandelt.
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Das Brachfallen landwirtschaftlich genutzter Flachen infolge Nut-
zungsaufgabe (,Sozialbrache”) bewirkt wirtschaftliche und gesellschaftli-
che Fehlentwicklungen. In waldreichen Regionen werden schwieriger zu
bewirtschaftende oder weniger ergiebige Flachen haufig zugunsten ei-
ner forstwirtschaftlichen Nutzung aufgegeben. Ein ,Zuwachsen der
Landschaft” mindert ihre Attraktivitat fir die Ansiedlung von Unterneh-
men, als Ort zum Wohnen und fiir die Freizeit- und Erholungsbranche.

Die Erhaltung landwirtschaftlicher Flachennutzung wird als ein Bei-
trag zur nachhaltigen Entwicklung angesehen. Landwirtschaftlich genutz-
te Flachen bedeuten eine Bewirtschaftung natlrlicher Ressourcen und
gewahrleisten — in der Regel — ihre kinftige Verflgbarkeit. Diese Leis-
tung ist der Sphare Umwelt zuzuordnen, berihrt aber gleichzeitig die
Sphare Mensch/Gesellschaft, und hier insbesondere die Wirtschaft. Das
heillt, Arbeit, Wohlstand und Erndhrung werden mit dem wirtschaftli-
chen Ertrag der landwirtschaftlichen Flachennutzung gefordert.

Erhaltung der Griinlandnutzung. Von Interesse ist auch die Erhaltung
landwirtschaftlicher Flachennutzung an schwierig zu bewirtschaftenden
Standorten (,,Grenzstandorten”). Im Bereich der Alpen sind das insbe-
sondere Griinlandflichen und speziell extensiv bewirtschaftete Griin-
landflachen wie Almen und Bergmdhder. Leider haben Umstellungen im
Erfassungssystem der Almflachen zu zeitlich versetzten Korrekturen
gefiihrt, die einen Vergleich der dsterreichischen Regionen im Zeitraum
2000-2009 verunmaoglichen.

Eine Analyse in Deutschland hat gezeigt, dass bei naturschutzfachlich
wertvollem Griinland trotz geltender Regeln der sogenannten , Cross-
Compliance” Griunflaichenaufgaben zu beobachten waren (Osterburg
2009), insbesondere Umwidmungen zugunsten von Ackerland.

Anmerkungen zum |Indikator: Der Indikator ,Erhaltung landwirt-
schaftlicher Flachennutzung” lasst nicht auf eine konventionelle oder
Okologische Bewirtschaftungsform und auf einen Beitrag der einzelnen
Flache zur Artenvielfalt oder Bodengesundheit schlieRen.

Bezug zu MONE-Indikatoren: Das Themenfeld steht in einem inhaltli-
chen Bezug zum Themenfeld , Boden”, da Riickgdnge in der Erhaltung
landwirtschaftlicher Flachennutzung haufig durch eine Zunahme versie-
gelter Flache verursacht werden (Indikator BO 1a). Bezlige bestehen zu

e LA 1la Anderung der Flichennutzung (Wald, Griinland/Acker) und zu

e LAS 5 Flachenausmal des bewirtschafteten Griinlandes


http://de.wikipedia.org/wiki/Brache
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Indikatorhildung

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen haben im Zeitraum 2006
bis 2009 in Osterreich durchschnittlich um 0,66% pro Jahr abgenommen.
Dies entspricht ziemlich genau den Ergebnissen der Vorperiode 2000 bis
2006 (-0,67%). In Sudosterreich haben die Flachen am stdrksten abge-
nommen (—1,02% p.a.), in Ostosterreich am wenigsten (—0,25% p.a.) und
in Westosterreich moderat (-0,85% p.a.). Gegenliber der Vorperiode
2000 bis 2006 konnte sich Westosterreich stabilisieren (+0,21 Prozent-
punkte), wahrend Ost- und Slidosterreich weiter abfielen (-0,11 resp. —
0,18).

Tabelle 14: Indikator , Erhaltung landwirtschaftlicher Fldchennutzung”

Akronym LF.Entw.06_09

Formel

100 x * X¢, /X, mit Jahrent, > t;

Quelle GEDABA

Varianten e Jahrliche Veranderung der landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen im Zeitraum von 2000-2006 (Basis-
jahr=100)

e Differenz der beiden durchschnittlichen Verande-
rungsraten (Veranderung 2006-2009 Minus Veradnde-
rung 2000-2006)

Statistische Kennziffern des Indikators

Mittelwert 99,25 99,34 99,26 99,21
Minimum 96,66 92,31 83,35 54,65
1. Quartil 99,14 99,10 98,76 98,43
Median 99,58 99,62 99,51 99,50
3. Quartil 99,75 99,80 100,10 100,30
Maximum 100,00 102,40 111,10 123,50
MAD 0,27 0,37 0,99 1,32
n 35 9 1.228 2.325
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Werte fiir Osterreich und NUTS-1 Regionen

LF.Entw.00_06 LF.Entw.06_09 Differenz
Ostosterreich 99,86 99,75 -0,11
Silidosterreich 99,16 98,98 -0,18
Westosterreich 98,93 99,15 +0,21
Osterreich 99,33 99,34 +0,01

4.3 EinflussgroBen

In der Literatur werden als Ursachen fir Riickgange in der landwirt-
schaftlichen Flachennutzung folgende Griinde erwahnt:

¢ Geringe Wirtschaftlichkeit. Ein geringes natirliches Ertragspotenzial
einer Parzelle macht diese fiir die Bewirtschaftung unattraktiv.
Schwierigkeiten in der Bearbeitung der Flachen, ungiinstige Lage
und ErschlieBung sowie geringe Moglichkeit einer maschinellen Be-
arbeitung verursachen zusatzliche Kosten und Arbeitsaufwand
(Asamer et al. 2009). Dies betrifft etwa ,zu steile Hanglagen” nicht
nur in den Gebirgslagen, sondern auch im Umfeld der Stadte: ,,Scho6-
nere Flachen bzw. Ackerflachen sind leichter zu verpachten, schlech-
tere Flachen (,Leiten‘) sind kaum zu verpachten.” (Wyrtzens, Singer
2004). Der Beitrag einer Flache zum Betriebsergebnis ist auch von
allgemeinen betrieblichen Bedingungen, wie etwa der GroRe des Be-
triebs, abhangig.

e Siedlungsdruck. Die Abnahme der landwirtschaftlich genutzten Fla-
che macht eine Ausdehnung von Siedlungs- und Verkehrsflachen
moglich. Die Stadtentwicklung beansprucht haufig die siedlungsna-
her gelegenen Ackerflichen in starkerem AusmaR als die zumeist
héher gelegenen und siedlungsferneren Grinlandflachen (Wyrtzens,
Singer 2004).

e Forderungen sind haufig direkt oder indirekt flaichenabhangig, das
heiRt sie werden nach der GréRe der Flache und der Art ihrer Be-
wirtschaftung vergeben. Beispiele sind die Flachen- und Betriebs-
pramien (AMA div. Jg.) oder MaRnahmen des Agrarumweltprog-
ramms (OPUL). Auch die nicht-flichenabhingigen Férderungen kén-
nen einen Flachenerhalt herbeifiihren, wenn individuelle oder ge-
samtbetriebliche Faktoren eine Rolle spielen.
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Weitere EinflussgroBen, die im Rahmen des regionalvergleichenden
Ansatzes jedoch nicht berlicksichtigt wurden, sind:

¢ Preisentwicklungen. Marktpreise fiir landwirtschaftliche Erzeugnis-
se, Betriebsmittel und Investitionsgtiter sind starken Schwankungen
unterworfen (Lebensministerium, div. Jg.). Diese beeinflussen Fla-
chennutzungsentscheidungen maRgeblich. Globale Trends der ver-
gangenen Jahre flihrten etwa zu Preisschwankungen bei Weizen,
Mais und (anderen) Energiepflanzen. Ausgaben fir Handelsdiinger
und Energie nahmen stark zu.

e Fir den Einzelbetrieb konnen individuelle Faktoren eine Rolle spie-
len, wie etwa Alter und Ausbildung des Betriebsleiters, Hofnachfol-
ge, gesundheitliche und familidre Faktoren, Traditionen und Zu-
kunftsperspektiven.

Die Einflussfaktoren lassen sich teilweise isoliert in Einzelkorrelatio-
nen nachweisen. Sie wirken jedoch auch zusammen, gleichen sich aus
oder verstarken sich. Das Zusammenspiel wird erst weiter unten in den
»Modellen” dargestellt.

Die Einzelkorrelationen gehen aus der folgenden Tabelle hervor.

Fir die EinflussgroRe Wirtschaftlichkeit wurden drei Indikatoren ge-
wahlt:

e Seehoéhe. Die Seehdhe kann als ein Proxi fir die Einheitswerte ge-
Iten; Einheitswerte sind ein Indikator fur Wirtschaftlichkeit der Fla-
chen. Die Gesamteinheitswerte je reduzierter landwirtschaftlich ge-
nutzter Flache (RLN) und die Gesamteinheitswerte je Betrieb korre-
lieren mit der Seehdéhe (r=—0,87 und r=—0,78 flir n=35 NUTS-3 Ein-
heiten): Je hoher die Flachen gelegen sind, desto weniger wirtschaft-
lichen Wert haben sie. Dies gilt auf NUTS-3 Ebene (Datenquelle: AWI
2010, Berechnung der Korrelation: STUDIA).

e Erschwernis. Ein Indikator fiir die regionale Erschwernis wurde er-
rechnet aus der Zahl der Betriebe in den jeweiligen Erschwernisklas-
sen; es wurde ein gewichtetes Mittel errechnet (Datenquelle:
BMLFUW 1999, Berechnung: STUDIA). Erschwernis ist ein Indikator
fir geringe Wirtschaftlichkeit der Flachen.

e Bergbauernanteil. Der Anteil der Bergbauernbetriebe an den Be-
trieben ist ein Indikator flr geringe Wirtschaftlichkeit der Flachen.
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Tabelle 15: Korrelationen zwischen den EinflussgréfSen und anderen Va-
riablen auf NUTS-3 Ebene

LF.Entw.00_06 LF.Entw.06_09

EinflussgréBe ,,Wirtschaftlichkeit”

Seehohe (Einheitswerte) -0,23* (-0,46) —-0,24* (-0,42)
Erschwernis -0,18 (-0,38) -0,17 (-0,34)
Bergbauernanteil -0,22. (-0,28) -0,15 (-0,23)
EinflussgréBe ,,Siedlungsdruck”

Zentrumsentfernung 0,01 (0,04) —-0,09 (-0,13)
Autobahnentfernung 0,19 (-0,01) —0,04 (0,00)
Bevolkerungsdichte -0,03 (0,21) 0,20. (0,33)
Bevolkerungswachstum 2001-09 0,06 (-0,01) 0,10 (—0,00)

robuste Korrelationskoeffizienten, alpha=0,95, Pearson-Koeffizienten in Klammern, n=35

Fiir die Einflussgrofie Siedlungsdruck wurden vier Indikatoren gewahlt:

Zentrumsentfernung. Als Zentrum wurden Orte definiert mit min-
destens 4000 Einwohner(inne)n und einer Quote der Bevolkerung
am Arbeitsort zur Bevolkerung am Wohnort von mindestens 50%
(Datenquelle Statistik Austria 2001). Eine hohe Zentrumsentfernung
spricht fiir einen geringen Siedlungsdruck.

Autobahnentfernung. Die Entfernung zur nachsten Autobahnauf-
fahrt wurde bestimmt. (Datenquelle: BMVIT 2010, Berechnung:
STUDIA). Eine hohe Autobahnentfernung spricht fiir einen geringen
Siedlungsdruck.

Bevolkerungsdichte und Bevélkerungswachstum: Die Bevdlkerung
je Katasterflache (logarithmiert) und das Bevélkerungswachstum ge-
Iten als Indikatoren flir hohen Siedlungsdruck.

Ergebnis: In Einzelkorrelationen zeigen sich kaum signifikante Zu-
sammenhange zwischen der Erhaltung landwirtschaftlicher Flachen-
bewirtschaftung, Wirtschaftlichkeit und Siedlungsdruck. Einzig gerin-
ge Einheitswerte (hohe Seehohe) stehen in einem signifikanten Zu-

sammenhang mit der Aufgabe landwirtschaftlicher Flachenbewirt-
schaftung, und zwar in beiden Zeitperioden.
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Tabelle 16: Weitere korrelierende Variable mit der Zielvariable

LF.Entw.06_09 auf NUTS-4 Ebene (Politische Bezirke ohne Stddte)

robust Pearson Spear-
man

Anteil landwirtschaftlicher Betriebe *)

bis unter 10ha —0,56%** -0,39 -0,37

10-unter 50 ha 0,40** 0,33 0,32

50 ha und mehr 0,19 0,32 0,30
Biobetriebe je Betriebe, Prozentpunkte- 0,51*** 0,43 0,42
differenz 2009-2000 **)
Betriebsinhaber in % (2009)

unter 35 Jahre, -0,30* -0,14 -0,14

35— unter 65 Jahre 0,61*** 0,32 0,38

65 Jahre und alter -0,32%* -0,27 -0,32
Griinlandflachen 2009 (2006=100) 0,68*** 0,44 0,59
Ackerlandflachen 2009 (2006=100) 0,60%** 0,54 0,54
Erwerbsquote 2001 +) 0,20 0,33 0,42
Arbeitslosenrate, Durchschnitt 2007—- -0,22. -0,21 -0,17
2009
Bruttoeinkommen je Beschaftigte, 0,56*** 0,27 0,28
Durchschnitt 2004-2007

Land- und Forstwirtschaft 0,28* -0,02 0,15

Industrie und Gewerbe 0,19 -0,05 -0,12

Dienstleistungen 0,51*** 0,29 0,33

Tourismus 0,28* -0,01 0,09

robuste Korrelationskoeffizienten, alpha=0,7, n=84

*) Der Anteil landwirtschaftlicher Betrieben der entsprechenden GréRe an allen land-

wirtschaftlichen Betrieben (INVEKOS Agrarstrukturerhebung 1999)

**) Der Anteil der Biobetriebe an den Hauptbetrieben im Jahre 2009 minus dem Anteil

der Biobetriebe an den Hauptbetrieben im Jahr 2000 (INVEKOS)

**%*) Der Anteil an Betriebsinhaber(inne)n im entsprechenden Altersintervall an allen

Betriebsinhaber(inne)n (INVEKOS Agrarstrukturerhebung 1999)

+) Erwerbsquote: Der Anteil der Erwerbstatigen an den Erwerbsfahigen im Jahr 2001

(Statistik Austria, GroRzdhlung 2001)

Die geringen Korrelationen sollen weiter unten durch den netzarti-
gen Zusammenhang der Variablen untereinander erklart werden (bei-
spielsweise wirken Forderungen ausgleichend auf Benachteiligung). Zum
Verstandnis der Zielvariablen soll zuvor ein Blick auf weitere Korrelatio-

nen geworfen werden.

Hier zeigt sich ,phdnomenologisch”, dass eine Erhaltung landwirt-
schaftlicher Bewirtschaftung mit héherer Wahrscheinlichkeit gegeben ist

in Gebieten mit:
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e einem hohen Anteil an mittelgroRen landwirtschaftlichen Betrieben
e einem hohen Anteil von Betriebsinhaber(inne)n in mittlerem Alter
e einer positiven Entwicklung bei den Biobetrieben.

Griinland- und Ackerflachen entwickeln sich weitgehend parallel zur

gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache (auf Ebene der Politischen
Bezirke, NUTS-4).

Eine hohe Erwerbsquote korreliert moderat mit der Flachenerhal-

tung; Arbeitslosigkeit korreliert nicht signifikant. Die Bruttoeinkommen
je Beschaftigten sind sowohl in der Land- und Forstwirtschaft als auch im
Dienstleistungssektor (speziell auch im Tourismus) ein Positivindikator
fir die landwirtschaftliche Flachenbewirtschaftung. Hohe Einkommen in
der Landwirtschaft und in den Dienstleistungen sind mit einer Aufrecht-
erhaltung der landwirtschaftlichen Flachenbewirtschaftung verknipft.

Hohe Einkommen im nichtlandwirtschaftlichen Bereichen korrelieren
nicht zwangslaufig mit einer Aufgabe landwirtschaftlicher Flachen-
nutzung, vielmehr spricht vieles fiir die Auffassung, dass gesamtge-
sellschaftlich erwiinschte Entwicklungen (wie z.B. hohe Einkommen)
mit der Wertschatzung und Erhaltung landwirtschaftlicher Flachen-
bewirtschaftung vertraglich sind und sogar zu ihnen beitragen kon-
nen.

Theoretisches Modell

Im theoretischen Modell werden die drei Faktoren Wirtschaftlich-

keit, Siedlungsdruck und Férderungen berlicksichtigt, sowie deren Inter-
aktionen. Abhédngige, durch das Modell zu erklarende Variable (,Zielva-
riable”) ist die Erhaltung landwirtschaftlicher Flachennutzung (LF). Es
wird angenommen, dass die Zielvariable von den drei Faktoren abhdngt.
Verinderungen der Faktoren bewirken Anderungen der Zielvariablen.
Darliber kdnnen weitere externe Faktoren, die im Modell nicht ndher
guantifiziert werden, einen Einfluss auf die Zielvariable ausiiben.

LFgrhaitung = f(S,W,F06) + externe Faktoren

S ... Siedlungsdruck,
W ... Wirtschaf'tlichkeit,
Fo ... Forderungen
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Die Abhangigkeit wird durch eine Funktion (f) beschrieben. f wird
zunachst als linear angenommen, das heilt, als eine gewichtete Summe
der EinflussgrofRen.

Dariber hinaus werden nichtlineare Terme (Interaktionen der Fakto-
ren untereinander) auf ihren Einfluss gepriift. Dies tragt der Tatsache
Rechnung, dass die EinflussgroRen nicht voneinander unabhangig sind.
Der Fordergeber etwa nimmt auf die Wirtschaftlichkeit der Betriebe
Riicksicht, bietet Ausgleichszahlungen in Ungunstlagen oder begrenzt
den Bezug grofler Betriebe. In der empirischen Priifung der Modelle
werden die theoretischen Variablen durch messbare Indikatoren ersetzt.

Empirische Prifung des Modells

Das theoretische Modell wird nun anhand von Daten Uberpriift. Die
einzelnen Variablen werden durch konkrete Indikatoren messbar ge-
macht, und auf den verschiedenen Untersuchungsebenen (Gemeinde,
Bezirk ...) quantifiziert. Statistische Tests (mittels Regression) geben dar-
Uber Auskunft, wie hoch und wie signifikant der Einfluss jeder Variablen
ist, ob ein Modell angenommen oder verworfen wird, wie viel es erklart
und was es offen lasst.

Die Abbildung der Einflussfaktoren durch Indikatoren wurde bereits
dargestellt. Fur die Wirtschaftlichkeit wird die Seeh6he als ein Indikator
angesetzt; sie erklart auf NUTS-3 Ebene einen Grofteil der Varianz der
Einheitswerte buchfiihrender Betriebe (AWI 2010). Als ein MaR fiir den
Siedlungsdruck (mittelgroRer Gebietseinheiten) wird die Bevdlkerungs-
dichte gewihlt; die Bevélkerung nimmt in Osterreich gerade um die
Ballungszentren herum zu (Marik-Lebeck, Wisbauer 2010).

Die Forderungen flieBen gesamt (Saule 1 plus 2) und differenziert
nach Sdulel und den Achsen (1, 2, 3+4) der S&ule 2 in die Modelle ein.
Sie werden jeweils auf die Zahl der Betriebe bezogen; in einer Kontroll-
rechnung auch auf die landwirtschaftlich genutzte Flache.

Die ZielgroRe ist die , Durchschnittliche jahrliche Veranderung der
landwirtschaftlich genutzten Flachen im Zeitraum von 2006—2009 (Basis-
jahr=100)“. Die Eigenschaften dieser ZielgrofRe wurden bereits in Tabelle
14 dargestellt.

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen haben im Zeitraum 2006
bis 2009 in Osterreich durchschnittlich um 0,66% pro Jahr abgenommen.
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Dies entspricht ziemlich genau den Ergebnissen der Vorperiode 2000 bis
2006 (—0,67%). In Sudosterreich haben die Flachen am starksten abge-
nommen (—1,02% p.a.), in OstOsterreich am wenigsten (-0,25% p.a.) und
in Westosterreich moderat (-0,85% p.a.). Gegenliber der Vorperiode
2000 bis 2006 konnte sich Westosterreich stabilisieren (+0,21 Prozent-
punkte), wahrend Ost- und Slidosterreich weiter abfielen (-0,11 resp. —
0,18).

Die ersten Tests zeigen einen geringen Erklarungswert der Einzelfak-
toren ,,Seehohe” und ,Bevolkerungsdichte”, aber einen hohen Erkla-
rungswert des Gesamtmodells und signifikante Beitrage der Einzelfakto-
ren und insbesondere der Forderungen im Gesamtmodell. 70% der Ge-
samtvarianz werden erklart. Alle Einflussfaktoren wirken signifikant und
positiv.

Im eingesetzten robusten Regressionsmodell wurde ein mittelstren-
ger Parameter (alpha=0,7) gewahlt, das heiBt das Modell erlaubt 30%
auRenliegende Beobachtungen.

Die Koeffizienten, die den Einfluss der FOrderung reprasentieren,
reagieren wenig sensitiv auf Veranderungen des Robustheitsparameters,
jedoch nimmt der Gesamterklarungswert bei nichtrobusten Modellen
ab, wie aus der folgenden Tabelle hervorgeht. Die Daten enthalten Aus-
reiBer, die durch den robusten Ansatz bereinigt werden. Bei strenger
Wahl des Parameters (alpha=0,5) bleibt das Modell stets giiltig.

Die Interaktionen zwischen den erklarenden Variablen haben nur ei-
nen geringen Einfluss auf die Modellqualitdt. Die folgende Tabelle flgt
Interaktionen systematisch dem Grundmodell hinzu. Die Determination
ist bei allen Modellen 70%, unabhangig von der hinzugefiigten Interakti-
on. Die Regressionskoeffizienten der drei Einflussvariablen bleiben unge-
fahr gleich hoch und gleich signifikant. Die Tabelle gibt die standardisier-
ten Regressionskoeffizienten wieder. Der grof3te Einfluss geht stets von
der Fordervariablen aus.

Das erste Modell (Modell 4, 4a) ist als Erklarung fir die Wirkung von
Gesamtforderungen pro Betrieb auf die Erhaltung landwirtschaftli-
cher Flachennutzung vollig hinreichend.
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Tabelle 17: Regressionsmodelle , Erhaltung landwirtschaftlicher Fldchen-

nutzung”
Modell 1 2 3 4
Seehohe 0,205 0,887***
Bevolkerungsdichte —0,004. 0,0075***
S12 je Betrieb 0,049 0,070***
Konstante 99,6*** 100,4*** 99,0*** 97,0%**
Modellparameter:
dF 57 57 57 56
R? 0,02 0,06 0,51 0,70
p-Value 0,292 0,055 0,000 0,000

Seehdhe (in km), Bevolkerungsdichte in Einwohnerlnnen je gkm, logarithmiert, Forde-
rung (Sdule 1 plus Siule 2) in T€, dF ... Freiheitsgrade, R? ... BestimmtheitsmaR, p-Value ...
Signifikanzniveau des gesamten Modells, n=84 politische Bezirke (ohne Stadte mit eige-
nem Statut), Robustheitsparameteralpha=0,7

Abbildung 19: Sensitivitdt des Modells in Bezug auf die Wahl des Robust-

heitsparameters
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Tabelle 18: Koeffizienten von Regressionsmodellen zur Erklédrung der
,Erhaltung landwirtschaftlicher Fldchennutzung” mit standardisierten
Variablen und Interaktionstermen

Modell 4a 5 6 7 8
Seehohe 0,508 0,531 0,509 0,492 0,530

Bevodlkerungsdichte 0,460 0,458 0,459 0,440 0,428

S12 je Betrieb 0,901 0,903 0,881 0,894 0,886
(S12) ok *kk * ok ok ok * Kk
S:B 0,029 0.053
$:512 -0,040 -0,014
B:S12 0,052 0,073
Konstante 0,000 0,016 -0,006 0,011 0,043
Modellparameter:

dF 55 55 55 55 53

R? 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70

p-Value 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

S:B, S:512, B:S12 ... Produktvariable, dF ... Freiheitsgrade, R? ... BestimmtheitsmaR, p-
Value ... Signifikanzniveau des gesamten Modells, n=84 politische Bezirke (ohne Stadte
mit eigenem Statut), Robustheitskoeffizient alpha=0,7

Abbildung 20: Sensitivitit des Modells in Bezug auf die Wahl der regiona-
len Ebene
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Entsprechend der Mdglichkeiten der Datenbasis wurde dieses Erkla-
rungsmodell (Modell 4, 4a) weiter variiert und Uberpriift:

e Uberpriift wurde das Modell im Zeitraum 2000-2006. Der Erkla-
rungswert sinkt auf 37%, der Beitrag der Forderung (S12) je Betrieb
auf die Erhaltung landwirtschaftlicher Flachennutzung sinkt auf
0,040. Der Erklarungswert des Gesamtmodells sowie der Forde-
rungsbeitrag sind hoch signifikant von 0 verschieden; im Zeitraum
2000-2006 waren Rickgange bei der Flachenerhaltung durch weite-
re, hier nicht ndher untersuchte Faktoren begriindet.

e Uberpriift wurde das Modell mit der Variable Gesamtférderungen je
landwirtschaftlich genutzte Flache (anstelle von ,,je Betrieb”). Dieses
Modell besitzt mit 7% kaum Erklarungswert, der Einfluss der Forder-
variablen ist positiv, aber nur knapp signifikant (auf 5%-Niveau).

e Variiert wurde schlielRlich die regionale Ebene. Der héchste Erkla-
rungswert wird bei den Arbeitsmarktbezirken (einer geographischen
Gliederung nach den Rayons des AMS) gefunden; in diesen Rayons
sind vielfach Stadt- und Landbezirke zusammengefasst. Die Erkla-
rungswerte aller Modelle (bis auf die NUTS-3 Ebene) sowie die For-
derungsbeitrage sind hoch signifikant von 0 verschieden. Auf klein-
raumiger Ebene (Gemeinde, GroRgemeinde) sind die Erkldrungswer-
te bei knapp 20% und damit deutlich geringer als auf Bezirksebene.
Der Koeffizient des Forderbeitrags zur Flaichenerhaltung liegt bei den
signifikanten Modellen ungefahr gleich hoch, bei rund 0,052 bis
0,067, siehe Abbildung.
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Tabelle 19: Regressionsmodelle , Erhaltung landwirtschaftlicher Fléchen-
nutzung” mit Komponenten der Férderung

Modell 1 2 3 4 5
Seehéhe 1,165%** 0,198 0,132 0,233 0,111

Bevolkerungsdichte = 0,0046* 0,0056** 0,0007 = 0,0056* = 0,0059.

S1 je Betrieb 0,124%**

S2 je Betrieb 0,089***

Al je Betrieb 0,403**

A2 je Betrieb 0,094***

A34 je Betrieb 0,268

Konstante 97,6*** 97,9%** | g7 8*** 97,9%** | Qg 3***

Modellparameter:
dF 56 56 56 56 56
R? 0,52 0,44 0,17 0,42 0,06
p-Value 0,000 0,000 0,017 0,000 0,336

Seehdhe (in km), Forderungen (Saule 1, Saule 2, Achse 1, Achse 2, Achse 3+4) in T€, dF ...
Freiheitsgrade, R? ... BestimmtheitsmaR, p-Value ... Signifikanzniveau des gesamten
Modells, n=84 politische Bezirke (ohne Stadte mit eigenem Statut), Robustheitskoeffi-
zient alpha=0,70

SchlieBlich werden die Komponenten der Forderung untersucht.

Hoch signifikante Modelle ergeben sich mit Sdule 1, mit Sdule 2 und
mit Achse 2. Die Determination R? liegt hier bei 52%, 44% und 42%. Die
Koeffizienten des Forderbeitrags zur Flachenerhaltung sind jeweils signi-
fikant von 0 verschieden.

Das Modell, das Achse 1 anstelle der Gesamtférderung verwendet,
ist ebenfalls signifikant, erreicht jedoch nur einen Erklarungswert von
17%; der Beitrag von Achse 1 zur Flachenerhaltung ist ebenfalls signifi-
kant.

Kein Beitrag kann nachgewiesen werden von Achse 3+4. In Anbet-
racht des geringen Budgets dieser MaRRnahme und des gleichzeitigen
Wirkens anderer, machtigerer Forderkomponenten ist moglicherweise
der Regionalvergleich eine zu grobe Ebene, auf der der Effekt nicht sicht-
bar wird.
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Konsequenzen

Die Funktionsweise der untersuchten Modelle ist stets die gleiche:
Eine Erh6hung der Forderungen je Betrieb steht einer héheren Erhaltung
landwirtschaftlicher Flachennutzung gegeniber. Diese Logik findet sich
auch dann, wenn duRere Einflisse ausgeschaltet werden, wie dies mit
den Faktoren Wirtschaftlichkeit und Siedlungsdruck versucht wurde. Der
Fordereffekt bleibt jeweils bestehen.

Die Hohe der Gesamtférderung zeigt jeweils einen deutlicheren Ef-
fekt als die Komponenten der Férderung. Die Hypothese, dass beide
Saulen der Forderung positiv zur Flachenerhaltung beitragen, wird durch
alle vorgenommenen Analysen bestatigt.

In den multivariaten Modellen tragen die Faktoren Seehoéhe und Be-
volkerungsdichte positiv zur Flachenerhaltung bei. Erschwernis und Sied-
lungsdruck wirken, unter Bertlicksichtigung der Forderungen und anderer
Interaktionen, nicht negativ auf den Erhalt der landwirtschaftlichen Be-
wirtschaftung. Insofern tragen Forderungen dazu bei, den durch Er-
schwernis und Siedlungsverhalten bewirkten Druck auf die Flachenbe-
wirtschaftung abzufedern.

Die Regressionsmodelle kénnen auch als Regressionsbaum veran-
schaulicht werden, siehe folgende Abbildung. Der Regressionsbaum
zeigt an, welche Variablen auf eine ZielgroRRe in welcher Prioritat einwir-
ken. Der Regressionsbaum sortiert die Einflussvariable nach ihrer Ein-
flussstarke (Crawley, 2007, Maindonald et al. 2007). Man teilt die Beo-
bachtungen schrittweise in Gruppen auf, in jedem Schritt entstehen zwei
Gruppen, die sich maximal unterscheiden und in sich homogen sind.
Dabei wird festgestellt, welche Einflussvariable die besten Trenneigen-
schaften im Hinblick auf eine Prognose der Zielvariablen haben.

Im angefiihrten Beispiel erkennt man, dass die Fordervariable Ge-
samtforderungen je Betrieb auf die Entwicklung der Flachenbewirtschaf-
tung den deutlichsten Einfluss hat. Ab einer Férderung von 14.001 € je
Betrieb zerfallt die Stichprobe der Regionen, bezliglich der Flachenerhal-
tung, in zwei homogene Gruppen. Die Flachenerhaltung ist Giber dem
genannten Fordersatz deutlich erhoht. Wahlt man als eine zweite Erkla-
rungsvariable die Bevdlkerungsdichte (je km?, logarithmiert), so wird
sogar eine 100% Flachenerhaltung erreicht, wenn die Dichte einen Wert
von 197,7 libersteigt.
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Abbildung 21: Regressionsbaum , Erhaltung landwirtschaftlicher Fld-
chennutzung”

Regressionsbaum fiir LF.Entw.06_09
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Die groRten EinbuBen an Flachenbewirtschaftung sind in jener
Gruppe von Regionen zu finden, in denen die Férderung weniger als
6.889 € pro Betrieb betragt. In dieser Gruppe spielt keine andere Variab-
le, weder die Seeh6he noch die Bevolkerungsdichte, eine Rolle. Hohe
Forderungen wirken in diinn besiedelten Gebieten auf hoch gelegene
Regionen besser als auf niedrig gelegene Regionen (unter 380m Seeho-
he).

Das bedeutet fiir das BMLFUW: Die Forderungen der Saule 1, der
Saule 2 (insbesondere Achse 2) stellen sich als wesentliche Einfluss-
variablen auf die Erhaltung landwirtschaftlicher Flachennutzung he-
raus.
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5 Wirkungen der Forderungen auf die Erhaltung

5.1

landwirtschaftlicher Haupthetriebe

Dieses Kapitel stellt die Erhaltung landwirt-
schaftlicher Hauptbetriebe in den Vorder-
grund. Die ZielgréfSe beriihrt zahlreiche The-
menfelder nachhaltiger Entwicklung, vor al-
lem Ernéhrung, Wohlstand, Wohnen und
Siedlungsraum, Landschaft, Arbeit, Boden,

aber auch Kultur, Sicherheit und Bildung.

Relevanz der ZielgroBe fiir nachhaltige
Entwicklung

Die ,Lebensfidhigkeit von Agrarbetrieben” wird als Nachhaltigkeits-
ziel in einem Konzept fir Indikatoren der wirtschaftlichen und sozialen
Dimensionen einer nachhaltigen Landwirtschaft und Entwicklung des
landlichen Raums angefiihrt (Europdische Kommission 2001). Sie bezieht
sich auf die Fahigkeit der Betriebe, ,langfristig ausreichende Mittel zur
Aufrechterhaltung ihres Produktionspotenzials zu erwirtschaften®. Mit
dieser Fahigkeit sichern Betriebe, dass das eingesetzte Produktivkapital
(Gebdude, Anlagen, Maschinen, Fahrzeuge ...) langfristig genutzt, erhal-
ten und weiterentwickelt werden.

Die Fahigkeit der Agrarbetriebe, wirtschaftlich zu Gberleben, bedeu-
tet gleichzeitig auch eine Sicherstellung der Versorgung der Bevélkerung
und der nachgelagerten Wirtschaftssektoren mit Nahrungsmitteln und
Rohstoffen. Zahlreiche Arbeitspldtze im ldandlichen Raum und in den
Stadten hangen direkt und indirekt von den Vorleistungen und Investi-
tionen der landwirtschaftlichen Betriebe sowie den regionalen Verflg-
barkeiten ihrer Produkte ab. Die wirtschaftliche Aktivitat der Agrarbe-
triebe flhrt weiterhin zu Investitionen in die Infrastrukturen des landli-
chen Raums, etwa des StraBen- und Wegenetzes, und sichert Auslastung

67

®

STUDIA



68

®©

STUDIA

Nachhaltigkeitsevaluierung LEQ7-13

und Nutzungsfrequenzen o6ffentlicher Dienstleistungen im landlichen
Raum.

Wertschépfung, Produktion, Investitionen und Nachfrage werden
durch unternehmerische Tatigkeit starker belebt als durch unselbstandi-
ge Arbeit. Landwirte verwenden einen Uberdurchschnittlich hohen An-
teil ihres Einkommens fiir die Grundversorgung (Ernahrung, Wohnung,
Bekleidung). Damit hat der Sektor Landwirtschaft einen hohen Kon-
summultiplikator, der sich einerseits positiv auf die Wirtschaft und ande-
rerseits, durch das erhohte Steuereinkommen, positiv auf den Staats-
haushalt auswirkt.

Eine Erhaltung der Agrarbetriebe spricht wirtschaftliche Dimensio-
nen an:

e Erhaltung des Verkehrswertes von Grund und Boden,

e Erhaltung der Kulturlandschaft und der Bauernhofe; damit Beitrage
zur touristischen Attraktivitat,

als auch Aspekte der Sicherheit:

e Sicherheit in Krisenzeiten (Know-how und Betriebsmittel fir die Ver-
sorgung mit Lebensmitteln bleiben einsatzfahig)

sowie soziale Aspekte:

e So fihrt die Lebensfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe zu ei-
nem Wohlstand der zugehoérigen Haushalte. Studien des WIFO ha-
ben gezeigt, dass in Zeiten groRerer Arbeitslosigkeit Agrarbetriebe
tendenziell eher gesichert werden — als Absicherung gegeniiber Un-
sicherheiten auf dem Arbeitsmarkt.

Eine gesellschaftlich relevante Wirkung der Erhaltung von Agrarbe-
trieben ist die Erhaltung von Know-how, und Wissen, das sich liber Ge-
nerationen gesammelt hat. Dieses Wissen betrifft etwa Produktionsver-
fahren, kulturelles Kapital oder den nachhaltigen Umgang mit dem Bo-
den. Eine genaue Kenntnis der Grenzen und Moglichkeiten einer nach-
haltigen Bewirtschaftung einzelnen Parzellen wird nur von kleineren
Betrieben, und damit von einer Erhaltung der Agrarbetriebe zu erwarten
sein.

Weiters wirkt eine Erhaltung der Agrarbetriebe auf die Sphare der
Umwelt, indem kurze Vermarktungswege der Nahversorgung mit Le-
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bensmitteln erhalten werden, zahlreiche regionale Stoff- und Energie-
flisse genutzt werden und daraus CO,-Einsparungen ableitbar sind.

Anmerkungen zum Indikator: Der Indikator , Erhaltung der Agrarbe-
triebe” bericksichtigt nicht, ob die erhaltenen Betriebe unter kiinftigen
Markt-, Foérder- und anderen Rahmenbedingungen lebensfahig sind oder
nicht. Der Indikator stellt die Lebensfahigkeit lediglich im Evaluations-
zeitraum dar.

Indikatorbildung

Grundsatzlich kann jeder Betriebsinhaber nur einen Hauptbetrieb in
Osterreich fiihren. Wird zusatzlich ein weiterer Betrieb bewirtschaftet,
spricht man von einer Teilbetriebsstatte des Hauptbetriebes (LWK 2010).
Ein Hauptbetrieb ist das Verwaltungszentrum aller wirtschaftlichen Teil-
betriebe.

Die Zahl der Hauptbetriebe hat im Zeitraum 2006 bis 2009 in Oster-
reich jahrlich um 2,04% abgenommen. Dies ist dramatisch, da im Ver-
gleichszeitraum 2000-2006 der Vorperiode der Riickgang nur etwa
1,28% betrug. Bei der Interpretation dieser Zahlen ist jedoch zu beach-
ten, dass am Ende einer Forderperiode die Zahl der Betriebsaufgaben
steigt. Dies erklart sich daraus, dass neue Forderprogramme jeweils be-
triebliche Anpassungen erfordern, die zahlreiche Landwirtinnen und
Landwirte nicht leisten wollen oder kénnen.
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Abbildung 22: Entwicklung der Zahl der Hauptbetriebe (Quelle: GEDABA)
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Besonders unglinstig war die aktuelle Entwicklung in Ostosterreich,
denn hier nahm die Anzahl der Hauptbetriebe mit —3,18% p.a. am stark-
sten ab. Verglichen mit der vergangenen Periode war die Verschlechte-
rung jedoch geringfligig. Beziiglich dieses Gesichtspunkts hatte sich die
Situation in Studosterreich mit —1,42% am deutlichsten verscharft. Am
stabilsten Gber beide Zeitrdume verhielt sich die Anzahl der Betriebe in
Westosterreich. Hier wurde beispielsweise in der aktuellen Periode ein
Rickgang von bloRR —1,06% verzeichnet. Dies entspricht nur etwa der
Halfte des Osterreichschnitts.

Als Griinde fiir den Rickgang der Anzahl der Betriebe nennt das Le-
bensministerium (BMLFUW div. Jahre) ,die Aufgabe von kleinen im Ne-
benerwerb gefiihrten Einheiten sowie auch die Zusammenlegung friiher
getrennt geflihrter Teilbetriebe zu einem Hauptbetrieb.” Der in den ver-
gangenen Jahren beobachtete Trend zu groReren Betriebseinheiten
setzt sich weiter fort. Zu dem starkeren Riickgang in der zweiten Periode
trug wahrscheinlich auch der Rickgang der landwirtschaftlichen Erzeu-
gerpreise von 13,5 % im Jahr 2009 (BMLFUW: Griiner Bericht 2010, S.
206) bei.
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Tabelle 20: Indikator ,Erhaltung der Agrarbetriebe”

Akronym HBetr.Entw.06_09
Quelle GEDABA
Varianten e Jahrliche Veranderung der Zahl der Hauptbetriebe im

Zeitraum von 2000-2006 (Basisjahr=100)
e Differenz der beiden Veranderungsraten

Statistische Kennziffern des Indikators

Mittelwert 98,49 97,96 97,96 98,03
Minimum 93,81 92,37 83,23 58,48
1. Quartil 97,13 96,81 96,54 96,31
Median 98,30 97,92 97,78 97,95
3. Quartil 100,30 99,34 99,29 100,00
Maximum 102,20 101,90 111,20 125,99
MAD 2,12 1,94 2,08 2,66
n 35 99 1.228 2.312

Werte fiir Osterreich und NUTS-1 Regionen

Ostosterreich 96,82 -0,38
Siidosterreich 97,87 -1,42
Westosterreich 98,94 -0,64
Osterreich 97,96 -0,75
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5.3 EinflussgroBen

Bekannte Bedingungen fiir die Erhaltung der landwirtschaftlichen

Hauptbetriebe sind unter anderem:

Die gesicherte / potenzielle Hofnachfolge. Die Ubergabe der Be-
triebsleitung bzw. des Eigentums an den Produktionsfaktoren an ei-
nen Nachfolger, der also in Familienbetrieben typischerweise aus
der Familie des Betriebsleiters stammt, ist zweifellos ein einschnei-
dendes Ereignis. Eine Umstrukturierung der Produktion, die Anpas-
sung der BetriebsgroRe, die Anderung der Erwerbsform bzw. ein
ganzliches Ausscheiden aus dem landwirtschaftlichen Sektor werden
haufig zu diesem Zeitpunkt vorgenommen (vgl. Fasterding 1989).

Soziale Anerkennung / Status. Soziale Anerkennung und Status ha-
ben in kleinen landlichen Gemeinden haufig einen wesentlichen Ein-
fluss auf den Betriebserhalt. Unter anderem wegen des Statusdrucks
fiihren Landwirte nicht wettbewerbsfahige Betriebe als Nebener-
werb weiter.

Einkommenschancen in der Landwirtschaft / Wirtschaftlichkeit des
Betriebs. Sind die Einkommenschancen in der Landwirtschaft hoch,
dann werden Betriebe erhalten. Von diesen Chancen profitieren be-
sonders jene GroRbetriebe, die sich eine Modernisierung leisten
kéonnen. Einkommenschancen sind eng mit Bewirtschaftungsmog-
lichkeiten eigener und fremder Flachen (Zupachtung) verknipft.

AuRerlandwirtschaftliche Einkommenschancen. Stadtgemeinden
oder Gemeinden, die in der Nahe von Stadten liegen, bieten fir die
bauerliche Familie zusatzliche Einkunftsmoglichkeiten. Fir kleine un-
rentablere Betriebe bietet sich so die Mdglichkeit durch einen Ne-
benerwerb den Betrieb zu erhalten.

Unsicherheiten im Agrarsektor und in nichtlandwirtschaftlichen
Sektoren (, Wirtschaftskrise”). Unsicherheiten im landwirtschaftli-
chen Sektor entstehen haufig durch Spekulationen. Diese l6sen
Preisschwankungen aus, die wiederum dazu fiihren, dass Investitio-
nen, die heute noch lukrativ erscheinen, sich morgen nicht mehr
rechnen. Wirtschaftskrisen hingegen I6sen vor allem Unsicherheiten
im nicht landwirtschaftlichen Bereich aus. Die Sparneigung steigt,
der Konsum bremst sich ein, Kredite werden teuer, Investitionen
werden verschoben und Arbeitsplatze vernichtet. Dadurch ist vor al-
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lem die Existenz all jener Landwirte gefahrdet, deren Einkommen zu
einem betrachtlichen Teil im Nebenerwerb liegt.

¢ Individuelle und kulturelle Faktoren spielen eine Rolle, wie etwa Al-
ter und Ausbildung des/der Betriebsleiters/Betriebsleiterin, gesund-
heitliche und familidre Faktoren, Traditionen und Zukunftsperspekti-
ven.

e Forderungen. Forderungen stellen eine wesentliche Betriebsein-
nahme und gleichzeitig eine Einkommenschance dar. Die Planungs-
zeitrdume der Betriebe orientieren sich daher an den Perioden der
Forderung, und zu Beginn einer jeden Forderperiode werden ver-
mehrt Entscheidungen tber Fortfihrung und Aufgabe getroffen.

Die Einzelkorrelationen gehen aus der folgenden Tabelle 21 hervor.
In der Korrelationsanalyse bestatigt sich (erwartungsgemaR) der Einfluss
der Altersstruktur der Betriebsinhaber(innen) auf die Entwicklung der
Zahl der Haupterwerbsbetriebe in beiden Perioden.

Ebenso zeigt sich, dass Einkommenschancen im nichtlandwirtschaft-
lichen Bereich positiv wirken; in Agrarregionen mit hoher Agrarquote
nimmt die Zahl der Betriebe lUberproportional ab, besonders im aktuel-
len Zeitraum. In Regionen mit hohem Kommunalsteueraufkommen er-
halten sich die landwirtschaftlichen Betriebe leichter als in Regionen mit
geringem Aufkommen. Das Kommunalsteueraufkommen steht als Indi-
kator fur die Wirtschaftskraft einer Gemeinde; grundsatzlich bemisst
sich die Kommunalsteuer (drei Prozent) an den Bruttolohnen der
Dienstnehmerlnnen einer im Gemeindegebiet gelegenen Betriebsstatte.

Nicht den Erwartungen entspricht die fehlende Korrelation zwischen
Hauptbetriebserhaltung und Arbeitslosenanteil. Die beiden GréRen ste-
hen groBregional nicht in Zusammenhang.

Fir die EinflussgroRe Bewirtschaftungsmaoglichkeit wurden drei Indi-
katoren gewahlt, die bereits im Kapitel 4.1.1 beschrieben wurden. Alle
drei GroRen gelten als Indikatoren fiir geringe Bewirtschaftungsmaoglich-
keiten: Die Seehdhe einer Gemeinde gilt als Indikator fiir geringe Ein-
heitswerte der dort angesiedelten Betriebe. Die Erschwernis errechnet
sich aus einem gewichteten Mittel der Zahl der Betriebe in den jeweili-
gen Erschwernisklassen. Der Anteil der Bergbauernbetriebe an den Be-
trieben ist ein Indikator flir geringe Wirtschaftlichkeit der Flachen.
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Tabelle 21: Korrelationen zwischen der Entwicklung der Zahl der Haupt-
erwerbsbetriebe (2000 bis 2006, 2006 bis 2009) und bestimmten Ein-
flussgréfsen bzw. Variablen auf NUTS-3 Ebene

HBetr.Entw.00_06 HBetr.Entw.06_09

EinflussgréfSe ,,Hofnachfolge”
Betriebsinhaberanteil *)
unter 35 Jahre,

35— unter 65 Jahre

65 Jahre und alter

0.78***(0,53)
-0,30. (-0,25)
0.23(0.21)

0,74*** (0,64)
-0,65***(-0,65)
0,25. (0,40)

EinflussgréfSe ,,Nichtlandwirtschaft-
liche Einkommenschancen” **)
Erwerbstétigenanteil in der LuF
Arbeitslosenanteil
Kommunalsteuer pro Person

-0,10(-0,23)
0,24 (0,28)
0,18 (0,20)

-0,47** (=0.40)
0,11 (0,07)
0,45%* (0,34)

EinflussgréfSe ,, Bewirtschaftungs-
méglichkeit” ***)

Seehohe

Erschwernis

Bergbauernanteil

0,85***(0,65)
0,88***(0,66)
0,64*** (0,38)

0,83*** (0,76)
0,86*** (0,78)
0,58*** (0,42)

EinflussgréfSe ,,Vermarktungsmég-
lichkeiten” ***)
Zentrumsentfernung
Autobahnentfernung
Bevolkerungsdichte (logarithm.)

0,16 (-0,14)
0,01 (0,14)
-0,49* (-0,07)

0,11 (-0,12)
—-0,042(0,12)
~0,44** (~0,18)

robuste Korrelationskoeffizienten, alpha=0,95, Pearson-Koeffizienten in Klammern, n=35
*) Der Anteil der Biobetriebe an den Hauptbetrieben im Jahre 2009 minus dem Anteil
der Biobetriebe an den Hauptbetrieben im Jahr 2000 (INVEKOS)

**) LuF ... Land- und Forstwirtschaft 2001, Arbeitslosenanteil ... Arbeitslose je Personen
im Erwerbsalter (2000-2006), Kommunalsteuer ... Kommunalsteueraufkommen pro
Person (Durchschnittswert der Periode)

**%) Erlauterungen siehe in Kapitel 4.1.1

Auch das Vorzeichen dieser Korrelationen entspricht nicht den Er-
wartungen. Die Betriebserhaltung ist in jenen Regionen mit schlechten
Bewirtschaftungsvoraussetzungen hoher als in Regionen mit guten wirt-
schaftlichen Voraussetzungen. Begriindungen fiir diesen scheinbar para-
doxen Zusammenhang kdnnen in den erwahnten individuellen und kul-
turellen Faktoren liegen, etwa der groReren Verbundenheit mit der
,Scholle” in Bergregionen, dem dort gegebenen sozialen Status (einer
immateriellen Entlohnung), der Naturverbundenheit oder in den dort
verfligbaren Forderungen.
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Tabelle 22: Weitere korrelierende Variable mit der Zielvariable
HBetr.Entw.06_09 auf NUTS-4 Ebene (Politische Bezirke)

robust Pearson Spear-

man

Landwirtschaftliche Faktoren *)

Kleinbetriebsanteil 0,80*** 0,16 0,21
Biobetriebsanteil) 0,78*** 0,72 0,80
Tierhaltungsintensitat —0,80*** 0,04 -0,03
Rinderanteil 0,62*** 0,48 0,64
Veranderungsrate GroBvieheinheiten 0,72%** 0,65 0,65
Veranderungsrate Bergbauernbetriebe 0,80*** 0,27 0,68
Soziale Faktoren *)

Anteil kinderloser Paare 2001 —0,41%** -0,31 -0,30
Anteil der Wohnungen Kat. A od. B 2001 0,31** 0,08 0,25

robuste Korrelationskoeffizienten, alpha=0,7, n=84

Kleinbetriebsanteil ... Anteil der Betriebe mit einer Flache von 0 bis unter 10 ha an den
Betrieben gesamt, 1999; Biobetriebsanteil ... Anteil der Biobetriebe an den Hauptbetrie-
ben (im Jahr 2000); Tierhaltungsintensitat ... GroRvieheinheiten je Hektar, 2009, Veran-
derungsrate GroRvieheinheiten ... Entwicklung der GroRvieheinheiten p.a. 2006
(2000=100); Rinderanteil an den GroRvieheinheiten 2000; Veranderungsrate Berg-
bauernbetriebe ... Entwicklung der Zahl der Bergbauernbetriebe p.a. 2008 (2006=100)

Zu den Vermarktungsmoglichkeiten zeigt sich kein eindeutiger Zu-
sammenhang. Die Korrelationen mit der Zentrumsentfernung und der
Autobahnentfernung sind nicht signifikant, die Korrelationen mit der
Bevolkerungsdichte sogar negativ.

Die Erhaltung von Agrarbetrieben hat nicht zuletzt mit demographi-
schen Faktoren zu tun, wie etwa dem Alter der Betriebsinha-
ber(innen). Agrarpolitisch ist es gelungen, auch in dieser Periode die
Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in Zonen mit groRer Erschwernis
Uberproportional zu halten.

Hier zeigt sich, dass in Regionen wo Hauptbetriebe erhalten werden,
folgende strukturelle Merkmale zutreffen:

e Der Anteil der Biobetriebe ist hoch

e Die GroRvieheinheiten entwickeln sich positiv und bestehen zu ei-
nem verhaltnismaRig hohen Anteil aus Rindern
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Hauptbetriebe halten sich besonders in kleinbetrieblich strukturier-
ten Regionen mit einem hohen Anteil junger Betriebsinhaber. Ein ho-
her landwirtschaftlicher Beschaftigtenanteil und dicht besiedelte Ge-
biete wirken hingegen negativ. Vermutlich durch besondere Forde-
rung, als auch durch das Fehlen von sonstigen Einkommensmaoglich-
keiten (groBere Entfernung zu lukrativen Arbeitsplatzen), halten sich
auch Betriebe in hohen und schweren Lagen.

5.4 Theoretisches Modell

5.5

Das theoretische Modell behauptet, die Erhaltung der Agrarbetriebe
werde bedingt durch Bewirtschaftungsmoglichkeiten (Moglichkeiten des
Einsatzes von Maschinen), Vermarktungsmoglichkeiten (Stadtndhe, Tou-
rismusgebiet, Ndhe zu Lebensmittelproduzenten), ein Arbeitsangebot in
der Nahe (flexible Moglichkeiten zum Nebenerwerb, Unsicherheit nicht-
agrarischer Arbeitsplatze), Nachkommenschaft (Betriebsnachfolge) und
die Gesamtfordermenge und Saule2 (Achse 2)

Externe Trendfaktoren, die nicht in das marginale Modell eingehen
und somit auch nicht quantifiziert wurden, waren der allgemeine Riick-
gang der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe europaweit.

Empirische Priifung des Modells

Das theoretische Modell wird anhand empirischer Daten lberprift.
Als Indikator fur die Wirtschaftlichkeit wird die Erschwernis der Region
verwendet. Vermarktungsmoglichkeiten und Nebenerwerbsméglichkei-
ten werden durch das Kommunalsteueraufkommen pro Kopf reprasen-
tiert. Die Anzahl der jungen Betriebsinhaber(innen) zeigt an, ob in der
Region die Hofnachfolge gesichert war.

Das theoretische Modell nimmt ferner an, dass von den Forderun-
gen die Gesamtférderungen pro Betrieb, sowie besonders die Forderun-
gen der Saule 2 (Achse 2) auf den Erhalt der Hauptbetriebe wirken. Eine
Analyse von Einzelkorrelationen beschreibt die lineare Verwandtschaft
(ein statistischer Zusammenhang, der nicht unbedingt kausal ist) zwi-
schen Forderintensitdaten und der Entwicklung der Zahl der Hauptbetrie-
be, siehe folgende Tabelle.
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Tabelle 23: Einzelkorrelationen der Férderungen fiir die Land- und Forst-
wirtschaft zur Hauptbetriebsentwicklung 2006 bis 2009

Wachstumsrate der durchschnittlichen Férderungen pro Jahr
2007-09 (2000-06=100)

PB 0,42 0,48 0,52 -0,16 0,70 0,15
GGDE 0,25 0,45 0,29 -0,07 0,50 0,12

Forderungen je Betrieb 2007—-2009

PB 0,12 -0,56 0,60 0,28 0,80 0,44
GGDE 0,37 0,24 0,47 0,20 0,50 0,16

robuste Korrelationen mit alpha=0,7, alle Korrelationen signifikant

Tabelle 24: Einzelkorrelationen der Férderungen fiir die Land- und Forst-
wirtschaft je Betrieb 20002006 zur Hauptbetriebsentwicklung 2000 bis
2006

PB 0,18 -0,41 0,44 0,45 0,63 0,37
GGDE 0,48 0,26 0,45 0,40 0,46 0,15

robuste Korrelationen mit alpha=0,7, alle Korrelationen signifikant

Eine Zunahme der im Forderzeitraum 2007 bis 2009 gewahrten For-
derungen gegeniiber den durchschnittlich im Zeitraum 2000 bis 2006
gewdhrten Forderungen verlief parallel zur Entwicklung der Zahl der
Hauptbetriebe.

Die Korrelationen zwischen dem Erhalt der Hauptbetriebe und den
Forderungen Gesamt, Saule 1 und Saule 2 sowie der Achse 2 sind jeweils
hoch signifikant positiv (auf 0,1%-Niveau). Wo mehr Férderungen hinge-
langten, da stabilisierten sich die Betriebe, und wo die Zahl der Betriebe
absank (aus welchen Griinden auch immer), dort wurden auch weniger
Forderungen entgegengenommen. Die Korrelation allein stellt aber noch
keine Kausalitat fest. Die Ergebnisse fiir Achse 1 und Achse 3+4 sind nur
schwach signifikant.
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Tabelle 25: Regressionsmodelle mit Interaktionstermen , Erhaltung der
Agrarbetriebe”, standardisierte Variable

Modell 1 1a 1b 1c 1d le 1f

S2 0,348 0,379 0.381 0,377 0,365 0,361 0,374

3k %k K 3k %k K 3k %k K %k %k % %k %k % 3k %k %k %k %k %k

K 0,237 0,233 0.234 0,231 0,223 0,238 0,296

3k %k ¥ 3k %k ¥ 3k %k ¥ %k %k ¥ EX 3 % %k ¥ * %k %k

E 0,270 0.258 0.250 0,224 0,255 0,258 0,192

* * * * * * A

JB 0,301 0.294 0.291 0,343 0,319 0,310 0,310

EX 3 EX 3 %k %k ¥ %k %k ¥ % %k ¥ * %k %k

S2:K 0,139 0,172

S2:E 0.047 -0,060

S2:JB 0.061 0,036

K:E 0.181 0,173
* %k

K:B 0.070 -0,221

*

E:JB 0,049 0,040

Modellparameter:
dF 55 55 55 55 55 55 50
R? 0,77 0,77 0,77 0,80 0,77 0,77 0,81
p-Value 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Beschreibungen der Variablen K, E und JB siehe Text, Forderungen S2 ... Sdule 2 Landli-
che Entwicklung (LEO7-13) in T€ je Betrieb, im Durchschnitt der Jahre 2007-2009; dF ...
Freiheitsgrade, R? ... BestimmtheitsmaR, p-Value ... Signifikanzniveau des gesamten

Modells, n=84 politische Bezirke (ohne Stadte mit eigenem Statut), Robustheitskoeffi-
zient alpha=0,7

Die statische Variable ,Forderungen je Betrieb” korreliert ebenfalls
signifikant. Auch hier gilt, dass die Korrelationen noch keine Kausalitats-
richtung bestimmen, und vielmehr weitere Variablen zur Erklarung hin-
zugezogen werden sollen (siehe ,theoretisches Modell“). Auffallig sind
die signifikant positiven Korrelationen der Hauptbetriebsentwicklung mit
den Gesamtforderungen, mit den Férderungen nach Saule 2 sowie deren
Achsen, jeweils je Betrieb. In Gemeinden und Regionen mit hohen For-
derungen gemaf Siule 1 Marktordnungsausgaben sind Uberdurch-
schnittlich hohe Verluste von Hauptbetrieben hinzunehmen. Die ge-
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wahrten Saule 1 Forderungen konnten den Strukturwandel nicht aufhal-
ten, sowohl in der gegenwartigen wie auch in der vergangenen Periode.

Das multivariate Regressionsmodell berlicksichtigt einen Teil der be-
reits oben diskutierten Variablen (jeweils signifikante Variable) des theo-
retischen Modells (die verwendeten Abkilirzungen werden nach der Ta-
belle erklart):

e K das Kommunalsteueraufkommen pro Kopf als Indikator fur Kaufk-
raft, Vermarktungschancen und nichtlandwirtschaftliche Erwerbs-
moglichkeiten

e E die Erschwernis als Indikator fir Bewirtschaftungseinschrankungen
e JB den Anteil junger Betriebsinhaberlnnen

e S2: die Forderungen nach Saule 2 Landliche Entwicklung (LEO7-13) je
Betrieb im Zeitraum 2007-2009 (Durchschnittswert)

e sowie Interaktionsterme S2:K, S2:E, S2:JB, K:E, K:JB, E:JB, die den
gemeinsamen Einfluss von Variablen beschreiben.

Die Interaktionen zwischen den erkldarenden Variablen haben nur ei-
nen schwachen Einfluss auf die Modellqualitdt. Die Determination liegt
bei allen Modellen zwischen 77% und 80%, unabhangig von der hinzuge-
fligten Interaktion. Die Regressionskoeffizienten der Einflussvariablen
bleiben ungefahr gleich hoch und sind gleich signifikant. Die Tabelle gibt
die standardisierten Regressionskoeffizienten wieder. Der grofSte Ein-
fluss geht stets von der Férdervariablen aus.

Das erste Modell (Modell 1) ist als Erklarung fiir die Wirkung von Ge-
samtforderungen pro Betrieb auf die Erhaltung der Agrarbetriebe
vollig hinreichend.

Die Koeffizienten, die den Einfluss der Sadule 2 Landliche Entwicklung
(LEO7-13) reprasentieren, reagieren kaum auf Verdnderungen des Ro-
bustheitsparameters alpha. Der Einflusskoeffizient liegt stets bei einer
GroRe von 0,15 bis 0,35. Auch nimmt der Gesamterklarungswert (die
Determination) bei nichtrobusten Modellen (alpha=1) kaum ab.
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Abbildung 23: Sensitivitit des Modells in Bezug auf die Wahl des Robus-
theitsparameters (NUTS-4 Ebene)

—&— Determination (R?) —a— Koeffizient von S2 je Betrieb

1 - 0,55

- 0,45

08 | —0—0—0—0—0—0—0—0—o [ 04
S - 035
® 06 - - 03 g
£ o
£ - 025 &
o 04 - - 0,2 S
b ¥

g - 0,15

0,2 - - 01

- 0,05

0 T T T T T T T T T 0
0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

Robustheitsparameter alpha

Abbildung 24: Sensitivitdt des Modells in Bezug auf die Wahl der regiona-
len Ebene
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Entsprechend der Maoglichkeiten der Datenbasis wurde dieses Erkla-
rungsmodell (Modell 1) weiter variiert und Gberprift:

e Uberpriift wurde das Modell im Zeitraum 2000-2006. Der Erkli-
rungswert stieg sogar noch auf 86%. Der Beitrag der Forderung (S2)
je Betrieb war jedoch nicht mehr signifikant. Zur Erklarung des
Hauptbetriebserhalts der vergangenen Periode reichten die Variab-
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len Kommunalsteuer, Erschwernis und Anteil junger Betriebsinhaber
aus.

e Variiert wurde schlieRlich die regionale Ebene. Hier waren alle Mo-
delle und alle Modellvariablen stets signifikant. Abgesehen von der
Gemeindeebene hatte hier das gewahlte Modell beziiglich jeder
geographischen Gliederung einen Erklarungswert von mehr als 50%.
Der hochste Erklarungswert wurde bei den NUTS 3 Regionen mit
88% gefunden. Auf der kleinrdaumigen Gemeindeebene ist der Erkla-
rungswert bei knapp 32% deutlich geringer als auf Bezirksebene. Der
Koeffizient des Forderbeitrags zur Hauptbetriebserhaltung liegt bei
allen groRraumigen Modellen zwischen 2 und 3 Zehntel.

Schliel8lich werden die Komponenten der Forderung untersucht.

Unter gleichen Rahmenbedingungen der Erschwernis der Bewirt-
schaftung, der Wirtschaftsstarke der Gemeinde und der demographi-
schen Situation auf den Betrieben (Alter der Betriebsinhaberinnen) geht
von Foérderungen der Saule 2 Landliche Entwicklung (LEO7-13) ein hohe-
rer Einfluss aus als von Férderungen der Saule 1 Marktordnungsausga-
ben.

Hoch signifikante Modelle ergeben sich schon alleine durch die Va-
riablen Kommunalsteuer, Erschwernis und Anteil der Landwirte unter 35
Jahren. Zusatzlich verbessert wird das Modell noch durch das Hinzufi-
gen der Forderungen. Hier zeigt sich, dass die Férderungen der Achse 2
und insgesamt der Saule 2 einen signifikant positiven Effekt auf den
Hauptbetriebserhalt haben. Auch von der Achse 1 Wettbewerbsfahigkeit
und der Achse 3+4 Diversifizierung und Lebensqualitat, LEADER geht ein
positiver Effekt aus, der in seinem Koeffizienten zwar deutlicher, in sei-
ner statistischen Signifikanz jedoch schwacher ist.

Im Vergleich der Modelle 2 bis 7 ist klar zu erkennen, dass die Forde-
rungen der Sdule 2 Landliche Entwicklung (LEO7-13) an die Erschwernis
(E) gekoppelt sind. Die Beriicksichtigung der Variable S2 oder A2 verrin-
gert stets den Einfluss der Erschwernis; sie nimmt etwas von deren Koef-
fizienten.
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Tabelle 26: Regressionsmodelle , Erhaltung der Agrarbetriebe” mit Kom-
ponenten der Férderung je Betrieb

Modell 2 3 4 5 6 7
K 0,011 0,013 0,009 0,010 0,011 0,013
3k %k K 3k %k K EX 3 %k sk %k 3k %k %k 3k %k %k
E 0,056 0,059 0,029 0,054 0,026 0,060
3k %k ¥ 3k %k ¥ * * %k %k X % %k ¥
JB 0,413 0,373 0,332 0,310 0,314 0,129
3k %k % 3k %k % EX 3 %k 3k %k EX 3
S12 0,040
S1 -0,249
*
S2 0,238
* %k k
Al 0,828
*
A2 0,288
* %k k
A34 2,006
*
Konstante 90,68 92,26 91,20 91,82 91,26 92,83
* %k k * %k k * %k k * %k %k * %k k * %k %k

Modellparameter:

dF 55 55 55 55 55 55
R? 0,75 0,78 0,78 0,80 0,77 0,72
p-Value 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Beschreibungen der Variablen K, E und JB siehe Text, Férderungen (Gesamt, Saule 1,
Sdule 2, Achse 1, Achse 2, Achse 3+4) in T€, dF ... Freiheitsgrade, R? ... BestimmtheitsmaR,
p-Value ... Signifikanzniveau des gesamten Modells, n=84 politische Bezirke (ohne Stadte
mit eigenem Statut), Robustheitskoeffizient alpha=0,70

Ein hoher Koeffizient deutet auf einen hohen Einfluss des entspre-
chenden Parameters auf die ZielgroRe hin. Der Koeffizient multipliziert
den eingesetzten Forderbetrag in T€ und bildet diesen auf die Zielvariab-
le ,Erhaltung der Haupterwerbsbetriebe” ab. Je héher der Koeffizient,
desto hoher der Beitrag zur Zielvariablen — allerdings sollten diese Werte
besonders im Fall geringer oder negativer Werte nicht Giberinterpretiert
werden.

Ein weiterer Modelltest mit der Zielvariable , Erhaltung der Agrarbe-
triebe” ergab negative Koeffizienten fir alle Forderungen je landwirt-
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schaftlich genutzte Flidche. Diese Koeffizienten signalisierten nur die
Inzidenz (dass Forderungen bei Benachteiligungen gegeben werden) und
weniger die Kausalitdt (dass Forderungen Benachteiligungen aufheben).

Das multivariate Modell mit seiner gleichzeitigen Berlcksichtigung
mehrerer Einflussfaktoren partialisiert diese Faktoren aus und isoliert
den Forderimpuls. Die Erschwernis der Bewirtschaftung zeigte sich be-
reits in den Einzelkorrelationen als Kandidat einer wesentlichen Einfluss-
grofle. Sie wirkte auf die Hauptbetriebe — der Intuition scheinbar entge-
gen — erhaltend. Die Mehrfachregression zeigt, dass Griinde fir die
Hauptbetriebserhaltung trotz Benachteiligung in den besonderen Forde-
rungen liegen, die auf die Betriebe in Erschwerniszonen in Osterreich
fallen.

Konsequenzen

Wir nahmen hypothetisch an, dass die Variablen Wirtschaftlichkeit,
Vermarktungsmoglichkeiten, die Betriebsnachfolge und die Nebener-
werbsmaoglichkeiten grob den Erhalt der landwirtschaftlichen Betriebe
erklaren. Unter grob verstehen wir, dass es noch viele andere erklarende
Merkmale fur den Erhalt der Hauptbetriebe gibt, die aber nur einzeln
wirken, oder die uns fir diese Studie nicht zur Verfliigung standen. Mit
hypothetisch meinen wir die deduktive Vorgehensweise zum Modelltest:
ein Modell durch Uberlegungen zu erstellen und durch das zur Verfi-
gung stehende Datenmaterial zu priifen.

Die Modelle ergeben stets einen Grundeinfluss der Rahmenvariab-
len und einen zusatzlichen Einfluss der Forderungen. Dieser Einfluss wird
durch Koeffizienten reprasentiert. Ist ein Koeffizient positiv, so kann von
einer positiven Wirkung ausgegangen werden. Ist er negativ, so besteht
einerseits die Moglichkeit, dass die Forderungen negativ auf die Zielgro-
Re gewirkt haben (beispielsweise eine Politik des Wachsens oder Wei-
chens betrieben wurde). Moglich ist jedoch auch, dass die Forderhdhe
lediglich mit dem Forderbedarf koinzidiert, ihn abschwacht aber nicht
vollig auflost.

Im Fall der NachhaltigkeitszielgrofRe ,Erhaltung der Hauptbetriebe”
konnten wir einen positiven Einfluss der Forderungen gesamt und der
Forderungen nach Saule 2 Landliche Entwicklung (LEO7-13) belegen.
Entscheidend ist die Betrachtungsweise ,pro Betrieb“. Eine hohere For-
derung nach Saule 2 pro Betrieb stellt sich im Regionalvergleich als be-

83

®

STUDIA



84

®©

STUDIA

Nachhaltigkeitsevaluierung LEQ7-13

triebserhaltend dar, dies auch unter Bericksichtigung der hypothetisch
geforderten Modelleinflussfaktoren.

Das Erklarungsmodell erwies sich auch beziiglich verschiedener Ro-
bustheitsparameter und verschiedener Gebietseinheiten stets als signifi-
kant, aussagekraftig und valide. Es kann auch als Regressionsbaum ver-
anschaulicht werden, siehe folgende Abbildung.

Der Regressionsbaum zeigt, dass als erster Indikator fiir den Haupt-
betriebserhalt die Erschwernis in Betracht zu ziehen ist. Die Erschwer-
nisvariable ist eine Bewertung der landwirtschaftlichen Betriebe einer
Region (in diesem Fall dem politischen Bezirk) mit Merkmalsauspragun-
gen zwischen 0 (keine landwirtschaftlichen Betriebe liegen in einer Er-
schwerniszone) und 100 (alle landwirtschaftlichen Betriebe haben die
maximale Erschwernis). Eine deutlich erhéhte Wahrscheinlichkeit der
Hauptbetriebserhaltung ist ab einem Wert von 24,37 gegeben. Diese
24,37 ganz oben im Regressionsbaum trennt demnach die Regionen in
solche mit leicht bewirtschaftbaren Flachen und solche mit moderater
bis sehr schwerer Bewirtschaftbarkeit.

Betrachten wir den linken Pfad, so sehen wir, dass die Erhaltung der
Hauptbetriebe in leicht bewirtschaftbaren Lagen sehr vom Kommunal-
steueraufkommen pro Kopf als Indikator fiir Vermarktungschancen,
nichtlandwirtschaftliche Erwerbsmoglichkeiten und dem Reichtum der
Region abhangt, aber auch von der Betriebsnachfolge. Die Forderungen
der Saule 2 Landliche Entwicklung (LEO7-13) zeigen in den Regionen mit
geringer Erschwernis keinen zusatzlichen Erklarungswert.

Der rechte Pfad steht fir die Erhaltung der Betriebe in schwierigeren
Lagen. Hier ist die Forderung der Saule 2 maRgeblich. Der Schwellwert
fir die Forderungen nach Saule 2 liegt bei 9.408 € pro Betrieb und pro
Jahr. Die Bezirke unter- und oberhalb dieses Schwellwertes unterschei-
den sich deutlich in der Wahrscheinlichkeit des Hauptbetriebserhalts
(Hohere Forderung = hohere Erhaltungswahrscheinlichkeit). Es spielt
dartber hinaus wiederum auch der Reichtum der Region eine wesentli-
che Rolle, reprasentiert durch das Kommunalsteueraufkommen pro Kopf
als Indikator fur Vermarktungschancen und nichtlandwirtschaftliche
Erwerbsmoglichkeiten (Hoheres Kommunalsteueraufkommen = hdhere
Erhaltungswahrscheinlichkeit).
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Abbildung 25: Regressionsbaum , Erhaltung der Hauptbetriebe”

Regressionsbaum fiir HBetr.Entw.06_09

E jis< 2437

KommPP_(Q006< 130.4 S2.Betr.79< 9408

006< 180.4 KommPP_(006< 199.4

Erschwernis< 5.265 100.1 1013

96.52
96.74 97.57 98.26 97.92 99.61

(pol. Bezirksebene))

Dem Forderregime nach Saule 2 Landliche Entwicklung (LE07-13) ge-
lingt es, Ausgleichsmallnahmen zu setzen, die maRgeblich zu einem
Erhalt von Betrieben in Regionen mit naturgegebenen Nachteilen der
Bewirtschaftung beitragen.

Fir die ZielgroRe ,Erhaltung landwirtschaftlicher Hauptbetriebe”
sind einkommenspolitische Betrachtungsweisen wichtig. Die Betriebs-
erhaltung kann eher durch den Indikator Forderung je Betrieb als durch
den Indikator Forderung je Flache vorhergesagt werden. Obwohl ein
GroRteil der Férderungen nach Saule 2 Landliche Entwicklung (LE07-13)
an okologische Leistungen, betriebliche Investitionen oder bewirtschaf-
tete Flachen geknipft sind, macht vor allem die Forderhdhe je Betrieb
einen Unterschied in der Wahrscheinlichkeit der Erhaltung landwirt-
schaftlicher Hauptbetriebe.

Einkommenspolitische Zielsetzungen sollten explizit in der Gestaltung
der Saule 2 Landliche Entwicklung berticksichtigt werden.
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6 Wirkungen der Forderungen auf Bevdlkerungs-
entwicklung und Lebensqualitiit

Dieses Kapitel stellt ausgewdhlte Wirkungen
der Agrarférderungen auf Bevélkerungsent-
wicklung und Lebensqualitét dar. Diese Ziel-
gréfSen beriihren die Themenfelder Wohnen
und Siedlungsraum, Wohlstand und Wohlbe-
finden, sowie auch Landschaft, Okosysteme,
Luft, Boden, inter- und intragenerationelle
Gerechtigkeit, Ernéhrung, Mobilitéit, Kunst

und Kultur.

Im Rahmen der Nachhaltigkeitsevaluierung LEO7-13 werden hier fol-
gende Indikatoren bearbeitet:

e Erhaltung der Bevolkerungszahl, als Operationalisierung des MONE-
Indikators WS 1 Kleinrdumige soziale Durchmischung

e Lebensqualitdt, als ,weiche Variable”, die fiir eine Wohlfahrtsziel-
groRe steht und mit zahlreichen Indikatoren des MONE-
Indikatorensystems verkniipft ist.
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6.1 Erhaltung der Bevdlkerungszahl

6.1.1 Relevanz der Zielgrofie fiir nachhaltige Entwicklung

Das Themenfeld ,Wohnen und Siedlungsraum® des MONE-
Indikatorensystems zielt auf eine kleinrdumige soziale Durchmischung
ab. Eine Vielfalt (,variety”) wird angestrebt, das bedeutet einer klein-
raumigen Vielfalt von Bevdlkerungsgruppen und eine Durchmischung
von Orten der Arbeit, des Lernens und der Freizeitgestaltung. Die lokale
Bevolkerung soll nicht von einer Monokultur gepragt sein — etwa nur
Altere, nur Familien, nur Singles. Geschlecht, Alter und soziale Zugeho-
rigkeit sollen durchmischt sein.

Die ZielgroRe einer kleinrdumigen sozialen Durchmischung ist kaum
durch einen einzigen Indikator erfassbar. Das Mischungsverhaltnis einer
Bevolkerung ist stets ein anderes, selbst wenn man Metropolen
(,,Schmelztiegel“) groRer Bevolkerungsvielfalt wie New York oder London
betrachtet. Fir den landlichen Raum und seine soziale Durchmischung
relevant sind jedoch die Probleme der Uberalterung, der Abwanderung
bestimmter Bevolkerungsgruppen und einer Monokultur mit dem Agrar-
system verbundener Arbeitsplatze und Berufsgruppen.

Im landlichen Raum hangen diese Probleme zusammen und sind
letztlich mit einem Riickgang der Bevolkerung verknipft. Die Bevolke-
rungsentwicklung kann als wichtiger Indikator fir das Themenfeld ange-
sehen werden.

Lange Zeit galt der landliche Raum als , Ort der Reproduktion”. Der
Geburtenlberschuss am Land kompensierte, ja iberkompensierte das
Geburtendefizit in der Stadt. Dies ist heute nicht mehr der Fall. Die Rep-
roduktionsraten sind in Osterreich, aber nicht nur hier, auf einem derart
niedrigen Niveau, dass mittel- bis langfristig Bevolkerungsriickgange
beflirchtet werden, wenn nicht GegenmaRRnahmen getroffen werden,
etwa durch Immigration. In den letzten Jahrzehnten gab es mehrere
Schiibe der Immigration.

Sie und die Abwanderung aus dem landlichen Raum haben dazu ge-
fihrt, dass die urbanen Zentren und ihr Umland, die ,Speckgtrtel”, be-
volkerungsmaRig zunahmen. Im landlichen, peripheren Raum sind hin-
gegen jetzt schon Bevoélkerungsriickgange zu verzeichnen, etwa entlang
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der Grenze zu Tschechien (Mihlviertel und Waldviertel) oder in den
nordlichen Kalkalpen.

Fir Gemeinden bedeutet eine positive Bevolkerungsentwicklung die
Chance auf eine bessere Auslastung und damit Starkung der Infrastruk-
tur. Handel und Gewerbe, Gastronomie, Facharzte und soziale Dienst-
leistungen kdnnen sich ansiedeln. Schulen, Kindergarten und Schwimm-
bader erhalten Frequenz. Die Zuzugsgemeinden profitieren von hoheren
Kommunalsteuereinnahmen aufgrund von Gewerbeansiedlungen und
héheren Bedarfsmittelzuweisungen aufgrund der Bevolkerungszahl.

Eine negative Bevolkerungsentwicklung setzt dagegen eine Abwarts-
spirale in Gang. Post, Kaufleute und Gasthduser schlieBen, Vereine und
Pfarreien finden keine Ehrenamtlichen mehr, und auch die politischen
Funktionen auf Gemeindeebene finden keine qualifizierten, engagierten
Nachbesetzungen. Verluste in den Strukturen verstdarken sich selbst,
denn solche Gemeinden gelten als unattraktiv, und junge Menschen, die
ein hohes Bedurfnis nach Aktion, Kommunikation und modernen Dienst-
leistungen haben, sehen in solchen Gemeinden keinen Ort, in dem sie
kiinftig leben und arbeiten wollen. Sie wandern ab, zunachst an den Ort
der Ausbildungsstatte, sodann der Arbeitsstatte. Zurlick bleibt die dltere
Bevolkerung.

Anmerkungen zum Indikator. Der Indikator trifft die ZielgroRe eher
im unteren Bereich der Verteilung, bei den Bevolkerungsabnahmen. Eine
starke Bevolkerungszunahme kann ebenso nicht nachhaltig sein, wenn
etwa Stdadte krebsartig ausufern und Monokulturen der Wohnblocks,
Villensiedlungen und Einkaufszentren auf der griinen Wiese nach sich
ziehen. Diese Aspekte sind bereits unter dem Themenfeld der Erhaltung
landwirtschaftlicher Flachennutzung angesprochen worden, siehe Kap.
4,
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6.1.2 Indikatorbildung

Aus den Bevolkerungszahlen fiir die Zeitpunkte 1991, 2001, 2006
und 2009 wurden Indikatoren fiir Bevolkerungsentwicklung konstruiert.

Tabelle 27: Indikator ,,Bevélkerungsentwicklung”

Akronym Bev0906

Berechnungsweise = 100*(Bevolkerung 2009/Bevolkerung 2006)7(1/3)
Quelle Statistik Austria

Varianten e Jahrliche Veranderung der Bevolkerung zwischen

den Jahren 2001 und 2006 (2006=100), Bev0601,
100*(Bevolkerung 2009/Bevolkerung 2006)7(1/5)

e Jahrliche Veranderung der Bevolkerung zwischen

den Jahren 2001 und 2009 (2006=100), Bev0901,
100*(Bevolkerung 2009/Bevolkerung 2006)7(1/8)

Statistische Kennziffern des Indikators

Mittelwert 100,43 100,45 100,19 100,30
Minimum 99,02 98,79 95,65 89,93
1. Quartil 99,88 99,80 99,42 99,36
Median 100,27 100,40 100,16 100,23
3. Quartil 100,92 101,01 100,92 101,16
Maximum 102,24 102,63 104,60 109,39
MAD 0,70 0,90 1,11 1,33
n 35 99 1228 2357

Werte fiir Osterreich und NUTS-1 Regionen

Ostosterreich 101,37 100,83 101,66
Sudosterreich 100,32 100,19 100,39
Westosterreich 100,61 101,24 101,62
Osterreich 100,84 100,87 101,37
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Median und Mittelwert der Zielgrofle Bevolkerungsentwicklung lie-
gen Uber 100, was bedeutet, dass es im Beobachtungszeitraum (2006—
2009) in der Regel eine Zunahme des Bevdlkerungsstandes gab, und
zwar um 0,2 bis 0,4% p.a., je nach regionaler Ebene. Auf allen regionalen
Ebenen (NUTS 3, PB und GGDE) gibt es Falle ricklaufiger Bevolkerungs-
entwicklung, mit Riickgangen von —0,98% p.a. in einzelnen NUTS-3 Ge-
bieten bis zu —4,35% p.a. bei einzelnen Groflgemeinden. Starker waren
jedoch die Zunahmen. Sie reichen von 2,2% p.a. bei einer ganzen NUTS-3
Region bis hin zu 9,4% im Falle einer Gemeinde.

Die Bevolkerungsentwicklung innerhalb der NUTS-1 Regionen zeigt
2006 bis 2009 eine starke Zunahme in Ostosterreich (1,37% p.a.), eine
mittlere Zunahme in Westosterreich (0,61% p.a.) und eine schwache
Zunahme in Siidosterreich (0,32% p.a.). Diese Daten setzen den Trend
fort, der bereits von 2001 bis 2006 bestimmend war. Der Osten Oster-
reichs profitiert von Wien und dem offenen, friiher eisernen Vorhang in
die mittel- und osteuropdischen Lander. Der Westen profitiert zuzugs-
maRig von der Wirtschaftsstarke und dem Kapital an Natur und Umwelt.

Der Westen profitiert ebenfalls von traditionell hdheren Geburten-
raten sowie einer besseren demographischen Struktur.

Des Weiteren wurde die Veranderung des Indikators erfasst. Diese
Veranderung des Bevolkerungswachstums stellt fest, ob sich die Bevol-
kerungszunahme beschleunigt (bei positiven Werten) oder einbremst
(bei negativen Werten). Ein Einbremsen einer negativen Bevolkerungs-
entwicklung drickt sich ebenfalls als positiver Wert aus. Der Indikator
berechnet sich aus der Division des jahrlichen Bevélkerungswachstums
im Zeitraum 2006-2009 durch das jahrliche Bevolkerungswachstum im
Zeitraum 2000—2006 mal 100. Die Zahlen lassen erkennen, dass sich im
Zeitraum 2006 bis 2009 das Bevdlkerungswachstum eingebremst hat
gegeniber dem Zeitraum 2000 bis 2006 - es ist immer noch positiv, aber
etwas geringer.
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Tabelle 28: Indikator ,,Verdnderung der Bevélkerungsverdnderung”

Akronym Bev.va.va
Berechnungsweise = 100*(Bev0906/Bev0601)
Quelle Statistik Austria

Statistische Kennziffern des Indikators

Mittelwert 99,68 99,7 99,57 99,51
Minimum 97,94 97,66 91,21 86,97
1. Quartil 99,14 99,25 98,79 98,48
Median 99,65 99,58 99,51 99,45
3. Quartil 100,06 100,1 100,28 100,47
Maximum 101,85 103,08 123,9 123,9
MAD 0,85 0,95 1,58 2,03
n 35 99 1228 2357

Werte ,,Bev.va.va” fiir Osterreich und NUTS-1 Regionen

Bev.va.va 100,54 100,13 99,38 99,87

6.1.3 Einflussgrofien

Die Bevodlkerung verdndert sich einerseits durch Zu- und Wegziige
(,Wanderungsbilanz”) und andererseits durch Geburten und Todesfalle
(,Geburtenbilanz”). Die Komponenten der Bevolkerungsentwicklung
stellen Variable dar, die jeweils durch spezifische EinflussgroRen ge-
steuert sind. Bevolkerungszunahmen durch Geburten setzen ja nicht nur
Frauen im gebarfahigen Alter voraus, sie missen auch gebarwillig sein,
und dies hangt ab von Faktoren der Lebensstilplanung, der Verhiitungs-
bereitschaft, der Karriere- und Verdiensterwartungen, des familien-
freundlichen Umfelds bis hin zu Religion; ebenso vom Gesundheitssys-
tem.
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Nicht alle diese Faktoren sind fiir die aktuelle Untersuchung rele-

vant. Fir diese Untersuchung gehen wir von in der Literatur belegten,

folgenden Einflussfaktoren fiir die Bevolkerungsentwicklung aus:

Infrastruktur (insbesondere im Dienstleistungssektor): Nahversor-
gung und Arzte sind vor allem fiir ltere, behinderte Menschen und
Menschen ohne Auto von Bedeutung.

Entfernung zum Arbeits- oder Ausbildungsplatz (bzw. der Ndhe zu
einer Stadt oder einem Zentrum): Lange Anfahrtszeiten sind kosten-
intensiv und stellen eine Belastung fir die Arbeitnehmer dar. Ge-
meinden in Zentrumsnahe sind daher als Wohnort attraktiver.

Altersstruktur: Die Uberalterung (Differenz des Prozentanteils der
Uber 60-Jahrigen zu den unter 15-Jahrigen) einer Gemeinde fiihrt
dazu, dass Uberdurchschnittlich viele Menschen wahrend einer Zeit-
spanne sterben, und sie reduziert die Geburtenhaufigkeit.

Verkehrsanbindung (Ndahe zum nachsten Verkehrsknoten, N&dhe
zum Zentrum): Eine gute Verkehrsanbindung bedeutet ein beque-
meres und schnelleres Erreichen des Arbeitsplatzes bzw. des nach-
sten Einkaufzentrums und attraktiviert den Wohnort.

Angebot und der Preis von Wohnungen und Eigenheimen: Eigen-
tumswohnungen in komfortabler GroRRe sind in der Stadt fiir viele
Familien nicht mehr leistbar. Dadurch wird das eigene Heim am Land
attraktiv.

Touristische Attraktivitat: Ein touristisch attraktiver Ort mit vielen
Freizeitmoglichkeiten und einem landschaftlich schénen Umfeld
zieht Menschen auch als Wohnsitz an. Dieser Wirkung entgegen
steht, dass in schoner Lage in der Regel die Wohnungs- und Grund-
preise entsprechend hoch sind.

Agrarische Bewirtschaftungs- und Einkommensmaoglichkeiten, For-
derungen. Die Attraktivitat des Arbeitsplatzes Landwirtschaft beeinf-
lusst die Bevolkerungsentwicklung, da Arbeits- und Wohnort zu-
sammenfallen. Langfristig gesicherte agrarische Bewirtschaftungs-
und Einkommensmoglichkeiten und einkommensrelevante Forde-
rungen machen den Arbeitsplatz attraktiv.

58

®

STUDIA



94

STUDIA

Nachhaltigkeitsevaluierung LE07-13

Tabelle 29: Einzelkorrelationen zur Bevélkerungsentwicklung, auf NUTS-4
Ebene (Politische Bezirke)

EinflussgréBen Bev.0906 Bev.0601 Bev.0901
Infrastruktur

Beschéftigtenanteil im 0,74***(0,42) 0,54***(0,24) 0,65***(0,32)
Dienstleistungssektor

Autobahnentfernung —0,53***(-0,42) -0,26*%(—0,28) @ —0,39***(-0,18)
Arbeits- und Ausbildungspldtze in der Ndhe

Zentrumsentfernung -0,39***(-0,36) -0,30***(—0,20) -0,31***(-0,27)
Stadtentfernung —0,51**%*(-0,43) —-0,06.(-0,34) -0,11.(-0,41)
Altersstruktur

Uberalterung —-0,49*%**(0,31) -0,87***(-0,74) -0,85***(-0,67)
Geburtenbilanz 0,37***(0,01) 0,83***(0,58) 0,80***(0,44)
Tourismus

Beschiftigtenanteil im 0,25*(0,09) -0,11.(-0,01) 0,00.(0,02)
Tourismus

Erschwernis agrarischer Bewirtschaftung

Seeh6he -0,73***(-0,51) -0,63***(-0,00) —0,67***(-0,18)
Erschwernis —-0,68***(-0,51) 0,20.(-0,00) -0,61.(-0,17)

robuste Korrelationskoeffizienten, alpha=0,95, Pearson-Koeffizienten in Klammern,
n=99; Signifikanzniveaus 10% (.) 5% (*) 1% (**) 0,1% (***)

Beschaftigte pro Einwohner im Dienstleistungssektor ... Durchschnitt der Jahre 2004 und
2007; Zentrumsentfernung ... Als Zentrum wurden Orte definiert mit mindestens 4000
Einwohner(inne)n und einer Quote der Bevolkerung am Arbeitsort zur Bevolkerung am
Wohnort von mindestens 50%. Die Zentrumsentfernungen werden Uber alle einem
Bezirk zugehorigen Gemeinden gemittelt; Stadtentfernung ... Entfernung einer Gemein-
de zur nichsten Gemeinde mit mehr als 10.000 EW, Durchschnittswerte, in km; Uberal-
terung ... Anteil der Gber 60 Jahrigen minus dem Anteil der unter 15 Jahrigen an der
Wohnbevélkerung, 2009; Geburtenbilanz ... Relative Verdnderung der Bevolkerung durch
Geburten und Sterbefalle im Zeitraum 1991-2001; Seehéhe ... Die Seeh6he einer Ge-
meinde, in km UGber NN; Erschwernis ... gewichtetes Mittel aus der Zahl der landwirt-
schaftlichen Betriebe in den jeweiligen Erschwernisklassen; Autobahnentfernung ...
Entfernung einer Gemeinde zur nachsten Autobahn oder SchnellstraBenauffahrt, Durch-
schnittswerte

Auf der Ebene der Politischen Bezirke werden diese Zusammenhan-
ge durch Einzelkorrelationen geprift. Sie erweisen sich in den Zeitrau-
men 2001-2006 und 2006-2009 als relativ stabil. Einzig bezliglich den
Variablen Erschwernis, Anteil der Beschaftigten im Tourismus und
Stadtnahe variieren die robusten Korrelationen. Die Korrelation mit dem
Tourismus ist zudem nur gering.

Die Merkmale Anteil der Beschaftigten im Dienstleistungssektor,
Entfernung zum nichsten Zentrum, Uberalterung, Ausldnderanteil, Ge-
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burtenzunahme und Seehdhe haben einen eindeutigen Zusammenhang
mit der Bevolkerungsentwicklung im betrachteten Zeitraum, und zwar
im erwarteten Sinn. Das Bevolkerungswachstum einer Region hangt
daher von der Altersstruktur, vom Zugang zu Infrastrukturen und Dienst-
leistungen sowie von der Erschwernis ab.

Theoretisches Modell

Das theoretische Modell beriicksichtigt die Faktoren Uberalterung
(U), Seehohe (S), Dienstleistungsanteil (D), Stadtentfernung (Z) und
Forderungen (F). Darliber hinaus kénnen externe Faktoren, die im Mo-
dell nicht ndher quantifiziert werden, einen Einfluss auf die Zielvariable
ausiiben.

B, =f(U,S,D,Z,F) + externe Faktoren

Die Zielvariable ist das Bevolkerungswachstum (B,,). In einer zwei-
ten Analyse wird die Verdnderung des Bevolkerungswachstums
(VB,,) untersucht. Die Abhangigkeit wird durch eine Funktion f, in der
zweiten Analyse durch eine Funktion g, dargestellt.

VB, =g(U,S,D,Z,F) + externe Faktoren

Empirische Priifung des Modells

Die in den Einzelkorrelationen dargestellten Zusammenhange besta-
tigen sich auch im multivariaten Modell. Mit den Variablen Uberalte-
rung, Seehodhe, Dienstleistungsanteil und Stadtentfernung kénnen Be-
volkerungsentwicklungen im Beobachtungszeitraum sehr gut vorherge-
sagt werden, mit einem Bestimmtheitskoeffizienten von 40% auf Ge-
meindeebene bis hin zu 82% auf Bezirksebene und 91% auf NUTS-3 Ebe-
ne. Auf NUTS-3 Ebene verliert der Koeffizient der Stadtnahe allerdings
an Bedeutung und wird durch den Zugang zu Dienstleistungen (eine
dhnliche Variable) kompensiert.
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Tabelle 30: Einzelregressionsmodelle fiir die Zielvariable , Bevélkerungs-
wachstum 2006—-2009“ (Bev0906)

Modell 1 2 3 4 5
Uberalterung (U) —0,086%** —0,1135%**
(0,007) (0,0058)
Seehahe (S) —1,9*** —2,2%**
(0,15) (0,1)
Dienstleistungsanteil 0,0164*** 0,019***
(D) (0,0021) (0,002)
Stadtentfernung (2) —0,036***  —0,019%**
(0,0028) (0,0023)
Konstante 100,708*** | 101,100*** = 99,382*** = 100,869*** | 101,300***
(0,046) (0,0705) (0,1226)

Modellparameter:
dF 858 858 858 858 856
R? 0,166 0,165 0,064 0,159 0,488
p-Value 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Koeffizienten mit Standardfehlern (in Klammer), dF ... Freiheitsgrade, R? ... Bestimm-
theitsmaR, p-Value ... Signifikanzniveau des gesamten Modells, n=858 GroRgemeinde-
ebene, Robustheitsparameteralpha=0,7

Tabelle 31: Regressionsmodelle (ohne Férderungen) fiir die Zielvariable
,Bevilkerungswachstum 2006—2009“ (Bev0906)

Modell GDE GGDE PB NUTS 3
U —0,117*** = —0,115*** = —0,089*** = —0,088***
z —0,026***  —0,018*** —0,021** -0,014
S —2,28%** —2,18%** —2,50%** —3,11%**
D 0,016*** 0,019*** 0,042*** 0,054***
Konstante 101,8%** 101,4%** 100,4%** 99,9%**
Modellparameter:

dF 1646 856 65 21

R? 0,40 0,50 0,82 0,91

p-Value 0,000 0,000 0,000 0,000

Beschreibungen der Variablen siehe Text, GDE ... Gemeindeebene, GGDE ... GroRge-
meinden, PB ... Politische Bezirke, NUTS 3 ... NUTS-3 Regionen; dF ... Freiheitsgrade, R? ...
BestimmtheitsmaR, p-Value ... Signifikanzniveau des gesamten Modells, Robustheitskoef-
fizient alpha=0,7; Signifikanzniveaus 10% (.) 5% (*) 1% (**) 0,1% (***)

Die Modelle erweisen sich als relativ stabil. Sie bestehen unabhangig
davon, welche regionale Ebene betrachtet wird und welcher Robust-
heitskoeffizient angesetzt wird.
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Tabelle 32: Regressionsmodelle (mit Férderungen) fiir die Zielvariable
,Bevilkerungswachstum 2006—2009“ (Bev0906), Grofigemeindeebene

Modell 1 2 3 4 5 6
V) —0,12%** —0,12%** —0,18%** —0,11%** —0,11%** —0,12%**
Z -0,019*%** —0,019*** —0,019*** —0,016*** —0,019*** -0,019***
S —1,85%** —2,27%** —1,89%** —1,83%** —1,77%** 2,05 **
D 0,016*** 0,018*** 0,019*** 0,018*** —0,019*** —0,018***
F / Bev. —0,750***

S1/ Bev. —1,428***

S2 / Bev. —0,815***

Al / Bev. —11,29***

A2 / Bev. —0,849***

A34 / Bev. -13,41*
Konstante 101,7*** 101,8*** 101,5%** 101,5%** 101,4%** 101,6%**
dF 855 855 855 855 855 855
R? 0,48 0,52 0,49 0,47 0,48 0,46
p-Value 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Beschreibungen der Variablen siehe Text; Forderungen gesamt und der Sdulen und
Achsen jeweils in T€ je Bevolkerung, dF ... Freiheitsgrade, R? ... BestimmtheitsmaR, p-
Value ... Signifikanzniveau des gesamten Modells, Robustheitskoeffizient alpha=0,7;
Signifikanzniveaus 10% (.) 5% (*) 1% (**) 0,1% (***)

In einem weiteren Schritt wurden die Férderungen fiir die Land- und
Forstwirtschaft einbezogen — sie kdnnen positiv zur Bevolkerungsent-
wicklung beitragen, da sie nicht nur den Landwirt/innen, sondern auch
den Regionen zugute kommen. Sie verschaffen zundchst den landwirt-
schaftlichen Betrieben zusatzliche Einkommen, die diese wiederum ver-
wenden, um kleinrdumige Wirtschaftskreisldufe in Gang zu setzen. Die
Forderungen fir die Land- und Forstwirtschaft wurden zu diesem Zweck
auf die Bevolkerung bezogen; jene Gemeinden mit einer hohen Agrar-
quote (landwirtschaftlichem Bevolkerungsanteil) erhalten vergleichswei-
se hohe Forderungen je Kopf der Wohnbevdlkerung.

Wenn man die Forderungsvariablen in das Erklarungsmodell fiir die
Bevolkerungsentwicklung mit einbezieht, dann wirken sie wie eine
Strukturvariable: Sie zeigt, dass Forderungen fiir die Land- und Forstwirt-
schaft im Schnitt dort landen, wo Bedarf besteht, namlich bei den Ge-
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meinden mit Bevolkerungsriickgang. Die Einzelkorrelation wie auch die
Koeffizienten der Forderungen in den Regressionsmodellen sind alle-
samt negativ. Besonders stark in die Strukturschwéache hinein wirken die
Forderungen der Achse 1 Wettbewerbsfahigkeit und der Achse 3+4 Di-
versifizierung und Lebensqualitdt, LEADER. Wo diese vergeben werden,
kann mit hoher Sicherheit auf Strukturschwache geschlossen werden.

Das Modell enthalt die Bevolkerung auf beiden Seiten der Gleichung
jeweils im Nenner der Indikatoren und standardisiert diese damit; die
Beziehung, die durch die Gleichung reprasentiert wird, wird von der
absoluten Bevolkerungszahl einer Gemeinde unabhadngig.

Die negative Bevolkerungsentwicklung wird jedoch nicht durch die
Hohe der Forderung erklart, vielmehr ist es umgekehrt, dass die negative
Bevolkerungsentwicklung auf Schwachen der Gemeinden hinweist sowie
auf die Notwendigkeit von UnterstiitzungsmalRnahmen.

Das bedeutet fiir das BMLFUW: Die Forderungen fiir die Land- und
Forstwirtschaft treffen entwicklungsschwache Gemeinden und erful-
len damit ein wichtiges sozialpolitisches Ziel, namlich die Forderun-
gen benachteiligter Raume und ihrer Bevolkerung. Diese Leistung
sollte o6ffentlichkeitswirksam prasentiert werden.

Mit den angefiihrten Modellen ldsst sich zwar die Treffsicherheit, je-
doch nicht der Effekt der Forderungen darstellen. Dort, wo die Bevolke-
rung zurlickgeht, wird Gberdurchschnittlich geférdert. Die Modelle zeig-
ten zunachst, dass fiir die Bevolkerungsentwicklung starke Faktoren
verantwortlich sind, derer sich der landliche Raum nur kaum erwehren
kann: Konsumentenbedirfnisse nach Zugang zu Infrastrukturen und
Arbeitsplatzen, hohe Einkommenserwartungen im tertidren Bereich der
modernen Dienstleistungen. Die Impulse, die von den Forderungen der
landlichen Entwicklung ausgehen, kénnen gesamtgesellschaftliche und
gesamtwirtschaftliche Trends nur teilweise auffangen. Dies bedeutet
nicht, dass die Wirkung der LE-Forderungen auf die Zielvariable gering
waren, sondern lediglich, dass das vorangehende statistische Regressi-
onsmodell sie nicht widerspiegelt.
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Tabelle 33: Regressionsmodelle (mit Férderungen) fiir die Zielvariable
,Verdnderung des Bevélkerungswachstums 2006/2009 zu 2006/2000
(=100)“ (Bev.va.va)

Modell 1 2 3
u 0,085%** 0,090%*** 0.086***
4 0,0043. 0,0055* -0,0045.
S -0,76*** -0,35** -0,95%**
D -0,0035 -0,0046. -0.0041.
F / Bev. 0,815***
S1/ Bev. 1,765%**
S2 / Bev. 1,245%**
Konstante 99,1 *** 98,9*** 99,1 ***
Modellparameter:
dF 1160 1160 1160
R? 0,21 0,20 0,22
p-Value 0,000 0,000 0,000

Beschreibungen der Variablen siehe Text; Forderungen gesamt und der Saulen jeweils in
T€ je Bevdlkerung, dF ... Freiheitsgrade, R? ... BestimmtheitsmaR, p-Value ... Signifikanzni-
veau des gesamten Modells, Robustheitskoeffizient alpha=0,95; Signifikanzniveaus 10%
(1) 5% (*) 1% (**) 0,1% (**¥)

Wirkungen zeigen sich hingegen, wenn die Trenddnderung als Ziel-
variable angesetzt wird. Die Veranderungsrate der Bevolkerungsentwick-
lung wurde bereits oben dargestellt. Deswegen untersuchten wir, ob die
Forderungen eine Trenddnderung in der Bevélkerungsentwicklung be-
wirken konnen, ob sie auf eine gegebene Entwicklung begiinstigend
wirken. Um dies festzustellen, miissen wir ein Modell aus den gefunden
Variablen der Bevolkerungsentwicklung gemeinsam mit den landwirt-
schaftlichen Forderungen konstruieren.

Wir nahmen dazu die gleichen Einflussvariablen wie im angefihrten
Modell an: Zentrumsnihe, Dienstleistungszugang, Uberalterung und
Erschwernis — zusatzlich wurden jedoch die Forderungen nach Saule 1
Marktordnungsausgaben, Sdule 2 Landliche Entwicklung (LEO7-13) sowie
gesamt (Sdule 1 plus Saule 2) als erklarende Variablen einbezogen. Die
drei Férderungen wirken gemaR Modell jeweils positiv auf die Bevolke-
rungsentwicklung. Bei gegebener Struktur, bedingt durch Seehdhe,
Stadtnadhe, Dienstleistungszugang und demographischer Struktur wirken
die agrarischen Foérderungen positiv auf die Bevolkerungsentwicklung,
sie bremsen negative Trends ein.
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Abbildung 26: Sensitivitdt des Modells in Bezug auf die Wahl des Robus-
theitsparameters
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Abbildung 27: Sensitivitit des Modells in Bezug auf die Wahl der regiona-
len Ebene
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Die Determination des Modells ist insgesamt geringer als in den Mo-
dellen aus Kapitel 4 und 5, da hier die GroRgemeinden herangezogen
wurden. Auf dieser feinrdumigen Ebene ist die Zufallsstreuung grofRer
und dies reduziert die Determination. Ebenso ist die Zielvariable sensitiv
auf Zufallsschwankungen. Die Verdanderung des Bevolkerungswachstums
ist quasi eine doppelte Wachstumsrate, die innerhalb von nur neun Jah-
ren beobachtet wurde. Versuche mit langeren Zeitraumen (GrofRzdhlung
1991) brachten nichts, da innerhalb dieses groReren Zeitraums andere
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Trends, wie etwa die Dynamik der Immigration, den Zusammenhang
verzerren.

Der positive Einfluss der Forderungen macht sich auf Gemeinde- und
GrolRgemeindeebene deutlich bemerkbar. Hieran ist zu erkennen, dass
die Forderungen tatsachlich die Betriebe und ihr engeres rdaumliches
Umfeld treffen. Die Fordervariation innerhalb der Gemeinden wider-
spiegelt sich nicht auf hoherer regionaler Ebene (Politische Bezirke,
NUTS-3 Regionen). Insofern treffen die bevodlkerungsstabilisierenden
Wirkungen exakt die agrarischen Gemeinden. Eine solche agrarische
Gemeinde wird fir die Wohnbevolkerung unattraktiv, wenn die Land-
wirtschaft dort keine Zukunft mehr hat (und nichts anderes dort greift).

Das bedeutet fiir das BMLFUW: Die Forderungen nach Saule 2 Landli-
che Entwicklung (LE07-13) bewirken eine demographische Stabilisie-
rung entwicklungsschwacher Gemeinden. Diese Leistung sollte gepf-
legt und weiterentwickelt werden.

Konsequenzen

Nicht nur in Osterreich, sondern in vielen anderen europdiischen
Landern beobachtet man seit Jahren eine zunehmende Bevélkerungs-
konzentration in den und um die stadtischen Zentren. Im landlichen
Raum haben hdhere Geburtenraten diesen Trend kompensiert. Mit dem
Riickgang der Geburtenraten auch im landlichen Raum kdmpfen nun
manche landliche Gemeinden, vor allem solche in peripheren Gebieten,
mit der Abwanderung bzw. Uberalterung ihrer Bevélkerung. Die voran-
gehenden Modelle zeigen einige der Ursachen dieser Bevélkerungsent-
wicklung auf.
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Abbildung 28: Regressionsbaum , Erhaltung landwirtschaftlicher Fld-
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Analyse auf der Basis der GroRgemeinde-Ebene

Die Variable Veranderung des Bevolkerungswachstums trennt am
besten die Uberalterung einer GroRgemeinde. Die jungen GroRgemein-
den (mit einem Uberdurchschnittlich hohen Jugendanteil und wenigen
Alteren) bremsen in der Regel ihre Bevélkerungsentwicklung im Zeitver-
lauf ein. Die Uberalterten GroRgemeinden dagegen bremsen ihren Nega-
tivtrend. Allgemein wirken die Férderungen nach Sdule 2 Landliche Ent-
wicklung (LEO7-13) auf die Bevélkerungsentwicklung zumindest stabili-
sierend.
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Beitrag zur Lebensqualitiit

Lebensqualitat ist — laut einer Arbeitsgruppe der Weltgesundheits-
organisation (WHO 1997, zitiert nach Renneberg 2006) — die

... Subjektive Wahrnehmung einer Person (iber ihre Stellung im Leben in Re-
lation zur Kultur und den Wertesystemen, in denen sie lebt, und in Bezug
auf ihre Ziele, Erwartungen, Maf3stibe und Anliegen. Es handelt sich um ein
breites Konzept, das in komplexer Weise beeinflusst wird durch die kérperli-
che Gesundbheit einer Person, den psychischen Zustand, die sozialen Bezie-
hungen, die persénlichen Uberzeugungen und ihre Stellung zu den hervors-
techenden Eigenschaften der Umwelt.”

Fir den Einzelnen ist das Streben nach Lebensqualitat ein legitimes
Ziel; es ist hierbei jedoch zu hinterfragen, ob die Mittel, die zum Erlan-
gen dieses Ziels eingesetzt werden, jeweils nachhaltig sind. Im Sinne der
Definition von Nachhaltigkeit misste jedenfalls ergdnzt werden, dass
das Streben nach Lebensqualitdt nicht riskieren darf, dass kiinftige Ge-
nerationen keine Lebensqualitdt erlangen kdnnen. Das Schlisselprinzip
der Gerechtigkeit fordert, dass Lebensqualitdt nicht von einem engen
Personenkreis erfahrbar ist, sondern von vielen.

Fiir die Verwendung eines Lebensqualitatsindikators als ZielgroRe
nachhaltiger Entwicklung spricht, dass Lebensqualitat sich deutlich von
materiellem Wohlstand abhebt. In seiner Regierungserklarung im Jahr
1973 brachte der deutsche Kanzler Willy Brandt den Begriff der Lebens-
qualitdt erstmalig von prominenter Seite in die 6ffentliche Diskussion
ein: , Lebensqualitat ist mehr als Lebensstandard.” Inwieweit Lebensqua-
litat sich aus Quellen speist, die nachhaltig genutzt werden kénnen, ist
daher stets zu priifen.

Allgemein gilt es als akzeptiert, dass Beurteilungen der Lebensquali-
tat — soweit moglich — die subjektive Einschatzung derjenigen zulassen
sollen, deren Lebensqualitdt beurteilt werden soll. Standardisierte und
reprasentative Befragungen koénnen aussagefdhige Daten zur Lebens-
qualitdt bringen. Finf auf Befragungen beruhende Indikatoren zur Le-
bensqualitat finden sich in der Datenbank ErfolgsVision, die in Kapitel 2
beschrieben wurde.
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Tabelle 34: Indikatoren zu ,Lebensqualitiit im Ort”

Beschreibung Beitrag der Bauerinnen und Bauern derzeit zur
Lebensqualitat im Ort
Akronym LQ-Beitrag Bauern
Quelle ErfolgsVision Datenbank (STUDIA), SPES-
Zukunftspanorama
Varianten e Beurteilung des Zustands der Lebensqualitdt im Ort
(LQ Zustand)

e Beurteilung der Lebensqualitdt im Ort in den nach-
sten 10 Jahren (LQ Zukunft)

e Gerne am Ort leben

e Selbsteinschatzung der Lebensqualitat am Ort im
Vergleich zu anderen Orten (LQ im Vergleich)

Skala Werte zwischen 0 (vollige Ablehnung) und 100 (vollige
Zustimmung)

Statistische Kennziffern der Indikatoren zu , Lebensqualitdt im Ort*

LQ-Beitrag LQ LQZu- Gerneam LQim

Bauern Zustand kunft Ortleben Vergleich

Mittelwert 68,76 70,94 51,90 86,70 63,37
Minimum 55,80 48,70 29,90 80,50 51,40
1. Quartil 65,15 68,10 48,23 84,38 61,10
Median 69,70 72,10 51,10 86,65 64,20
3. Quartil 71,28 75,50 58,20 89,05 66,60
Maximum 79,40 79,60 70 92,90 69,70
MAD 4,97 5,78 8,15 3,48 4,30
n 30 45 46 48 29

Einflussfaktoren auf die Lebensqualitat sind zahlreich. Lebensquali-
tat ist der Grad, mit dem ein Individuum Zugang zu wichtigen Moglich-
keiten des Lebens genielt (Raeburn 1998) — und was als wichtig gilt,
kann sehr unterschiedlich sein. Einer allgemeinen Einteilung gemaR kon-
nen drei Schlisselbereiche Lebensqualitdt unterschieden werden: die
Fakten und Rahmenbedingungen (,Being”), die Beziehungen (,Belong-
ing“) und die Entwicklungsmoglichkeiten (,,Becoming”) (Tichbon 2002):

e Being: Zugriff auf materielle Ressourcen, Wohlstand, Einkommen;
Wohnbedingungen, Mobilitdt, Gesundheit und Fitness, Nahrung,
Wissen, Arbeitsplatz
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e Belonging: Menschliche Beziehungen, Dazugehoren zu einer Gruppe
oder Gemeinschaft, soziale Kontakte am Arbeitsplatz, in der Familie
und Verwandtschaft, Heimat

e Becoming: sinnvolle Aktivitdten, Freiwilligenarbeit, Freizeitgestal-
tung, Hobbies, Selbstverwirklichung, Lernen, Personlichkeitsentwick-
lung

Die Arbeitsdefinition von Lebensqualitdat umschlieft die objektiv
feststellbaren Gegebenheiten ebenso wie den subjektiven, individuellen
Zugang zur Lebensqualitat. Die theoretischen Modelle zu regionaler
Lebensqualitdt missen eine Vielzahl von Faktoren beriicksichtigen.

Der Beitrag der Bauerinnen und Bauern zur Lebensqualitat im Ort
etwa kann bericksichtigen, ob sich Landwirte und Landwirtinnen fir das
Gemeinwohl am Ort einsetzen, ob sie ehrenamtliche oder lokalpolitische
Funktionen ibernehmen, ob sie zur Nahversorgung mit Lebensmitteln
beitragen, ob ihre Produktionsweise umweltvertraglich oder -belastend
ist, ob sie das Ambiente des Ortes und seiner Landschaft gestalten und
damit Rekreation (Naherholung, Tourismus) ermoglichen und vieles
mehr.

Der Zustand der Lebensqualitat am Ort hangt von vielen weiteren
Faktoren ab, wie etwa den Zugangen zu Nahversorgung, 6ffentlichen
Dienstleistungen, Arbeitsplatzen, Ausbildungsplatzen und Lehrstellen in
der Nahe, arztlicher und facharztlicher Versorgung, Mobilitdt, Kultur. Die
Gemeinden sollen einerseits gemitlich und freundlich sein (jugend-
freundlich, familienfreundlich, seniorinnenfreundlich ...) — andererseits
offen fir Neues, interessant und es dem Einzelnen / der Einzelnen er-
moglichen, sich zu engagieren.

Eine korrelative Analyse der Indikatoren fir Lebensqualitat bestatigt
eine Vielzahl der genannten EinflussgréRen.

LQ-Beitrag Bauern. Zunichst zeigt sich, dass der Beitrag der Baue-
rinnen und Bauern zur Lebensqualitdt im Ort vom Gewicht dieser Perso-
nengruppe in der Bevolkerung abhangt. Ein Indikator dafir ist der Anteil
der Erwerbstatigen in der Landwirtschaft an der Wohnbevélkerung. Mit
der Zahl der Betriebe am Ort steigt die Chance, dass sich Landwirte fir
den Ort engagieren; je geringer die Bevolkerungszahl, desto mehr ist
man auf die Landwirte angewiesen. Der Zusammenhang zwischen Ag-
rardichte (Hauptbetriebe pro Hektar landwirtschaftlich genutzte Flache)
und Beitrag der Bauerinnen und Bauern zur Lebensqualitdat im Ort ist
nichtlinear.
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Abbildung 29: Zusammenhang zwischen der Agrardichte und dem Bei-
trag der Bauern und Bduerinnen zur Lebensqualitét im Ort

Grenzbeitrag der Bauern zur Lebensqualitéat
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horizontale Achse: Agrardichte, Zahl der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe je 1.000
Einwohner, 2001, vertikale Achse: Beitrag der Bauern und Bauerinnen zur Lebensqualitat
im Ort, Beobachtungen: Gemeinden/Kommunen in Osterreich und Deutschland, n=41;
Erlauterungen siehe Text

Die Kurve steigt zunachst stark an; bei wenigen landwirtschaftlich
Betrieben kann nicht auf sie verzichtet werden. Die Kurve wird dann
immer flacher und ab einer bestimmten Agrardichte tendiert der Grenz-
beitrag der Bauerinnen und Bauern zur Lebensqualitdt im Ort gegen
Null.

Die korrelative Analyse mit Agrarstrukturvariablen zeigt, dass insbe-
sondere der Bergbaueranteil hoch signifikant (auf 1%-Niveau) mit dem
Beitrag zur Lebensqualitdt zusammenhéangt; fast ebenso hoch ist die
Korrelation zur Erschwernis. Diese Korrelationen bestétigen die genann-
te Hypothese, dass die Bevolkerung Beitrage zum Kulturlandschaftser-
halt (der in den Berggebieten hoch ist) wirdigt. Umweltbelastungen
durch die Landwirtschaft machen sich in einem negativen Beitrag der
Bauerinnen und Bauern zur Lebensqualitat im Ort bemerkbar; abzulesen
ist dies am Indikator GVE-Intensitat (der Anzahl der GroRvieheinheiten je
ha landwirtschaftlich genutzter Flache).
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Tabelle 35: Variablen der Lebensqualitét im Ort und ihr gemeinsames
Auftreten mit ausgewdhlten Agrarstrukturen

BetriebsgroRe
Erschwernis
Seehdhe
Alter
Biobetriebsanteil
Rinderanteil
GVE-Intensitat
Grlnlandanteil
Ackerlandanteil
Frauenanteil
Bergbauernanteil

Robuste Korrelationen mit alpha=0,9

95%-Signifikanzniveau der Korrelation r: 35 Beobachtungen |r|>0,343; Erlduterungen

der Variablen siehe Tabelle 34 und Kapitel 3

Laut den Befragungsergebnissen, denken die Menschen in den 06s-
terreichischen Gemeinden dass die Bauern einen positiven Beitrag zur
Lebensqualitat (LQ-Beitrag Bauern) leisten. 22% der Bevolkerung beur-
teilt diesen Beitrag sogar als sehr gut, weitere 33% als gut, 21% als zu-
friedenstellend, 7% als ausreichend, und nur 2% als ungeniigend (14%
keine Angabe). In einzelnen 0&sterreichischen Gemeinden kann der
gut/sehr gut-Anteil auf 68% steigen.

Aus diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass die Quali-
tat der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung zu den Einflussfaktoren fur
die Lebensqualitat im ldandlichen Raum zdhlen muss. Wie hoch dieser
Beitrag in Relation zu Beitrdgen anderer Einflussfaktoren ist, wird im
Folgenden dargestellt.

Gerne im Ort leben. Positiv mit der Agrarquote verknipft ist der In-
dikator ,Gerne im Ort leben” (r=0,52).

LQ im Vergleich. Korrelationen dieses Indikators mit der Bevolke-
rungsentwicklung 2006—09 und dem Pendlerverhalten bestatigen, dass
die in der eigenen Gemeinde wahrgenommene Lebensqualitdt und die
in anderen Gemeinden vermutete Lebensqualitat ein Kriterium fir Zuzug
und Pendelverhalten sind.
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Abbildung 30: Beitrag der Bauern und Bduerinnen zur Lebensqualitdt im
Ort

W sehr gut

W gut
befriedigend

W schlecht

m sehr schlecht

H keine Antwort

Durchschnitt Bester Fall

Beitrag der Bauerinnen und Bauern derzeit zur Lebensqualitdt im Ort, Befragungsergeb-
nisse Osterreich, n=9.672, Antworten in Prozent, Quelle: STUDIA-Datenbank ErfolgsVisi-
on, SPES-Zukunftspanorama

LQ Zustand. Eine Fragestellung zielte auf die Beurteilung des Zu-
stands der Lebensqualitat im Ort. Mit Hilfe eines Variablenselektionsver-
fahrens wurden aus der Vielzahl von Einflussfaktoren auf die Lebensqua-
litat jene Variablen herausgefiltert, die gemeinsam einen hohen Erkla-
rungswert bieten, wie auch einzeln. Als Einflussvariable treten auf:

Das Bemiihen der lokalen Kaufleute um Auswahlmaoglichkeiten. Die-
ser Variable liegt eine Fragestellung aus der Bilirgerbefragung , Zukunfts-
panorama“ zugrunde: Wenn Sie an die Kaufleute und Gewerbetreiben-
den am Ort denken, wie beurteilen Sie diese im Hinblick auf die folgen-
den Eigenschaften.” Nahversorgung ist ein starkes Kriterium fiir die Le-
bensqualitdt am Ort; es kommt jedoch auch auf die Qualitat des Services
an.

In die Kategorie der Nahversorgung fallt auch die Variable ,Zustand
der arztlichen Versorgung”.

Zwei weitere Einflussvariable beschreiben immaterielle Inputs: Aus-
bildungsstatten, Lehrstellen einerseits, andererseits die Pfarre/Pfarrei.
Bei beiden Variablen wurde von den Befragten eine Beurteilung des
Zustands der Einrichtungen derzeit im Ort erbeten. Ein schénes Ortsbild
gehort jedenfalls zu den Einflussfaktoren auf die Lebensqualitat. Der
Zustand der Landwirtschaft wirkt hoch signifikant.
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Tabelle 36: Robustes Regressionsmodell fiir die Zielvariable Zustand der

Lebensqualitdit

EEEE N == =T A e
Zustand Landwirtschaft 0.251 = 0.053 471 Ak
Zustand arztliche Versorgung 0.076  0.023 3.23 **
Ausbildungsplitze, Lehrstellen 0.117  0.026 4.45 *EK
Zustand Pfarre / Pfarrei 0.216  0.035 6.23 et
Kaufleute bemiihen sich um Auswahl 0.177 = 0.064 2.75 *x
Ortseigenschaft: schon 0.292 0.113 2.59 *
Konstante -2.302 11.227 -0.21

RRSD = 1.705; Koeff. ... Koeffizient der Variable im linearen Modell, Fehler ... Standard-
fehler des Koeffizienten, t ... t-Wert, signif. ... Irrtumswahrscheinlichkeiten bei 2-seitigem
Test (Signifikanzniveau) * ... 5%, ** ... 1%, *** ... 0.1%, RRSD ... Robuster Standardfehler
der Residuen

Tabelle 37: Einzelkorrelationen Sozialkapital und Agraranteil

[ Y oy e

OPTIMISMUS: Beurteilung der Zukunfts- 0,37 46 *
entwicklung generell: eigene Gemeinde
KOOPERATION: Zustimmung zur Aussage: 0,46 28 *

,Die Landwirte/Landwirtinnen arbeiten

eher miteinander”

UMSETZUNG: Zustimmung zur Aussage: 0,50 43 *k
,Der Biirgermeister und sein Team brin-

gen viel voran”
robuste Korrelationen alpha=0,9, Signifikanzniveaus 10% (.) 5% (*) 1% (**) 0,1% (***),

Tabelle 38: Einzelkorrelationen der Férderungen fiir die Land- und Forst-
wirtschaft je Bevilkerung mit der Beurteilung ,,LQ-Beitrag Bauern”

je Bevolkerung

2000-2009 0,78 0,55 0,60 0,65 0,70 n.sign.
2007-2009 0,76 0,55 0,65 0,61 0,56 0,40

je landwirtschaftlich genutzte Flache

2000-2009 0,52 n.sign. 0,45 0,38 0,48 n.sign.
2007-2009 0,47 n.sign. 0,45 n.sign. n.sign. 0,36

robuste Korrelationen alpha=0,9, n=30, alle Korrelationen signifikant auf 5%-Niveau
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Diese beiden Einflussfaktoren gehen mit den hochsten Koeffizienten
in das Erklarungsmodell ein, was auf die Bedeutung ihres Einflusses
schlieBen lasst. Zum Verstandnis des Modells sollte bericksichtigt wer-
den, dass Variablen Wechselwirkungen reprasentieren kdénnen. Bei-
spielsweise kdnnen Gemeinden mit guter arztlicher Versorgung und
guter Auswahl in den Geschaften typischerweise weitere Dienstleistun-
gen bieten, etwa ein Angebot an Cafés und Gasthdusern. Aus statisti-
schen Griinden koénnen Einflussfaktoren nicht aufscheinen, da sie sich
hinter den aufgefiihrten Variablen verbergen und von diesen reprasen-
tiert werden.

Hinter den Einflussfaktoren ,Zustand der Landwirtschaft” kdnnen
Ambientefaktoren stehen. Der ,Zustand der Lebensqualitat” korreliert
mit der Seehdhe der Gemeinde, mit der Erschwernis, mit dem Berg-
bauernanteil und dem Griinlandanteil. Die durchschnittliche Betriebs-
grofRe steht in einem leicht negativen Zusammenhang zum Zustand der
Lebensqualitat.

Der ,Zustand der Landwirtschaft” — in der subjektiven Wahrneh-
mung einiger tausend Befragter — steht objektiv in einem positiven Zu-
sammenhang zur Stabilitat landwirtschaftlicher Betriebe und zu geringen
BetriebsgroRen in der Land- und Forstwirtschaft. Dies geht aus einer
Untersuchung zum Mehrwert der Landwirtschaft hervor, die auf einem
Vergleich Deutschlands und Osterreichs anhand der Befragungs-
Datenbank fullt. Die Befragten in beiden Landern beurteilen den Zu-
stand ihrer lokalen Landwirtschaft unterschiedlich, in (Sid-)Deutschland
schlechter als in Osterreich.

Sozialkapital. Der Beitrag der Bauerinnen und Bauern zur Lebens-
qualitat (LQ-Beitrag Bauern) ist auch mit einem Beitrag zum Sozialkapital
verkniipft. Gemeinden mit einem hohen Agraranteil zeichnen sich durch
einen hoheren Optimismus aus, durch Kooperation unter den Land-
wirt(inn)en und durch eine umsetzungsorientierte Gemeindeleitung.

Konsequenzen In der Meinung der Mehrheit der Befragten tragt die Landwirtschaft
erheblich zur individuell empfundenen Lebensqualitdt bei. Bei den Be-
fragten handelt es sich jedoch lberwiegend um Menschen aus dem
landlichen Raum. Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem wahrge-
nommenen Beitrag von Landwirten zur Lebensqualitdt und zum Anteil
der Landwirte an der Bevolkerung. Darliber hinaus lassen sich Faktoren
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nachweisen, die mit dem Beitrag der Bauern zur Kulturlandschaftspflege
und mit geringen Umweltbelastungen durch die Betriebe ausgehen.

Das positive lokale Image der Landwirtschaft ist mit landschaftspfle-
gerischen und Umweltleistungen verknilpft. Wo diese Leistungen starker
ausgepragt sind, etwa in Berggebieten oder bei geringer Intensitat der
Tierhaltung — dort wird die Landwirtschaft glinstiger bewertet. Glinstiger
wird sie auch bei einer Zunahme biologisch wirtschaftender Betriebe
beurteilt (r=0,41).

Die positive Beurteilung, dass Bduerinnen und Bauern derzeit zur
Lebensqualitdt im Ort beitragen, korreliert daher auch mit der Forde-
rungsintensitat. Agrargesellschaften und Bergbauerngebiete — hier sind
die Beitrage der Landwirte zur Lebensqualitdt hoch wie auch die Forde-
rungen bezogen auf die Bevolkerungszahl. Es ist positiv anzumerken,
dass in den aus Mitteln der Land- und Forstwirtschaft stark geférderten
Gebieten die Bevolkerung Uberproportional der Ansicht ist, dass Baue-
rinnen und Bauern derzeit zur Lebensqualitdt im Ort beitragen.

Verglichen mit Sdule 1 geht von Saule 2 ein starkerer Beitrag zur Le-
bensqualitat aus. Dies gilt sowohl flir den Bezug der Férderungen auf die
Bevolkerung als auch fiur den Bezug auf die landwirtschaftlich genutzte
Flache. Hier sind die Korrelationen mit Saule 1 Forderungen nicht mehr
signifikant, wohl aber die Férderungen gemal Saule 2. Bezieht man die
Forderungen auf die Zahl der Betriebe, so ist die Korrelation zum Le-
bensqualitatsbeitrag sogar negativ.

Forderungen gemald Sdule 2 korrelieren mit einem Beitrag der Land-
wirte zur Lebensqualitat der Bevolkerung. Damit wird ein gesell-
schaftliches Anliegen getroffen: eine feingliedrige Landwirtschaft, die
auch in Regionen mit Erschwernis aufrecht erhalten wird, findet
Anerkennung in der Bevolkerung. Sie tragt bei zu einer subjektiv
empfundenen Lebensqualitat, die durch Befragung von mehreren
Tausend Einwohnern und Einwohnerinnen nachgewiesen wurde.
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7 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Nachhaltige Entwicklung ist ein wichtiges
gesellschaftliches Ziel, zu dessen Erreichung
die Land- und Forstwirtschaft mafSgeblich
beisteuern kann. Der vorliegende For-
schungsbericht dokumentiert an ausgewdhl-
ten Beispielen, wie das ésterreichische Prog-
rammis fiir Léndliche Entwicklung (LEO7-13) zu
einer nachhaltigen Entwicklung beitréigt. Da-
mit kann er Ausgangspunkt fiir die Uberarbei-

tung des Programms sein.

Die Untersuchung konzentriert sich auf drei ZielgréBen der nachhal-
tigen Entwicklung: die Erhaltung landwirtschaftlich genutzter Flachen,
die Erhaltung landwirtschaftlicher Hauptbetriebe und die ausgewogene
Bevolkerungsentwicklung. Die demographische Entwicklung wird mit
einem Beitrag der Landwirtschaft zur kommunalen Lebensqualitdt in
Verbindung gesetzt.

Erhaltung landwirtschaftlich genutzter Flachen. Es gibt einen direk-
ten Effekt der Saule 1 Marktordnungsausgaben und der Saule 2 Landli-
che Entwicklung (LE07-13) — und hier besonders der Achse 2 Umwelt
und Landschaft — auf den Erhalt der landwirtschaftlich genutzten Flache.
In Regionen mit einer hohen Anzahl von Kleinbetrieben greifen diese
Forderungen jedoch nicht mehr; es kommt zu einer vermehrten Fla-
chenaufgabe.

Die Funktionsweise der untersuchten Modelle ist stets die gleiche:
Eine Erhohung der Forderungen je Betrieb steht einer héheren Erhaltung
landwirtschaftlicher Flachennutzung gegeniber. Diese Logik findet sich
auch dann, wenn duRere Einfliisse ausgeschaltet werden, wie dies mit
den Faktoren Wirtschaftlichkeit und Siedlungsdruck versucht wurde. Der
Fordereffekt bleibt jeweils bestehen. Die Hohe der Gesamtforderung
(Saule 1 plus Saule 2) zeigt jeweils einen deutlicheren Effekt als die
Komponenten der Forderung. Die Hypothese, dass beide Sadulen der
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Forderung positiv zur Flachenerhaltung beitragen, wird durch alle vor-
genommenen Analysen bestatigt.

In den multivariaten Modellen tragen die Faktoren Seeh6he und Be-
volkerungsdichte positiv zur Flachenerhaltung bei. Erschwernis und Sied-
lungsdruck wirken, unter Bericksichtigung der Forderungen und anderer
Interaktionen, nicht negativ auf den Erhalt der landwirtschaftlichen Be-
wirtschaftung. Insofern tragen Forderungen dazu bei, den durch Er-
schwernis und Siedlungsverhalten bewirkten Druck auf die Flachenbe-
wirtschaftung abzufedern.

Die Fordervariable Gesamtforderungen je Betrieb hat auf die Ent-
wicklung der Flachenbewirtschaftung den deutlichsten Einfluss. Ab einer
Forderung von 14.001 € je Betrieb zerfallt die Stichprobe der Regionen
in zwei homogene Gruppen. Die Flachenerhaltung ist ab dem genannten
Fordersatz deutlich erhoht. Wahlt man die Bevolkerungsdichte als zwei-
te Erklarungsvariable, so wird sogar eine 100% Flachenerhaltung er-
reicht, wenn die Dichte einen gewissen Wert libersteigt.

Die groRten EinbuBen an Flachenbewirtschaftung sind in jener
Gruppe von Regionen zu finden, in denen die Férderung weniger als
6.889 € pro Betrieb betragt. In dieser Gruppe spielt keine andere Variab-
le, weder die Seehthe noch die Bevolkerungsdichte, eine Rolle. Hohe
Forderungen wirken in diinn besiedelten Gebieten auf hoch gelegene
Regionen besser als auf niedrig gelegene Regionen (unter 380m Seeho-
he).

Die Férderungen der Sdule 1 und der Saule 2 (insbesondere Achse 2)
sind wesentliche EinflussgroRen fiir die Erhaltung der landwirtschaft-
lichen Flachennutzung.

Erhaltung der Hauptbetriebe. Wir nahmen hypothetisch an, dass die
Variablen Wirtschaftlichkeit, Vermarktungsmaoglichkeiten, die Betriebs-
nachfolge und die Nebenerwerbsmoglichkeiten grob den Erhalt der
landwirtschaftlichen Betriebe erklaren. Unter grob verstehen wir, dass
es noch viele andere erklarende Merkmale fir den Erhalt der Hauptbe-
triebe gibt, die aber nur einzeln wirken, oder die uns fir diese Studie
nicht zur Verfliigung standen. Mit hypothetisch meinen wir die deduktive
Vorgehensweise zum Modelltest: ein Modell durch Uberlegungen zu
erstellen und durch das zur Verfligung stehende Datenmaterial zu pri-
fen.
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Die Modelle ergeben stets einen Grundeinfluss der Rahmenvariab-
len und einen zusatzlichen Einfluss der Forderungen. Dieser Einfluss wird
durch einen Koeffizienten reprasentiert. Ist dieser positiv, so kann von
einer positiven Wirkung ausgegangen werden. Ist er negativ, so besteht
einerseits die Moglichkeit, dass die Forderungen negativ auf die Zielgro-
Re gewirkt haben (beispielsweise eine Politik des Wachsens oder Wei-
chens betrieben wurde). Moglich ist jedoch auch, dass die Forderhdhe
lediglich mit dem Forderbedarf koinzidiert, ihn abschwacht aber nicht
vollig auflost.

Im Fall des Nachhaltigkeitsziels ,Erhaltung der Hauptbetriebe” konn-
ten wir einen positiven Einfluss der Férderungen gesamt und der Forde-
rungen nach Saule 2 Landliche Entwicklung (LE07-13) belegen. Entschei-
dend ist die Betrachtungsweise ,pro Betrieb”. Eine hohere Férderung
nach Sadule 2 pro Betrieb stellt sich im Regionalvergleich als betriebser-
haltend dar, dies auch unter Berlicksichtigung der hypothetisch gefor-
derten Modelleinflussfaktoren.

Das Erklarungsmodell erwies sich auch bezlglich verschiedener Ro-
bustheitsparameter und verschiedener Gebietseinheiten stets als signifi-
kant, aussagekraftig und valide. Als dominanter Faktor fiir den Hauptbe-
triebserhalt ist die Erschwernis in Betracht zu ziehen. Die Erschwernisva-
riable ist eine Bewertung der landwirtschaftlichen Betriebe einer Region
mit Merkmalsausprdagungen zwischen 0 (keine landwirtschaftlichen Be-
triebe liegen in einer Erschwerniszone) und 100 (alle landwirtschaftli-
chen Betriebe haben die maximale Erschwernis).

Eine deutlich erhéhte Wahrscheinlichkeit der Hauptbetriebserhal-
tung ist ab einem Wert von 24,37 gegeben. Dieser trennt die Regionen
in solche mit leicht bewirtschaftbaren Flachen und solche mit moderater
bis sehr schwerer Bewirtschaftbarkeit.

Betrachten wir Regionen mit geringer Erschwernis, so sehen wir,
dass die Erhaltung der Hauptbetriebe dort sehr vom Kommunalsteuer-
aufkommen pro Kopf als Indikator flr Vermarktungschancen, nichtland-
wirtschaftlichen Erwerbsmdglichkeiten, dem Reichtum der Region und
auch von der Betriebsnachfolge abhdngt. Die Forderungen der Saule 2
Landliche Entwicklung (LEO7-13) zeigen in den Regionen mit geringer
Erschwernis keinen zusatzlichen Erklarungswert.

Flr die Erhaltung der Betriebe in schwierigeren Lagen ist die Férde-
rung der Saule 2 maRgeblich. Der Schwellwert fiir die Forderungen nach
Saule 2 liegt bei etwa 9.408 € pro Betrieb und pro Jahr. Die Bezirke un-
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ter- und oberhalb dieses Schwellwertes bilden Gruppen, die sich in der
Wahrscheinlichkeit des Hauptbetriebserhalts deutlich unterscheiden
(Hohere Forderung = hohere Erhaltungswahrscheinlichkeit). Es spielt
dariber hinaus wiederum auch der Reichtum der Region eine wesentli-
che Rolle, reprasentiert durch das Kommunalsteueraufkommen pro Kopf
als Indikator fir Vermarktungschancen und nichtlandwirtschaftliche
Erwerbsmoglichkeiten (Hoheres Kommunalsteueraufkommen = héhere
Erhaltungswahrscheinlichkeit).

Die Erhaltung der Betrieb hat auch einen starken kulturellen Hinter-
grund, der im kommunalen Zusammenleben und in der Agrargesell-
schaft verwurzelt ist. GroRere Erschwernis heiBt trotzdem Erhalt. Die
Forderungen nach Saule 2 Landliche Entwicklung (LE0O7-13) nehmen auf
diese Faktoren stdrker Ricksicht als die Forderungen nach Saule 1
Marktordnungsausgaben.

Dem Forderregime nach Saule 2 Landliche Entwicklung (LEQ7-13) ge-
lingt es, AusgleichsmalRnahmen zu setzen, die maRgeblich zu einem
Erhalt von Betrieben in Regionen mit naturgegebenen Nachteilen der
Bewirtschaftung beitragen.

Fiir das Ziel ,,Erhaltung landwirtschaftlicher Hauptbetriebe” sind ein-
kommenspolitische Betrachtungsweisen wichtig. Die Betriebserhaltung
kann eher durch den Indikator Forderung je Betrieb als durch den Indi-
kator Forderung je Flache vorhergesagt werden.

Obwohl ein Groliteil der Férderungen nach Saule 2 Landliche Ent-
wicklung (LE07-13) an 6kologische Leistungen, betriebliche Investitionen
oder bewirtschaftete Flachen geknipft sind, macht vor allem die For-
derhohe je Betrieb einen Unterschied in der Wahrscheinlichkeit der
Erhaltung landwirtschaftlicher Hauptbetriebe.

Einkommenspolitische Zielsetzungen sollten explizit in der Gestaltung
der Saule 2 Landliche Entwicklung beriicksichtigt werden.

Erhaltung der Bevolkerungszahl. Wenn man die Férderungsvariab-
len in das Erklarungsmodell fiir die Bevolkerungsentwicklung mit einbe-
zieht, dann wirken sie wie eine Strukturvariable: Sie zeigt, dass Foérde-
rungen fir die Land- und Forstwirtschaft im Schnitt dort landen, wo Be-
darf besteht, namlich bei den Gemeinden mit Bevolkerungsriickgang.
Die Einzelkorrelation wie auch die Koeffizienten der Férderungen in den
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Regressionsmodellen sind allesamt negativ. Besonders stark in die Struk-
turschwéache hinein wirken die Férderungen der Achse 1 Wettbewerbs-
fahigkeit und der Achse 3+4 Diversifizierung und Lebensqualitdt, LEA-
DER. Wo diese vergeben werden, kann mit hoher Sicherheit auf Struk-
turschwache geschlossen werden.

Die Forderungen fiir die Land- und Forstwirtschaft treffen entwick-
lungsschwache Gemeinden und erfiillen damit ein wichtiges sozialpo-
litisches Ziel, namlich die Forderungen benachteiligter Raume und ih-
rer Bevolkerung. Diese Leistung sollte 6ffentlichkeitswirksam prasen-
tiert werden.

Mit den angefiihrten Modellen I3sst sich zwar die Treffsicherheit, je-
doch nicht der Effekt der Forderungen darstellen. Dort, wo die Bevolke-
rung zurilickgeht, wird lGberdurchschnittlich geférdert. Die Modelle zeig-
ten zunachst, dass fir die Bevolkerungsentwicklung starke Faktoren
verantwortlich sind, derer sich der landliche Raum nur kaum erwehren
kann: Konsumentenbedirfnisse nach Zugang zu Infrastrukturen und
Arbeitsplatzen, hohe Einkommenserwartungen im tertidren Bereich der
modernen Dienstleistungen.

Die Impulse, die von den Forderungen der landlichen Entwicklung
ausgehen, kénnen gesamtgesellschaftliche und gesamtwirtschaftliche
Trends nur teilweise auffangen. Dies bedeutet nicht, dass die Wirkung
der LE-Forderungen auf die Zielvariable gering waren, sondern lediglich,
dass das lineare Bevdlkerungsentwicklungsmodell sie nicht widerspie-
gelt.

Wirkungen zeigen sich hingegen, wenn die Trenddnderung als Ziel-
variable angesetzt wird. Ein Modell nahm die gleichen Einflussvariablen
wie im angefiihrten Modell an: Zentrumsnahe, Dienstleistungszugang,
Uberalterung und Erschwernis — zusitzlich wurden jedoch die Férderun-
gen nach Saule 1 Marktordnungsausgaben, Sdule 2 Landliche Entwick-
lung (LEO7-13) sowie gesamt (Saule 1 plus Saule 2) als erklarende Variab-
len einbezogen. Die drei Forderungen wirken gemall dem Modell jeweils
positiv auf die Bevolkerungsentwicklung. Bei gegebener Struktur, be-
dingt durch Seehdhe, Stadtnahe, Dienstleistungszugang und demogra-
phischer Struktur wirken die agrarischen Forderungen positiv auf die
Bevolkerungsentwicklung. Damit bremsen sie negative Trends ein.

Der positive Einfluss der Forderungen macht sich auf Gemeinde- und
GrolRgemeindeebene deutlich bemerkbar. Hieran ist zu erkennen, dass

117

®

STUDIA



118 Nachhaltigkeitsevaluierung LEQ7-13

die Forderungen tatsdchlich die Betriebe und ihr engeres raumliches
Umfeld treffen. Die Fordervariation innerhalb der Gemeinden wider-
spiegelt sich nicht auf hoherer regionaler Ebene (Politische Bezirke,
NUTS-3 Regionen). Die bevolkerungsstabilisierenden Wirkungen treffen
exakt die agrarischen Gemeinden. Eine solche agrarische Gemeinde wird
fir die Wohnbevolkerung unattraktiv, wenn die Landwirtschaft dort
keine Zukunft mehr hat (und nichts anderes dort greift).

Die Forderungen nach Saule 2 Landliche Entwicklung (LE07-13) be-
wirken eine demographische Stabilisierung entwicklungsschwacher
Gemeinden. Diese Leistung sollte gepflegt und weiterentwickelt wer-
den.

Beitrag der Bauerinnen und Bauern zur Erhaltung der Lebensquali-
tat im Ort. Durch Befragung von 20.000 Personen in liber 60 Gemein-
den/Kommunen wurden Faktoren wie ,Gerne am Ort leben”, ,Lebens-
qualitdt in meiner Wohngemeinde” und ,,Beitrag der Landwirte zur Le-
bensqualitdit am Ort“ erhoben. Nach der Meinung der Mehrheit der
Befragten tragt die Landwirtschaft erheblich zur individuell empfunde-
nen Lebensqualitdt bei. Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem
wahrgenommenen Beitrag von Landwirten zur Lebensqualitdt und zum
Anteil der Landwirte an der Bevélkerung.

Dartiber hinaus lassen sich Faktoren nachweisen, die mit dem Bei-
trag der Bauern zur Kulturlandschaftspflege und mit geringen Umwelt-
belastungen durch die Betriebe ausgehen. Das positive lokale Image der
Landwirtschaft ist mit Landschaftspflege und Umweltleistungen ver-
knlipft. Wo diese Leistungen starker ausgepragt sind, etwa in Berggebie-
ten oder bei geringer Intensitat der Tierhaltung — dort wird die Landwirt-
schaft positiver bewertet. Positiver wird sie auch bei einer Zunahme
biologisch wirtschaftender Betriebe beurteilt (r=0,41).

Die positive Beurteilung, dass Bauerinnen und Bauern zur Lebens-
qualitdt im Ort beitragen, korreliert mit der Férderungsintensitat. Agrar-
gesellschaften und Bergbauerngebiete — hier sind die Beitrdge der
Landwirte zur Lebensqualitdt hoch wie auch die Férderungen bezogen
auf die Bevolkerungszahl. Verglichen mit Sdule 1 geht von Saule 2 ein
starkerer Beitrag zur Lebensqualitat aus.
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Forderungen gemald Sdule 2 Landliche Entwicklung (LEO7-13) korre-
lieren mit einem Beitrag der Landwirte zur Lebensqualitdt der Bevol-
kerung. Damit wird ein gesellschaftliches Anliegen getroffen: Eine
feingliedrige Landwirtschaft, die auch in Regionen mit Erschwernis
aufrecht erhalten wird, findet Anerkennung in der Bevolkerung. Sie
tragt bei zu einer subjektiv empfundenen Lebensqualitat.

Resiimee. Die vorliegende Untersuchung hat einige Zielsetzungen
nachhaltiger Entwicklung herausgegriffen, auf die das Programm der
Saule 2 Landliche Entwicklung (LEO7-13) wirken kann. Im Hinblick auf
eine nachhaltige Entwicklung der Land- und Forstwirtschaft ist die Frage
zu stellen, welche Strukturen fiir eine solche Entwicklung bendtigt wer-
den. Unabhangig von der BetriebsgrofRe, der Produktionsrichtung und
dem sozio-6konomischen Umfeld sollten alle Betriebe Nachhaltigkeits-
kriterien erfillen. Die Forderung sollte stimulieren und subsidiar sein,
das heiRt eine Bewirtschaftung der Flachen und Fortfiihrung des Betrie-
bes ermoglichen, jedoch gleichzeitig nicht Uberférdern (Abbau von Mit-
nahmeeffekten).

Im Sinne nachhaltiger Entwicklung missen Qualitdtsbedingungen
nicht nur an die von der Landwirtschaft erzeugten Produkte und Roh-
stoffe, sondern auch an die Produktionsweisen und die mit ihnen ver-
bundenen externen Effekte gestellt werden. In diesem Sinne ist etwa
(ahnlich wie bei den Richtlinien fiir Biobetriebe) artgerechte Tierhaltung
zu férdern, eine Ubernutzung der Flichen oder lange Transportwege zu
vermeiden. Ausfuhrpramien oder Fordersystemen nach Tierkopf sind
unter diesen Pramissen zu (iberdenken. OPUL-artige MaRstibe wéren an
das Fordersystem anzulegen.

Preispolitisch ware dies eine Abwendung von einer Strategie des bil-
ligen Produkts. Viele der mit der Lebensmittelversorgung entstehenden
Belastungen einer nachhaltigen Entwicklung sind bedingt durch den
niedrigen Preis der Agrargiter: So die grofe Menge der vom Handel
entsorgten Lebensmitteln oder der Zwang zur Massenproduktion, die
den Landwirten Gber die verkauften Mengen ein akzeptables Einkom-
men ermoglicht.

Eine solche Nachhaltige Qualitatsstrategie (NQS) fir die Land- und
Forstwirtschaft misste in Abstimmung mit den Konsumentinnen, dem
Handel und der Europdischen Union umgesetzt werden.
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Die Bewertung dieser Strategie kann kontinuierlich oder punktuell
Uber ausgewahlte Nachhaltigkeitsindikatoren erfolgen. Das Set solcher
Indikatoren kann bedarfsweise erweitert werden, wie etwa im Rahmen
der Global Reporting Initiative vorgeschlagen wird. Fiir eine nachhaltige
Ausrichtung der Land- und Forstwirtschaftspolitik wirden sich daraus
Impulse ableiten.
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8 ANHANG

8.1 Abkiirzungen

Erlauterung

Al
A2
A34
alpha

BMLFUW

EW
GAP
GDE

GGDE
GVE
ha

LE

LF

LQ
MAD

MONE

NUTS

PB
PBoS

p-value

R2
S1
S2

Achse 1 der GAP, Wettbewerbsfahigkeit
Achse 2 der GAP, Umwelt und Landschaft
Achse 3+4 der GAP, Diversifizierung und Lebensqualitdt, LEADER

RobustheitsmaR, Anteil der nicht als AusreiRer identifizierten und
daher verwendeten Daten einer Stichprobe

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft

Einwohner/innen

Gemeinsame Agrarpolitik

Gemeinden

GrolRgemeinden

GrolRvieheinheiten

Hektar, 1/100 km?

Programm landliche Entwicklung des BMLFUW
landwirtschaftlich genutzte Flache
Lebensqualitat

Median der Abweichungen einer Stichprobenverteilung von ihrem
Median, ein robustes StreuungsmaR einer statistischen Verteilung
(zur Vergleichbarkeit mit der Standardabweichung fiir symmetri-
sche Verteilung skaliert mit 1,4)

Monitoring Nachhaltiger Entwicklung, Projekt des BMLFUW
Stichprobenumfang

Territoriale Gliederung der EU. Osterreich ist eingeteilt in die Ebe-
nen Osterreich (0), West- / Ost- / Stiddsterreich (1), Bundesldnder
(2), 35 Regionen (3), Politische Bezirke (4) und Gemeinden (5)

Politische Bezirke
Politische Bezirke ohne Stadte mit eigenem Statut

Wahrscheinlichkeit, dass die Determination eines Regressionsmo-
dells gleich Null ist (das Modell daher unbestatigt ist)
Korrelationsmal nach Pearson

Determination, Anteil der erklarten Varianz
Saule 1 der GAP, Marktordnungsausgaben
Saule 2 der GAP, Landliche Entwicklung (LEO7-13)
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8.2 Landkarte der Grofigemeinden

Abbildung 31: Landkarte der Grofsigemeinden (rote Linien) und Gemein-
den (graue Linien), Erlduterungen siehe Kapitel 2.5
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8.3 Verteilungsparameter der Variablen aus den
Regressionsmodellen

Zu Tabelle 17/18

Beschreibung Mittelw. Stand.abw. n Ebene alpha
landw. Flachenentwicklung 99,52 0,29 56 PBoS 0,7
Seehodhe 497,97 140,15 58 PBoS 0,7
Bevolkerungsdichte logarithmiert 183,11 13,43 58 PBoS 0,7
Gesamtforderung/Betrieb 13070,95 2337,11 58 PBoS 0,7

®

STUDIA



8 — ANHANG

Zu Tabelle 19

Beschreibung Mittelw. Stand.abw. n Ebene alpha
landw. Flachenentwicklung 99,52 0,29 56 PBoS 0,7
Seeh6he 497,97 140,15 58 PBoS 0,7
Bevodlkerungsdichte logarithmiert 183,11 13,43 58 PBoS 0,7
Gesamtférderung/Betrieb 13070,95 2337,11 58 PBoS 0,7
Siule 1/Betrieb 5059,88 1592,01 58 PBoS 0,7
Siule 2/Betrieb 8057,40 1699,24 58 PBoS 0,7
Achse 1/Betrieb 1046,44 193,29 58 PBoS 0,7
Achse 2/Betrieb 6534,92 1616,74 58 PBoS 0,7
Achse 3+4/Betrieb 429,37 135,08 58 PBoS 0,7
Zu Tabelle 25
Beschreibung Mittelw. Stand.abw. n Ebene alpha
Hauptbetriebeentwicklung 98,10 1,10 58 PBoS 0,7
Kommunalsteuer pro Person 165,57 33,45 58 PBoS 0,7
Erschwerniszone 20,83 12,81 58 PBoS 0,7
Anteil junger Betriebsinhaber/innen 8,93 1,18 58 PBoS 0,7
Zu Tabelle 26
Beschreibung Mittelw. Stand.abw. n Ebene alpha
Hauptbetriebeentwicklung 98,10 1,10 58 PBoS 0,7
Kommunalsteuer pro Person 165,57 33,45 58 PBoS 0,7
Erschwerniszone 20,83 12,81 58 PBoS 0,7
Anteil junger Betriebsinhaber/innen 8,93 1,18 58 PBoS 0,7
Gesamtférderung/Betrieb 13070,95 2337,11 58 PBoS 0,7
Saule 1/Betrieb 5059,88 1592,01 58 PBoS 0,7
Siule 2/Betrieb 8057,40 1699,24 58 PBoS 0,7
Achse 1/Betrieb 1046,44 193,29 58 PBoS 0,7
Achse 2/Betrieb 6534,92 1616,74 58 PBoS 0,7
Achse 3+4/Betrieb 429,37 135,08 58 PBoS 0,7
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Zu Tabelle 31

Beschreibung Mittelw. Stand.abw. n Ebene alpha
Bevolkerungsentwicklung 100,24 0,50 1176 GDE 0,5
Uberalterung 6,46 2,10 1176 GDE 0,5
Seehdhe 473,42 103,76 1176 GDE 0,5
Dienstleistungsanteil 51,24 7,31 1176 GDE 0,5
Stadtentfernung 18,12 5,56 1176 GDE 0,5
Bevolkerungsentwicklung 100,17 0,62 858 GGDE 0,7
Uberalterung 6,58 2,75 858 GGDE 0,7
Seehohe 492,38 146,13 857 GGDE 0,7
Dienstleistungsanteil 51,02 8,55 858 GGDE 0,7
Stadtentfernung 19,44 7,75 856 GGDE 0,7
Bevolkerungsentwicklung 100,40 0,52 69 PB 0,7
Uberalterung 7,98 2,27 69 PB 0,7
Seehdhe 464,10 139,50 69 PB 0,7
Dienstleistungsanteil 56,66 4,77 69 PB 0,7
Stadtentfernung 15,57 7,22 69 PB 0,7
Bevolkerungsentwicklung 100,41 0,74 33 NUTS3 1,0
Uberalterung 7,66 2,86 33 | NUTS3 1,0
Seehohe 553,24 246,98 33 NUTS3 1,0
Dienstleistungsanteil 58,85 6,11 33 | NUTS3 1,0
Stadtentfernung 19,05 9,01 33 NUTS3 1,0
Bevolkerungsentwicklung 100,17 0,62 858 GGDE 0,7
Uberalterung 6,58 2,75 858 GGDE 0,7
Seehohe 492,38 146,13 857 GGDE 0,7
Dienstleistungsanteil 51,02 8,55 858 GGDE 0,7
Stadtentfernung 19,44 7,75 856 GGDE 0,7
Gesamtférderung/Betrieb 12418,77 2797,24 858 GGDE 0,7
Sdulel/Betrieb 4660,13 1646,98 858 GGDE 0,7
Sédule2/Betrieb 7389,08 2153,46 858 GGDE 0,7
Achsel/Betrieb 925,49 308,12 858 GGDE 0,7
Achse2/Betrieb 5919,39 1975,96 858 GGDE 0,7
Achse3+4/Betrieb 264,20 235,72 858 GGDE 0,7
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Zu Tabelle 30

Bevodlkerungsentwicklung 100,17 0,62 858 GGDE 0,7
Uberalterung der Bevolkerung 6,58 2,75 858 GGDE 0,7
Seehdhe 492,38 146,13 857 GGDE 0,7
Dienstleistungsanteil an Erwerbst. 51,02 8,55 858 GGDE 0,7
Stadtentfernung 19,44 7,75 856 GGDE 0,7

Zu Tabelle 36

Zustand der Lebensqualitat 71,34 4,26 38 GDE 0,9
Zustand Landwirtschaft 66,55 2,81 24 GDE 0,9
Zustand arztliche Versorgung 75,81 9,65 25 GDE 0,9
Ausbildungsplatze 39,94 7,27 25 GDE 0,9
Zustand der Pfarre/Pfarrei 69,27 4,49 27 GDE 0,9
Kaufleute bemiihen sich um Aus- 67,40 5,55 24 GDE 0,9
wahl

Ortseigenschaft: schon 68,73 8,32 38 GDE 0,9
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8.4 Literatur

AMA (2005): Einheitliche Betriebspramie 2005. Merkblatt. Wien.
AMA (2010): Einheitliche Betriebspramie 2010. Merkblatt. Wien.

Asamer, V., Braito, M., Breitwieser, K., Enengel, B., Silber, R., Wytrzens, K.H.
(2009): Abschatzung der Wahrscheinlichkeit einer Bewirtschaftungsauf-
gabe landwirtschaftlicher Parzellen mittels GIS-gestltzter Modellierung
(PROBAT). Diskussionspapier DP-42-2009. BOKU, Institut fir Nachhalti-
ge Wirtschaftsentwicklung, Wien.

AWI (2010): Daten und Fakten, Buchfiihrungsergebnisse, Tabellenteil D Ill, Aus-
wertungen nach der NUTS Il — Gebietsabgrenzung.
www.agraroekonomik.at, zuletzt besucht am 13.9.2010.

Baaske, W. E., Filzmoser, P., Mader, W., Wieser, R. (2009): Agriculture as a suc-
cess factor for municipalities, Jb. d. Osterr. Ges. f. Agrarékonomie
(OGA), S. 21-30. ISBN 978-3-7089-0431-3

Baaske, W.E. (2009): Mehrwert der Landwirtschaft. STUDIA-Forschungsbericht,
beauftragt vom Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung, Linz.

BMLFUW (2006): Monitoring Nachhaltiger Entwicklung in Osterreich — Indikato-
ren fir Nachhaltige Entwicklung, Wien

BMLFUW (1999): Agrarstrukturerhebung 1999. Land- und Forstwirtschaftliches
Betriebsinformationssystem, Wien.

BMLFUW (2008): Evaluierungsbericht 2008, Ex-post-Evaluierung des Osterrei-
chischen Programms fiir die Entwicklung des landlichen Raums, Wien.

BMLFUW (2009a): Headline-Indikatoren Bericht 2009, Wien

BMLFUW (2009b): Projekthandbuch, Evaluierung des Osterreichischen Prog-
ramms flr die Landliche Entwicklung 2007-2013, Wien.

BMLFUW (2009c): Indikatoren-Bericht. Wien, Juni 2009.

Brundtland, G.H. (1987): Presentation of the report of the World Commission
on Environment and Development to UNEP‘s 14th Governing Council
Session. WCED, Nairobi, 8.6.1987.

Crawley, M.J. (2007): Statistics. An introduction using R. John Wiley & Sons,
Chichester.

STUDIA



8 — ANHANG 127

Dax, T. (2006): The Territorial Dimension of CAP and Spatial Cohesion. In: Euro-
Choices, Volume 5, No.2. Oxford. 12-18.

EUROPAISCHE KOMMISSION, Generaldirektion Landwirtschaft (2001): Ein Kon-
zept fir Indikatoren der wirtschaftlichen und sozialen Dimensionen ei-
ner nachhaltigen Landwirtschaft und Entwicklung des landlichen Raums.
ec.europa.eu/ agriculture/publi/ reports/sustain/index_de.pdf, zuletzt
besucht am 11.8.2010.

Fasterding, F. (1989): Agrarstruktureller Wandel als Folge der Hofnachfolgesi-
tuation. Agrarwirtschaft, Jahrgang 38, Heft 5, S. 157-160.

Global Reporting Initiative (GRI) (2006): Sustainability Reporting Guidelines,
vs. 3.0.

Grunwald, A., Kopfmdiller, J. (2006): Nachhaltigkeit. Campus, Frankfurt/Main.

Griner Bericht (div. Jahre): Bericht Gber die Situation der 6sterreichischen Land-
und Forstwirtschaft. BMLFUW (Hg.), www.gruenerbericht.at. Wien.

Haberl, H., Fischer-Kowalski, M., Krausmann, F., Schandl, H., Weisz, H., Winiwar-
ter, V. (2002): Theoretische Grundlagen fir die gesellschaftliche Beo-
bachtung nachhaltiger Entwicklung. In: Bodenkultur 53. Band, Wien.

Hartig, G. L. (1804): Anweisung zur Taxation und Beschreibung der Forste,
Band I.

HGB (1995): Handelsgesetzbuch, Kommentar. Walter de Gruyter, 2.Aufl., Berlin.

LWK (2010): http://vbg.agrarnet.info/ partner/parse.php? id=2500,1488883,,
zuletzt besucht am 25.8.2010.

Maindonald, J., Braun, J. (2007): Data Analysis and Graphics using R. Cambridge
University Press, 2™ ed., Cambridge.

Marik-Lebeck, S., Wisbauer, A. (2010): Bevolkerungsentwicklung in den Regio-
nen Osterreichs 2008. Statistische Nachrichten. Wien, 1/2010.

Millendorfer, J., Gaspari, C. (1978): Konturen einer Wende, Strategien flr die
Zukunft. Styria, Graz-Wien-Koln.

Minsch, J. (2007): Gedanken zu einer Kultur der Nachhaltigkeit. Essay mit 6kolo-
gisch-6konomischem Repertoire. Erw. Fssg. des 3. Kap. in Heinrich, M.,
Minsch, J., Rauch, F., Schmidt, E., Vielhaber, Chr., Bildung und Nachhal-
tige Entwicklung: Eine lernende Strategie fiir Osterreich, Miinster.

STUDIA



128

STUDIA

Nachhaltigkeitsevaluierung LE07-13

Ortner, K.M. (2009): Wirkungen des LE 01 13. AWI, Prasentation AK Strukturpo-
litik der DeGEval, Wiesbaden, 18./19.06.20009.

Osterburg, B., Nitsch, H., Laggner, B., Roggendorf, W. (2009):
Auswertung von Daten des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsys-
tems zur Abschatzung der EU-Agrarreform auf Umwelt und Landschaft:
Bericht fur das F+E-Vorhaben "Naturschutzfachliche Bewertung der
GAP-Effizienzsteigerung durch Nutzung bestehender Datenbestdande”.
vTl, Braunschweig.

Raeburn, J., Rootman, I. (1998): People-Centred Health Promotion. John Wi-
ley&Sons, Chichester.

Renneberg, B., Lippke, S. (2006): Lebensqualitat. In: Renneberg, B., Hammel-
stein, P. (Hg.) Gesundheitspsychologie. Springer, Berlin, Heidelberg.

Statistik Austria (2001): GroRzahlung 2001. Wien.

Statistisches Bundesamt (2009): Umweltokonomische Gesamtrechnungen.
Nachhaltige Entwicklung in Deutschland, Indikatoren der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie zu Umwelt und Okonomie. Wiesbaden.

STUDIA, SPES, TU Wien (2008): ErfolgsVision, Erfolgsfaktoren fiir Kommunen.
Forschungsbericht, geférdert unter den FFG-Basisprogrammen (Bridge),
Projektnummer 813.000

Tichbon, C., Newton, P. (2002): Life is do-able: Quality of life development in a
supportive small group setting. In: Occ. Paper Series, vol. 2., Mental
Health Foundation, New Zealand.

Wichelmann, G. (1966): Agrarpolitik und Globalsubventionen. Wirtschaftspoliti-
sche Studien 6, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen.

Wytrzens, K.H., Silber, R. (2004): Strategien fur die Stadtlandwirtschaft in
Linz/Urfahr. BOKU, Institut fiir Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung,
Wien.



