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1. Einleitung

Die Investitionsférderung ist nach dem 6sterreichischen Programm zur Férderung einer um-
weltgerechten, extensiven und den natlrlichen Lebensraum schitzenden Landwirtschaft
(OPUL) und der Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete (AZ) das wichtigste Instrument
im Rahmen des Landlichen Entwicklungsprogramms. Zentrales Element der Investitionsfor-
derung ist es, durch Zuschisse bei Investitionen in bauliche Anlagen und innerbetriebliche
technische Einrichtungen die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe zu
verbessern und so zur Erhaltung funktionsfahiger Agrarstrukturen beizutragen (BMLFUW,
2008). Es handelt sich dabei ausschliellich um Direktzuschiisse, welche jeweils gemeinsam
von der Europaischen Union, Bund und den Léndern gewahrt werden'. Die Mittel fiir die In-
vestitionsférderung (inkl. Topup der Bundeslander) betrugen in der vergangenen Foérderperi-
ode (2000 bis 2006) rund 311 Mio. Euro. Dies entspricht in etwa einem Anteil von 4% des
Landlichen Entwicklungsprogramms in Osterreich (BMLFUW, 2008). In der aktuellen Periode
(2007 bis 2013) wurden die Foérdermittel der Investitionsférderung erhéht. Im Zeitraum von
2007 bis 2009 wurden bereits rund 265 Mio. Euro ausgegeben.

Im Jahr 2008 wurde vom dsterreichischen Lebensministerium die landwirtschaftliche Investi-
tionsforderung der vergangenen Periode evaluiert (BMLFUW, 2008). Dabei wurden die Um-
setzung und die Akzeptanz sowie konkrete Bewertungsfragen anhand von (Fall-) Beispielen
analysiert. Ergdnzend dazu wird in der vorliegenden Arbeit die Verteilung der Investitionsfor-
derung auf Betriebe, Regionen, Férdergegenstdnde und Tierarten dargestellt sowie die
strukturelle und betriebswirtschaftliche Wirkung der Programmteilnahme untersucht.

Das grundsatzliche Problem der Messung der Wirkung von (agrar-)politischen Programmen,
wie der Investitionsforderung, ist die Freiwilligkeit der Teilnahme und die unbekannte Ent-
wicklung der Teilnehmer ohne Programmteilnahme. Um den kausalen Effekt der Programm-
teilnahme (der Effekt der Investitionsforderung und der Investition) zu schatzen, werden in
dieser Arbeit Methoden angewendet, bei der die Teilnehmer vergleichbaren Betrieben ohne
Investitionsférderung gegeniibergestellt werden. Dadurch sollen systematische Unterschiede
der Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer (Selektionseffekt) und marktinduzierte Effekte wie jah-
resspezifische Preis- und Kostenanderungen (Trendeffekt) ausgeschaltet werden.

Die Analyse des Effekts der Programmteilnahme erfolgt in zwei Abschnitten. Im ersten Ab-
schnitt wird der Effekt der Programmteilnahme auf die strukturelle Entwicklung der Betriebe

am Beispiel des Bundeslandes Oberdsterreichs dargestellt. Dazu werden die Daten der In-

' Zinszuschiisse fiir Investitionen werden in dieser Arbeit nicht betrachtet.
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vestitionsférderung mit den Daten des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVE-
KOS) aller oberdsterreichischen Betriebe verschnitten. Entsprechende Kontrollbetriebe wer-
den durch einen Matching-Algorithmus ermittelt (vgl. Gensler et al., 2005).

Im zweiten Abschnitt wird der betriebswirtschaftliche Effekt der Programmteilnahme ermittelt.
Die Beurteilung der wirtschaftlichen Entwicklung der Betriebe mit Investitionsférderung er-
folgt methodisch ahnlich wie im ersten Abschnitt. Datengrundlage dieser Analyse sind die
Daten zur Investitionsférderung und die Buchfiihrungsdaten der freiwillig buchfiihrenden Be-
triebe. Mit Hilfe der Analyse ausgewahlter betriebswirtschaftlicher Kennzahlen werden die
mittelfristigen Wirkungen der geférderten Investitionen auf die Betriebsentwicklung darge-
stellt. Anschlielend wird in diesem Abschnitt der Effekt der Programmteilnahme in Abhan-
gigkeit von der Betriebsform und der Héhe der erhaltenen Investitionsforderung gezeigt. Dies
soll eine spezifischere Beurteilung des Beitrages der Investitionsférderung zur Sicherung

bzw. Verbesserung der einzelbetrieblichen Situation ermdglichen.

1.1 Ziele der landwirtschaftlichen Investitionsforderung

Die Ziele der Osterreichischen landwirtschaftlichen Investitionsférderung sind in den zwei
Sonderrichtlinien fir die Umsetzung der ,Sonstigen MalRnahmen“ des Osterreichischen Pro-
gramms fur die Entwicklung des landlichen Raums festgehalten. Nachfolgend sind die we-

sentlichen Ziele aufgelistet:

e Die Entwicklung von Innovationen zur Verbesserung und Umstellung der Erzeu-
gung.

e Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit. Darunter versteht man die Erhéhung
der Leistung der Betriebe, die Steigerung des Einkommens, die Senkung der Pro-
duktionskosten, Rationalisierungen und Diversifizierungen.

e Den effizienteren Umgang mit Ressourcen und der Umwelt durch die Verminde-
rung von Emissionen und die Verringerung von Abfallen.

o Die Verbesserung und Sicherung der Hygienebedingungen, Lebensmittelsicherheit
und der Qualitat.

o Die Verbesserung der Lebensbedingungen fiir bauerliche Familien, die Schaffung
von sicheren Arbeitsplatzen und die Sicherung und Verbesserung des Schutzes

und des Wohlergehens der Tiere.



1.2 Daten

Die Datenbasis fir die vorliegende Arbeit sind die im Rahmen des Landlichen Entwicklungs-
programms erhobenen einzelbetrieblichen Foérderdaten der MaRnahme 121 (Investitionen in
landwirtschaftlichen Betrieben bzw. Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe) der Jahre
2000 bis 2006 (vergangene Foérderperiode) und 2007 bis 2009 (aktuelle Forderperiode). Die
strukturellen Analysen erfolgten durch eine Verknlpfung der einzelbetrieblichen Férderdaten
mit den Daten des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems der Europaischen Union
(INVEKOS). Zur Analyse der betriebswirtschaftlichen Effekte der Investitionsférderung wur-
den die Daten der freiwillig fir den Grunen Bericht buchfuhrenden Betriebe der Jahre 2003

bis 2008 (1.724 durchgehend erfasste Betriebe) herangezogen.

1.2.1 Aufbau und Struktur der einzelbetrieblichen Forderdatenbanken

Grundlage der Evaluierung der Investitionsférderung sind die im Rahmen des Landlichen
Entwicklungsprogrammes erstellten einzelbetrieblichen Forderdatenbanken der aktuellen
(2007-2009) und vergangenen (2000-2006) Periode. In der Datenbank sind jedem Betrieb
die genehmigten Antrédge mit den entsprechenden Fallen (werden in einem Antrag mehrere
Investitionsprojekte genehmigt bzw. der Antrag Uber mehrere Jahre behandelt, wird dieser
auf Falle aufgeteilt) und dem jeweiligen Investitionszuschuss zugeordnet (In der Datenbank
sind weitere Kriterien zur Identifikation des Betriebes und der Systematisierung der Forder-
falle enthalten, auf die hier nicht weiter eingegangen wird).

Um Analysen fir den gesamten Betrachtungszeitraum durchfihren zu kénnen, wurden die
Daten der aktuellen Forderperiode der Mallnahme ,Modernisierung landwirtschaftlicher Be-
triebe” (121) und die Daten der vergangenen Fdorderperiode der Malinahme ,Investitionen in
landwirtschaftlichen Betrieben® (121) zusammengefihrt. In weiterer Folge waren Adaptierun-
gen notwendig. 94 Falle wurden aufgrund fehlender Betriebsnummer ausgeschieden. Der
Forderbetrag dieser Falle betragt 341.984 Euro. 12 Betriebe wurden ausgeschieden, da der
ausbezahlte Investitionsforderbetrag in den folgenden Jahren vollstandig zuriickgezahlt wur-
de. Ein Betrieb wurde aufgrund einer negativen Investitionsférderung (Riickzahlung von For-
dermitteln aus vergangenen Fdrderperioden) aus dem Datensatz herausgenommen. Insge-
samt wurden in diesen Schritten 124 Falle, 65 Antrage, 13 Betriebe und 341.263 € an For-
derbetrag? ausgeschieden (siehe Abbildung 1).

Die weiteren Analysen beziehen sich somit auf 37.202 Betriebe mit 55.026 Antragen und
87.038 Fallen, die 576,9 Mio. Euro erhalten haben. Die Férderfalle sind in der einzelbetriebli-

2 Geforderte Betriebe, Betriebe mit IF und Férderwerber sowie Forderbetrag, Foérdersumme und For-
dermittel werden im Folgenden als Synonym verwendet.
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chen Férderdatenbank systematisch kodiert®. Dadurch ist eine Auswertung der Falle nach

geforderten Bereichen maglich.

Datensatz der Betriebe Antrige Fille Betrag
Forderperiode
00-06 und 07-09 Urtabelle > | 37215 55.089 87.162 |576.268.029 €]
0 52 94 341.984 €
——— | - ohne Betriebsnummer
|, | - Forderbetrag in Summe je
Betriebe 0 oder negativ 13 13 30 721 €

Basis flr weitere
Berechnungen

Ft‘:rderdaten_Basis>| 37.202 55.026 87.038 [ 575.926.767 €|

Abbildung 1: Flussdiagramm zur Adaptierung der Datenbank

1.2.2 Daten des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (IN-
VEKOS-Daten)
Neben der einzelbetrieblichen Fdrderdatenbank flieRt auch der &sterreichische Datensatz
des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems der Europaischen Union (INVEKOS) in
die Untersuchung ein. Dieser gibt Auskunft Gber Umfang und Art der betrieblichen Flachen-
nutzung und Tierhaltung aller dsterreichischen Betriebe. In der vorliegenden Untersuchung
flossen Daten der Jahre 2000 bis 2008 und teilweise bis 2009 ein. In diesem Datensatz sind
somit samtliche Betriebe, die im untersuchten Zeitraum am Investitionsforderprogramm teil-
genommen haben und dariber hinaus auch diejenigen Betriebe, die im besagten Zeitraum
keine geforderten Investitionen getatigt haben, enthalten. Der INVEKOS-Datensatz eignet
sich damit zur Durchfiihrung von Analysen Uber die strukturelle Entwicklung der Betriebe mit

und ohne Investitionsférderung.

1.2.3 Daten der freiwillig fir den Grunen Bericht buchfihrenden Be-
triebe

Die dritte Datengrundlage, die in der folgenden Analyse verwendet wird, sind die Daten der

freiwillig fir den Griinen Bericht buchfihrenden Betriebe. Der Datensatz umfasst wesentliche

betriebswirtschaftliche Kennzahlen von ca. 2.400 reprasentativ ausgewahlten landwirtschaft-

lichen Betrieben und ermdglicht damit grundlegende 6konomische Analysen.

® Siehe dazu Kapitel 2.4



Verwendet werden die Daten der Jahre 2003 bis 2008. Die Daten der buchfiihrenden Betrie-
be vor 2003 fanden keine Verwendung, da diese auf Grund von Anderungen nicht direkt mit
den Jahren danach vergleichbar sind. Die Daten aus dem Jahr 2009 standen zum Zeitpunkt
der Analyse noch nicht zur Verfugung.

Im Zeitraum von 2000 bis 2006 beanspruchte rund ein Drittel der freiwillig buchfihrenden
Betriebe Fordermittel aus der Investitionsférderung. Der Anteil der freiwillig buchfihrenden
Betriebe an allen Betrieben mit Investitionsférderung in diesem Zeitraum betrug bei den
meisten Richtlinienpunkten zwischen 2 und 4%. Dies entspricht in etwa dem Auswahlpro-
zentsatz der freiwilligen buchfiihrenden Betriebe an der Grundgesamtheit (6.000 bis 120.000
Euro Gesamtdeckungsbeitrag). Damit scheint eine gute Verwendbarkeit dieses Datensatzes
fir eine Analyse der betriebswirtschaftlichen Bedeutung der Investitionsférderung gegeben
zu sein. Da weiters im Datensatz der freiwillig buchflihrenden Betriebe im ausreichenden
Maf nicht geférderte Betriebe enthalten sind, kann die betriebswirtschaftliche Entwicklung

der Betriebe mit und ohne Investitionsforderung gezeigt werden.

1.2.4 Betriebsverbesserungsplane und Projektbeurteilungen

Um die Ziele der Bewirtschafterlnnen zu betrachten und um einen Einblick in die Beurtei-
lungsmethoden der Investitionen zu bekommen, wurden Betriebsverbesserungsplane und
Projektbeurteilungen von Futterbaubetrieben ausgewanhlt, von denen Buchflihrungsdaten zur
Verfigung stehen. Betrachtet wurden vier Betriebsverbesserungsplane aus Ober- und Nie-
derdsterreich sowie zwei Projektbeurteilungen. Da flr die betriebswirtschaftlichen Berech-
nungen der Betriebsverbesserungsplane und der Projektbeurteilungen Standarddaten ver-
wendet werden (auch fir jene Betriebe, flir die Buchflihrungsdaten vorhanden gewesen wa-

ren), stellt sich eine Uberpriifung des Erreichens der gesetzten Ziele als schwierig dar.



2.Umfang und Struktur der Investitionsforderung

Im Zeitraum 2000 bis 2009 haben in Osterreich 37.202 Betriebe im Rahmen der landwirt-
schaftlichen Investitionsforderung 576,9 Mio. Euro an Zuschussen (inkl. Topup der Lander)
erhalten. Diese Betriebe haben 55.026 Antrage gestellt, die sich auf 87.038 Falle verteilen
(werden in einem Antrag mehrere Investitionsprojekte genehmigt bzw. der Antrag Gber meh-

rere Jahre behandelt, wird dieser auf Falle aufgeteilt).

2.1 Zeitliche Verteilung der Investitionsforderung

Abbildung 2 zeigt die zeitliche Verteilung der Investitionsférderung nach den ausbezahlten

Fordermitteln pro Jahr und dem durchschnittlichen Férderbetrag pro Betrieb und Jahr.
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Abbildung 2: Zeitliche Verteilung der Investitionsférderung (2000-2009)4

Aus dieser Grafik wird deutlich, dass die Mittel der derzeitigen Forderperiode (2007 bis 2013)
im Vergleich zu der vergangenen Foérderperiode (2000 bis 2006) aufgestockt wurden. Im
Zeitraum 2007 bis 2009 wurden bereits 264,9 Mio. Euro ausgegeben. In der vergangenen
Periode wurden insgesamt 311,0 Mio. Euro ausgezahlt. Der durchschnittliche Férderbetrag
pro geférderten Betrieb pro Jahr betrug in der vergangen Periode rund 8.336 Euro. Im Be-
trachtungszeitraum der aktuellen Férderperiode betragt der durchschnittlich ausbezahlte
Forderbetrag pro geférderten Betrieb pro Jahr derzeit rund 11.943 Euro. Die zeitliche Vertei-

lung der gestellten Férderantrage und Forderbetriebe ist in Abbildung 3 dargestellt.

4 Datengrundlage siehe Tabelle 25 im Anhang
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Abbildung 3: Zeitliche Verteilung der Antrage und Forderbetriebe®

Neben den Fdrdermitteln stieg auch die Anzahl der Antrage und Betriebe pro Jahr. Die An-
zahl der Antrage pro Betrieb war in den Jahren 2006 und 2009 (jeweils 1,06 Antrage pro Be-
trieb) am héchsten und im Jahr 2003 (1,02 Antrage pro Betrieb) am niedrigsten. Rund 67%
der geforderten Betriebe haben im gesamten Betrachtungszeitraum einen Antrag, 21% ha-
ben 2 Antrage und die restlichen Betriebe (12%) zwischen 3 und 10 Antrage gestellt. Der
durchschnittliche Forderbetrag pro geforderten Betrieb betrédgt im Betrachtungszeitraum
15.481 Euro (Standardabweichung 20.104 Euro).

2.2 \Verteilung der Investitionsféorderung nach Bundeslandern

Die Verteilung der Investitionsforderung nach Bundeslandern in Tabelle 1 zeigt, dass die drei
Bundeslander Niederdsterreich, Oberdsterreich und Steiermark rund 65% der Mittel der In-
vestitionsférderung erhalten. In diesen Bundeslandern liegen auch 68% aller geférderten
Betriebe, welche 68% der gesamten Foérderantrage (2000 — 2009) stellten. Die hdchsten
durchschnittlichen Forderbetrdage pro Betrieb wurden in den Bundeslandern Wien (57.684
Euro), Vorarlberg (37.201 Euro) und Tirol (21.391 Euro) ausbezahlt. Abbildung 4 zeigt die
Fordermittel, die in den jeweiligen Bundeslandern ausbezahlt wurden und den Férderbetrag,
den ein geférderter Betrieb im Durchschnitt erhalten hat (Betrachtungszeitraum 2000 bis
2009).

5 Datengrundlage siehe Tabelle 25 im Anhang



Tabelle 1: Investitionsférderung - Verteilung nach Bundeslandern (2000 - 2009)

Anzahl der
geforderten Anzath I"der An- Anzalhl der Forderbetrag
Betricbe rage Falle
Bundesland bsolut ‘s Betrieb
o o o absolu o je Betrie
absolut % absolut % absolut % (in Mio. Euro) % (in Euro)
Niederosterreich 7641 21 10.483 19 19.671 23 135,29 23 17.706
Oberosterreich 7809 21 11.238 20 17.047 20 133,09 23 17.044
Steiermark 9.836 26 15.877 29 20.756 24 112,22 19 11.410
Tirol 2.548 7 2.989 5 6.056 7 54,50 9 21.391
Karnten 3.670 10 5318 10 9.324 11 48,03 8 13.089
Salzburg 3.543 10 5526 10 8.287 10 32,89 6 9.285
Burgenland 1.399 4 2.539 5 3.876 4 27,54 5 19.687
Vorarlberg 548 1 609 1 1.433 2 20,38 4 37.201
Wien 208 1 447 1 588 1 11,94 2 57.406
Osterreich 37.202 100 55.026 100 87.038 100 575,93 100 15.481
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Abbildung 4: Verteilung der Investitionsférderung nach Bundesléandern (2000 -2009)

Die Verteilung der Fordermittel (2000 bis 2009) auf politische Bezirke ist in Abbildung 5 dar-
gestellt. Es zeigt sich, dass die Férdermittel je Bezirk im slidwestlichen Niederdsterreich, im
Muhlviertel, in der Oststeiermark, in Bregenz, im Flachgau sowie im Hausruckviertel am
hochsten sind. Die Bezirke mit den geringsten Fordermitteln liegen vor allem in Ostosterreich

aber auch in Tirol und Vorarlberg.



0- < 2Mio. Euro
2- < 4Mio.Euro
4- < 8Mio.Euro
M 8- <12Mio. Euro
M > 12 Mio. Euro (max.: 20 Mio. Euro, Amstetten)

Grenze pol. Bezirk
— Grenze Bundesland

Abbildung 5: Verteilung der Investitionsférderung auf politische Bezirke (in Mio. Euro)

Abbildung 6 zeigt die durchschnittliche Investitionsférderung je geférderten Betrieb (2000 bis
2009) nach politischen Bezirken. Wahrend die hdchsten durchschnittlichen Forderbetrage je
Betrieb in Wien, in Vorarlberg, im Tiroler Unterland und im sudlichen Burgenland zu finden
sind, haben vor allem Bezirke in Salzburg und der Steiermark durchschnittlich geringe For-

derbetrage je Betrieb ausbezahlt.
0 - <10Tsd.Euro
10 - <14 Tsd. Euro
I 14 - <18Tsd. Euro

M 18 - <22Tsd.Euro
B =22 Tsd.Euro (max. 57 Tsd. Euro, Wien)

Grenze pol. Bezirk
— Grenze Bundesland

Abbildung 6: Durchschnittliche Investitionsférderung je geférderten Betrieb (2000 - 2009) in tausend Euro nach
politischen Bezirken

Der relative Anteil der Betriebe mit Investitionsférderung ist sowohl zwischen den Bundes-
landern als auch innerhalb der Bundeslander deutlich unterschiedlich. So ist der Anteil der

geforderten Betriebe in Oberdsterreich, Niederdsterreich, Salzburg und in der Steiermark am

9



héchsten. Im Gegensatz dazu ist der Anteil vor allem in Ost- bzw. Westdsterreich am ge-
ringsten. Innerhalb der Bundeslander ist vor allem in den Bezirken mit einem hohen Anteil an

Futterbau- und Veredelungsbetrieben ein erhdhter Anteil an geférderten Betrieben zu erken-
nen (siehe Abbildung 7).

0-<15%
15- < 22%
22 - < 30%
M 30- < 40%
B >40% (max.: 83%, Wien)

XXX Anzahl der Betriebe mit IF je pol. Bezirk
Grenze pol. Bezirk
Grenze Bundesland

Abbildung 7: Anteil der Betriebe mit Investitionsforderung (2000-2009) an den INVEKOS Betrieben (2008) und
Anzahl der Betrieben mit Investitionsférderung nach politischen Bezirk

® =1Betrieb
Grenze pol. Bezirk

Grenze Bundesland

Abbildung 8:Verteilungsdichte der Betriebe mit Investitionsférderung (2000-2009) am Bundesgebiet6

Die Abbildung 8 zeigt die Lage der Betriebe mit Investitionsférderung. Die hdchste Dichte an

geforderten Betrieben ist in der Oststeiermark und im nérdlichen Alpenvorland zu erkennen.

® Die Lage der Betriebe folgt einer zufalligen Verteilung in der Gemeinde
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2.3 Verteilung der Investitionsforderung nach Betrieben

2.3.1 Verteilung anhand der Lorenzkurve

Die konvexe Funktion (Lorenzkurve) der Abbildung 9 zeigt die relative Verteilung der Investi-
tionsférderung nach Betrieben. 20% bzw. 50% der Betriebe mit den niedrigsten Forderbetra-
gen erhalten rund 2% bzw. rund 11% der Mittel der Investitionsférderung. Hingegen erhalten
10% der Betriebe mit den héchsten Forderbetragen rund 40% der Mittel der Investitionsfor-
derung. Die lineare Funktion zeigt eine Gleichverteilung bei der die Hohe der Investitionsfor-

derung je Betrieb auf alle Betreibe gleich verteilt ware.
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Abbildung 9: Lorenzkurve - Verteilung der Investitionsférderung auf die Betriebe (2000 bis 2009)

2.3.2 Verteilung anhand von Forderklassen
Die Verteilung der Investitionsforderung auf die Betriebe wird zusatzlich zur Lorenzkurve
anhand von Foérderklassen dargestellt. Abbildung 10 zeigt dazu die Verteilung der Betriebe

und Fordersumme nach Foérderklassen (Forderklassen in Anlehnung an den Griunen Be-

richt).
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Abbildung 10: Verteilung der Betriebe und Férdersumme nach Forderklassen

In der Forderklasse mit weniger als 5.000 Euro je Betrieb sind 36,8% der 37.202 geforderten
Betriebe enthalten. Diese erhielten im Zeitraum von 2000 bis 2009 insgesamt 6,3% (36,4
Mio. Euro) der gesamten Férdersumme von 576,9 Mio. Euro und durchschnittlich 2.660 Euro
je Betrieb. Aus dieser Betriebsgruppe wurde an 735 Betriebe weniger als 1.000 Euro ausbe-
zahlt. Der Anteil an Betrieben mit Gber 50.000 Euro je Betrieb liegt bei 6,6%. Diese Betriebe
erhielten durchschnittlich 72.773 Euro und insgesamt 31% (178,4 Mio. Euro) der gesamten
Fordersumme. An 241 dieser Betriebe wurde mehr als 100.000 Euro ausbezahlt. Dabei han-

delt es sich vorwiegend um Futterbau- (32%) und Garbenbaubetriebe (19%).

2.4 Verteilung der Investitionsforderung nach Investitionstatigkeit

Um die unterschiedlichen Forderantrage statistisch auswerten zu kénnen, enthalt die einzel-
betriebliche Férderdatenbank spezifische Kodierungen. Diese sollen eine Verteilung der In-
vestitionsférderung nach unterschiedlichen Bereichen ermdéglichen. Jeder Foérderfall kann
dazu drei unterschiedlichen Kodierungen zugeordnet werden. Die erste Kodierung ist eine
Kodierung nach FoérdermaRnahmen, die in der vergangenen Foérderperiode (2000-2006)
~Richtlinienpunkt* bzw. in der aktuellen Férderperiode (2007-2009) ,Code 1“ genannt wird.
Bei der zweiten Kodierung (,Unterpunkt‘ bzw. ,Code 2“) handelt es sich um eine zusatzliche
Unterteilung nach Fordertyp (Gebaude und bauliche Anlagen, Maschinen und technische
Anlagen, etc.). Auf diese Kodierung wurde in der weiteren Analyse nicht ndher eingegangen,
weil diese von geringer Aussagekraft ist. Eine weitere Kodierung nach Férdergegenstand,
geforderter Tierart bei Stallbauten und Betriebszweig stellt die ,Untergliederung” bzw. der
,Code 3“dar. Diese Kodierung ist in drei Ziffernblocke (XX.X.XX) aufgeteilt, wobei der erste
den Fordergegenstand, der Zweite die geférderte Tierart bei Stallbauten und der Dritte den

Betriebszweig darstellt.
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In den folgenden Kapiteln wird auf die Verteilung der Forderfallen und der Férderbetrage
nach Code 1’ eingegangen. AnschlieRend wird die Verteilung nach Férdergegenstanden und
Tierart gemaR Code 3%, die eine genauere Zuteilung ermdglichen, betrachtet. Erschwert
wurden die Analysen dadurch, dass keine dieser Kodierung vollstandig durchgefuhrt wurde.
Diese Unvollstandigkeit wird in Abbildung 11 durch den jahrlichen Anteil der nicht kodierten
Falle gezeigt. In Summe wurde von 2000 bis 2009 4% aller Falle nicht mit dem Code 1 ko-
diert. Eine vollstandige Kodierung der Falle mit Code 1 ist in den Jahren 2000 und 2009 er-
sichtlich, wahrend im Jahr 2007 14% nicht kodiert wurden. Die Kodierung mit Code 3 wurde
vor allem in den Jahren 2000 und 2001 vernachlassigt, wo in etwa 75% der Falle nicht ko-
diert wurden. In den weiteren Jahren wurde, mit Ausnahme von 2007, der Anteil der nichtko-
dierten Falle immer geringer und erreichte die Vollstandigkeit im Jahr 2009. In Summe wurde
von 2000 bis 2009 14% aller Falle nicht mit dem Code 3 kodiert.

100%
90% . .
80% Falle ohne Richtlinienpunkt bzw. Code 1
° = Falle ohne Untergliederung bzw. Code 3
70%
60%
50%
40% I

30%
20%
10%

0%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Abbildung 11: Anteil der Falle ohne Richtlinienpunkt bzw. Code 1 und Untergliederung bzw. Code 3 pro Jahr

2.4.1 Verteilung nach Bereichen (Code 1)

Die Verteilung der Investitionsforderung nach Code 1 wurde in Anlehnung an den vorange-
gangen Evaluierungsbericht (BMLFUW, 2008) vorgenommen. Dazu wurden die einzelnen
Richtlinienpunkte in Bereiche eingeteilt (siehe Anhang) und die Férderfalle und der Férderbe-
trag danach verteilt (Tabelle 2). Dabei ist zu erkennen, dass der wichtigste Forderbereich der
Investitionsférderung mit 72% der Falle und 78% des Forderbetrages der ,Neu- und Zubau,
Um- und Ausbau® ist. ,Maschinen® nehmen 11% der Falle, jedoch 4% des gesamten Férder-
betrages und Investitionen in der Aimwirtschaft 3% der Falle und 5% des Forderbetrages ein.

Demnach lasst sich ableiten, dass vor allem ,Neu- und Zubau, Um- und Ausbau®, ,Almwirt-

” Im Folgenden wird ausschlieRlich die Bezeichnung Code 1 verwendet.
& Im Folgenden wird ausschlief3lich die Bezeichnung Code 3 verwendet.
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schaft® und ,Gartenbau“ im Gegensatz zu allen anderen Bereichen durchschnittlich hohere
Forderbetrage pro Fall beinhalten, was auf héhere Fordersatze bzw. Investitionssummen

zurtckzufuhren ist.

Tabelle 2: Verteilung der Investitionsférderung nach Bereichen

Bereich Falle Forderbetrag
absolut  in % (in ﬁ/ll?g.oglro) in %

Neu- und Zubau, Um- und Ausbau 62.640 72,0 451 78,0
Almwirtschaft 2.949 3,0 26,9 5,0
Buschenschanken und Nutzung von Marktnischen 2.411 3,0 13,5 2,0
Bienenhaltung 83 0,1 04 0,1
Maschinen 9.272 11,0 25,5 4,0
Beregnung und Bewasserung 316 0,4 1,4 0,2
Gartenbau 1.149 1,0 24,6 4.0
Obstbau 3.873 4,0 10,7 2,0
Betriebskonzept 1.149 1,0 0,5 0,1
keine Zuweisung moglich* 3.196 4,0 21,4 4,0
Gesamtergebnis 87.038 100,0 575,9 100,0

* keine Kodierung

Unterschiede in der Verteilung der Férdermittel zeigen sich, wenn jede Férderperiode sepa-
rat betrachtet wird. Um dies darzustellen, werden die Verteilung des zugewiesenen Forder-
betrages der vergangenen Foérderperiode (293,8 Mio. Euro =100%) und der aktuellen For-
derperiode (263,1 Mio. Euro =100%) nach Bereichen in Abbildung 12 bzw. Abbildung 13
gezeigt. Wahrend sich die Anteile von ,Neu- und Zubau, Um- und Ausbau“ und ,Almwirt-
schaft® von der vergangen auf die aktuelle Periode leicht reduzierten, nahmen jene von ,Ma-
schinen” und ,Sonstiges” zu. Diese Veranderungen ergeben sich vor allem durch eine zu-
satzliche Lukrierung von Foérdermittel fir Gemeinschaftsmaschinen, Beregnungsanlagen

bzw. Buschenschanken und anderen Marktnischen in der aktuellen Férderperiode.
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Sonstiges*
Almwirtschaft ’
64% N
Maschinen
2,9%
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Um- und Ausbau
83,1%

(Quelle: BMLFUW, 2008)
* incl. Buschenschanken und Nutzung von Marktnischen, Bienenhaltung, Beregnung und Bewasserung

Abbildung 12: Verteilung des zugewiesenen Forderbetrags der Forderperiode von 2000 - 2006 nach Bereichen
(Code 1)

Gartenbau_,  Obstbau Sonstiges*

4,6% 3.2% " 4,4%

Almwirtschaft
29% T

Maschinen
6,5%

Neu- und Zubau,
Um- und Ausbau
78,4%

*

triebskonzept

Abbildung 13: Verteilung des zugewiesenen Férderbetrags der Férderperiode von 2007 - 2009 nach Bereichen
(Code 1)

) incl. Buschenschanken und Nutzung von Marktnischen, Bienenhaltung, Beregnung und Bewasserung, Be-

Die Darstellung der Verteilung der Férdersumme ist jedoch generell mit Vorsicht zu interpre-

tieren, da ein Antrag meist aus mehreren Fallen besteht, der Betrag jedoch nicht immer auf

diese Falle auch aufgesplittet wurde. So gibt es mehrere Falle, denen Betrdge von Null Euro

zugewiesen wurden. Insgesamt wurden 11.820 Falle mit dem Betrag Null festgestellt. Dies
betrifft 6.510 Betriebe mit 6.732 Antragen. Diese Antrage fallen zu 99,5% auf die Jahre 2008

und 2009, sowie zu 75% auf die Bundeslander Niederosterreich, Oberosterreich und Steier-

mark.
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Haufig musste auch festgestellt werden, dass hinsichtlich der Projektbeschreibung ahnliche
Antrage nicht denselben MaRnahmen zugeteilt wurden. So sind z.B. Investitionen in Almstal-
le oder Direktvermarktungseinrichtungen dem Bereich ,Neu- und Zubau, Um- und Ausbau®,
SAlmwirtschaft” und ,Sonstiges“ zugeordnet. Das kdnnte daran liegen, dass die Antrage nach
den Fordersatzen optimiert wurden, oder dass aufgrund der nicht eindeutigen Beschreibung
der MaRRnahme die Antrage nicht dem richtigen Bereich zugeordnet werden konnten. Daher
kann der Analyse nach Code 1 nicht so viel Beachtung geschenkt werden. Eine genauere

Zuteilung erlaubt die Kodierung Code 3.

2.4.2 Verteilung nach Fordergegenstanden (Code 3)

Der in der einzelbetrieblichen Férderdatenbank enthaltene Code 3° erlaubt eine Verteilung
der Investitionsférderung nach Férdergegenstanden. Da diese Kodierung eine Vielzahl von
unterschiedlichen Kodes aufweist, wurden die Kodes zu einigen wenigen Fordergegenstan-
den zusammengefasst'®. Die Verteilung der Férderfélle und der Férdersumme auf diese For-
dergegenstande ist in der nachstehenden Tabelle 3 dargestellt. Diese zeigt, dass rund 28%
aller Falle und 50% der gesamten Fordersumme der Investitionsférderungen Stallbauten
(besonders tierfreundlich und Mindeststandards) betreffen. Davon sind rund 70% der Falle
und rund 80% der Fordersumme Stallbauten mit besonders tierfreundlicher Bauweise. ,Wirt-
schaftsgebdude und technische Einrichtungen® haben einen Anteil von rund 22% an allen
Fallen und 13% an der gesamten Férdersumme. Die Auswertung lasst erkennen, dass Stall-
baufalle, bedingt durch hohere Fordersatze und héhere Investitionssummen, durchschnittlich
hohere Betrage beinhalten. Dies ist vor allem bei besonders tierfreundlichen Stallbauten der
Fall. Insgesamt gehen zumindest 60% der Fordermittel in die Viehwirtschaft (,Stallbau®, ,Ka-
figausstiegprogramm bei HUhnern®, ,Jauche- und Giullegruben®, ,Festmistlagerstatten und
Kompostaufbereitungsplatten® und ,Almwirtschaft®). Zusatzlich kdnnen Forderbetrage von
~Wirtschaftsgebdude und technische Einrichtungen“ und ,Maschinen und Gerate“ auch teil-
weise der Viehwirtschaft zugeordnet werden. Der restliche Betrag kommt vor allem Investiti-
onen im ,Gartenbau” und fir ,Biomasseheizanlagen® zu Gute. 14% der Falle und 13% der
Foérdersumme konnten auf Grund von fehlender Kodierung keinem Fordergegenstand zuge-

wiesen werden.

° Die Erklarung der Kodierung erfolgte in Kapitel 2.4
"% Die Zusammenfassung der Férdergegenstande ist im Anhang in Tabelle 26 ersichtlich.
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Tabelle 3: Verteilung der Investitionsférderung nach Férdergegenstanden (XX.X.XX)

Falle Forderbetrag

Férdergegenstand absolut in% . APSOEL %

Stallbau, besonders tierfreundlich 17.443 20,0 237,8 41,3
Stallbau, Mindeststandards 6.662 7,7 54,3 9,4
Kafigausstiegprogramm bei Hihnern 111 0,1 3,9 0,7
Jauche- und Gillegrube 7.158 8,2 19,8 3,4
Festmistlagerstatte und Kompostaufbereitungsplatte 1.619 1,9 2,3 0,4
Almwirtschaft 2.574 3,0 241 4,2
Wirtschaftsgebaude und technische Einrichtungen 19.042 21,9 74,2 12,9
Vermarktung und Marktnischen 2.404 2,8 13,7 2,4
Maschinen und Gerate 5.388 6,2 18,0 3,1
Beregnung und Bewasserung 315 0,4 1,4 0,2
Gartenbau 1.047 1,2 22,4 3.9
Obstbau 3.074 3,5 9,0 1,6
Biomasseheizanlagen® 6.660 7,7 17,6 3.1
Betriebskonzept 1.149 1,3 0,5 0,1
keine Zuweisung moglich** 12.392 14,2 77,0 13,4
Gesamtergebnis 87.038 100,0 575,9 100,0

*) |n einigen Bundeslander erfolgt die Férderung von Biomasseheizanlagen auch aus anderen Férdermitteln.
**) keine Kodierung

In Abbildung 14 und Abbildung 15 werden jeweils nur die zugewiesenen Forderfalle (74.646
Falle) und die zugewiesenen Fordermittel (498,9 Mio. Euro) der Jahre 2000 bis 2009 nach
Fordergegenstande dargestellt. Zur besseren Veranschaulichung wurden wiederum Foérder-
gegenstande zusammengefasst. Wird die Verteilung der Falle in Abbildung 14 betrachtet, ist
ersichtlich, dass ,Wirtschaftsgebaude und sonstige bauliche und technische Einrichtungen”
(incl. Jauche- und Giullegrube, Festmistlagerstatte und Kompostaufbereitungsplatte, Ver-
marktung und Marktnischen) mit 40% den grof3ten Anteil einnimmt, wahrend der Anteil von
,otallbau, besonders tierfreundlich® (incl. Kafigausstiegprogramm bei Hihnern) als zweit
grofiter Fordergegenstand 23% betragt. Im Gegensatz dazu zeigt die Verteilung der Forder-
mittel in Abbildung 15 den groften Anteil von ,Stallbau, besonders tierfreundlich® mit 48%
und den zweit gréfdten Anteil von ,Wirtschaftsgebdude und sonstige bauliche und technische
Einrichtungen” mit 22%. Erfolgt eine Gegenuberstellung der Abbildung 14 mit Abbildung 15
wird deutlich, dass vor allem die Anteile von ,Stallbau“ und ,Aimwirtschaft‘ an den gesamten

Fallen geringer ist als die Anteile an den gesamten Fdrdermitteln. Daraus lassen sich erneut
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bei diesen Fordergegenstdnden durchschnittlich héhere Foérderbetrage je Fall als bei den
anderen Fordergegenstanden ableiten. Jedoch erfolgte auch bei dieser Kodierung nicht im-
mer eine detaillierte Aufteilung der Foérderbetrage auf die entsprechenden Fallen, was wo-

moglich zu einer Verzerrung dieser Auswertung fuhrt.

Biomasse-
heizanlgen****

9%
_\

Betriebskonzept
2%

Obst- und Gartenbau Stallbau, besonders

0,
6% tierfreundlich*
23%
Maschinenund ____
Gerate***
8% Stallbau,
Mindeststandards
9%
Wirtschaftsgebaude und
sonstige bauliche und
_technische \_ Almwirtschaft
Einrichtungen** 39,
40%

* incl. Kafigausstiegprogramm bei Hihnern * incl. Jauche- und Glllegrube, Festmistlagerstatte und Kompost-
aufbereitungsplatte, Vermarktung und Marktnischen ) incl. Beregnung und Bewésserung ) | einigen Bun-
deslander erfolgt die Férderung von Biomasseheizanlagen auch aus anderen Fordermitteln.

Abbildung 14: Verteilung der zugewiesenen Falle (2000 bis 2009: 74.646) nach Férdergegenstanden

Biomasse-
Obst- und Gartenbau heizanlagen****
6% 4% Betriebskonzept

| 0%

Maschinen und

Geréate*** _\

4%
Wirtschaftsgebaude und
sonstige bauliche und

technische
Einrichtungen**
22%
Almwirtschaft Stallbau, besonders
5% tierfreundlich*
48%
Stallbau,
Mindeststandards
11%

* incl. Kafigausstiegprogramm bei Hithnern ** incl. Jauche- und Giillegrube, Festmistlagerstatte und Kompost-
aufbereitungsplatte, Vermarktung und Marktnischen ***) incl. Beregnung und Bewasserung **** In einigen Bun-
deslander erfolgt die Férderung von Biomasseheizanlagen auch aus anderen Fordermitteln.

Abbildung 15: Verteilung des zugewiesenen Forderbetrages (2000 bis 2009: 498,9 Mio. Euro) nach Férderge-
genstande
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18%
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* incl. Kafigausstiegprogramm bei Hihnern *) incl. Jauche- und Glllegrube, Festmistlagerstatte und Kompost-
aufbereitungsplatte, Vermarktung und Marktnischen **)incl. Beregnung und Bewasserung ) | einigen Bun-
deslander erfolgt die Férderung von Biomasseheizanlagen auch aus anderen Fordermitteln.

Abbildung 16: Verteilung des zugewiesenen Forderbetrages der vergangenen Forderperiode (2000 bis 2006:
240,3 Mio. Euro) nach Fijrdergegenstéinden11

Biomasseheiz-
anlagen™***
3%

Betriebskonzept
0%

Obst- und Gartenbau
6%

Maschinen und

Gerite*** Stallbau, besonders
7% tierfreundlich*
44%
Wirtschaftsgebaude
und sonstige bauliche
und technische
Einrichtungen**
25% Stallbau,
Mindeststandards
Almwirtschaft 12%

3%

* incl. Kafigausstiegprogramm bei Hihnern **) incl. Jauche- und Glllegrube, Festmistlagerstatte und Kompost-
aufbereitungsplatte, Vermarktung und Marktnischen ***) incl. Beregnung und Bewéasserung *er) | einigen Bun-
deslander erfolgt die Férderung von Biomasseheizanlagen auch aus anderen Fordermitteln.

Abbildung 17: Verteilung des zugewiesenen Forderbetrages in der aktuellen Férderperiode (2007 bis 2009: 258,6
Mio. Euro) nach Ft')rdergegensté'mden12

" Datengrundlage siehe Tabelle 27 im Anhang
'2 Datengrundlage siehe Tabelle 27 im Anhang
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Um die unterschiedliche Verteilung der Foérderschwerpunkte in den beiden Foérderperioden
zeigen zu konnen, ist in Abbildung 16 und Abbildung 17 die Verteilung der zugewiesenen
Fordersumme nach Fordergegenstanden der vergangenen (240,3 Mio. Euro = 100%) bzw.
der aktuellen Férderperiode (258,6 Mio. Euro = 100%) dargestellt. Der Vergleich der beiden
Abbildungen lasst vor allem erkennen, dass die IF fur ,Wirtschaftsgebdude und sonstige
bauliche und technische Einrichtungen® und ,Maschinen und Gerate* anteilsmaRig an der
gesamten Fordersumme von 18% auf 25% bzw. von 1% auf 7% zugenommen haben. Der
Anteil fir “Stallbau, besonders tierfreundlich® und ,,Almwirtschaft“ hingegen sank von 54% auf
44% bzw. von 7% auf 3%. Der hdohere Foérderbetrag in der aktuellen Forderperiode (258,6
Mio. Euro im Gegensatz zu 240,3 Mio. Euro in der vergangenen Periode) resultiert vor allem
daraus, dass der Anteil des nicht zugewiesenen Foérderbetrages in der vergangen Forderpe-

riode héher ist. So kommen 92% des nicht zugewiesen Férderbetrages aus der vergangenen

Periode.
100% nicht zuweisbar
90%
80% H Betriebskonzept
70%
60% 0 Biomasseheizanlagen*
(o]
0,
50% ® Obst- und Gartenbau
40%
30% @ Maschinen und Gerate**
20%
10% B Wirtschaftsgebaude und
° sonstige bauliche und
0% technische Einrichtungen***
@ Almwirtschaft
B Stallbau, Mindeststandards
EUR | EUR | EUR | EUR | EUR | EUR | EUR
. . B Stallbau, besonders
Forderbetrage absolut tierfreundlich****

) In einigen Bundeslander erfolgt die Férderung von Biomasseheizanlagen auch aus anderen Fordermitteln.
*)incl. Beregnung und Bewésserung **) incl. Jauche- und Glllegrube, Festmistlagerstatte und Kompostaufbe-
reitungsplatte, Vermarktung und Marktnischen ) ingl, Kafigausstiegprogramm bei Hihnern

Abbildung 18: Verteilung der Investitionsférderung nach Férdergegenstand und Bundeslandern (2000 bis 2009)13

13 Datengrundlage siehe
Tabelle 28 im Anhang
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Die Forderschwerpunkte der Bundeslander sind anhand der Verteilung der Férdersumme
nach Fordergegenstanden je Bundesland in Abbildung 18 dargestellt. Die relative Verteilung
des Investitionsforderbetrages nach Foérdergegenstand je Bundesland verdeutlicht die grol3e
Bedeutung von Stallbauten (besonders tierfreundlich und Mindeststandards), mit Ausnahme
von Burgenland und Wien, in allen Bundeslandern. Hervorzuheben sind hier vor allem die
Bundeslander Nieder- und Oberdsterreich, in denen der Anteil von ,Stallbau® an der gesam-
ten Férdersumme mehr als 55% bzw. 65% betragt. Auffallend aber nicht Gberraschend ist
der relativ hohe Anteil der Férderung fur ,Almwirtschaft® in Vorarlberg und Tirol (25% bzw.
20%). Die Foérderung fur ,Biomasseheizanlagen® aus dem Programm der landlichen Entwick-
lung hat vor allem in der Steiermark, in Salzburg und in Karnten eine groRe Bedeutung. Die
hochsten Anteile an der gesamten Férdersumme fiir ,Obst- und Gartenbau® gibt es in Wien
und der Steiermark (80% bzw. 10%). Wahrend es sich in Wien hauptsachlich um Foérderbe-
trage flr Investition im Gartenbau handelt, sind es in der Steiermark vor allem Férderbetrage
im Bereich des Obstbaus. Die geringe Zuweisung von Betragen zu Férdergegenstanden von
nur 22% der Gesamtfordersumme im Burgenland ist vor allem darauf zurlickzuflihren, dass
es bis 2006 zur Ganze zum Ziel-1-Gebiet Europaischen Union zahlte. Bei den restlichen
Bundeslandern schwankt der Anteil der zugewiesenen Férdersumme zwischen 80% und
95%.

2.4.3 Verteilung nach Tierarten (Code 3)

Investitionsférderungen des Fordergegenstandes ,Stallbau, besonders tierfreundlich® und
,Stallbau, Mindeststandard“ sind anhand des zweiten Ziffernblocks im Code 3" zusétzlich
einer Tierart zugewiesen. Zur Darstellung der Verteilung der Investitionsférderung wurden
einige unterschiedliche Kodes zu Tierartgruppen zusammengefasst'®. Tabelle 4 zeigt die
Verteilung der Falle und des Foérderbetrages nach Tierarten und Stallbauweise (bes. tier-
freundlich oder nach Mindeststandards). Weiters enthalt die Tabelle die Falle und Férdermit-
tel, die keiner Tierart zugewiesen sind (Almen, Wirtschaftsgebaude, usw.) sowie die Falle
und Foérdermittel ohne Kodierung. Die Auswertung ergibt, dass von den 28% der gesamten
Falle und 51% der gesamten Fordermittel, die dem Stallbau zugewiesen wurden, der Grof3-
teil an ,Rinder” entfallt. In Tabelle 4 wird auch deutlich, dass mit Ausnahme der Tierart
~Schweine® die besonders tierfreundliche Stallbauweise mehr Bedeutung hat als jene nach
Mindeststandards. Der Anteil der Falle und Foérdermittel, welche keiner Tierart zugewiesen
wurden, betragt 58 bzw. 35%.

' Die Erklarung der Kodierung erfolgt in Kapitel 2.4
' Die Zusammenfassung der Tierarten ist im Anhang in Tabelle 29 ersichtlich.
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Tabelle 4: Verteilung der Investitionsférderung nach Tierart und Stallbauweise von 2000 bis 2009 (XX.X.XX)

Falle Forderbetrag
Tierart absolut
absolut in%  (in Mio. Euro) In%

Rinder, Milch, bes. tierfreundlich 7.391 8,5 134,9 23,4
Rinder, Milch, Mindeststandards 1.465 1,7 9,6 1,7
sonstige Rinder, bes. tierfreundlich 7.306 8,4 70,4 12,2
sonstige Rinder, Mindeststandards 1.112 1,3 6,5 1,1
Schweine, bes. tierfreundlich 854 1,0 8,1 1,4
Schweine, Mindeststandards 3.574 4,1 31,4 55
Hulhner, bes. tierfreundlich 717 0,8 14,4 2,5
Hdhner, Mindeststandards 301 0,3 6,7 1,2
sonstiges Gefligel, bes. tierfreundlich 59 0,1 0,8 0,1
sonstiges Gefllgel, Mindeststandards 25 0,0 0,8 0,1
Schafe, bes. tierfreundlich 458 0,5 3,9 0,7
Schafe, Mindeststandards 53 0,1 0,2 0,0
Ziegen, bes. tierfreundlich 153 0,2 2,5 0,4
Ziegen, Mindeststandards 7 0,0 0,0 0,0
Pferde, bes. tierfreundlich 549 0,6 4,5 0,8
Pferde, Mindeststandards 140 0,2 0,9 0,1
Bienen 67 0,1 0,3 0,1
sonstige Tierarten 52 0,1 0,3 0,1
keiner Tierart zugewiesen 50.363 57,9 202,6 35,2
keine Zuweisung moéglich* 12.392 14,2 77,0 13,4
Gesamtergebnis 87.038 100,0 575,9 100,0

*) keine Kodierung

Die grafische Darstellung der Verteilung der zugewiesenen Stallbaufalle von 2000 bis 2009
(24.283 Falle = 100%) und der zugewiesenen Fordermittel fur Stallbauten von 2000 bis 2009
(296,3 Mio. Euro = 100%) nach Tierart erfolgte in Abbildung 19 bzw. Abbildung 20. Es zeigt
sich, dass ca. dreiviertel der Falle den ,Rindern“ zugewiesen wurden, wobei eine Halfte der
Rinderstallbaufalle die Milchviehhaltung und die andere Halfte die sonstige Rinderhaltung
betreffen. Weitere 18% der Stallbaufalle beziehen sich auf den Stallbau fir Schweine und
4% auf Hihner. Wird die Verteilung der Fordermittel auf Tierarten betrachtet, so zeigt sich
erneut die groRe Bedeutung der ,Rinder®. In etwa 50% der Férdermittel fir Stallbauten flos-
sen in die Milchkuhhaltung und ca. 25% in den Bereich der sonstigen Rinder wie Mutterkuh-
haltung oder Stiermast. Die Haltung von Schweinen beansprucht 13% und die Haltung von
Huhnern 7%. Der Vergleich der Abbildung 19 mit der Abbildung 20 lasst darauf schlielen,
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dass ,Rinder, Milch“ und ,Huhner®, bedingt durch héhere Fordersatze und Investitionssum-
men, durchschnittlich Falle mit hoheren Betragen beinhalten als ,sonstige Rinder® und
~Schweine®. Die fehlende Aufteilung der Férderbetrage auf die kodierten Falle kann jedoch

auch in dieser Analyse zu Verzerrungen in der Darstellung fuhren.

10

Huhner A

4%
Schweine
18% Rinder, Milch
S 36%
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sonstige Rinder
35%
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Abbildung 19: Verteilung der Stallbaufalle (2000 bis 2009: 24.283) nach Tierarten
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Abbildung 20: Verteilung des Forderbetrages fir Stallbauten (2000 bis 2009: 296,3 Mio. Euro) nach Tierarten

Nach der Verteilung der Investitionsférderung nach Tierarten Uber den gesamten Betrach-
tungszeitraum werden im Folgenden die unterschiedlichen Foérderschwerpunkte nach Tierar-
ten der vergangenen und aktuellen Forderperiode analysiert. Dazu ist die Verteilung der zu-
gewiesenen Férdersumme fir Stallbauten nach Tierarten der vergangenen (153,5 Mio. Euro
= 100%) bzw. der aktuellen Forderperiode (142,7 Mio. Euro = 100%) in Abbildung 21 bzw.
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Abbildung 22 dargestellt. In der vergangenen Foérderperiode lag der Anteil fur “Rinder, Milch”
bei 52%, der Anteil von ,sonstige Rinder” bei 26% und jener der Tierart ,Schweine® bei 12%.
Auffallend ist auch der sehr geringe Anteil von ,Ziegen® und ,sonstiges Gefligel“, die unter
anderem TruthUhner beinhalten. Bei der Betrachtung der Verteilung der Férdermittel in der
aktuellen Periode reduziert sich der Anteil von ,Rinder, Milch* auf 46%. Eine héhere Bedeu-
tung erlangten im Gegensatz dazu alternative Tierarten wie ,Ziegen® und ,sonstiges Gefli-
gel“, welche in der aktuellen Férderperiode insgesamt den drei- bzw. vierfachen Fdrderbe-

trag bekamen im Vergleich zur vergangenen Periode.
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0 Pferde
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Schweine 7% -,
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Abbildung 21: Verteilung des zugewiesenen Férderbetrages flr Stallbauten in der vergangenen Férderperiode
(2000 bis 2006: 153,5 Mio. Euro) nach Tierarten'®
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Abbildung 22: Verteilung des zugewiesenen Férderbetrages fur Stallbauten in der aktuellen Férderperiode (2007
bis 2009: 142,7 Mio. Euro) nach Tierarten'

'® Datengrundlage siehe Tabelle 30 im Anhang



Nach der Darstellung der jeweiligen Foérderschwerpunkte nach Tierarten je Forderperiode
werden regionale Forderschwerpunkte aufgezeigt. Diese werden in Abbildung 23 anhand der
Verteilung der Foérdersumme nach Tierarten je Bundesland dargestellt. Die Auswertung
zeigt, dass mit Ausnahme von Wien die Fordermittel fur die Rinderhaltung einen Uberwie-
genden Anteil einnehmen. Abgesehen vom Burgenland und von Kéarnten gehen diese For-
dermittel hauptsachlich in die Milchviehhaltung. Vor allem in Tirol und Vorarlberg nimmt der
Anteil der Fordermittel fur die Milchviehhaltung einen sehr hohen Anteil an. Wahrend in den
westlichen Bundeslandern Salzburg, Tirol und Vorarlberg die Férdermittel fast ausschlieRlich
in die Rinderhaltung flieRBen, wird in den restlichen Bundeslandern auch ein betrachtlicher
Anteil der Foérdermittel fur Schweine- und Hlhnerstalle beansprucht. Eine Sonderstellung
nehmen Wien und Burgenland ein, wo relativ wenig Geld in den Stallbau geflossen ist und
wo das Fordergeld hauptsachlich fur die Tierarten Schweine und Bienen bzw. sonstige Rin-

der, Schweine und Hihner aufgewendet wurde.
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Forderbetrage absolut
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Abbildung 23: Vertei1lgng der Investitionsforderung fir Stallbauten nach Tierart und Bundeslandern (2000 bis
2009)

7 Datengrundlage siehe Tabelle 30 im Anhang
'® Datengrundlage siehe Tabelle 31 im Anhang
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2.5 Zusammenfassung

Kapitel 2 gibt sowohl einen Uberblick ber die zeitliche und regionale Verteilung der Investiti-
onsférderung als auch Uber die Verteilung dieser hinsichtlich der geférderten Betriebe, For-
derklassen und Art der Investition. Die zeitliche Verteilung zeigt vor allem eine Zunahme der
Fordermittel ab 2008. Neben der jahrlichen Fordersumme insgesamt stieg ab diesem Jahr
auch die Fordersumme pro Betrieb. Wahrend die Bundeslander Oberdsterreich, Niederoster-
reich und Steiermark die meisten Foérdermittel erhielten und auch die meisten Betriebe for-
derten, wurden in Wien, Vorarlberg und Tirol die hochsten Forderbetrage pro Betrieb ausbe-
zahlt. Daraus kénnen unterschiedliche Verteilungsstrategien der Bundeslander abgeleitet
werden. Im ersten Fall wurde ein geringer Forderbetrag an viele Betriebe verteilt, wahrend im
zweiten Fall ein hoher Forderbetrag auf wenige Betriebe verteilt wurde. Von den 37.202 ge-
forderten Betrieben, erhielten jene 10% der Betriebe mit den hochsten Forderbetragen 40%
der Férdermittel. Eine Analyse nach Fdrderklassen ergibt, dass an jene 6,6% der Betriebe
mit Uber 50.000 Euro 31% der gesamten Férdermittel ausbezahlt wurde. Die Auswertung
hinsichtlich der Investitionstatigkeit zeigt, dass bedingt durch hohe Investitionssummen und
hohe Foérdersatze der Férdergegenstand ,Stallbau, besonders tierfreundlich® und dabei vor
allem die Milchviehhaltung in beiden Férderperioden und in allen Bundeslandern (mit Aus-
nahme von Wien und Burgenland) einen hohen Anteil an den Foérdermittel beansprucht. In
der aktuellen Forderperiode jedoch sank im Gegensatz zur vergangenen Forderperiode der
Anteil von ,Stallbau, besonders tierfreundlich” auf Grund der zunehmenden Investitionen in
den Foérdergegenstanden ,Wirtschaftsgebaude und technische Einrichtungen® sowie ,Ma-
schinen und Gerate"“. Dies ist zum Teil damit zu erklaren, dass in der aktuellen Férderperiode
neue Fordergegenstiande wie Gemeinschaftsmaschinen oder Beregnungsanlagen aufge-
nommen wurden. Auch der Anteil der Milchviehhaltung reduzierte sich im Gegensatz zum
Anteil alternativer Tierarten wie ,Ziegen® und ,sonstiges Gefligel“ von der vergangenen auf

die aktuelle Foérderperiode.
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3.Statische Analyse der Struktur der geforderten

Betriebe

Zu den 37.202 Betrieben mit Investitionsférderung (IF) zahlen neben den Bewirtschafterin-
nen von landwirtschaftlichen Betrieben auch Betriebskooperationen, Agrargemeinschaften
und andere landwirtschaftliche Zusammenschlisse. Diese haben im Zeitraum von 2000 bis
2009 einmalig oder mehrmals eine Investitionsforderung erhalten. Dieses Kapitel beschreibt
die Rechtsformen, Betriebsformen, die Wirtschaftsweise sowie die Flachenausstattung und
Tierhaltung der Betriebe mit IF. Als Datengrundlage dienen die Daten aus der einzelbetriebli-
chen Foérderdatenbank und den INVEKOS-Daten von 2000 bis 2008.

3.1 Rechtsform

Tabelle 5: Anzahl der Betriebe mit IF, Férderbetrag und Forderbetrag je Betriebe nach Rechtsform im Jahr 2008

Rechtsform Anzahl der Be- Forderbetrag  Forderbetrag je
triebe mit IF (in Mio. Euro) Betrieb (in Euro)

Ehegemeinschaft 7.853 141,43 18.010
davon Almen 5 0,11 22.540
Gesellschaft biirgerlichen Rechts 410 5,80 14.139
davon Almen 3 0,04 12.932
Juristische Person 6ffentlichen Rechts 466 12,54 26.917
davon Almen 253 5,92 23.382
davon Gemeinschaftsweiden 10 0,13 12.645
Juristische Person privaten Rechts 3 0,07 22.134
Naturliche Person 26.368 375,99 14.259
davon Almen 34 0,40 11.705
Personengesellschaft 49 2,58 52.661
Gesamt 35.149 538,41 15.318

Von den 37.202 Betrieben mit IF wurden im Jahr 2008 35.149 Hauptbetriebe im INVEKOS
geflhrt, welche 538 Mio. Euro an Férdersumme bekamen. Nur diese Betriebe konnten auf-
grund der vorhandenen Daten einer Rechtsform zugeordnet werden. Tabelle 5 stellt die Ver-
teilung der Betriebe mit IF und des Férderbetrages nach Rechtsform im Jahr 2008 dar. Mehr
als 34.000 geforderte Betriebe (97% der Hauptbetriebe mit Investitionsférderungen) werden
als Einzelunternehmen (Ehegemeinschaften und Natlrliche Personen) geflihrt. Insgesamt
erhielten auch 49 Personengesellschaften, welche vor allem in Form von Kommandit- und
Erwerbsgesellschaften geflihrt wurden, eine IF. Wahrend bei den Einzelunternehmen der

durchschnittliche Forderbetrag bei etwa 15.200 Euro und somit im Gesamtmittel liegt, erhiel-
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ten die 49 Personengesellschaften mit durchschnittlich mehr als 52.000 Euro den héchsten

Forderbetrag je Férderwerber.

3.2 Betriebsform

Die Betriebsform konnte im Jahr 2008, aufgrund der vorhandenen Daten, fiir 34.690 Betriebe
mit IF zugeordnet werden. Diese haben 530,5 Mio. Euro an Férdermittel erhalten. Die Vertei-
lung dieser Betriebe und des Forderbetrages nach Betriebsformen sind in Tabelle 6 darge-
stellt. Die Auswertung ergibt, dass 19.619 (57%) Futterbaubetriebe 325,7 Mio. Euro (61%)
und somit einen Uberdurchschnittlichen Férderbetrag je Betrieb erhalten haben. Den héchs-
ten durchschnittlichen Férderbetrag je Betrieb wird an Gartenbaubetriebe (46.457 Euro) und

der niedrigste an Betriebe mit Uber 50% Forstanteil (8.251 Euro) bezahlt.

Tabelle 6: Anzahl der Betriebe, Forderbetrag und Forderbetrag je Betrieb nach Betriebsform im Jahr 2008

Betriebsform Anzahl der &
Betriebe mit IF Forderbetrag
: absolut ; je Betrieb
absolut in % (in Mio. Euro) in % (in Euro)
Betriebe mit 25 bis 50% Forstanteil 3.706 10,7 36,6 6,9 9.883
Betriebe mit Gber 50% Forstanteil 1.559 4,5 12,9 24 8.251
Dauerkulturbetriebe 2.900 8,4 40,3 7,6 13.908
Futterbaubetriebe 19.619 56,6 325,7 61,4 16.602
Gartenbaubetriebe 271 0,8 12,6 2,4 46.457
Gemischt landw. Betriebe 783 2,3 9,6 1,8 12.213
Marktfruchtbetriebe 2.095 6,0 25,3 4.8 12.082
Veredelungsbetriebe 3.757 10,8 67,5 12,7 17.968
Gesamt 34.690 100,0 530,5 100,0 15.293

3.3 Biologische bzw. konventionelle Wirtschaftsweise

Die Wirtschaftsweise der Betriebe mit IF wurde im jeweiligen Jahr der Fdrderauszahlung
ermittelt. Der Anteil von Biobetrieben, war im Jahr 2005 mit 22% am hdchsten und im Jahr
2000 und 2001 mit 17% am niedrigsten. Durchschnittlich wirtschafteten 20% der Betriebe mit

IF im Auszahlungsjahr biologisch. An diese wurden 20% der Fordermittel ausbezahlt.
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3.4 Flachenausstattung und Tierhaltung

Die Flachenausstattung und Tierhaltung der Betriebe mit IF wird mittels der Verteilung in
Grolenklassen analysiert. Dazu wird fir jeden Betrieb der Durchschnittswert tber die Jahre
2000 bis 2008 bzw. 2009 der landwirtschaftlich genutzten Flache ohne Almen (LF), der ge-
haltenen GroRvieheinheiten (GVE) insgesamt, der gehaltenen Rinder GVE, der gehaltenen
Schweine GVE und der Milchquote von 2000 (bzw. 2002 bei Rinder-GVE) bis 2008 berech-

net. Jeder Betrieb wird anschlieRend einer Grolienklasse zugeteilt.

3.4.1 Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) der geforderten Betriebe
Insgesamt wiesen 124.547 INVEKOS Betriebe durchgehend eine LF auf. Davon hatten

34.008 Betriebe eine Investitionsforderung in der Hohe von 512 Mio. Euro (89% der gesam-
ten Fordermittel von 2000-2009) in Anspruch genommen. Die Betriebe mit IF hatten im
Durchschnitt Uber die Jahre von 2000 bis 2008 23,7 ha und die Betriebe ohne IF 15,5 ha LF.
Abbildung 24 stellt den relativen Anteil der Betriebe mit und ohne IF nach GroRenklassen
dar. Es zeigt sich, dass die Betriebe mit IF in den mittleren GroRenklassen sehr stark vertre-

ten sind. Vor allem in den kleinen Grélienklassen ist der Anteil der Betriebe mit IF sehr ge-

ring.
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Abbildung 24: Anteil der geférderten Betriebe in den GroRenklassen, basierend auf deren durchschnittlich land-
wirtschaftlich genutzter Flache in ha (2000-2008)
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3.4.2 GrofRvieheinheiten (GVE) der geforderten Betriebe
Insgesamt wurde auf 94.476 INVEKOS Betrieben durchgehend von 2000 bis 2008 GVE

gehalten. Davon hatten 29.316 Betriebe eine Investitionsférderung in der Hohe von 446 Mio.
Euro (77% der gesamten Fordermittel von 2000 - 2009) bekommen. Die Betriebe mit IF hat-
ten im Durchschnitt tGber die Jahre von 2000 bis 2008 28,7 GVE und die Betriebe ohne IF
15,3 GVE. Abbildung 25 stellt die Anteile der Betriebe mit und ohne IF in Groenklassen dar.
Die Darstellung lasst erkennen, dass die Anteile der Betriebe mit IF mit zunehmender Gro-
Renklasse steigen. In den beiden grokten Klassen erreichen die Betriebe mit IF einen Anteil

von 65%. Im Gegensatz dazu liegt der Anteil in der kleinsten Klasse bei unter 10%.

100%
90% +— — —
80% +— — —
70% +— —  —
60% +—

50% +—

40% +—

30% +—

20% +—

10% 1] .
v |

unter 5 |5 bis unter| 10 bis 20 bis 30 bis 50 bis 100 GVE
GVE 10 GVE | unter 20 | unter 30 | unter 50 |unter 100 | und mehr
GVE GVE GVE GVE

% der Betriebe

17.360 ‘ 17.041 ‘ 24.914 ‘ 15.869 ‘ 13.592 ‘ 5.285 ‘ 415

Gesamtanzahl der Betriebe
m Betriebe mit IF (29.316) Betriebe ohne IF (65.160)

Abbildung 25: Anteil der geférderten Betriebe in den Grofkenklassen, basierend auf deren durchschnittlich gehal-
tenen Grolvieheinheiten (2000-2008)

3.4.3 Rinder-GVE der geforderten Betriebe
Auf insgesamt 73.155 INVEKOS Betrieben wurden von 2002 bis 2008 durchgehend Rinder-

GVE gehalten. Davon hatten 24.275 Betriebe eine Investitionsférderung in der Héhe von 373
Mio. Euro (65% der gesamten Fordermittel) ausbezahlt bekommen. Die Betriebe mit IF hiel-
ten im Durchschnitt Gber die Jahre von 2002 bis 2008 27,5 Rinder-GVE und die Betriebe
ohne IF 15,6 Rinder-GVE. In Abbildung 26 ist dazu der Anteil der Betriebe mit und ohne IF
nach GroRenklassen dargestellt. Ein Blick auf die Abbildung macht deutlich, dass auch bei

dieser Analyse die Anteile der Betriebe mit IF in den oberen GréRenklassen héher sind. Die
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Betriebe mit IF erreichen in der GroRenklasse mit mehr als 100 Rinder-GVE einen Anteil von

Uber 70%, wahrend dieser in der GroRenklasse unter 5 Rinder-GVE kleiner als 10% ist.
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Gesamtanzahl der Betriebe

m Betriebe mit IF (24.275) Betriebe ohne IF (48.880)

Abbildung 26: Anteil der geférderten Betriebe in den GroRenklassen, basierend auf deren durchschnittlich gehal-
tenen Rinder-GVE (2002-2008)

3.4.4 Schweine-GVE der geforderten Betriebe

Insgesamt betrieben 23.373 INVEKOS Betriebe durchgehend von 2000 bis 2008 Schweine-
haltung auf. Davon erhielten 8.463 Betriebe eine Investitionsférderung in der Hohe von 123
Mio. Euro (21% der gesamten Fordermittel von 2000-2009). Die Betriebe mit IF verfigen im
Durchschnitt Gber die Jahre von 2000 bis 2008 17,0 Schweine-GVE und die Betriebe ohne IF
9,4 Schweine-GVE. Bei der Betrachtung des Anteils der Betriebe mit und ohne IF nach Gro-
Renklassen in Abbildung 27 zeigt sich, dass die Betriebe mit IF in den gréReren Klassen am
starksten vertreten sind. Die Betriebe mit IF haben in der grofdten Klasse einen Anteil von
mehr als 60%, und in den kleineren Klassen von mehr als 30%. Der niedrigste Anteil der
Betriebe mit IF ist bei Schweine-GVE in der GréRenklasse 5 bis unter 20 GVE zu finden. Die
beiden kleinsten Klassen weisen im Gegensatz zu den vorhergegangen Analysen deutlich
hohere Anteile an Betrieben mit IF auf. Dies ist wahrscheinlich darauf zurlickzufiihren, dass

diese Betriebe meist gemischte Betriebe oder Futterbaubetriebe sind, die ihre Schweine zur
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Eigenversorgung halten. Die Betriebsform Futterbau nimmt grundsatzlich einen hohen Anteil

an den geférderten Betrieben ein'®.
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Abbildung 27: Anteil der geférderten Betriebe in den Grolienklassen, basierend auf deren durchschnittlich gehal-
tenen Schweine-GVE (2000-2008)

3.4.5 Milchquote der geforderten Betriebe

In Summe konnten 41.715 INVEKOS Betriebe identifiziert werden, die durchgehend vom
Jahr 2000 bis 2008 eine Milchquote aufwiesen. An 16.249 dieser Betriebe wurde eine Inves-
titionsférderung in der Hoéhe von 281 Mio. Euro (49% der gesamten Férdermittel) ausbezahlt.
Die Betriebe mit IF hatten im Durchschnitt Gber die Jahre von 2000 bis 2008 82,0 t und die
Betriebe ohne IF 45,7 t Milchquote. In Abbildung 28 ist ersichtlich, dass die Anteile der
Betreibe mit IF mit zunehmender GréRenklasse kontinuierlich steigen. In den GréRenklassen
ab 70 t Milchquote befinden sich jeweils mehr als 50% Betriebe mit IF. Die hohen Anteile

spiegeln die hohen Investitionstatigkeiten im Bereich der Michviehhaltung wider®.

"% Siehe dazu Kapitel 3.2.
0 Siehe dazu Kapitel 2.4.3.
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Abbildung 28: Anteil der geférderten Betriebe in den GroRenklassen, basierend auf deren durchschnittlicher
Milchquote in Tonnen (2000-2008)

3.5 Zusammenfassung

In Kapitel 3 erfolgte eine statische Analyse der Struktur der geférderten Betriebe. Diese sind
hauptsachlich Einzelunternehmen (97%) und zu fast 60% Futterbaubetriebe. Der Anteil an
biologisch wirtschaftenden Betrieben liegt mit 20% Uber dem Anteil der Biobetriebe an allen
Betrieben (BMLFUW, 2009). Die Flachenausstattung und Tierhaltung der Betriebe mit IF
wurde anhand deren Verteilung in den GroRRenklassen der Merkmale landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache (LF), Gesamtanzahl an GroRvieheinheiten (GVE), Rinder-GVE, Schweine-
GVE und Milchquote analysiert. Bei der Betrachtung der LF wurde festgestellt, dass die Be-
triebe mit IF vor allem in den mittleren GréRenklassen von 10 bis unter 50 ha liegen. Dieser
Sachverhalt 1asst sich mit der sinkenden Bedeutung der Tierhaltung bei gro3en Betrieben
erklaren. Diese Annahme wird durch die Tatsache bestatigt, dass der Anteil geférderter Be-
triebe bei allen Kennzahlen, die die Tierhaltung beschreiben, in den oberen Gréfienklassen
am hochsten ist (bis Uber 70%). Somit kann festgehalten werden, dass die geférderten Be-
triebe zu einem grofen Anteil als Einzelunternehmen gefihrte Futterbaubetriebe mit mittlerer
Flachenausstattung und Uberdurchschnittlicher Anzahl an Tieren sind. Da diese Analyse eine
statische Betrachtung darstellt und eventuelle unterschiedliche Entwicklungen von Betrieben
mit und ohne nicht gezeigt werden kénnen, erfolgt im folgenden Kapitel eine dynamische

Strukturanalyse der geférderten Betriebe.
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4. Dynamische Analyse der Struktur der geforder-
ten Betriebe

In diesem Kapitel erfolgt eine dynamische Analyse, die die Entwicklung der Flachenausstat-
tung und Tierhaltung auf Betrieben mit Investitionsférderung (IF) darstellt. Die verwendeten
Kennzahlen sind: die landwirtschaftlich genutzte Flache (LF), Anzahl der Milchkiihe, Milch-
quote, Anzahl der Mutterkiihe, Anzahl der Zuchtsauen und Anzahl der Mastschweine. Um
eine sachgerechte Einschatzung der strukturellen Entwicklung von Betrieben mit IF zu errei-
chen, ist es notwendig diese mit der Entwicklung anderer, nicht geforderter Betriebe zu ver-
gleichen (Dirksmeyer et al., 2006). Zum Vergleich werden die jahrlichen Mittelwerte der bei-
den nicht eingegrenzten Betriebsgruppen (Betriebe mit/ohne IF) herangezogen. Dies bringt
den Vorteil einer groflen Anzahl an Betrieben aber den Nachteil von sehr heterogenen Grup-
pen mit sich. Als Datengrundlage fur die Analyse zur strukturellen Entwicklung dienen die
Daten aus der einzelbetrieblichen Forderdatenbank und den INVEKOS-Daten von 2000 bis
2008 bzw. 2009. Betriebe mit IF sind, wenn nicht anders vermerkt, in jeder Analyse jene Be-
triebe welche, einmalig oder mehrmals von 2000 bis 2009 eine IF erhalten haben. Hingegen

haben Betriebe ohne IF in diesem Zeitraum keine IF bekommen.

4.1 Entwicklung der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) pro
Betrieb

Die Entwicklung der landwirtschaftlich genutzten Flache (ohne Almflache) auf geférderten
und nicht geférderten Betrieben ist in Abbildung 29 dargestellt. Abgebildet ist der jahrliche
Mittelwert in Hektar (ha) der 33.859 Betriebe mit IF und 89.875 Betriebe ohne IF, welche
durchgehend von 2000 bis 2009 eine LF bewirtschafteten. Wahrend die durchschnittliche LF
auf Betrieben mit IF von knapp unter 22 ha auf 25 ha anstieg, konnten die Betriebe ohne IF

nur eine relativ geringe Steigerung von 0,5 ha im Zeitraum von 2000 bis 2009 verzeichnen.
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Abbildung 29: Entwicklung der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF in ha) von 2000 bis 2009 auf Betrieben mit
und ohne IF

4.2 Entwicklung von Milchviehbetrieben

Die unterschiedliche Entwicklung der Milchviehbetriebe mit und ohne IF wird durch die An-
zahl der gehaltenen Milchkihen und Milchquote je Milchviehbetrieb gezeigt. Milchviehbetrie-
be sind hierbei definiert als Betriebe mit Milchkihen zum 1. April (im Jahr 2000 und 2001)
bzw. zum 1. Dezember in den restlichen Jahren (bis 2008)*' und mit Milchquote zum 31.
Méarz des jeweiligen Jahres. Dargestellt ist die Anzahl der Betriebe mit und ohne IF und de-
ren jahrliche Mittelwerte von Milchkihen und Milchquote im Zeitraum von 2000 bis 2008
(Abbildung 30). Lag die Zahl der Milchviehbetriebe mit IF im Jahr 2000 noch bei 20.454 Be-
trieben, sank diese bis zum Jahr 2008 auf 16.179. Die Anzahl der Milchviehbetriebe ohne IF
reduzierte sich im Gegensatz dazu von ca. 40.000 auf knapp unter 25.000 Betriebe. Wah-
rend auf den Betrieben mit IF die durchschnittliche Anzahl der Milchkihe von 2000 auf 2008
von 15 auf 19 Stlick anstieg, erhdhte sich diese auf Betrieben ohne IF lediglich von 10 auf
12. Die durchschnittliche Milchquote je Betrieb stieg im Betrachtungszeitraum von 61 auf 97 t
bzw. von 35 auf 50 t an. Um auf die tatsachliche Entwicklung von Milchviehbetrieben schlie-
Ren zu kdnnen, wird in einer weiteren Analyse die Entwicklung jener 15.898 Milchviehbetrie-
be mit IF und 24.202 Milchviehbetriebe ohne IF dargestellt, welche durchgehend von 2000
bis 2008 als Milchviehbetriebe identifiziert wurden.

2! Die Daten aus den Jahren 2000 und 2001 sind der Tierliste entnommen, wahrend die Daten der
restlichen Jahre aus der Rinderdatenbank stammen.
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Abbildung 30: Anzahl der Milchviehbetriebe mit und ohne IF pro Jahr, sowie deren Mittelwerte an Milchkihen (in
Stk.) und Milchquote (in kg) von 2000 bis 2008

Die Ergebnisse in Abbildung 31 zeigen, dass Betriebe mit IF die durchschnittliche Anzahl der
Milchkiihe pro Betrieb von 16 auf 19 Stiick und die Milchquote von 69 auf 97 t steigern konn-
ten. Auf Betrieben ohne IF hingegen, blieb die durchschnittliche Anzahl der Milchkiihe in et-
wa gleich und die Milchquote stieg von 43 auf fast 50 t. Die Analyse in Abbildung 30 zeigt im
Gegensatz zur Abbildung 31 héhere Zuwachse an Milchkiihen und Milchquoten pro Betrieb
bei beiden Betriebsgruppen. So sind jene Betriebe mit durchgehender Milchproduktion schon
am Beginn des Betrachtungszeitraumes groRer als der Durchschnitt aller Milchviehbetriebe.
Es kann daher angenommen werden, dass vor allem kleinere Betriebe aus der Milchproduk-
tion ausgestiegen sind. Allerdings ist der Unterschied zwischen den Zuwachsen der Betriebe
mit und ohne IF in beiden Analysen in etwa gleich. In beiden Betrachtungen ist eine hhere

Intensivierung hinsichtlich Milchquote pro Milchkuh der Betriebe mit IF ersichtlich.
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Abbildung 31: Entwicklung von Milchkihen (in Stk.) und Milchquote (in kg) von 2000 bis 2008 auf Betrieben mit
durchgehender Milchviehhaltung mit und ohne IF

4.3 Entwicklung von Mutterkuhbetrieben

Die Entwicklung von Mutterkuhbetrieben wird anhand der Mutterkuhbestande gezeigt. Als
Mutterkuhbetriebe sind in diesen Analysen diejenigen Betriebe bestimmt, die am 1. April im
Jahr 2000 und 2001 bzw. am 1. Dezember in den anderen Jahren? Kiihe aber (am 31. Mérz
des jeweiligen Jahres) keine Milchquote hatten. In Abbildung 32 wird die Anzahl der Mutter-
kuhbetriebe mit und ohne IF und die jahrliche und durchschnittliche Anzahl von Mutterkihen
pro Betrieb von 2000 bis 2008 gezeigt. Die Zahl der Mutterkuhbetriebe mit IF stieg im Be-
trachtungszeitraum sogar an (von 5.028 auf 6.608). Die Anzahl der Mutterkuhbetriebe ohne
IF sank im Gegensatz dazu von mehr als 23.500 auf unter 20.000. Die durchschnittliche jahr-
liche Zahl der Mutterkiihe pro Betrieb erhdhte sich von 8 auf 12 Stick bzw. von 5 auf 6
Stiick. Die Eingrenzung auf durchgehend von 2000 bis 2008 aktive Mutterkuhbetriebe ergab
3.733 Betriebe mit IF und 11.712 Betriebe ohne IF. Deren Entwicklung ist in Abbildung 33
dargestellt. Die Betriebe mit IF konnten die Anzahl der Mutterkihe pro Betrieb von 10 auf 12
Stlick steigern. Auf Betrieben ohne IF blieb die Anzahl der Mutterkiihe jedoch in etwa gleich.
Der Vergleich der beiden Analysen in Abbildung 32 und Abbildung 33 zeigt, dass die Durch-
schnittswerte beider Gruppen im Betrachtungszeitraum in der ersten Analyse mehr anstei-

gen als in der zweiten. Jedoch erreichen die Durchschnittswerte in beiden Analysen am En-

22 Die Daten aus den Jahren 2000 und 2001 sind der Tierliste entnommen, wahrend die Daten der
restlichen Jahre aus der Rinderdatenbank stammen.

37



de des Zeitraums annahernd das gleiche Niveau. Dies zeigt, dass jene Betriebe mit durch-

gehender Mutterkuhhaltung schon am Beginn durchschnittlich groRere Betriebe waren.
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Abbildung 32: Anzahl der Mutterkuhbetriebe mit und ohne IF pro Jahr sowie deren Mittelwerte an Mutterkiihen (in
Stk.) von 2000 bis 2008
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Abbildung 33: Entwicklung von Mutterkiihen (in Stk.) von 2000 bis 2008 auf Betrieben mit durchgehender
Mutterkuhhaltung mit und ohne IF
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4.4 Entwicklung von Schweinezuchtbetrieben

Die Entwicklung von Schweinezuchtbetrieben wird mittels der Entwicklung von Zuchtsaube-
stianden verdeutlicht. Definiert ist der Schweinezuchtbetrieb dadurch, dass dieser Zuchtsau-
en zum 1. April des jeweiligen Jahres halt. Analysiert wird die Anzahl der Schweinezuchtbe-
triebe mit und ohne IF und die Entwicklung der durchschnittlichen Anzahl an gehaltenen
Zuchtsauen von 2000 bis 2008. Wie in Abbildung 34 ersichtlich, reduzierte sich die Zahl der
Schweinezuchtbetriebe mit IF vom Jahr 2000 auf das Jahr 2008 von mehr als 5.000 auf
3.552. Im gleichen Zeitraum stieg die durchschnittliche Anzahl an Zuchtsauen dieser Betrie-
be von 27 auf 48 Stlck. Im Gegensatz dazu sank die Anzahl der Betriebe ohne IF von knapp
unter 11.000 auf 5.651, wahrend deren mittlerer Bestand an Zuchtsauen von 16 auf 22 Stiick
stieg. Zur Analyse der tatsachlichen Entwicklung von Schweinezuchtbetrieben werden wie-
derum nur diejenigen 2.944 Betriebe mit IF und 4.423 Betriebe ohne IF herangezogen, wel-
che durchgehend von 2000 bis 2008 Zuchtsauen hatten. Die Entwicklung der durchschnittli-
chen Zuchtsaubestande dieser Betriebe ist in Abbildung 35 dargestellt. Dabei konnten Be-
triebe mit IF die Anzahl der Zuchtsauen pro Betrieb von 38 auf 52 steigern. Auf Betrieben
ohne IF hingegen, blieb die Anzahl der Zuchtsauen von 25 Stick in etwa gleich. Der Ver-
gleich der beiden Analysen zeigt, dass jene Betriebe, welche durchgehend Zuchtsauen hiel-
ten, in beiden Betriebsgruppen zwar durchschnittlich grofier sind, jedoch geringere Zuwach-
se aufweisen. Die Differenz der Zuwachse von Betrieben mit und ohne IF ist in beiden Ana-

lysen annahernd gleich.
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Abbildung 34: Anzahl der Schweinezuchtbetriebe mit und ohne IF pro Jahr, sowie deren Mittelwerte an Zuchtsau-
en (in Stk.) von 2000 bis 2008
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Abbildung 35: Entwicklung von Zuchtsauen (in Stk.) von 2000 bis 2008 auf Betrieben mit durchgehender
Zuchtsauenhaltung mit und ohne IF

4.5 Entwicklung von Betrieben mit Mastschweinen

Zu dieser Analyse werden nur jene Betriebe herangezogen, welche zum 1. April des jeweili-
gen Jahres mehr als funf Mastschweine hielten. Dadurch kommt es zur Ausscheidung jener
Betriebe, die ihre Mastschweine Groliteils nur zur Eigenversorgung halten. Die Anzahl der
Betriebe mit Mastschweinen mit und ohne IF und deren jahrlicher Mittelwert an Mastschwei-
nen von 2000 bis 2008 ist in Abbildung 36 dargestellt. Wahrend die Anzahl der Betriebe mit
Mastschweinen und IF im Betrachtungszeitraum von mehr als 4.500 auf fast 4.000 Betrieben
sank, ging die der Betriebe ohne IF von Uber 9.800 auf fast 6.000 zurtick. Bei den Betrieben
mit IF stieg der durchschnittliche Mastschweinebestand im Betrachtungszeitraum von 91 auf
133 Stick, im Gegensatz dazu stieg der Bestand bei den Betrieben ohne IF von 61 auf 84
Stlck. Anhand von 2.526 Betrieben mit Mastschweinen und IF und 3.383 Betrieben mit
Mastschweinen aber ohne IF wird in Abbildung 37 die durchschnittliche Entwicklung der Be-
triebe, die durchgehend von 2000 bis 2008 mehr als fiinf Mastschweine hielten untersucht.
Es wird deutlich, dass diese Betriebe mit IF die Anzahl der Mastschweine pro Betrieb von
120 auf 162 Stiick steigern konnten, wahrend auf Betrieben ohne IF die Stlickzahl von 96 auf
108 stieg. Der Vergleich der beiden Abbildungen zeigt, dass die jahrlichen Durchschnittswer-
te beider Betriebsgruppen in der zweiten Analyse Uber den gesamten Zeitraum hinweg gro-
Rer sind als die jahrlichen Durchschnittswerte aus der ersten Analyse. Insgesamt konnten
allerdings nur wenige Betriebe als Betriebe mit durchgehender Haltung von Mastschweinen
identifiziert werden. Der Zuwachs an durchschnittlich gehaltenen Mastschweinen auf Betrie-

ben mit IF ist in beiden Analysen gleich, wahrend der Zuwachs auf durchgehend Mast-
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schweine haltenden Betrieben mit IF kleiner ist als der jahrliche Durchschnittswert aller Be-

triebe mit Mastschweinen ohne IF.
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Abbildung 36: Anzahl der Betriebe mit Mastschweinen mit und ohne IF pro Jahr, sowie deren Mittelwerte an
Mastschweinen (in Stk.) von 2000 bis 2008
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Abbildung 37: Entwicklung von Mastschweinen (in Stk.) von 2000 bis 2008 auf Betrieben mit durchgehender
Mastschweinhaltung mit und ohne IF
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4.6 Zusammenfassung

Die strukturelle Entwicklung der Betriebe mit Investitionsférderung (IF) und ohne IF wurde
anhand der LF, der Milchkiihe und Milchquote, der Mutterkiihe, der Zuchtsauen und der
Mastschweine analysiert. Bei der Betrachtung der Flachenausstattung wurde die Entwick-
lung von im Betrachtungszeitraum durchgehend mit Flachen ausgestatteten Betrieben ana-
lysiert. Diese Art der Analyse wurde bei der Betrachtung der Entwicklung in der Tierhaltung
durch eine Betrachtung der jahrlichen Anzahl an tierhaltenden Betrieben und deren durch-
schnittlicher Anzahl an gehaltenen Tieren erganzt.

In allen Analysen lagen die Durchschnittswerte der Betriebe mit IF zu jedem Zeitpunkt Uber
jenen der Betriebe ohne IF. Die Betriebe mit IF konnten auch Uber die Jahre hinweg die Pro-
duktion mehr ausweiten. Wird die Entwicklung der durchgehend tierhaltenden Betriebe mit
jener von allen tierhaltenden Betrieben verglichen, so zeigt sich, dass diese bei beiden Be-
triebsgruppen am Beginn des Betrachtungszeitraumes groéRer sind, die Steigerung zum En-
de des Zeitraumes jedoch geringer ist. Die hdheren Zuwachse bei der Betrachtung der
Durchschnittswerte aller Betriebe pro Jahr sind darauf zurlickzufihren, dass vor allem die
kleineren Betriebe aus der Produktion aussteigen. Bei Betrieben ohne IF ist der Unterschied
der Zuwachse zwischen den beiden Analysen grofRer als bei Betrieben mit IF, da bei Erste-
ren der Rickgang der Anzahl der Betriebe dreimal bis sechsmal so hoch ist. Ob jedoch die
Betriebe aus der landwirtschaftlichen Produktion ausgestiegen sind oder die Betriebsform
wechselten, konnte nicht festgestellt werden. Im Gegensatz dazu konnte bei Mutterkuhbe-
trieben sogar eine Zunahme an Betrieben mit IF betrachtet werden. Bei Milchviehbetrieben
ist ferner erkennbar, dass die Milchquote pro Milchkuh auf Betrieben mit IF im Zeitraum ge-

stiegen ist.
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5. Methodik zur Messung des kausalen Effekts der

Programmteilnahme

5.1 Einleitung

Um Wirkungen der Programmteilnahme auf Struktur und Wirtschaftlichkeit der geférderten
Betriebe ableiten zu kénnen, ist es notwendig den kausalen Effekt, also jenen Effekt der fir
den Teilnehmer unmittelbar durch die MalRnahme entstanden ist, zu identifizieren. Grundlage
dieser Berechnung ist die sogenannte ,Theorie kausaler Effekte®, welche als Basis fir jede
nicht experimentelle Evaluation verwendet wird?®>. Dabei werden zwei mdgliche Ergebnisse
fir einen Teilnehmer (i) unterschieden, das Ergebnis bei Teilnahme (Y') und das Ergebnis
bei Nicht-Teilnahme (Y?) (siecheTabelle 7). Der kausale Effekt fiir einen Teilnehmer wird folg-
lich durch den Vergleich des beobachteten Ergebnisses eines Teilnehmers bei Teilnahme
mit dem Ergebnis, wenn der Teilnehmer nicht an der MaRnahme teilgenommen hatte, ermit-
telt (Gensler et al., 2005):

Ai - Yi1 - Yio (1)

Zur Schatzung des kausalen Effekts empfiehlt es sich, die Berechnung des durchschnittli-
chen Effekts fur die Gruppe der Teilnehmer- bzw. Nicht-Teilnehmergruppe zu ermitteln. Der
prominenteste Evaluierungsparameter dafir ist der mittlere Effekt der Programmteilnahme
auf die Gruppe der Teilnehmer (ATT: Average Treatment Effect on the Treated; Pufahl,
2009; Henning und Michalek, 2008). Dieser stellt den realisierten Bruttogewinn des Pro-
gramms dar und kann — in einem Vergleich mit den entsprechenden Programmkosten — als
Grundlage zur Entscheidung, ob ein Programm erfolgreich ist, herangezogen werden
(Heckmann et al., 1999 in Caliendo und Hujer, 2006). Der ATT steht auch in dieser Arbeit im
Mittelpunkt und berechnet sich aus der mittleren Differenz zwischen dem Ergebnis der Teil-

nehmer i mit und ohne Teilnahme an der Investitionsforderung (n; = Anzahl der Teilnehmer):

ATT=_z:gYH- Y2)/n; (2)

Diese Differenz ist allerdings nicht beobachtbar, da zwar das Ergebnis der Teilnehmer (Y;')

bei Teilnahme bekannt ist, das Ergebnis, wenn die Teilnehmer nicht an der Malinahme

“Dieses Modell findet sich in der Literatur auch unter folgenden Namen wieder: ,Potential Outcome
Framework® (Pufahl, 2009), Roy-Rubin-Modell (Caliendo und Hujer, 2006) oder ,Model of Potential
Outcomes*® (Reinowski, 2004)
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Tabelle 7: Beobachtbarkeit der zustandsabhangigen Werte der Ergebnisvariablen

Zustandsabhangige Werte der Ergebnisvariablen

Yig! Yio'
Ergebnis bei Teilnahme Ergebnis bei Nicht-Teilnahme
Teilnehmer i \4 Y?
Beobachtbar Nicht-beobachtbar
Nicht-Teilnehmer j \ Y
Nicht-beobachtbar Beobachtbar

(Quelle: Gensler et al., 2005)

Y. Wert der Ergebnisvariable fir den i-ten Teilnehmer der MalRnahme,

Y. Wert der Ergebnisvariable fir den i-ten Teilnehmer, wenn dieser nicht an der MalRnhahme teilgenommen hétte,
YJ Wert der Ergebnisvariable fur den j-ten Nicht-Teilnehmer wenn dieser an der Malnahme teilgenommen héatte,
YJ Wert der Ergebnisvariable fur den j-ten Nicht-Teilnehmer der MalRnahme.

teilgenommen hatten (Y) jedoch ein hypothetischer Wert ist. Im Gegensatz dazu ist das
Ergebnis der Nicht-Teilnehmer unter Nicht-Teilnahme (Y;) beobachtbar, das Ergebnis wenn
diese teilgenommen hatten (Y,-1) jedoch nicht (Tabelle 7). Es musste beispielsweise in Erfah-
rung gebracht werden, wie viel Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft ein Betrieb mit
IF in der Situation erwirtschaften konnte, wenn dieser keine IF bekommen héatte. Es handelt
sich dabei um ein Problem fehlender Daten und damit um ein fundamentales Evaluierungs-
problem (Henning und Michalek, 2008). Zur Lésung dieses Problems ist es notwendig, die
fehlende Information durch beobachtbare alternative Werte zu ersetzen. Eine Mdoglichkeit
hierflr ist es, den hypothetischen Wert anhand der beobachteten Ergebnisse der Nicht-
Teilnehmer zu schatzen. Wirde die Annahme, dass das Ergebnis bei Nicht-Teilnahme der
Teilnehmer und der Nicht-Teilnehmer gleich ist (E[Yio] = E[on]), gelten, ware das Problem
geldst. Unglicklicherweise gilt diese Bedingung in der Regel fur nicht experimentelle Evalua-
tionen nicht (Henning und Michalek, 2008). Da die Teilnahme an einem Programm sehr oft
freiwillig erfolgt, ordnen sich die Betriebe zu der jeweiligen Gruppe (Teilnehmer oder Nicht-
Teilnehmer) nicht zufallig, sondern anhand von (un)beobachtbaren Faktoren selbst zu. Die-
ser ,Selektionseffekt”, ,Selbstselektionseffekt* oder ,Selektionsbias® fuhrt zu systematischen
Unterschieden zwischen den Gruppen und zu Uber- bzw. Unterschatzung der Ergebnisse
(Pufahl 2009, Reinowski, 2004, Gensler et al., 2005). Zum Beispiel konnte ein Programm
bewusst wettbewerbsfahigere oder biologisch wirtschaftende Betriebe zur Programmteil-
nahme motivieren und somit zu systematischen Unterschieden zwischen den Gruppen hin-
sichtlich Erfolg bzw. umweltschonender Produktion fiihren, welche die Ergebnisse beeinflus-
sen und verzerren wiirden (Henning und Michalek, 2008). Somit gilt: E[Y;"] # E[YJ-O], die Diffe-
renz dieser Terme ist der Selektionseffekt, der flr eine unverzerrte Evaluation herausgefiltert

werden muss.
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Die Literatur zeigt eine Reihe von dkonometrischen Ansatzen, um dieses Problem der
Selbstselektion bei nichtexperimentellen Evaluationen zu I6sen. Ein kleiner Uberblick (iber
derartige Schatzer ist in Reinowski (2004) und Pufahl (2009) zu finden. Um diesem Problem
in dieser Arbeit zu begegnen wird der Conditional Differenz-in-Differenz Schétzer (CDiD)
verwendet. Es handelt sich dabei um eine Kombination der Matching Methode mit der Diffe-

renz-in-Differenz Schétzung, die in den folgenden Kapiteln beschrieben werden soll.

5.2 Matching

Die Matching Methode, ein nicht-parametrisches Verfahren, ist das am haufigsten angewen-
dete Verfahren zur Losung des oben genannten Selektionsproblems. Es folgt der Annahme,
dass bei gegebenen Merkmalsauspragungen (X) die Ergebnisse eines Betriebes unabhangig
von dessen Teilnahmestatus ist (Conditional Independence Assumption) und somit die Er-
gebnisse von Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern vergleichbar sind (Pufahl, 2009; Hujer und
Caliendo, 2000). Die Idee ist es also, dass sich die Betriebe nur hinsichtlich der Teilnahme
einer bestimmten MalRnahme unterscheiden und in allen anderen Merkmalen gleich sind.
Somit gilt E[Y:’| X]=E[Y,°| X] und der mittlere Effekt der Programmteilnahme auf die Gruppe
der Teilnehmer (ATT) errechnet sich aus der Differenz der mittleren Ergebnisse der Teil-
nehmer und der beobachtbaren Ergebnisse der merkmalsgleichen Nicht-Teilnehmer (n; =

Anzahl der Nicht-Teilnehmer):
n n
ATT=_Z1(Yi1 | X)/ni— _z1(Y,-° | X)/n; (3)
i= =

Dazu werden beim Matchingverfahren merkmalsgleiche ,Zwillingspaare®, jeweils bestehend
aus einem Teilnehmer und einer Referenzgrofie (Kontrollbetrieb), gebildet. Ein Kontrollbe-
trieb kann dabei aus mehreren Nicht-Teilnehmern (Referenzbetrieben) bestehen, in dem der
Mittelwert der Referenzbetriebe verwendet wird. Ein anschlieRender Mittelwertvergleich der
beobachtbaren Ergebnisse der Teilnehmer und der gematchten Kontrollbetriebe erlaubt eine
unverzerrte Schatzung des kausalen Effekts der Programmteilnahme auf die Gruppe der
Teilnehmer. Die Merkmalsgleichheit wird dabei entweder auf Basis einzelner Merkmale (di-
rektes Matching) oder durch aggregierte AhnlichkeitsmaRe?* identifiziert. Das Suchen von
merkmalsgleichen Kontrollbetrieben erfolgt durch verschiedenste Zuordnungsprozesse und

Algorithmen?®.

* Ein haufig verwendetes Ahnlichkeitsmald ist der Propensity Score nach Rosenbaum und Rubin,
1983. Der Propensity Score wird meist mittels Probit- oder Logit-Modellen geschatzt und stellt die
Wahrscheinlichkeit der Teilnahme eines Betriebes an einer Malinahme dar (Pufahl, 2009, Gensler et
al., 2005; Henning und Michalek, 2008)

% Eine Auflistung unterschiedlicher Algorithmen sowie deren Vor- und Nachteil erfolgt in Gensler et al.
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In dieser Arbeit wird das direkte Matching verwendet, welches sich im Gegensatz zum Mat-
ching nach AhnlichkeitsmaRen vor allem dort bewéhrt hat, wo wenige Merkmale zu bertick-
sichtigen sind (Gensler et al., 2005). Mit Hilfe eines VisualBasicApplication-Makros flir Excel
(,Eder-Algorithmus®) wird versucht, anhand von ausgewahlten betrieblichen und regionalen
Merkmalen fir jeden Teilnehmer einen oder mehrere Referenzbetriebe zu identifizieren. Ein
Nicht-Teilnehmer kann dabei mehrmals in den Vergleichsbetriebsgruppen vorkommen. Die
Merkmalsgleichheit wird durch eine entsprechende Distanz der Merkmale vom Teilnehmer
zum Referenzbetrieb definiert. Je enger dabei die Unter- und Obergrenzen gesetzt werden,
desto ahnlicher sind die Referenzbetriebe dem teilnehmenden Betrieb. Das Einengen der
Grenzen fuhrt jedoch auch zu einem Verlust von Vergleichsbetrieben und somit zu einem
vermehrten Ausscheiden von Teilnehmerbetrieben aus der Analyse. Das Ausscheiden von
bestimmten Betriebsgruppen kann auch dadurch verursacht werden, dass grundsatzlich alle
ahnlichen Betriebe an einem Programm teilnehmen und es somit in dieser Gruppe keine
Nicht-Teilnehmer mehr gibt. Zum Beispiel kann das Ausscheiden grofRer Betrieben eine Ver-
zerrung der Schatzung und eine Reduktion der Reprasentativitat der Analyse bewirken. Dies
unterstreicht die Wichtigkeit der Auswahl der Merkmale und der gesetzten Unter- und Ober-
grenzen bei der Anwendung dieser Methode. Des Weiteren ist das Vorhandensein von einer,
im Vergleich zur Teilnehmergruppe, gro3en Nicht-Teilnehmergruppe notwendig.

Die wesentlichen Vorteile der Matching Methode sind die leichte Kommunizierbarkeit der
Ergebnisse, die Kontrollierbarkeit des Selektionseffekts und die Robustheit gegenliber ge-
samtwirtschaftlichen und lebenszyklusbedingten Veranderungen, wenn diese die Teilnehmer
und Nicht-Teilnehmer gleichzeitig betreffen (Pufahl, 2009). Ein weiterer Vorteil der Methode
ist, dass der Effekt der Programmteilnahme differenzierter betrachtet werden kann. So ist
eine Betrachtung der Effekte zum Beispiel nach Betriebsformen mdglich. Ein Nachteil ist der
hohe Datenbedarf, der bendtigt wird. Es ist auch anzumerken, dass der Selektionseffekt
beim Matching rein aufgrund von beobachteten Merkmalen beseitigt wird und sogenannte
,Hidden Bias" bestehen bleiben kdnnen (Ankarali et al., 2009). Deswegen wird in der Litera-
tur empfohlen, die Methode des Matchings mit einem Differenz-in-Differenz Schatzer (DiD)
zu kombinieren (Smith und Todd, 2005). Diese Kombination der beiden Methoden wird als

Conditional Differenz-in-Differenz Schatzer bezeichnet und im Folgenden beschrieben.

5.3 Conditional Differenz-in-Differenz-Schatzer

Beim Conditional Differenz-in-Differenz Schatzer (CDiD) wird das Ergebnis des Teilnehmers
mit einer Ergebnisdifferenz des Teilnehmers zwischen zwei Zeitpunkten ersetzt. Die Ver-
gleichsgroéRe wird durch den Durchschnitt der Ergebnisdifferenzen zwischen zwei Zeitpunk-

ten der Referenzbetriebe gebildet. Der durchschnittiche MaRnahmeneffekt ergibt sich dann

46



aus dem Vergleich der mittleren Ergebnisdifferenzen (Hujer et al., 2003; Pufahl, 2009), wobei
ein Zeitpunkt vor (t) und ein Zeitpunkt nach (t) dem Foérderzeitpunkt (tt) liegt. Der daraus
berechnete Wert wird als Average Treatment Effect on the Treated auf Basis der Conditional
Differenz-in-Differenz Schatzung (ATTCDID - Wert) bezeichnet. Der ATTP® errechnet sich
somit aus der Differenz der mittleren Vorher-Nachher-Differenz der Betriebe (Teilnehmer) mit
IF von der mittleren Vorher-Nachher-Differenz eines theoretischen Betriebes ohne IF (Kon-
trollbetrieb). Der zweite Term spiegelt dabei den Trendeffekt wieder und wird in weiterer Fol-

ge als Trend bezeichnet.

=

ATTCDD = S (Yia= Vil = S(Yig= Yieln t<tr<t (4)

Der DIiD ermoglicht die Bericksichtigung moglicher unbeobachteter, linearer und zeitlich
konstanter Effekte wie jahrliche Preisschwankungen (Trendeffektie) (Gensler et al., 2005).
Durch die Kombination des Matchingverfahrens mit dem DiD vereint der CDIiD die Vorteile
der beiden Verfahren. Nicht beachtet wird bei dieser Betrachtung allerdings, dass es durch
die Forderung der Teilnehmer zu einer zusatzlichen Nachfrage nach Produktionsfaktoren
(v.a. Quoten und Land) kommt und sich diese mdglicherweise verteuern; dies wirde auch fur
Nicht-Teilnehmer gelten. Weiters kann es durch die Ausweitung bzw. Stabilisierung der Pro-
duktion auch zu einer Veranderung der Verkaufspreise kommen (Dirksmeyer et al., 2006).

Auch dies kann zu Unter-bzw. Uberschatzung des kausalen Effektes fiihren.

5.4 Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird mit Hilfe eines Conditional Differenz-in-Differenz Schatzers (CDiD) der
kausale Effekt einer Investition mit Investitionsforderung auf die Betriebe mit IF ermittelt. Der
CDiD verbindet die Matching Methode und den Differenz-in-Differenz Schatzer. Durch die
Bildung von merkmalsgleichen ,Zwillingspaaren® mit Teilnehmern und Kontrollbetrieben und
durch den Vergleich von zwei Zeitpunkten lassen sich durch dieses Verfahren neben magli-
chen Selektionseffekten (systematische Unterschiede in den Gruppen) auch Trendeffekte
(z.B. Preisentwicklungen) kontrollieren. Als Evaluierungsparameter wird der ATT (Average
Treatment Effect on the Treated) herangezogen. Das folgende Kapitel zeigt die Anwendung
des ATTCPP am Beispiel der strukturellen Entwicklung von Betrieben mit IF in Oberdster-
reich. In Kapitel 7.3 erfolgt mit Hilfe des ATT°P eine Beurteilung des kausalen Effektes auf

die wirtschaftliche Entwicklung der Betriebe mit IF.
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6. Effekt der Programmteilnahme auf die Struktur-
entwicklung am Beispiel Oberosterreichs

In diesem Kapitel wird der Conditional Differenz-in-Differenz Schatzer (CDiD) angewendet,
um den Effekt von Investitionen mit Investitionsférderung auf die Strukturentwicklung der
Betriebe mit Investitionsférderung (IF) zu zeigen. Die Analyse wird aufgrund des rechenauf-
wendigen Matching-Algorithmus auf ein Bundesland, Oberosterreich, beschrankt. Anhand
von ausgewahlten Merkmalen werden zu jedem Betrieb mit IF (Teilnehmer) merkmalsgleiche
Kontrollbetriebe ohne IF gesucht; Referenzjahr ist hierbei das Jahr 2000. Dabei kann ein
Kontrollbetrieb aus einem Referenzbetrieb oder dem Mittelwert von mehreren merkmalsglei-
chen Referenzbetrieben gebildet werden. AnschlieRend errechnet sich der kausale Effekt auf
die teilnehmenden Betriebe (ATT?®) durch den Vergleich der durchschnittlichen Differenzen
einer Vorher- und einer Nachher-Situation der Betriebe mit IF und der Kontrollbetriebe. Auf
die ausfuhrliche Beschreibung der Methode und die Berechnung der Werte wird auf den Me-
thodenteil des Kapitels 5 verwiesen. Die Merkmale, nach denen die Kontrollbetriebe durch
das Matchingverfahren identifiziert wurden, sind in Tabelle 8 dargestellt und beziehen sich
fur alle Betriebe auf das Jahr 2000.

Tabelle 8: Ausgewahlte Merkmale des direkten Matchings zur strukturellen Entwicklung der Betriebe mit IF

Merkmal Ober- bzw. Untergrenze
Biologischer Landbau Ja/ Nein
Kleinproduktionsgebiet Ubereinstimmung
Bergbauernzone Ubereinstimmung
Landwirtschaftlich genutzte Flache ohne Almen (ha) +/-5ha

Ackeranteil +/-15%
GroRvieheinheiten +/-15%, max. +/-2 GVE
Milchquote +/-15%, max. +/-5 Tonnen

Zur Analyse wurden die Daten aus der einzelbetriebliche Forderdatenbank und die INVE-
KOS-Daten verwendet. Als Betriebe mit IF wurden jene Betriebe ausgewahlt, die ausschliel3-
lich im Zeitraum von 2002 bis 2006 eine IF erhalten haben. Im Gegensatz dazu hatten Be-
triebe ohne IF im Zeitraum von 2000 bis 2009 nie eine IF erhalten. Weiters wurden nur jene
Betriebe ausgewahlt, die im Jahr 2000 und 2008 als Hauptbetrieb in der Datenbank auf-
schienen. Somit standen zur Analyse 3.115 Betriebe mit IF und 20.079 Betriebe ohne IF zur

Verflgung. In weiterer Folge wird nun mit Hilfe eines VisualBasicApplication-Makros fur Ex-
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cel die Matching Methode angewandt und versucht, flr jeden Betrieb mit IF Referenzbetriebe

aus dem Pool der Gruppe ohne IF zu finden.

6.1 Ergebnisse des Matchingverfahrens

Das Matchingverfahren identifizierte 2.457 ,Zwillingspaare” mit jeweils einem IF Betrieb und
einem Kontrollbetrieb, wobei die 2.457 Kontrollbetriebe auf 46.794 Referenzbetrieben ohne
IF basieren. Das ergibt in etwa 19 Betriebe ohne IF pro Betrieb mit IF. Flr 658 Betriebe mit
IF konnten keine Vergleichsbetriebe gefunden werden. Zuriickzuflihren ist dies darauf, dass
die meisten vergleichbaren Betriebe ebenfalls am Investitionsférderprogramm teilgenommen
haben oder das die Merkmalsgrenzen beim Merkmal ,Milchquote® (+/- 5 t) relativ eng gesetzt
wurden. Die nicht ausgewahlten Betriebe waren im Durchschnitt in fast allen Merkmalen
gréler als jene Teilnehmer, zu denen Referenzbetriebe gefunden werden konnten. In Tabel-
le 9 sind die Daten zu ausgewahlten Merkmalen aus dem Jahr 2000 aller Betriebe ohne IF,
der gematchten Kontrollbetriebe und Teilnehmer und der Betriebe mit IF, zu denen kein Re-

ferenzbetrieb gefunden werden konnte, dargestellt.

Tabelle 9: Ausgewahlte Strukturdaten (2000) und die H6he der Investitionsférderung (IF) (2000 bis 2009) der
Betriebe mit IF und der Referenzbetriebe

Matching
Betriebe ohne . . .
ching) betriebe (Betriebe mit (kein R.")
Merkmale im Jahr 2000 IFund R.)
= n =2.457 - =
n=20.097 (46.794)? n = 2.457 n =658
Mittelwert S Mittelwert S Mittelwert S Mittelwert s
Lgpdwiﬁschafﬂich genutzte 152 127 216 111 220 114 279 157
Flache* (ha) ’ ’ ’ ’
Ackerland (ha) 8,4 119 12,9 117 13,1 120 116 138
%’SIISE\;ieheinheit insgesamt * 17.0 164 209 172 304 178 356 220
Rauhfutterverzehrer** (GVE) 12,9 14, 20,7 155 20,5 166 31,1 21,0
Schweine (GVE) 36 14 8,7 175 9,3 188 36 116
Milchkiihe (GVE) 6,2 7.8 10,3 8,8 10,2 90 16,2 130
Milchquote* (t) 21,4 319 37,2 380 37,8 389 76,9 828
Investitionsforderung® (Tsd. €) 0 - 0 - 16,1 17,9 20,2 202

* y.a. auf diese Kennzahlen im Jahr 2003 verglichen (die weiteren Kennzahlen sind: Bundesland, Betriebsform)
** Rinder, Schafe und Ziegen

" R. = Referenzbetrieb

2 Anzahl der Referenzbetriebe

¥ Summe der erhaltenen Investitionsforderung (Manahme 121) von 2000 bis 2009

s = Standardabweichung
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Wahrend die Mittelwerte der ausgewahlten Strukturkennzahlen aus dem Jahr 2000 von
Nicht-Teilnehmern und Teilnehmern vor dem Matching sehr unterschiedlich waren, wurde
durch das bilden von ,Zwillingspaaren® bei allen Merkmalen annahernd der gleiche Mittelwert
erreicht. Anhand dieser Paare wird im nachsten Kapitel mit einem Differenz-in-Differenz

Schatzer der mittlere kausale Effekt auf die Teilnehmer ermittelt.

6.2 Ergebnisse der Conditional Differenz-in-Differenz Schatzung

Der Differenz-in-Differenz Schatzer bendétigt Daten aus einer Vorher- und einer Nachher-
Situation. Da es einen vollstandigen Datensatz nur von 2000 bis 2008 gibt, wurde als Vorher-
Situation das Jahr 2000 und als Nachher-Situation das Jahr 2008 gewahlt. Um den Effekt
einer Investition mit einer IF auf die mittlere Strukturentwicklung der Betriebe mit IF zu zei-
gen, werden die Merkmale LF (in ha), Ackerland (in ha), Tierbesatz insgesamt (in GVE),
rauhfutterverzehrende Tiere (in GVE), Schweine (in GVE), Milchkihe (in GVE) und Milch-
quote (in t) herangezogen. Es wird dazu die mittlere Anderung der Merkmale von der Vorher-
auf die Nachher-Situation fur beide Betriebsgruppen berechnet, wobei die Ergebnisanderung
der Betriebe ohne IF auch als Trendeffekt bezeichnet werden kann. Erst wenn der Trendef-
fekt von der Ergebnisanderung der Teilnehmer abgezogen wird ergibt sich der ATTPP (sie-
he Tabelle 10)%.

Tabelle 10: Ergebnisse CDiD-Schatzung zur Strukturentwicklung der Betriebe in Oberdsterreich

Merkmal mit IF" Trend? ATTSPP
> (Yie= Yie)/n; 2(Yie—= Yie)n;

Landwirtschaftlich genutzte Flache (ha) 3,3 0,7 2,5
Ackerland (ha) 24 0,8 1,6
Grol3vieheinheit insgesamt (GVE) 6,4 -2,4 8,8
Rauhfutterverzehrer® (GVE) 1,9 -1,8 3,7
Schweine (GVE) 4,2 -0,6 4,7
Milchkiihe (GVE) -0,7 -1,4 0,7
Milchquote (t) 8,2 1,8 6,4

" Investitionsforderung

2 Trendeffekt: Anderung der Kontrollbetriebe
3 Rinder, Schafe und Ziegen

Die Ergebnisse zeigen bei allen Merkmalen einen positiven ATT®P und somit einen positi-
ven kausalen Effekt der Investition mit IF auf die strukturelle Entwicklung der Betriebe. So

ergibt sich zum Beispiel der berechnete ATT?P beim Merkmal ,LF* von 2,5 ha durch eine

% Die detaillierten Ergebnisse der Merkmale zu den verschiedenen Zeitpunkten sind im Anhang in
Tabelle 32 zu finden.
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mittlere Anderung in der Gruppe der Betriebe mit IF von 3,3 ha (von 22,0 auf 25,2 ha) und
einem Trendeffekt von 0,7 ha (von 21,6 auf 22,3 ha). Beim Merkmal ,Milchkiihe“ reduziert
sich zwar der Mittelwert der Teilnehmer um 0,7 GVE (von 10,2 auf 9,5 GVE), jedoch betragt
der Trendeffekt -1,4 GVE (von 10,3 auf 8,9 GVE). Das ergibt folglich wieder einen positiven
ATTPP von 0,7 GVE. Bei der Betrachtung der Ergebnisse ist darauf zu achten, dass es sich
um Durchschnittswerte bezogen auf die gesamte Teilnehmergruppe handelt. So widerspie-
gelt zum Beispiel der ermittelte ATT®PP beim Merkmal ,Milchquote® von 6,4 t (Ergebnisande-
rung bei Betrieben mit IF 8,2 t bzw. Trendeffekt 1,8 t) nicht den tatsachlichen Effekt auf teil-
nehmende Milchviehbetriebe, sondern das Gruppenmittel in dem auch nicht milchviehhal-
tende Betriebe enthalten sind. Die grafische Darstellung der Ergebnisse der CDiD-Schatzung

erfolgt in Abbildung 38.
ATTCDID

Landwirtschaftlich genutzte Flache (ha) _

Ackerland (ha)

GroRvieheinheit insgesamt (GVE)
Rauhfutterverzehrer* (GVE)
Schweine (GVE)

Milchkiihe (GVE)

Milchquote (t)

*) Rinder, Schafe und Ziegen _
Abbildung 38: Grafische Darstellung des ATTPP _Werts der strukturellen Analyse aus Oberdsterreich

6.3 Zusammenfassung

Dieses Kapitel zeigt die Anwendung des Conditional Differenz-in-Differenz Schatzers zur
Ermittlung des mittleren kausalen Effekts einer Investition mit IF auf die Gruppe der Betriebe
mit IF in Oberdsterreich. Es ergaben sich 2.457 merkmalsgleiche ,Zwillingspaare* mit Teil-
nehmern und Kontrollbetrieben, von welchen anschlieRend die Ergebnisanderung bestimm-

ter Merkmale von einer Vorher- auf eine Nachher-Situation miteinander verglichen wurde.
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Dieser sogenannte ATT“PP ist bei allen Merkmalen positiv und stellt somit einen positiven
mittleren kausalen Effekt einer Investition mit IF dar. Es ist jedoch als durchaus problema-
tisch anzusehen, dass vor allem zu den groReren Teilnehmern keine Referenzbetriebe ge-
funden werden konnten, so dass diese Betriebe nicht in die Analyse einbezogen werden

konnten.
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7. Effekt der Programmteilnahme auf die betriebs-

wirtschaftliche Entwicklung der Betriebe

Im Folgenden wird die mittelfristige betriebswirtschaftliche Wirkung der Investitionsforderung
(IF) auf die einzelnen Betriebe analysiert. Ziel ist eine Beurteilung von Investitionen und den
damit verbundenen Investitionsférderungen hinsichtlich deren Beitrag zur Sicherung bzw.
Steigerung des Einkommens von landwirtschaftlichen Betrieben bzw. zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe.

In der ersten Stufe der Untersuchung wird ein einfacher eingegrenzter Gruppenvergleich mit
Differenz-in-Differenz Schatzung durchgefiihrt. Die Anwendung dieser Methode erlaubt einen
Vergleich der Ergebnisse mit deutschen Ergebnissen (Forstner et al., 2008). Bei dieser Me-
thode wird die durchschnittliche Veranderung der Kennzahlen bei Teilnehmern vor und nach
der Malnahme (Investition) mit der durchschnittichen Verdnderung der Kennzahlen bei
Nicht-Teilnehmern gegenubergestellt (Hujer et al., 2003). Somit berechnen sich in dieser
Arbeit die kausalen Effekte und Wirkungen der Investition mit Investitionsférderung durch die
Differenz der mittleren Veranderungen von bestimmten Kennzahlen auf Betrieben mit und
ohne Investitionsférderung vor und nach der Investition. Durch Eingrenzungen der zu analy-
sierenden Betriebe nach Betriebsform und Unternehmensertragsminimum soll eine geringere
Verzerrung der Ergebnisse durch unterschiedliche Betriebsausrichtung und -gréf3e zwischen
den beiden Gruppen bewirken und damit die Vergleichbarkeit verbessern. Nachteil dieser
Vorgehensweise ist, dass die GroRe der Stichprobe durch die Eingrenzung reduziert wird
und die regionale Zuordnung sowie die natlrlichen Standortbedingungen der Betriebe unbe-
ricksichtigt bleiben.

In der zweiten Stufe werden diese Nachteile durch ein direktes Matchingverfahen ausgegli-
chen. Die verwendete Methode wird in der Literatur als Conditional Differenz-in-Differenz
Schatzer bezeichnet (Gensler et al., 2005). Im vorliegenden Fall werden dazu flr jeden aus-
gewahlten Betrieb mit Investitionsférderung (Teilnehmer) ein oder mehrere Referenzbetriebe
gesucht, die in einem bestimmen Jahr fir definierte Merkmale (Region, Flachenausstattung,
Tierbesatz, Bodengiite, etc.) homogen sind. Werden mehrere Referenzbetriebe gefunden,
wird daraus ein mittlerer theoretischer Betrieb (Kontrollbetrieb) berechnet. Im Anschluss
werden die Betriebe mit Investitionsférderung den merkmalsgleichen Kontrollbetriebe ge-
genubergestellt und analog zum einfachen Gruppenvergleich miteinander verglichen. Prob-
lematisch bei dieser Analyse ist, dass hier durchschnittliche Effekte (teilweise mit groRRer
Streuung) unabhangig von der betrieblichen Ausrichtung ermittelt werden. Deshalb erfolgt in
der dritten Stufe eine Separation und anschlieRende Auswertung der Ergebnisse nach aus-

gewahlten Kriterien. Zunachst werden die Betriebsformen Futterbaubetriebe bzw. Verede-
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lungsbetriebe getrennt analysiert. In weiterer Folge werden Auswertungen nach der Hohe
der Investitionsférderung und nach der Anderung des Einkommens angestellt. Daraus soll
der Einfluss der Investitionsforderung auf die betriebswirtschaftliche Entwicklung der Betrie-
be abgeleitet und der Zusammenhang zwischen Investitionsforderung und Betriebserfolg

ermittelt werden.

7.1 Daten zur Beurteilung der betriebswirtschaftlichen Entwicklung

Zur Beurteilung der betriebswirtschaftlichen Entwicklung der Betriebe werden die Datensatze
der freiwillig fir den Grinen Bericht buchfiihrenden Betriebe der Jahre 2003 bis 2008 ver-
wendet. Die Datensatze vor 2003 kdnnen nicht eingesetzt werden, da diese auf Grund von
Anderungen in der Datenbank nicht mit den Jahren danach vergleichbar sind; die Daten aus
dem Jahr 2009 standen zum Zeitpunkt der Analyse noch nicht zur Verfugung.

Zur Beurteilung der Entwicklung der Betriebe mit Investitionsférderung ist es notwendig, dass
diese, ebenso wie deren Referenzbetriebe, durchgehend erfasst sind. Da jedoch von den
freiwillig buchfiihrenden Betrieben jahrlich Betriebe ausscheiden bzw. neu aufgenommen
werden, kénnen fir diese Analyse nur jene verwendet werden, die von 2003 bis 2008 voll-
standige Datensatze aufweisen. Aufgrund dieser Tatsache verbleiben von den rund 2.400
Betrieben fiir diese Analyse 1.724 Betriebe (Ubersicht in Tabelle 11).

Tabelle 11: Ubersicht (iber die Buchfilhrungsdaten

Merkmal Vollstandige Stichprobe Verwendete Stichprobe
Landwirtschaftliche Betriebe pro Jahr ca. 2.400 1.724

Art des Panels unbalanciert balanciert
Untersuchungszeitraum 2003 bis 2008 2003 bis 2008
Zeitliche Erhebungseinheit Kalenderjahr Kalenderjahr
Reprasentativitat ja bedingt

Von den 1.724 Betrieben wurden 493 als Investitionsférderungsbezieher identifiziert (siehe
Abbildung 39). Die ermittelten 493 Betriebe haben 711 Antrage gestellt und ein Férdervolu-
men von 7.594.429 Euro in Anspruch genommen. Das entspricht einem durchschnittlichen
Auszahlungsbetrag von 15.404 Euro (von 740 bis 123.707 Euro, Rickzahlungen wurden
bertcksichtigt). Als Betriebe ohne Investitionsférderung wurden aus den Buchflhrungsbe-
trieben jene ausgewahlt, die in den Jahren 2000 bis 2009 keine Forderung erhalten haben.
Dadurch kann gewahrleistet werden, dass diese Betriebe nicht unmittelbar vor bzw. nach

dem Betrachtungszeitraum einen Zuschuss erhalten haben. Jene Betriebe, die im Zeitraum
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von 2000 bis 2003 bzw. im Jahr 2009 Zuschusse erhalten haben scheiden aus den Panelda-

ten aus, da eine Vorher- bzw. Nachher-Betrachtung nicht angestellt werden kann.

Betriebe Antrage Falle Betrag
Einzelbetriebliche [37.201 55026  87.038 | 575.926.767€ |
Férderdatenbank

Verschneidung mit
Paneldaten
S
N
| 493 T 1252 | 7.594429€

Abbildung 39: Flussdiagramm der Betriebe mit Investitionsférderung und Buchfiihrungsdaten

Von den zur Analyse verbliebenen Betrieben liegen umfangreiche Informationen zu den be-
trieblichen Merkmalen (Flachen-, Kapital- und Arbeitseinsatz, Viehbesatz, Umsatz, etc.) vor.
Die Art der Investition ist allerdings nur teilweise bekannt, da die Beschreibung der Investiti-
on wenig informativ und nicht durchgehend standardisiert ist, sowie die systematische Eintei-
lung der Investitionsférderantrage nicht bei jedem Antrag durchgefiihrt wurde.

Die Investitionsférderung beinhaltet ausschlielich die Mittel der Malinahme 121 (Investitio-
nen in landwirtschaftlichen Betrieben bzw. Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe). Die
Zinszuschusse fur Investitionen sind in den ausgewiesenen Foérderbetrdgen nicht enthalten,
spiegeln sich jedoch in den Ergebnissen durch niedrigere Fremdkapitalzinsen und somit ho-
heren Einkommen wieder. Im Zeitraum 2000 bis 2008 wurden 274 Mio. an Zinszuschissen
gewahrt.

Bei der Analyse der betriebswirtschaftlichen Wirkung wurden keine Indexierung der Preise
und Kennzahlen durchgeflhrt. Die Werte unterliegen daher jahrlichen Schwankungen und
verzerren das Ergebnis. Es wurde jedoch darauf geachtet, dies so weit wie moéglich durch
Jahresvergleiche und Mittelwertbildungen auszugleichen. Einen besonderen Fall stellt das
Jahr 2007 aufgrund der stark gestiegenen Preise im Agrarbereich dar. Dies ist bei der Inter-

pretation der Ergebnisse zu beachten.

7.2 Einfacher eingegrenzter Gruppenvergleich zur Beurteilung der
betriebswirtschaftlichen Entwicklung

Der einfache eingegrenzte Gruppenvergleich (EEG) zur Beurteilung der betriebswirtschaftli-
chen Entwicklung soll einen ersten Uberblick iber die Wirkung der Investition und die damit
verbundene Investitionsfoérderung geben. Ziel ist es, den Effekt der Investition und der Inves-
titionsforderung auf betriebswirtschaftliche Kennzahlen und strukturelle Merkmale von land-
wirtschaftlichen Betrieben darzustellen. Um die Entwicklung der Betriebe mit und ohne Inves-

titionsforderung zu messen, werden die Betriebe vor und nach der Investition betrachtet.
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Damit der Betrachtungszeitraum, fiir den die Paneldaten zur Verfligung stehen, ganzlich ge-
nutzt werden kann, wird die Vorher-Situation aus dem Mittelwert der Jahre 2003 und 2004
und die Nachher-Situation aus dem Mittelwert der Jahre 2007 und 2008 berechnet. Die Ent-
wicklung der Betriebe ergibt sich anschlieRend aus der Differenz der beiden Mittelwerte. Die
Methode, die hier verwendet wird, ist die Differenz-in-Differenz Schatzung mit Eingrenzun-
gen. Der berechnete Wert fiir jede Kennzahl wird als ATT?°— Wert (Average Treatment Ef-
fect on the Treated) bezeichnet. Die genaue Beschreibung der Methode findet sich in Kapitel
5.3. Eine vergleichbare Analyse fur die landwirtschaftliche Investitionsférderung in Deutsch-
land hat Forstner et. al. (2008) fiir jedes Bundesland durchgefiihrt. Die Ergebnisse des so-
genannten Mit-Ohne-Vergleichs werden im Anschluss mit den Ergebnissen dieser Arbeit
verglichen.

Um den ATTPP— Wert zu berechnen, miissen zuvor eine Reihe von Annahmen getroffen
werden. Fir eine Betrachtung vor und nach der Investition ist der Zeitpunkt des Beginns der
Investitionstatigkeit flr die Wahl der Betriebe mit Investitionsférderung entscheidend. Da die-
ser Zeitpunkt aus den Daten der einzelbetrieblichen Férderdatenbank nicht ersichtlich ist,
wird das Jahr der Auszahlung der Investitionsférderung verwendet. Dabei wird davon ausge-
gangen, dass zu diesem Zeitpunkt der Grofteil der Investitionstatigkeit abgeschlossen ist.
Eine weitere Uberlegung ist, dass sich die wirtschaftlichen Auswirkungen einer Investition
erst mit einer gewissen Zeitverzogerung in den Buchfiihrungsergebnissen widerspiegeln.
Aus diesen Griinden wurden fiir die Wahl der Betriebe mit Programmteilnahme alle Betriebe,
die in den Jahren 2003 bis 2004 eine Foérderung erhalten haben, herangezogen. Mehrere der
ausgewahlten Betriebe erhielten daruber hinaus noch weitere Investitionsférderungen im
betrachteten Zeitraum. Diese Betriebe wurden allerdings ausgeschlossen, da ansonsten die
Gruppengrole zu klein geworden ware. Ahnliche Annahmen wurden in der im Anschluss
diskutierten Analyse von Forster et al. (2008) getroffen, die den Zeitraum der Investition mit
dem ,Vorher-Betrachtungszeitraum® gleichsetzt. Als Vergleichsgruppe (Betriebe ohne Inves-
titionsférderung) wurden Betriebe ausgewahlt, die im Zeitraum von 2000 bis 2009 keine In-
vestitionsférderung erhalten haben.

Die zuvor beschriebenen Eingrenzungen der Betriebe mit und ohne Investitionsférderung
erfolgten anhand der Kriterien Betriebsform und Unternehmensertrag. Die Eingrenzung hin-
sichtlich der Betriebsform wurde vorgenommen, weil ansonsten bei den Betrieben ohne In-
vestitionsférderung die Bedeutung der Betriebsformen, die tendenziell kaum Foérderungen
erhalten haben (z.B. Marktfruchtbetriebe, Forstbetriebe), erhéht gewesen ware. Hinsichtlich
des Unternehmensertrags wurde fiir alle Betriebe eine MindestgréRe gewahlt. Die Betriebe
mussen im Zeitraum von 2003 bis 2008 einen Unternehmensertrag von mehr als 50.000 Eu-

ro pro Jahr aufweisen. Damit ist gewahrleistet, dass kleinere Betriebe, bei denen die Wahr-
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scheinlichkeit eine Investitionsforderung geringer ist (siehe Kapitel 3.4), in der Gruppe ohne
Investitionsférderung nicht Uberreprasentiert sind. Ein Uberblick tber die getroffenen An-

nahmen findet sich in Tabelle 12.

Tabelle 12: Eingrenzungen der Betriebe mit und ohne Investitionsférderung

Kriterium mit IF’ ohne IF'

Investitionsforderung’  IF' (2003 u./o. 2004)>  keine IF' (2000-2009)

Betriebsform Futterbau Futterbau
Unternehmensertrag (€) > 50.000 > 50.000
"Investitionsférderung

2Betriebe kdnnen auch zu anderen Zeitpunkten eine Investitionsférderung erhalten haben

Durch diese Eingrenzungen ergeben sich 61 Betriebe mit Investitionsforderung bzw. 84 Be-
triebe ohne Investitionsférderung. Das Flussdiagramm zur Eingrenzung der Betriebe ist in
Abbildung 40 dargestellt. Zu beachten ist, dass keine Ubereinstimmungen hinsichtlich der

regionalen Verteilung und den natirlichen Produktionsbedingungen bestehen muss.

Betriebe Antrage Faille Betrag
| 37.201 55.026 87.038 | 575.926.767€ |

Einzelbetriebliche
Forderdatenbank

493 711 1.252 | 7.594.429 €

Buchfiihrungsdaten

davon die Futterbaubetriebe
mit Investitionsférderung (in den
Jahren 2003 und 2004) und mit einem
Unternehmensertrag = 50.000€

145 Betriebe

T

8

davon Vergleichsfutterbaubetriebe
ohne Investitionsférderung und
einem Untermmehmensertrag =50.000 €

Buchfiihrungsdaten 1.724

Abbildung 40: Flussidagramm zur Auswahl der Betriebe mit und ohne Investitionsférderung fiir den einfachen
eingegrenzten Gruppenvergleich

In Tabelle 13 ist die Verteilung dieser ausgewahlten Betriebe mit und ohne Investitionsforde-
rung hinsichtlich Bundesland und biologischer Wirtschaftsweise dargestellt. Es zeigt sich,
dass bei den Betrieben mit Investitionsforderung vergleichsweise viele Betriebe aus Salzburg

und der Steiermark und vergleichsweise wenige Betriebe aus Niederdsterreich und Vorarl-
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berg vertreten sind. Die relative Abweichung der Anzahl der Betriebe an der Gesamtzahl je
Bundesland ist allerdings kleiner als 15%. Der Anteil der Betriebe mit biologischer Wirt-

schaftsweise ist in der Gruppe mit Investitionsforderung um 8 Prozentpunkte héher.

Tabelle 13: Verteilung der Betriebe nach Bundeslandern und biologischer Wirtschaftsweise

ohne IF’ mit IF'
Bio- Bio-
Bundesland gesamt % betriebe®>  gesamt % betriebe?

Burgenland 3 3,6 1 1 1,6 0
Karnten 6 71 0 3 4.9 1
Niederosterreich 29 34,5 5 17 27,9 4
Oberdsterreich 24 28,6 5 17 27,9 3
Salzburg 4 4.8 2 9 14,8 6
Steiermark 2 24 0 9 14,8 2
Tirol 8 9,5 4 3 49 2
Vorarlberg 8 9,5 2 2 3,3 1
Summe 84 100,0 19 61 100,0 19

" Investitionsférderung
%Betriebe mit biologischer Wirtschaftsweise

7.2.1 Ergebnisse des einfachen eingegrenzten Gruppenvergleichs zur
Beurteilung der betriebswirtschaftlichen Entwicklung
Die Ergebnisse des einfachen eingegrenzten Gruppenvergleichs zur Beurteilung der be-
triebswirtschaftlichen Entwicklung ist in Tabelle 14 dargestellt. Durch die Eingrenzung der
Gruppen nach Betriebsform und Mindestumsatz wurden bedingt homogene Gruppen ohne
Investitionsforderung (Referenzbetriebe) und mit Investitionsférderung (Teilnehmer) gebildet.
Sie unterscheiden sich in der Vorher-Situation nicht signifikant hinsichtlich der bedeutends-
ten Kennzahlen wie Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft, dem Unternehmenser-
trag, der Absetzung fir Abnutzung, der Anzahl an Grovieheinheiten und der landwirtschaft-
lich genutzten Flache. Bei der Betrachtung der Kennzahlen in der Nachher-Situation und der
dazugehdrigen Anderung kann Folgendes festgestellt werden: Die Anderung des Unterneh-
mensertrages zwischen Vorher- und Nachher-Situation ist hoch signifikant. So steigern die
Teilnehmer im Betrachtungszeitraum 2003/04 bis 2007/08 den Unternehmensertrag um rund
27.000 Euro, die Referenzbetriebe hingegen um rund 16.000 Euro. Die Anderung der Abset-
zung fur Abnutzung (AfA) ist ebenfalls hoch signifikant. Bei den Referenzbetrieben erhdht
sich die AfA um 500 Euro, bei den Teilnehmern um 4.200 Euro. Dies lasst sich auf die ver-
mehrte Investitionstatigkeit der Gruppe der Teilnehmer zurlickfiihren. Das Einkommen aus
der Land- und Forstwirtschaft steigt bei den Teilnehmern um 15.000 Euro und bei den Refe-

renzbetrieben um 10.000 Euro. Bei der Anderung des Einkommens aus der Land- und
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Forstwirtschaft besteht kein signifikanter Unterschied. Die Auswertung der Anderung der

weiteren Kennzahlen ergibt ebenfalls keine signifikanten Unterschiede.

Tabelle 14: Einfacher eingegrenzter Gruppenvergleich der Futterbaubetriebe ohne und mit Investitionsférderung

ohne IF mit IF (0304)
Kennzahl Zeitraum' n=_84 n =61 p-
Mittelwert S Mittelwert S Wert’
) 34.407 18.665 31.130 19.078 n.s.
Einkommen LUFW (€) (2) 45.263 22.716 46.185 26.305 n.s.
Diff. (2)-(1) 10.856 15.338 15.055 18.445  n.s.
(1) 18.786 9.676 15.517 8.641 **
Einkommen je nAK (€) (2) 26.247 13.544 24.064 12510 n.s.
Diff. (2)-(1) 7.462 10.769 8.547 8.906  n.s.
(1) 110.938 33.202 108.010 46734 n.s.
Unternehmensertrag (€) (2) 126.549  40.282 135.155 60.407 n.s.
Diff. (2)-(1) 15.611 19.578 27.146 22,769 ***
) 19.371 7.957 20.383 7.931 n.s.
AfA (€) (2) 19.930 8.658 24.606 11.334  ***
Diff. (2)-(1) 559 3.945 4.224 6.039 ***
(1) 1,97 0,49 2,09 0,58 n.s.
bAK (JAE) 2) 1,84 0,50 1,98 061 n.s.
Diff. (2)-(1) -0,05 0,17 -0,04 0,19 n.s.
) 39,65 15,69 38,94 14,70 n.s.
GVE (2) 39,93 17,05 41,46 16,18 n.s.
Diff. (2)-(1) 0,28 4,38 2,52 554 n.s.
(1) 40,23 27,02 37,67 26,96 n.s.
LF gesamt (ha) (2) 41,52 28,68 39,21 30,39 n.s.
Diff. (2)-(1) 1,29 5,38 1,55 6,66 N.s.
(1) 11,99 15,65 9,43 10,86 n.s.
LF zugepachtet (ha) (2) 12,89 19,19 10,12 11,58  n.s.
Diff. (2)-(1) 0,90 5,30 0,69 431 ns.
(2) 7.410 21.951 15.274 27.936 ***
EKV (€) ) 7.038 23.522 13.612 24.384 n.s.
Diff. (2)-(1) -371 27.131 -1.662 35284 n.s.
(1) 50.865  74.035 63.709 85746 **
FK (€) (2) 47.926 80.553 65.211 82.117 n.s.
Diff. (2)-(1) -2.939 28.174 1.502 39.377 _ n.s.
(1) 2.269 3.259 2.337 3.011 n.s.
FK Zinsen (€) (2) 2.307 3.840 2.600 3932 ns.
Diff. (2)-(1) 39 1.642 263 2148 n.s.
(1) 62 28 52 26 **
Rentabilitatskoef. (%) 2) 78 35 72 32 ns.
Diff. (2)-(1) 16 32 20 24 ns.
W) -8.190 18.745 -14.311 17.254 **
Vermdgensrente (€) (2) 919 22.247 -1.709 23.097 n.s.
Diff. (2)-(1) 9.109 15.402 12.602 18.497  n.s.
Investitionsférderung (€) (00 -09) (1) - - 11.372 - -

" (1) = Vorher: Mittelwert aus 2003 und 2004; (2) = Nachher: Mittelwert aus 2007 und 2008;
2Signifikanztest: Mann — Whitney Test: * < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01; n.s. = nicht signifikant
s = Standardabweichung
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Mit der Berechnung des ATTPP— Wertes des einfachen Gruppenvergleichs in Tabelle 15,
Abbildung 41 und Abbildung 42 wird gezeigt, wie sich die Kennzahlen der Teilnehmer im
Vergleich zu den Referenzbetrieben verandert haben. So steigt das Einkommen aus der
Land- und Forstwirtschaft bei den untersuchten Futterbaubetrieben, bedingt durch die Inves-
tition und die Investitionsférderung, im Durchschnitt um rund 4.200 Euro. Ebenfalls nehmen
der Unternehmensertrag um rund 11.500 Euro und die AfA um rund 3.600 Euro gegenlber

den Betrieben ohne Investitionsférderung zu(beide Anderungen signifikant).

Tabelle 15: ATTPP- Wert des einfachen eingegrenzten Gruppenvergleichs

Futterbaubetriebe
Kennzahl ohne IF' mit IF’ ATTOP
2(Yie= Yoy S (Y= Yie)/n
Anzahl 84 61 -
A Einkommen LuFW 10.856 15.055 4.198
A Einkommen je nAK 7.462 8.547 1.085
A Unternehmensertrag 15.611 27.146 11.535
A Absetzung flir Abnutzung 559 4.224 3.665
A FK Zinsen 39 263 224
A Eigenkapitalveranderung -371 -1.662 -1.291
A Vermogensrente 9.109 12.602 3.493
Investitionsférderung (2000-2009) - 11.372 11.372
A Grol3vieheinheiten 0,28 2,52 2,24
A LF gesamt (ha) 0,90 0,69 0,26
A LF zugepachtet (ha) 1,29 1,55 -0,21
A bAK (JAE) -0,05 -0,04 0,01

" Investitionsférderung

Grafisch ist der ATTPP— Wert in Abbildung 41 dargestellt. Allerdings sind diese Gruppen nur
bedingt homogen und vergleichbar, da eine Ubereinstimmung der natirlichen Produktions-
bedingungen und der regionalen Verteilung nicht immer gegeben ist. Weiters handelt es sich
bei dieser Betrachtung um einen Mittelwertvergleich, der von anderen Effekten wie Extensi-
vierung bzw. Intensivierung der Betriebe Uberlagert sein kann. Allgemein zeigt sich, dass es
den Landwirtinnen gelingt, durch die geférderte Investitionstatigkeit ihr Einkommen aus der
Land- und Forstwirtschaft zu steigern. Kritisch betrachtet werden muss allerdings der Wert
der Eigenkapitalveranderung (EKV), der hier als MafRzahl der Stabilitdt herangezogen wird.
Die EKV wird aus dem Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft zuzlglich sonstigem
Einkommen (Gewerbebetrieb, selbststandiger und unselbststandiger Arbeit, Gbrige Einkinf-
te, Renten und Sozialtransfers) und abzlglich der Sozialversicherungsbetrage, dem Privat-
verbrauch und dem Saldo aus Einkommenstibertragungen (Schenkungen, Erbteile) gebildet.

Wie Abbildung 41 zeigt, reduziert sich bei Betrieben mit Investitionen und Investitionsforde-
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rung der ATT°P— Wert der EKV. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass Betriebe ohne Investi-
tionsforderung im Betrachtungszeitraum die Eigenkapitalveranderung starker gesteigert ha-

ben als die vergleichbaren Betriebe mit Investitionsférderung.

ATTDID Tausend Euro

-2 0 2 4 6 8 10 12 14

L 1 1 1 1 1 1 1 J

A Einkommen LuFW

A Einkommen je nAK

A Unternehmensertrag

A Absetzung fir Abnutzung
A FK Zinsen

A Eigenkapitalveranderung
A Vermogensrente

Investitionsférderung (2000-2009)

Abbildung 41: Grafische Darstellung des ATTP-Werts des einfachen eingegrenzten Gruppenvergleichs (be-

triebswirtschaftliche Kennzahlen)

Aus den strukturellen ATTPP— Werten lasst sich ableiten, dass die betrachteten Futterbaube-
triebe mit Investition und Investitionsférderung im Durchschnitt um rund 2,2 GroRvieheinhei-
ten mehr gewachsen sind. Die landwirtschaftlich genutzte Flache gesamt erhdhte sich auf
diesen Betrieben um 0,26 ha mehr und die zugepachtete landwirtschaftlich genutzte Flache
stieg um 0,21 ha weniger als auf Betrieben ohne Investitionsforderungaaa (siehe Abbildung
42).

Um den Effekt der Teilnahme an der landwirtschaftlichen Investitionsforderung zu ermitteln
und diesen Effekt nach Betriebsgruppen zu analysieren, ist der einfache Gruppenvergleich

aufgrund der Heterogenitat der Gruppen nicht ausreichend.
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ATTDD
-0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 20 25

A GroRvieheinheiten
A LF gesamt (ha)
A LF zugepachtet (ha)

A bAK (JAE)

Abbildung 42: Grafische Darstellung des ATTPP-Werts des einfachen eingegrenzten Gruppenvergleichs (struktu-

relle Kennzahlen)

7.2.2 Vergleich der Ergebnisse mit den Ergebnissen der Evaluierung
des deutschen Agrarinvestitionsforderprogramms

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Ex—Post-Bewertung des Agrarinvestiti-
onsférderprogramms (AFP) von Forstner et al. (2008) fir den Forderzeitraum 2000 bis 2006
der deutschen Bundeslander mit den Ergebnissen des einfachen Gruppenvergleichs fiir Os-
terreich verglichen. In dieser Bewertung des AFP wird neben umfangreichen qualitativen und
quantitativen Analysen eine Betrachtung der einzelbetrieblichen Wirkung der Férderung auf
das Einkommen vorgenommen. Diese Betrachtung entspricht methodisch dem in dieser Ar-
beit vorgenommenen einfachen eingegrenzten Gruppenvergleich. Allerdings werden die An-
derungen zwischen AFP—Betrieben (Teilnehmer am Agrarférderprogramm) und Testbetrie-
ben nicht unmittelbar verglichen, somit findet keine Differenz-in-Differenzbetrachtung statt.

Die Betrachtung der einzelbetrieblichen Wirkung der Férderung auf das Einkommen bei
Milchvieh- und Rinderbetrieben wurde nicht in allen deutschen Bundeslandern durchgefuhrt
bzw. veréffentlicht. So wurde der Bericht des Bundeslandes Bayern nicht zur Verdffentli-
chung freigegeben. In den Bundeslandern Brandenburg, Hamburg, Saarland, Sachsen und
Sachsen-Anhalt wurde keine qualitative Untersuchung der Wirkung der Férderung auf das
Einkommen durchgefihrt. Fur Thiringen und Mecklenburg—Vorpommern beschrankt sich die
Betrachtung auf Haupterwerbsbetriebe und bezieht keine Rinder- und Milchviehbetriebe ein.
Somit stehen nur die Ergebnisse von sechs deutschen Bundeslandern (Baden-Wirttemberg,
Hessen, Rheinland—Pfalz, Nordrhein—Westfalen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein) zur
vergleichenden Betrachtung zur Verfigung. Bei der Untersuchung wurden AFP-Betriebe
hinsichtlich struktureller und wirtschaftlicher Kennzahlen mit ahnlichen Betrieben, die nicht
am AFP teilnahmen, des bundesdeutschen Testbetriebsnetzes verglichen. Um eine mdg-
lichst hohe Homogenitat der Vergleichsgruppen zu erreichen, wurde neben dem Spezialisie-

rungsgrad auch die Betriebsgrofie als Abgrenzungsmerkmal genutzt. Es wurden nur Betrie-
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be herangezogen, die mehr als 50% ihres Umsatzes aus der Milchvieh- und Rinderhaltung
erzielen. Weiters missen die Betriebe nach der Investition einen Umsatz von mindestens
150.000 Euro und maximal 500.000 Euro pro Jahr aufweisen. Als Vorher-Situation legen
Forstner et al. (2008) die Ausgangslage, wie sie im Investitionskonzept beschrieben ist,
zugrunde. Die Nachher-Situation wird aus dem Durchschnitt der Buchfiihrungsergebnisse
der Wirtschaftsjahre 2004/2005 und 2005/2006 gebildet. Fur die Analyse wurden jene Be-
triebe verwendet, denen in den Jahren 2000 bis 2002 grof3e Investitionskonzepte (ist im Be-
richt nicht genauer spezifiziert) bewilligt wurden. Die durchschnittlich erhaltene Investitions-
forderung der untersuchten Betriebe (alle Haupterwerbsbetriebe) liegt bei den deutschen
Bundeslandern zwischen 45.000 Euro und 119.000 Euro. Die untersuchten dsterreichischen
Betriebe haben hingegen durchschnittlich lediglich 11.000 Euro erhalten. Ein direkter Ver-
gleich ist somit aufgrund der Héhe der Férderung und der Grélie der Betriebe (Mindestum-
satz) nicht moglich. Verglichen werden kann hier lediglich der Trend der Entwicklung der
Betriebe.

Die bundesdeutsche Gegenuberstellung von AFP-Betrieben mit den Testbetrieben zeigt fol-
gendes Bild. Bei flinf von den sechs Bundeslandern (Ausnahme Baden-Wirttemberg) lag in
der Vorher-Situation der ordentliche Gewinn der AFP—Betriebe Gber dem Durchschnitt der
Betriebe ohne Forderung (Testbetriebe). Interessant ist nun die Entwicklung des ordentlichen
Gewinns der beiden Gruppen: In drei Bundeslandern (Hessen, Rheinland-Pfalz und Nord-
rhein—Westfalen) hat sich der Gewinn der geférderten Betriebe im Vergleich zur Vorher-
Situation negativ entwickelt. Die entsprechenden Betriebe ohne Forderung dieser Bundes-
Iander haben im gleichen Zeitraum ihren Gewinn leicht gesteigert. In Niedersachsen und
Schleswig-Holstein hat sich der Gewinn der AFP—Betriebe weniger positiv entwickelt als je-
ner der Testbetriebe. Nur in Baden—Wdurttemberg konnten die AFP—Betriebe ihren Gewinn
starker steigern als die Testbetriebe. Die dsterreichischen Futterbaubetriebe mit Investitions-
forderung steigerten hingegen das Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft. Die Ent-
wicklung der Kontrollbetriebe ist mit der Entwicklung der bundesdeutschen Testbetriebe ver-
gleichbar und zeigt einen leichten Anstieg des Einkommens.

Der Grund fir die teilweise negative Einkommensentwicklung der deutschen Betriebe liegt
der Studie nach in der vergleichsweise niedrigen Abschreibung in der Vorher-Situation und
der investitionsbedingten héheren Abschreibung in der Nachher-Situation. Bei der Betrach-
tung des Arbeitskrafteeinsatzes wurde folgendes festgestellt. Die AFP—-Betriebe haben im
Betrachtungszeitraum im Durchschnitt einen starken Arbeitskrafteabbau vollzogen, wahrend
die Situation bei den Testbetrieben annahernd gleich geblieben ist bzw. der Arbeitszeitein-
satz leicht erhéht wurde. Die untersuchten oOsterreichischen Betriebe haben sich hingegen

beim Arbeitskrafteeinsatz kaum verandert.
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7.2.3 Zusammenfassung

Der einfache eingegrenzte Gruppenvergleich ist eine geeignete Methode um die Entwicklung
der Betriebe mit Programmteilnahme zu verdeutlichen und mit den entsprechenden Nicht-
Teilnehmern zu vergleichen. In wieweit diese Kontrollbetriebe ausreichend genau den allge-
meinen Trend wiedergeben, muss kritisch hinterfragt werden.

Die untersuchten Futterbaubetriebe konnten durch die Programmteilnahme ihr Einkommen
aus der Land- und Forstwirtschaft iber den Betrachtungszeitraum um ca. 15.000 Euro stei-
gern. Hier wurden allerdings nur Betriebe betrachtet, die einen Umsatz von mehr als 50.000
Euro pro Jahr haben; es handelt sich somit um tendenziell gréRere Betriebe.

Die fur diese Untersuchung ermittelten Kontrollbetriebe (ebenfalls mit einem Unternehmens-
ertrag >50.000 Euro) sind mdéglicherweise nur eingeschrankt vergleichbar. Es ist zu vermu-
ten, dass bei der vergleichenden Betrachtung von Teilnehmern und Kontrollbetrieben der
Effekt der Programmteilnahme (berschatzt wird. Die Kontrollbetriebe steigern ihr Einkom-
men um rund 11.000 Euro. Der ATTP°—Wert betrégt somit ca. 4.000 Euro. Vergleichend da-
zu zeigen Ergebnisse der Evaluierung des deutschen Agrarinvestitionsférderprogramms in
den meisten Bundeslandern eine negative Einkommenswirkung der Teilnahme am Forder-
programm (Forstner et al., 2008). Die Evaluierung in Deutschland wurde jedoch an gréReren
Betrieben (Umsatz 150.000 bis 500.000 Euro) durchgefiihrt, es wurde kein ATTP°—Wert be-

rechnet und die Betrachtung findet zu anderen Zeitpunkten statt.

7.3 Matchingverfahren zur Beurteilung der betriebswirtschaftlichen
Entwicklung

Um den betriebswirtschaftlichen Effekt einer landwirtschaftlichen Investition mit Investitions-
forderung zu ermitteln und nach Betriebsgruppen zu analysieren, reicht der einfache einge-
grenzte Gruppenvergleich aufgrund der Heterogenitat der Gruppen nicht aus. Deshalb wird
im Folgenden ein direktes Matchingverfahren angewendet, in dem fir jeden teilnehmenden
Betrieb (Betriebe mit Investition und Investitionsforderung) ein bzw. mehrere vergleichbare
Referenzbetriebe identifiziert werden. Dadurch werden systematische Unterschiede bei defi-
nierten Merkmalen zwischen der Gruppe der Teilnehmer und der Nicht-Teilnehmer eliminiert
(Heckmann et al., 1996).

Im Anschluss an das Matching erfolgt eine Differenz-in-Differenz Schatzung wie zuvor beim
einfachen eingegrenzten Gruppenvergleich. Diese Methode wird als Conditional Differenz-in-
Differenz Schatzung bezeichnet (Gensler et al., 2005). Die Differenz-in-Differenz Schatzung
vergleicht die durchschnittliche Veranderung der Kennzahlen bei Teilnehmern vor und nach

der Malnahme (Investition) mit der durchschnittichen Verdnderung der Kennzahlen bei
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Nicht-Teilnehmern (Hujer et al., 2003). Der daraus berechnete Wert der ausgewahlten Kenn-
zahlen wird als Average Treatment Effect on the Treated nach Conditional Differenz-in-
Differenz Schatzung (ATTPP-Wert) bezeichnet. Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der Me-
thode und der Vorgehensweise zur Berechnung der Werte wird auf Kapitel 5 verwiesen.
Besondere Bedeutung bei der Analyse hat die Definition der Gruppe der Teilnehmer und
Nicht-Teilnehmer. Hier wird festgelegt, dass die Teilnehmer in den Jahren 2005 und 2006
eine Investitionsférderung?’ erhalten haben. Damit ist gewéhrleistet, dass diese Betriebe die
Investition und den Hauptteil der betrieblichen Umstrukturierung bis 2006 abgeschlossen
haben. Betriebe ohne Investitionsférderung durfen, analog zur vorhergehenden Analyse, im
Zeitraum 2000 bis 2009 nie eine Investitionsforderung erhalten haben. Die Betriebe mit In-
vestitionsférderung in den Jahren 2005 und 2006 konnen in den Jahren davor und danach
jedoch weitere Zuschisse zu Investitionen lukriert haben. Als Vorher-Situation werden die
Jahre 2003 und 2004 und als Nachher-Situation die Jahre 2007 und 2008 gewahlt. Win-
schenswert ware auch hier eine Betrachtung Uber einen langeren Zeitraum. Dies war auf-
grund der begrenzt verfligbaren Daten jedoch nicht mdglich.

Aufgrund dieser Auswabhlkriterien konnten von den 1.724 Betrieben der Paneldaten 266 Teil-
nehmer und 923 Nicht-Teilnehmer identifiziert werden. Zu den 266 Teilnehmern (entspricht
293 Betriebe, inklusive der Teilbetriebe, wenn diese unabhangig vom Hauptbetrieb Investiti-
onsférderungen erhalten haben) werden mit Hilfe des direkten Matchingverfahrens entspre-
chende Referenzbetriebe (vergleichbare Nicht-Teilnehmer) gesucht.

Zur ldentifizierung entsprechender Referenzbetriebe werden verschiedene Merkmale heran-
gezogen; sie sind in Tabelle 16 dargestellt.

Tabelle 16: Ausgewahlte Merkmale des direkten Matchings zur betriebswirtschaftlichen Entwicklung von Betrie-
ben mit IF

Merkmal im Jahr 2003 Grenzen je Betrieb

Bundesland Ubereinstimmung

Biologische Landwirtschaft Ja/ Nein

Reduzierte landwirtschaftlich genutzte Flache (ha) +/- 20% jedoch max. +/- 10ha
Hektarsatz' (€) +/- 25% jedoch max. +/- 200€
GroRvieheinheit +/- 20% jedoch max. +/- 10 GVE?
Betriebsform Ubereinstimmung

"MaR der Ertragskraft
2 GroRvieheinheit

27 Bei dieser Analyse wurde im Vergleich zum einfachen eingegrenzten Gruppenvergleich der Zeitpunkt der Investition spater
gewahlt, um die Vorher-Situation deutlicher abzugrenzen.
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7.3.1 Ergebnisse des Matchingverfahrens

Zu 177 von den 266 Teilnehmern konnten entsprechende Referenzbetriebe gefunden wer-
den. Die durchschnittliche Anzahl an Referenzbetrieben je Teilnehmer betragt 5,32 Betriebe
(min. 1 Betrieb, max. 28 Betriebe). Konnten mehrere Referenzbetriebe fur einen Teilnehmer
gefunden werden, wurde daraus ein mittlerer theoretischer Vergleichsreferenzbetrieb (Kon-
trollbetrieb) berechnet. Fur 89 teilnehmende Betriebe wurde kein Referenzbetrieb gefunden
werden. In Tabelle 17 sind Strukturdaten, ausgewahlte betriebswirtschaftliche Kennzahlen
und die Hoéhe der Investitionsférderung der Referenz- und Kontrollbetriebe, der Teilnehmer
und der Betriebe mit IF, zu welchen kein Referenzbetrieb gefunden werden konnte, darge-
stellt. Der Vergleich der teilnehmenden Betriebe und der entsprechenden Kontrollbetriebe im
Jahr 2003 in Tabelle 17 zeigt, dass die Betriebe beider Gruppen hinsichtlich ihrer Struktur

vergleichbar sind.

Tabelle 17: Ausgewahlte Strukturdaten, betriebswirtschaftliche Kennzahlen (2003) und die Héhe der Investitions-
forderung (IF) (2000 bis 2009) der Betriebe mit IF und der Referenzbetriebe (R)

Alle Refrenz- Kontroll- Teilnehmer Kein VB
: P triebe fetriebe mit IFund R.”  mitIF und k. R."
Kennzahl im Jahr 2003 R.”ohne IF R.” ohne IF
n = 943% n=177 n=177 n=89

Mittelwert S Mittelwert s Mittelwert s Mittelwert s
GVE* 21,96 13,10 22,51 1494 26,27 14,50 51,54 32,58
LF gesamt (ha)* 27,43 1942 26,68 1917 27,38 2052 45,41 27,50
ha — Satz (€)* 664 397 626 351 630 375 733 399
Bioanteil (%)* 8 - 15 - 15 - 22
Einkommen aus der LUFW 21.836 17557  21.082 12997 27.488 23016 44.333 30.237
Unternehmensertrag (€) 72.055 38070 74.254 32192 87.416 45657 167.844  124.006
AfA (€) 11.884 6276 11.950 4844 13.704 6.069 21.518 9.698
bAK (JAE) 1,52 o065 1,57 042 1,83 0,77 2,24 0,92
Investitionsférderung® (€) 0 - 0 - 18.717 19192 24344 20399

* u.a. auf diese Kennzahlen im Jahr 2003 verglichen (die weiteren Kennzahlen sind: Bundesland, Betriebsform)

"' R. = Referenzbetrieb

? Referenzbetriebe ohne Investitionsférderung nicht gewichtet nach vergleichbaren Betrieben mit Investitionsférderung
¥ Summe der erhaltenen Investitionsférderung der Betriebe von 2000 bis 2009

s = Standardabweichung

Die strukturelle Analyse der 89 Betriebe mit Investitionsférderung, fir die kein Referenzbe-
trieb gefunden wurde, zeigt, dass es sich um vergleichsweise grolie Betriebe (je Betrieb um
rund 25 GVE mehr als bei den Betrieben mit IF bzw. Referenzbetrieben) handelt. Fir diese
Betriebe wurde kein Referenzbetrieb gefunden, da die meisten vergleichbaren Betriebe
ebenfalls am Investitionsforderprogramm teilgenommen haben; so haben rund 70% der Be-
triebe mit 50 GVE und mehr im Betrachtungszeitraum eine IF erhalten (siehe Kapitel 3.4.2).
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Das Resultat des Ausschlusses dieser Betriebe ist, dass tendenziell kleinere Betriebe mit
geringerer Investitionsfoérderung analysiert werden. Daher kommt es zu einer Verzerrung des
mittleren Effektes der Programmteilnahme, die bei der Interpretation der Ergebnisse zu be-

achten ist.

7.3.2 Ergebnisse der Conditional Differenz—in-Differenz Schatzung

Die Mittelwerte der untersuchten Kennzahlen der Vorher- und Nachher-Situation der beiden
Gruppen der Conditional Differenz—in—Differenz Schatzung sind in Tabelle 18 dargestellt.
Das Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft bei Betrieben mit Investitionsférderung
lag in der Vorher—Situation (Mittelwert aus 2003 und 2004) mit 26.707 Euro Uber dem der
Betriebe ohne Investitionsférderung (22.186 Euro). In der Nachher-Situation (Mittelwert aus
2007 und 2008) liegen die Betriebe mit Investitionsférderung mit 35.669 Euro wieder Uber
den Kontrollbetrieben (29.657 Euro). Die beiden Gruppen unterscheiden sind hinsichtlich der
Vorher=Situation, der Nachher—Situation und der Anderung nicht signifikant. Beim Unter-
nehmensertrag ist dies jedoch bezlglich der Vorher- und Nachher-Situation der Fall. So er-
hohen die Betriebe mit Investitionsforderung den Unternehmensertrag von 88.991 Euro auf
109.316 Euro. Die entsprechenden Kontrollbetriebe steigern den Unternehmensertrag hin-
gegen nur von 75.836 Euro auf 87.138 Euro. Die Betriebe unterscheiden sich auch hinsicht-
lich der Anderung des Unternehmensertrags signifikant. Auch hinsichtlich der Absetzung fir
Abnutzung (AfA) unterscheiden sich die Gruppen sowohl in der Vorher- als auch in der
Nachher-Situation signifikant. Die Betriebe mit Investitionsforderung steigern die AfA von
14.030 Euro auf 16.720 Euro deutlich. Die entsprechenden Kontrollbetriebe erhdhen die AfA
hingegen kaum (Vorher: 12.095 Euro; Nachher: 12.246 Euro). Bei den betrieblichen Arbeits-
kraften kommt es bei beiden Gruppen zu einer leichten Reduktion von 0,05 JAE (ohne IF)
bzw. 0,06 JAE (mit IF). Die Eigenkapitalveranderung (EKV), hier als Mal3zahl fur die Stabili-
tat des Betriebes dienend, ist differenzierter zu betrachten. Grundsatzlich wird die EKV aus
dem Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft zuzlglich sonstigem Einkommen (Ge-
werbebetrieb, selbststandiger und unselbststandiger Arbeit, Ubrige Einkiinfte, Renten und
Sozialtransfers) und abziglich der Sozialversicherungsbetrage, dem Privatverbrauch und
dem Saldo aus Einkommensuibertragungen (Schenkungen, Erbteile) gebildet. Die Betriebe
mit Investitionsférderung gehen von einer deutlich hdheren Eigenkapitalveranderung aus
(12.523 Euro) und steigern diese um 2.851 Euro. Die Kontrollbetriebe haben in der Vorher-
Situation eine Eigenkapitalveranderung von 2.473 Euro und steigern diese deutlich um 4.881
Euro. Beim Fremdkapital und bei den Fremdkapitalzinsen zeigt sich, dass beide Kennzahlen

in der Vorher-Situation bei beiden Gruppen ahnlich hoch sind. Durch die Investition stieg bei
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den Betrieben mit Investitionsférderung das Fremdkapital als auch die Fremdkapitalzinsen

deutlich an.

Tabelle 18: Vergleich der gematchten Betriebe ohne und mit Investitionsférderung anhand von be-
triebswirtschaftlichen und strukturellen Daten

Kontrollbetriebe Teilnehmer

Kennzahl Zeit- ) ohne IF mit IF
raum n=177 n=177 p-
Mittelwert s Mittelwert s wert”
™) 22.186 13.006 26.707 21626 ns.
Einkommen LuFW (€) ) 29.657 18.197 35.669 30050 ns.
Diff. (2)-(1) 7471 1arn2 8.962 20837 ns.
(1) 15.693 9200 16.197 13259 ns.
Einkommen je nAK (€) ) 21524 12352 22505 17154 ns.
Diff. (2)-(1) 5.830 8656 6.309 13744 n.s.
(1) 75.836 33208 88.991 44520
Unternehmensertrag (€) ) 87.138  42.119 109.316  59.467
Diff. (2)-(1) 11.302  15.235 20.325 30813
(1 12.095 49040 14.030  6.009
AfA (€) ) 12.246  s5.437 16.720 7745
Diff. (2)-(1) 150 1500 2.691 4317
)] 1,56 0,43 1,83 0,77
bAK (JAE) ) 1,51 0,41 1,78 0,87
Diff. (2)-(1) -0,06 0,17 -0,05 037 ns.
(1) 21,34 14901 2236 1635 (ns)”
GVE 2) 21,35 16,23 2498 1945 ns.
Diff. (2)-(1) 0,01 3,86 2,61 7,17
(1) 26,73 1917 27,53 2064 (ns)”
LF gesamt (ha) ) 27,55 21,02 28,69 2098 ns.
Diff. 2)-(1) 0,82 3,96 1,17 29  ns.
(1) 6,74 12,04 754 1124 ns.
LF zugepachtet (ha) ) 7,26 1238 856 1173 ns.
Diff. (2)-(1) 0,52 1,96 1,02 288  n.s.
) 2473 12436 12.523 23215
EKV (€) (1) 7.355  13.085 15.374 34679
Diff. (2)-(1) 4.881 13.753 2.851 40476  n.s.
™) 32.389 39454 33.420 52420 ns.
FK (€) ) 30.504  46.376 57.668 96212
Diff. (2)-(1) -1.886  16.894 24.248 72377
(™) 1.456  1.92 1409 2464 ns.
FK Zinsen (€) ) 1.335  2.111 2401 4545
Diff. (2)-(1) -121 925 992  3.130
(1 52 28 51 39 ns.
Rentabilitatskoef. (%) ) 65 35 63 44  ns.
Diff. )-(1) 13 25 12 37 ns.
(1) -10.097 11888 -10.378 20047 ns.
Vermogensrente (€) ) -4.461 15350 -3.361 26218 ns.
Diff. (2)-(1) 5.637  11.933 7.017 21412 ns.

Y (1) = Vorher: Mittelwert aus 2003 und 2004; (2) = Nachher: Mittelwert aus 2007 und 2008

s = Standardabweichung

2 signifikanztest: Mann — Whitney Test: * < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01; n.s. = nicht signifikant

¥ Matching der Betriebe u.a. auf GVE® und LN gesamt im Jahr 2003 deshalb im Zeitraum (1) nicht signifikant
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Hinsichtlich der strukturellen Kennzahlen lasst sich feststellen, dass sich die Gruppen beziig-
lich der landwirtschaftlich genutzten Flache und den GroRvieheinheiten in der Vorher-
Situation nicht unterscheiden. Die Anzahl der GroRvieheinheiten andert sich bei den Kon-
trollbetrieben kaum, wahrend es bei den Betrieben mit Investitionsforderung im Durchschnitt
zu einer Ausweitung der GVE um 2,61 kommt. Bei der gesamten und zugepachteten land-
wirtschaftlich genutzten Flache kommt es bei den Kontrollbetrieben gegeniiber den Betrie-
ben mit Investitionsforderung (1,17 ha bzw. 1,02 ha) zu einer geringeren Ausweitung (0,82
ha bzw. 0,52 ha).

Tabelle 19: ATT*®_Wert der gematchten Betriebe

Alle Betriebsformen
Kennzahl mitIF'  Trend®  ATT®®
2(Yi=Yie)ni - 3 (Yie= Yie)n;
Anzahl 177 177 -
A Einkommen LuFW 8.962 7.471 1.491
A Einkommen je nAK 6.309 5.830 478
A Unternehmensertrag 20.325 11.302 9.023
A Absetzung fir Abnutzung 2.691 150 2.540
A FK Zinsen 992 -121 1.113
A Eigenkapitalveranderung 2.851 4.881 -2.031
A Vermogensrente 7.017 5.637 1.381
Investitionsférderung (2005-2006) 10.992 - 10.992
A GroBvieheinheiten 2,61 0,01 2,60
A LF gesamt (ha) 1,17 0,82 0,34
A LF zugepachtet (ha) 1,02 0,52 0,50
A bAK (JAE) -0,05 -0,06 0,01

! Investitionsférderung
2Trendeffekt: Anderung der Kontrollbetriebe

Die Differenz der Differenz der Vorher- und Nachher-Situation der Gruppen (ATTPP-Wert)
zeigt, dass sich das Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft zwischen Teilnehmern
und Kontrollbetrieben nur geringfiigig unterscheidet (siehe Tabelle 19). So kénnen Betriebe
mit Investitionsforderung das Einkommen Uber den betrachteten Zeitraum im Durchschnitt
um rund 1.500 Euro mehr steigern. Ein signifikanter Unterschied besteht in der Anderung
des Unternehmensertrags und in der Anderung der Absetzung fiir Abniitzung (AfA) Giber den
betrachteten Zeitraum. So betragt der ATT®P-Wert des Unternehmensertrages 9.023 Euro.
Der Steigerung des Unternehmensertrags, initialisiert durch die Investition und die damit ver-
bundene Investitionsférderung, steht die hohere AfA gegenlber. Die Betriebe mit IF kénnen

sich aus diesem Grund hinsichtlich der Entwicklung des Einkommens aus der Land- und
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Forstwirtschaft nicht abheben. Die Anderung des Arbeitszeiteinsatzes (betriebliche Arbeits-
krafte pro Jahr) durch die Investition unterscheidet sich ebenfalls nicht signifikant zwischen
den Gruppen. Die Anderung der GroRvieheinheiten (GVE) bei Betrieben mit IF war im Ver-
gleich zu den Kontrollbetrieben signifikant hoher. Abbildung 43 und Abbildung 44 stellt die

Ergebnisse grafisch dar.

ATTCD'D Tausend Euro

-4 -2 0 2 4 6 8 10 12

A Einkommen LuFW
A Einkommen je nAK

A Unternehmensertrag

A FK Zinsen
A Eigenkapitalveranderung |
A Vermogensrente

]
i
I
A Absetzung fiir Abnutzung ]
|
N
I

Investitionsférderung (2005 u. 2006)

Abbildung 43: Grafische Darstellung des ATT“"""—Werts der betriebswirtschaftlichen Kennzahlen

ATTCDiD
0 1 2 3

A GroRvieheinheiten | NG
ALF gesamt (ha)
A LF zugepachtet (ha) |l
A bAK (JAE)

Abbildung 44: Grafische Darstellung des ATTPP_Werts der strukturellen Kennzahlen

In den beiden folgenden Abbildungen (Abbildung 45 und Abbildung 46) wird der Effekt der

Programmteilnahme mit der Anderung?® der Teilnehmer ohne und mit Kontrollbetrieben dar-

% Anderung entspricht der Differenz der Nachher-Situation abziiglich der Vorher-Situation
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gestellt. Daraus lasst sich einerseits der Trendeffekt ableiten und andererseits die Verande-
rung der Betriebe mit und ohne Kontrollbetriebe vergleichen.

Der schwarze Balken stellt den bereits zuvor dargestellten ATT°®P—Wert dar. Der graue Bal-
ken zeigt die Anderung der entsprechenden Kennzahl der geférderten Betriebe mit, fir die
Kontrollbetriebe gefunden wurden (Teilnehmer mit Kontrollbetriebe). Der rote Balken zeigt
die Anderung der geforderten Betriebe ohne entsprechende Kontrollbetriebe (Teilnehmer
ohne Kontrollbetriebe). Der Vergleich der Anderungen erméglicht es, denn Effekt der Investi-
tion auf Betriebe, fur die keine Kontrollbetriebe gefunden wurden, abzuleiten. Grundsatzlich
handelt es sich bei diesen Betrieben hinsichtlich Tierbesatz und Flachenausstattung um ten-
denziell groRere Betriebe (siehe Tabelle 17). Die Anderung dieser Betriebe ist im Vergleich
zur Anderung der Betriebe mit Kontrollbetrieben in den Kennzahlen Einkommen, Unterneh-
mensertrag und Absetzung fiir Abnutzung gréRer. Die Anderung bei den Fremdkapitalzinsen
ist bei Betrieben ohne Kontrollbetrieben ahnlich. Die Eigenkapitalveranderung bei diesen

Betrieben ist geringer.

Nachher - Vorher bzw. ATTCPiD Tausend Euro
-5 0 5 10 15 20 25 30 35 40

A Einkommen LuFwW

A Unternehmensertrag

A Absetzung fur Abnutzung

A FK Zinsen

A Eigenkapitalveranderung

A Vermogensrente

Investitionsforderung (2000 - 2009)

® Teilnehmer ohne Kontrollbetrieb (n=89)
Teilnehmer mit Kontrollbetrieb (n=177)

BATT - Wert

Abbildung 45: Nachher — Vorher bzw. ATTPP_Wert der betriebswirtschaftlichen Kennzahlen
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Bei den strukturellen Kennzahlen in Abbildung 46 zeigt sich ein ahnliches Bild. Die Teilneh-
mer ohne Kontrollbetriebe sind beim Tierbestand und bei der landwirtschaftlich genutzten

Flache starker gewachsen.

Nachher - Vorher bzw. ATTCDID
1 0 1 2 3 4 5

A Groldvieheinheiten
A LF gesamt (ha)
A LF zugepachtet (ha)

A bAK (JAE)

® Teilnehmer ohne Kontrollbetrieb (n=89)
Teilnehmer mit Kontrollbetrieb (n=177)
BATT - Wert

Abbildung 46: Nachher — Vorher bzw. ATTPP_Wert der strukturellen Kennzahlen

Weiters ldsst sich aus Abbildung 45 und Abbildung 46 der Trendeffekt bei der ATT®P—Wert
Berechnung ableiten. Der Trendeffekt berechnet sich aus der Anderung (Nachher- abziiglich
Vorher-Situation) der Teilnehmer mit Kontrollbetrieben (grauer Balken) abziiglich des
ATTCPP_Werts (schwarzer Balken). Diese Differenz stellt somit die Anderung (Nachher- ab-
ziglich Vorher-Situation) der Kontrollbetriebe und damit den Trendeffekt dar.

Bei der Betrachtung der Kennzahl Unternehmensertrag der geférderten Betriebe mit Kon-
trollbetriebe zeigt sich bei der Anderung eine Steigerung von 20.325 Euro (siehe auch Tabel-
le 19). Diese Steigerung lasst sich mit der Investition und der Investitionsférderung allein
nicht beschreiben. Die héheren Produktpreise in der Nachher-Situation (2007 und 2008) im
Vergleich zur Vorher-Situation (2003 und 2004) haben groRen Einfluss. Der Trendeffekt der
héheren Preise wirkt auf beide Gruppen (mit und ohne Investition) gleich und lasst sich durch
die Anderung der Kontrollbetriebe darstellten. So lasst sich beim Unternehmensertrag ein
Trendeffekt von 11.302 Euro ermitteln. Der ATTP®-Wert fiir den Unternehmensertrag be-
tragt somit 9.023 Euro.

Bei der Betrachtung der Kennzahl GroRvieheinheit l3sst sich die Anderung der teilnehmen-
den Betriebe fast ausschlieRlich mit dem ATT®®"—Wert beschreiben. Das bedeutet, dass

nicht geférderte Betriebe hinsichtlich des Tierbestands nicht gewachsen sind.
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7.3.3 Heterogenitat der Effekte der Programmteilnahme

Der Effekt der Programmteilnahme kann von Betrieb zu Betrieb stark variieren. In den bishe-
rigen Darstellungen wurde immer der mittlere Effekt aller Betriebe und Betriebsformen be-
trachtet. In Anbetracht der Heterogenitat der Struktur der 6sterreichischen landwirtschaftli-
chen Betriebe und mdglicher unterschiedlicher Strategien der Betriebsleiter (Intensivierung,
Extensivierung) wird im folgenden Kapitel der Effekt nach unterschiedlichen Kategorien dar-
gestellt. Beachtet werden muss bei der Interpretation des Effekts der Programmteilnahme
immer, dass der Effekt der Investitionsférderung allein nicht betrachtet werden kann. Der
Effekt muss immer im Zusammenhang mit der Investition und den betrieblichen Rahmenbe-

dingungen gesehen werden.

7.3.3.1 Der Effekt der Programmteilnahme nach den bedeutendsten Be-
triebsformen

Die Verbindung jedes geférderten Betriebes mit Investition und Investitionsforderung (Teil-
nehmer) mit einem Kontrollbetrieb ermdglicht es, die Betriebe nach bestimmten Merkmalen
zu kategorisieren. In diesem Abschnitt wird eine Einteilung nach Betriebsform (Basis 2003)
vorgenommen, wobei die beiden fur die IF bedeutendsten Betriebsformen (Futterbau- und

Veredelungsbetriebe) analysiert werden (Tabelle 20). Der dargestellte Trend entspricht der

Anderung der den Teilnehmern zugeordneten Kontrollbetriebe.

Tabelle 20: Effekt der Investitionsférderung nach den bedeutendsten Betriebsformen

Futterbaubetriebe Veredelungsbetriebe
Kennzahl mitIF'  Trend®>  ATT® | mitlIF'  Trend>  ATT®P
S(Yu=Yi)ni  X(Yie= Yo (Y= Yie)ni 3 (Yie— Yie)n;

Anzahl 70 70 - 30 30 -
A Einkommen LuFW 8.184 8.668 -484 11.915 8.243 3.672
A Unternehmensertrag 21.505 12.771 8.734 23.827 10.660 13.167
A Absetzung fir Abnutzung 3.871 390 3.481 1.496 -404 1.901
A FK Zinsen 534 1.391 -857 8.909 7.504 1.406
A Eigenkapitalveranderung 1.733 150 1.583 1.060 -432 1.491
A Vermogensrente 7.929 7.480 449 10.982 6.774 4.207
Investitionsférderung

(2005-2006) 15.632 0 15.632 10.833 0 10.833
A Grofdvieheinheiten 4,17 0,22 3,95 3,85 -0,83 4,69
A LF gesamt (ha) 1,58 0,90 0,68 1,42 -0,27 1,69
A LF zugepachtet (ha) 1,35 0,56 0,79 1,16 -0,19 1,35
A bAK (JAE) -0,13 -0,10 -0,03 -0,14 -0,04 -0,10

Strukturdaten der Futterbaubetriebe und der Veredelungsbetriebe sieche Anhang Tabelle 33 und Tabelle 34

! Investitionsférderung

% Trendeffekt: Anderung der Kontrollbetriebe
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In Abbildung 47 und Abbildung 48 sind die mittleren Effekte der Investition und der Investiti-
onsforderung der Futterbau- und Veredelungsbetriebe sowie aller Betriebsformen grafisch
aufbereitet. Die Hohe der Investitionsforderung der Futterbau- und Veredelungsbetriebe be-
tragt 15.632 Euro bzw. 10.833 Euro. Dies entspricht nicht dem gesamten Osterreichischen
Bild (siehe Kapitel 3.2), wonach Veredelungsbetriebe tendenziell hdhere Férderbetrage als
Futterbaubetriebe erhalten. So werden beim Matchingverfahren grofiere Betriebe aufgrund
fehlender Kontrollbetriebe ausgeschlossen und es reduziert sich die Hohe der Investitions-
forderung der Gruppen. Die Héhe der Investitionsférderung steht im unmittelbaren Zusam-
menhang mit der Absetzung fur Abnutzung (AfA). So haben Futterbaubetriebe mit der héhe-
ren Investitionsforderung auch den groRten Zuwachs bei der AfA. Der negative ATT®°°-Wert
der Futterbaubetriebe im Bereich Einkommen ist nicht mit einer Reduktion des Einkommens
durch die Investition gleichzusetzen, sondern zeigt lediglich ein starkeres Wachstum des

Einkommens der Kontrollbetriebe an.

ATTCDiD Tausend Euro
-5 0 5 10 15 20

A Einkommen LuFW

A Unternehmensertrag

A Absetzung fiir Abnutzung
A FK Zinse

A Eigenkapitalveranderung

A Vermobgensrente

Investitionsforderung (2005-2006)

alle Betriebsformen (n = 177) m Futterbaubetriebe (n = 70) m Veredelungsbetriebe (n = 30)

Abbildung 47 : Grafische Darstellung des Effekts der Investitionsférderung nach ausgewahlten Betriebsfor-
men(betriebswirtschaftliche Kennzahlen)

Der mittlere Effekt auf das Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft aller Betriebsfor-
men betragt 1.491 Euro. Dieser Effekt ist flr Futterbau- und Veredelungsbetriebe deutlich
unterschiedlich. So haben Veredelungsbetriebe beim Einkommen eine Steigerung von 3.672
Euro. Bei Futterbaubetrieben hingegen zeigt sich ein negativer Effekt von -484 Euro. Ein

maoglicher Grund hierflr ist, dass der Analysezeitraum flir diese Betriebsform zu kurz ist. So
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kann die Zeit, die Betriebe bendtigen, um nach der Investition ihre betrieblichen Kapazitaten
auch vollstandig zu nutzen fiir die verschiedenen Betriebsformen sehr unterschiedlich sein.
Es ist anzunehmen, dass Milchviehbetriebe, die ihren Viehbestand durch ihre eigene Nach-
zucht aufstocken, mehr Zeit bendtigen als Schweinemastbetriebe, die ihre Ferkel zukaufen.
Unterstutzt werden kann diese Vermutung durch die Betrachtung der Betriebsverbesse-
rungsplane (BVP). Einen Uberblick (iber den Ist — Ziel Vergleich der GVE Entwicklung liefert
Tabelle 21.

Tabelle 21: Ist - Ziel Vergleich der GVE — Entwicklung ausgewahlter Betriebsverbesserungsplane

nach 2 Jahren nach 6 Jahren
; Al jah

Betrieb Bundesland Usﬁ%gcg)sla r Ziel nach e iehtas erreichtes
BVP (GVE) Ziel (GVE) Ziel (GVE)

1 NO 35,2 45 31,9 40,3

2 NO 30,7 34 29,5 31

3 NO 22,9 23,4 27 24,3

4 00 39,7 39,7 40 48

Die ersten beiden Betriebe aus Niederdsterreich erreichen ihre im BVP gesetzten Ziele nicht.
Auch nach 6 Jahren werden die Ziele nicht erreicht, jedoch findet eine Entwicklung in die
gewilnschte Richtung statt. Die anderen beiden Betriebe zielen nicht auf eine Erweiterung
ihres Tierbestandes durch die Investition ab. Im Vordergrund stehen hier vor allem Arbeitser-
leichterungen. Interessant ist jedoch, dass hier im sechsjahrigen Zeitraum nach der Investiti-
on eine Erweiterung des Tierbestandes stattgefunden hat. Anzumerken ist, dass in diesem
Zeitraum keine geférderte Investition stattgefunden hat, ohne dass eine weitere Férderung
beantragt wurde. Natirlich ist die Betrachtung der vier Betriebsverbesserungsplane nicht
reprasentativ, sie liefert jedoch einen Hinweis darauf, dass der Prozess der Investition bis zur
Auslastung der Kapazitaten lange dauern kann bzw. die zukilinftige Entwicklung schwierig
abzuschatzen ist. Eine generelle Uberpriifung der Erreichung der Ziele der Betriebsverbes-
serungsplane erscheint nicht sinnvoll, da diese auf einer Reihe von hypothetischen Annah-
men beruhen, die die Ergebnisse stark beeinflussen kénnen.

Generell ware fur die Futterbaubetriebe eine Betrachtung ihrer betrieblichen Entwicklung
Uber einen langeren Zeitraum wunschenswert. Dies ist in der vorliegenden Arbeit jedoch
aufgrund der Daten, die ausschlie8lich fur den Zeitraum von 2003 bis 2008 zur Verfugung
stehen, nicht maoglich.

In Abbildung 48 sind die mittleren Effekte der Programmteilnahme auf die Struktur der Be-
triebe dargestellt. Beide betrachtete Betriebsformen zeigen einen Zuwachs hinsichtlich Fla-

chenausstattung und Tierbestand. Der Zuwachs bei der Anzahl an GroRvieheinheiten ist bei
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den Veredelungsbetrieben am groften. Dieses Ergebnis kénnte jedoch auch durch den zu-
vor beschriebenen Effekt einer nicht vollstandig vollzogenen betrieblichen Umstellung ver-
zerrt sein.

ATTCDID
-1 0 1 2 3 4 5

A GroBvieheinheiten
A LF gesamt (ha)

A LF zugepachtet (ha)
A bAK (JAE)

alle Betriebsformen (n = 177) ® Futterbaubetriebe (n = 70) ®Veredelungsbetriebe (n = 30)

Abbildung 48: Grafische Darstellung des Effekts der Investitionsférderung nach ausgewahlten Betriebsformen
(strukturelle Kennzahlen)

Im Folgenden wird die Betriebsform Futterbau nach der Héhe der Einkommensanderung
dargestellt. Fur die Analyse wurden die 70 Futterbaubetriebe herangezogen, die zuvor bei
der Betriebsformanalyse verwendet wurden. Sie wurden nach der Anderung des Einkom-
mens aus der Land- und Forstwirtschaft in Erfolgsdrittel eingeteilt (Einkommen der Teilneh-
mer in der Nachher-Situation abzlglich der Vorher-Situation). Aufbauend auf diese Eintei-
lung erfolgte die Conditional Differenz-in-Differenz Schatzung nach dem Merkmal Erfolgsdrit-
tel (siehe Tabelle 22 und Abbildung 49).

Es zeigt sich eine starke Variabilitat beim Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft und
beim Unternehmensertrag. Die Hbhe der Investitionsférderung der Erfolgsdrittel in den Jah-
ren 2005 und 2006 sind hingegen gleich (12.521 Euro, 15.852 Euro bzw. 18.517 Euro). Die
Streuung der Erfolgsdrittel dirfte auf unterschiedlichen Strategien der Betriebsleiter, aber
auch auf Betriebsleiterfahigkeiten zurtckzuflihren sein. Eine betriebliche Strategie, die zu
einem geringeren Wachstum und mdglicherweise zu einer Reduktion des Einkommens flhrt
ist die Extensivierung. So kommt es bei der Umstellung von Futterbaubetrieben von intensi-
ver Milchviehhaltung zu extensiver Mutterkuhhalten zu einer Reduktion des Unternehmens-
ertrages und der Aufwendungen. Mit der Investition (Stallumbau) im Rahmen der betriebli-
chen Umstellung steigt gleichzeitig die AfA. Durch die extensivere Produktionsweise werden
Arbeitskapazitaten frei und kénnen anderes eingesetzt werden. Die Investitionsforderung
muss also nicht Entscheidend flir den Erfolg der Investitionen sein. Mittelbare Wirkung in

diesem Zusammenhang hat vor allem die Strategie des Betriebsleiters.
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Tabelle 22: Effekt der Investitionsférderung nach Erfolgsdrittel der Futterbaubetriebe

Erfolgsdrittel' 1 | Erfolgsdrittel' 2 | Erfolgsdrittel’ 3
Kennzahl
ATTCDID - Wert | ATTCDID - Wert | ATTCDID - Wert
Anzahl 23 23 24
A Einkommen LuFW -10.665 -812 10.039
A Unternehmensertrag -268 3.364 23.340
A Absetzung fiir Abnutzung 3.019 2.576 4.887
A Eigenkapitalveranderung 2.546 955 1.274
A Vermobgensrente -9.299 -503 11.191
Investitionsférderung (2005-2006) 12.521 15.852 18.517
A Grof3vieheinheiten 1,86 3,94 6,06
A LF gesamt (ha) -0,26 2,1 0,13
A LF zugepachtet (ha) 0,62 1,86 -0,15
A bAK (JAE) -0,08 0,01 -0,03

Strukturdaten der Erfolgsdrittel siehe Anhang Tabelle Tabelle 35, Tabelle 36 und Tabelle 37
'Erfolgsdrittel nach der Anderung des Einkommens aus der Nachher-Situation abziiglich der Vorher-Situation
? Investitionszuschiisse

Tausend Euro

ATTCDID
-15 -10 -5 0 5 10 15 20 25 30

—

A Einkommen LuFW

A Unternehmensertrag

A Absetzung fir Abnutzung

A Eigenkapitalveranderung

A Vermogensrente

_
7

m Erfolgsdrittel 2 (n=23) m Erfolgsdrittel 3 (n=24)

Investitionsférderung

Erfolgsdrittel 1 (n=23)

Abbildung 49: Effekt der Investitionsférderung nach Erfolgsdrittel der Futterbaubetriebe (betriebswirtschaftliche
Kennzahlen)

In Abbildung 50 sind die ATT°P°—Werte der strukturellen Kennzahlen der Erfolgsdrittel der
Futterbaubetriebe dargestellt. Die gréfite Ausweitung der Tierhaltung durch die Investition (6

GVE) hat das dritte Erfolgsdrittel. Bei den anderen beiden Dritteln kommt es zu einem Zu-
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wachs von rund 2 bzw. 4 GVE. Die landwirtschaftlich genutzte Flache wachst beim zweiten

Erfolgsdrittel am starksten (beinahe ausschliellich durch zugepachtete Flache).

ATTCDiD
-2 0 2 4 6 8

A GroRvieheinheiten
A LF gesamt (ha)
A LF zugepachtet (ha)

A bAK (JAE)

Erfolgsdrittel 1 (n=23) m Erfolgsdrittel 2 (n=23) m Erfolgsdrittel 3 (n=24)
Abbildung 50: Effekt der Investitionsférderung nach Erfolgsdrittel der Futterbaubetriebe (strukturelle Kennzahlen)

Ein Hinweis flir die Extensivierung bzw. extensivere Wirtschaftsweise des ersten Erfolgsdrit-
tels, welches sich hinsichtlich der 6konomischen Entwicklung am schlechtesten darstellt, ist
der niedrigere betriebliche Arbeitskrafteeinsatz von -0,08 JAE (siehe Tabelle 22 und Abbil-
dung 50). Ein weiterer Hinweis fiir die Extensivierung der Betriebe im ersten Erfolgsdrittel ist
die absolute Héhe und die Anderung des auRerlandwirtschaftlichen Einkommens dar (siehe
Abbildung 51). So haben Betriebe im ersten Erfolgsdrittel das hdchste aufierlandwirtschaftli-
che Einkommen (16.188 Euro) und steigern dieses von 2003 auf 2008 um 2.125 Euro.
Ebenso stellt die Anzahl der Mutterkiihe am Betrieb ein MaR fur die Extensivierung dar. In
Abbildung 52 ist die Anzahl der Mutterkuhe der Erfolgsdrittel von 2003 und 2008 dargestellt.
Es zeigt sich, dass die beiden ersten Erfolgsdrittel einen starken Zuwachs bei ihren Mutter-

kihen aufweisen. Beim dritten Erfolgsdrittel kommt es zu einer Reduktion der Mutterkuhe.

, 20000 - 18.313
g 16.188
gg 15000 - 11.716
§ é 10000 9.933 Erfolgsdrittel 1
- 7.72
fE ° = Erfolgsdrittel 2
B 5.552
E uEJ 5000 - m Erfolgsdrittel 3
a
[~}
S 0 -
2003 2008

Abbildung 51: Entwicklung des auflerlandwirtschaftlichen Einkommens der Futterbaubetriebe von 2003 bis 2008
nach Erfolgsdrittel
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Abbildung 52: Entwicklung der Mutterkiihe je Futterbaubetriebe von 2003 bis 2008 nach Erfolgsdrittel

7.3.3.2 Der Effekt der Programmteilnahme nach der Hohe der Investitions-
forderung

Um den Effekt der Programmteilnahme nach der Hohe der Investitionsférderung zu messen,
wurden die teilnehmenden Betriebe in Klassen nach der Hohe der erhaltenen Foérderung
eingeteilt. Von den 177 teilnehmenden Betrieben haben 87 Betriebe weniger als 5.000 Euro
an Forderung erhalten. Im Durchschnitt erhielten diese Betriebe 2.630 Euro an Investitions-
forderung. 54 Betriebe mit einer IF von 5.000 Euro bis unter 15.000 Euro erhielten im Mittel
8.701 Euro. Die restlichen 36 Betriebe mit 15.000 Euro und mehr Investitionsférderung er-
hielten durchschnittlich 34.405 Euro. In Tabelle 23 sind die Ergebnisse der Conditional Diffe-
renz-in-Differenz Schatzung dargestellt. Der Effekt der Programmteilnahme auf das Ein-
kommen nach der Hohe der Investitionsforderung gestaltet sich sehr differenziert. So zeigt
sich kein Zusammenhang zwischen der Hohe der Forderung und dem Effekt auf das Ein-
kommen. Die Anderung des Einkommens bei einer geringen Forderhohe ist wie erwartet
gering. Bei hohen Forderbetragen ist der Effekt auf das Einkommen unerwarteter Weise
ebenfalls gering. Den Betrieben mit groRen Investitionen gelingt es nicht, im Betrachtungs-
zeitraum ihr Einkommen im Vergleich zu den Kontrollbetrieben zu steigern. Ein Zusammen-
hang zwischen der Héhe der Investitionsférderung besteht zwischen Unternehmensertrag,
Absetzung flr Abnutzung und der Anzahl der Grofl3vieheinheiten (siehe Abbildung 53 und
Abbildung 54).
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Tabelle 23: Effekt der Investitionsforderung nach der Hohe der Investitionsférderung

IF IF IF
Kennzahl <5.000 € 5.000 < 15.000 € 215.000 €
ATTCDID - Wert | ATTCDID - Wert | ATTCDID - Wert

Anzahl 87 54 36
A Einkommen LuFW 208 4.628 -77
A Unternehmensertrag 6.424 10.232 13.432
A Absetzung fiir Abnutzung 1.429 2.358 5.493
A Eigenkapitalveranderung 534 547 3.352
A Fremdkapitalzinsen -5.633 2.550 -214
A Vermogensrente -774 4.105 2.560
Investitionsférderung (2005-2006) 2.630 8.701 34.405
A GrofRvieheinheiten 0,98 1,60 7,99
A LF gesamt (ha) 0,34 -0,49 1,58
A LF zugepachtet (ha) 0,58 0,06 0,94
A bAK (JAE) 0,05 0,02 -0,12

Strukturdaten der Drittel nach der Hohe der Investitionsférderung siehe Anhang Tabelle 38, Tabelle 39 und Tabelle 40
! Investitionsforderung

Tausend Euro

ATTCDID
-10 -5 0 5 10 15 20 25 30 35 40

A Einkommen LuFW

A Unternehmensertrag

A Absetzung fur Abnutzung

A FK Zinsen

A Eigenkapitalveranderung

A Vermdgensrente
Investitionsférderung (2005 u. 2006)

IF <4.999€ (n = 87) m |F 5.000€ bis 14.999€ (n = 54)

Abbildung 53: Effekt der Investitionsférderung auf betriebswirtschaftliche Kennzahlen nach der Hohe der Investiti-

onsférderung
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ATTCDiD
-2 0 2 4 6 8 10

A Grol3vieheinheiten
A LN gesamt (h
A LN zugepachtet (ha)

A bAK (JAE)

IF <5.000€ (n=87) ®IF 5.000 < 15.000€ (n=54)  mIF = 15.000€ (n = 36)

Abbildung 54: Effekt der Investitionsférderung auf strukturelle Kennzahlen nach der Hohe der Investitionsférde-
rung

Den Effekt der Investitionsférderung unabhangig von der Investition, den betrieblichen Rah-
menbedingungen und den Fahigkeiten des Betriebsfihrers zu messen, gestaltet sich als
aulerst schwierig und komplex. Eine simplifizierte Methode ist, die erhaltene Investitionsfor-
derung zu periodisieren. Dabei wird die erhaltene Investitionsférderung mit Hilfe des Annuita-
tenfaktors auf die Nutzungsdauer der Investition verteilt. In weiterer Folge kann der Effekt der
Investitionsférderung abgeschatzt werden. Der Effekt ist somit das Ausmal} der Reduktion
des Einkommens ohne Investitionsférderung pro Jahr. Problematisch bei dieser Methode ist
allerdings die Annahme der Nutzungsdauer der Investitionen. Sie ist in der Regel nicht be-
kannt und unterscheidet sich bei unterschiedlichen Investitionen deutlich. Da der Grofteil der
Mittel der Investitionsforderung in Stallbauten investiert wurde, werden fir die folgenden Be-
rechnungen durchschnittlich 15 Jahre angenommen (Mittel zwischen Bauhille und Technik).
Der Zinssatz zur Berechnung der Annuitat betragt 4% p.a. Die Analyse wird fUr die zuvor
beschriebenen 177 teilnehmenden Betriebe durchgefiihrt. Dabei wird der mittlere Férderbe-

trag der Forderklassen periodisiert (siehe Tabelle 24).

Tabelle 24: Effekt der Investitionsférderung pro Jahr

Investitionsférderung Durchschnittliche IF  Einkommenseffekt pro

Anzahl (2005-2006) je Klasse (€) Jahr (€)
o7 0 <5.000 € 2.630 253
54 5.000 < 15.000 € 8.701 838
36 > 15.000 € 34.405 3.315

Annuitatenfaktor = 0,0963

Der durchschnittliche Einkommenseffekt durch die Investitionsférderung bei Betrieben, die
weniger als 5.000 Euro in den Jahren 2005 und 2006 erhalten haben, betragt rund 250 € pro
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Jahr. Fur die Klasse der Betriebe, die im gleichen Betrachtungszeitraum tber 15.000 Euro
erhalten haben, betragt der Einkommenseffekt rund 3.300 Euro pro Jahr. Dies ist in der Re-
lation zu den Investitionskosten dieser Betriebe zu sehen. Der Einfluss der Investitionsforde-
rung auf das Einkommen ist bei kleinen und mittleren Investitionen eher gering. Bei der
Gruppe ab 15.000 Euro IF wurde ein Wegfall der IF — bei gleich hohem Investitionsumfang -
einen deutlich negativen Wert fiir den ATT°?® des Einkommens aus Land- und Forstwirt-

schaft zur Folge haben.

7.3.4 Zusammenfassung

Die Erweiterung der Differenz-in-Differenz Schatzung um das Matchingverfahren bringt ent-
scheidende Vorteile. Durch die Merkmalsgleichheit der Teilnehmer und der Kontrollbetriebe
(fur definierte Merkmale mit definierten Abweichungen) kénnen diese gegentibergestellt wer-
den. Angenommen wird, dass diese Kontrollbetriebe die Entwicklung der teilnehmenden Be-
triebe ohne Investitionsférderung darstellen (Trend). Daraus kann der Effekt der Programm-
teilnahme abgeleitet werden. Der Nachteil dieser Methode ist, dass gréRere Betriebe aus der
Untersuchung ausgeschlossen werden, da es kaum vergleichbare Betriebe ohne Forderung
gibt. Deshalb ist das Ergebnis auch nicht unmittelbar mit dem einfachen eingegrenzten
Gruppenvergleich vergleichbar, da dort vor allem grofiere Betriebe (Futterbaubetriebe mit
mehr als 50.000 Euro Unternehmensertrag pro Jahr) betrachtet wurden.

Bei der Betrachtung des mittleren Effekts der Programmteilnahme zeigt sich ein positiver
Effekt. So kénnen die Teilnehmer im Mittel die landwirtschaftlich genutzte Flache ausweiten,
ihren Tierbestand vergrofiern, ihren Unternehmensertrag steigern und daraus ein hoéheres
Einkommen erzielen. Die Ausweitung betragt bei den untersuchten Betrieben im Vergleich
zu den Kontrollbetrieben 0,34 ha landwirtschaftlich genutzte Flache und 2,6 GVE mehr. Wird
dieser Effekt nach der Hohe der Investitionsforderung betrachtet, so zeigt sich, dass bei klei-
nen Investitionen (weniger als 5.000 Euro IF) die Flache um 0,34 ha und der Tierbestand um
0,98 GVE mehr ausgeweitet wird. Bei grof3en Investitionen (mit 15.000 Euro und mehr IF)
kommt es zu einer grélkeren Ausweitung der LF um 0,94 ha und 7,99 GVE im Vergleich zu
den Kontrollbetrieben. Bei der Betrachtung der betriebswirtschaftlichen Kennzahlen ist vor
allem das Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft interessant. Die Betriebe steigern
im Betrachtungszeitraum ihr Einkommen um 7.471 Euro (Anderung der Kontrollbetriebe).
Der Effekt der Investitionstatigkeit betragt 1.491 Euro. Wird der Effekt nach der Hohe der
erhaltenen Investitionsforderung betrachtet so zeigt sich, dass kleine Investitionen einen Ef-
fekt von 208 Euro und grofRe Investitionen einen Effekt von -77 Euro haben. Es besteht damit
kein positiver Zusammenhang zwischen der Hohe der Zuschliisse und dem Effekt auf das

Einkommen. Anzumerken ist allerdings, dass sich durch die Investitionsférderung die Investi-
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tionssumme reduziert und sich auch die Kapitalkosten verringern. Der daraus resultierende
Entlastungseffekt kann zwar nicht direkt aus den Daten ermittelt werden, ist jedoch insbe-
sondere flr grofl3e Investitionen von Bedeutung. So reduziert sich die Investitionssumme und
es werden moglicherweise Liquiditdtsengpasse vermieden. Weiters stellt der periodisierte
Betrag des Zuschusses das Ausmal} der Reduktion des Einkommens ohne Investitionsforde-
rung pro Jahr dar. Somit wére die Anderung des Einkommens vor allem bei groRen Investiti-

onen ohne Forderung negativer ausgefallen.
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8.Zusammenfassung, Diskussion und Konsequen-
zen fur die weitere Forschung

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, die strukturellen und dkonomischen Wirkungen
der Investitionsforderung zu untersuchen. Die Investitionsforderung stellt einen wesentlichen
Bestandteil des dsterreichischen Programms fiir die Landliche Entwicklung dar. Zentrale Zie-
le dieses Instruments sind die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher
Betriebe und die Erhaltung funktionsfahiger Agrarstrukturen. Die Bedeutung der Investitions-
forderung zeigt sich in der finanziellen Ausstattung dieses Instruments. So wurden in der
vergangenen Forderperiode (2000 bis 2006) Mittel in der Hohe von 311 Mio. Euro ausbe-
zahlt. Zur neuen Forderperiode wurde die finanzielle Ausstattung weiter verbessert, so dass
schon in der ersten drei Jahren der Foérderperiode 2007 bis 2013, Mittel in der Héhe von 265
Mio. Euro gewahrt wurden. Die durchgefuhrten Analysen erfolgten fur den Zeitraum von
2000 bis 2009. Sie umfassten damit die gesamte vergangene Foérderperiode sowie die ers-
ten drei Jahre der aktuellen Férderperiode. In diesem Zeitraum erhielten etwa ein Drittel der
im INVEKOS erfassten Betriebe Mittel aus dem Investitionsférderprogramm.

Als Datengrundlage dienen neben der einzelbetrieblichen Foérderdatenbank, die INVEKOS-
Daten und die Daten der freiwillig fir den Grinen Bericht buchfihrende Betriebe. Um die
unterschiedlichen Fdrderantrage statistisch auswerten zu kénnen, enthalt die einzelbetriebli-
che Forderdatenbank spezifische Kodierungen. Schwierigkeiten in der Auswertung ergaben
sich vor allem durch eine nicht vollstandige Kodierung der Forderfalle, nicht aufgeteilte For-
derbetrage nach Kodierung und intransparente Zuordnung der Falle nach Code 1.

Eine regionale Analyse der Férderzahlungen zeigt, dass sich - trotz dsterreichweiten einheit-
lichen Richtlinien zur Investitionsférderung - die Héhe der durchschnittlichen Férderbetrage
je Betrieb in Abhangigkeit vom Bundesland deutlich unterscheiden: Die héchsten Zahlungen
wurden in Wien mit durchschnittlich 57.000 EUR je Betrieb geleistet. Dagegen erreicht die
durchschnittliche Férderhéhe in Salzburg nur 9.500 EUR je Betrieb. Dies lasst sich zum Teil
auf die unterschiedliche Bedeutung einzelner Betriebsformen in den Bundeslandern zurtick-
fihren. In Wien dominieren kapitalintensiv wirtschaftende Gartenbaubetriebe, wahrend in
den anderen Bundeslandern die ,klassische Landwirtschaft vorherrschend ist: Futterbaube-
triebe finden sich vor allem in den westlichen und Marktfruchtbetriebe in den dstlichen Bun-
deslandern. Aber selbst bei der Betrachtung von Bundeslandern, in denen sich dhnliche Be-
triebsausrichtungen befinden, kann sich die Héhe der durchschnittlichen Férderung je Be-
trieb deutlich unterscheiden (z.B.: Tirol und Salzburg). Dieser Sachverhalt deutet darauf hin,
dass die Bundeslander im Rahmen ihrer Moglichkeiten unterschiedliche Schwerpunkte set-

zen.
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Der Uberwiegende Teil der Fordermittel flie3t in den Bereich der Tierhaltung. Im Durchschnitt
der beiden Foérderperioden wurden 64% der Mittel fur Stallbauten (inkl. Almwirtschaft) und
22% fur Wirtschaftsgebaude bewilligt. Mit Beginn der neuen Férderperiode werden im Inves-
titionsférderprogramm neue Schwerpunkte gesetzt: Liegt der Fokus der Investitionsférderung
in der Férderperiode 2000 bis 2006 in der Férderung des Futterbaus, so soll in der laufenden
Periode das Forderspektrum auf andere Betriebszweige bzw. Betriebstypen ausgeweitet
werden. Diese Verschiebung der Zielrichtung zeigt sich deutlich bei der Betrachtung der ge-
forderten Investitionen. Die fur Stallbauten (inkl. AlImwirtschaft) aufgewendeten Mittel sinken
von 71 % in der Forderperiode 2000 bis 2006 auf 59 % in den ersten drei Jahren der aktuel-
len Férderperiode. Im Gegenzug dazu steigen die Anteile der Férdermittel fir Maschinen und
Gerate (in der laufenden Periode auch Beregnungsanlagen) von 1% auf 7%. Ferner ist ein
(relativer) Rickgang der Mittel fir den Rinderbereich zugunsten anderer Tierarten zu beo-
bachten. Aus Sicht des Tierschutzes ist zudem bemerkenswert, dass im Bereich der Rinder-
haltung mehr als 90% der Foérdergelder fur Stallbauten fur besonders tierfreundliche Hal-
tungssysteme gewahrt wurden. Auch bei der Gefligelhaltung umfassten besonders tier-
freundliche Stallbaumalnahmen zwei Drittel der Foérdermittel, bei der Schweinehaltung im-
merhin noch 20%.

Die geforderten landwirtschaftlichen Betriebe entsprechen hinsichtlich ihrer Rechtsform
(97 % der geférderten Betriebe sind Einzelunternehmen) und Betriebsform (60 % der gefor-
derten Betriebe sind Futterbaubetriebe) in etwa dem Durchschnitt aller dsterreichischen Be-
triebe. Der Anteil geférderter biologisch wirtschaftender Betriebe betragt 20% und liegt damit
etwas hdéher als im Osterreichischen Durchschnitt. Betrachtet man die BetriebsgrofRe, so
zeigt sich, dass Investitionsférderprogramme eher von gréf3eren Betrieben in Anspruch ge-
nommen werden: Betriebe, die am Investitionsférderprogramm teilnehmen, bewirtschaften
durchschnittlich 23,7 ha LF, dagegen belauft sich die LF von im INVEKOS erfassten Betrie-
ben, die keine Investitionsforderung in Anspruch nehmen, auf durchschnittlich 15,5 ha. Eine
tiefergehende Betrachtung zeigt, dass bei kleinen Betrieben (<10 ha LF) der Anteil der Be-
triebe, die am Foérderprogramm teilnehmen, mit 13 % unterdurchschnittlich ist. Bei den gro-
Reren Betrieben (> 10 ha LF) erreicht die Teilnahmequote ca. 35 %. Die héchste Teilnahme-
quote mit 44 % erreichen Betriebe der GroRenklasse zwischen 30 und 50 ha LF. Steigt die
Betriebsflache weiter an, so sinkt die Teilnahmerate wieder auf ca. 35%. Dieser Sachverhalt
lasst sich mit der sinkenden Bedeutung der Tierhaltung, die trotz der Ausweitung des For-
derspektrums weiterhin den Férderschwerpunkt darstellt, bei flachenmaRig grofien Betrieben
erklaren. Diese Beobachtung wird auch durch die Tatsache bestatigt, dass der Anteil gefor-
derter Betriebe mit steigender Tierzahl kontinuierlich zunimmt und bei Betrieben mit mehr als

50 GVE ca. 65 % erreicht. Betrachtet man hingegen die absolute Zahl der geférderten Be-
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triebe, so zeigt sich, dass 55 % der Forderfalle auf Betriebe, die weniger als 20 ha LF bewirt-
schaften, entfallen. Zurlickzufliihren ist dies in erster Linie darauf, dass die Osterreichische
Landwirtschaft generell kleinstrukturiert ist.

Zur Abschatzung der Wirkungen der geférderten Investitionen auf die strukturelle Entwick-
lung der geférderten landwirtschaftlichen Betriebe werden in einem ersten Schritt die Ent-
wicklungen struktureller Kennzahlen von am Programm teilnehmender und nicht teilnehmen-
der landwirtschaftlicher Betriebe miteinander verglichen. Dabei wird deutlich, dass Betriebe,
die eine Investitionsforderung in Anspruch nehmen, im untersuchten Zeitraum die Produktion
starker ausweiteten als Betriebe ohne Investitionsférderung.

Da die Betriebe ,mit“ Férderung bereits zum Beginn des Analysezeitraums bei der Betrach-
tung wesentlicher Kennzahlen wie z. B. Flachenausstattung, Anzahl der Tiere, Ausstattung
mit Milchquote besser ausgestattet sind als Betriebe ,ohne” Férderung, sind tiefergehende
Untersuchungen notwendig. Um dieser Heterogenitat der beiden Betriebsgruppen zu begeg-
nen, werden merkmalsgleiche ,Zwillingspaare“ von Teilnehmern und Kontrollbetrieben zu
zwei Zeitpunkten (vor und nach der Investitionsforderung) miteinander verglichen. Ein Kon-
trollbetrieb kann dabei aus mehreren nicht geforderten Betrieben bestehen. Der Vergleich
selber erfolgt mit Hilfe des Conditional Differenz-in-Differenz Schatzers (CDiD), der die Mat-
ching Methode und den Differenz-in-Differenz Schatzer verbindet. Damit kann der kausale
Effekt einer geférderten Investition auf die Entwicklung betrieblicher Strukturkennzahlen und
den wirtschaftlichen Erfolg ermittelt werden. Ferner kdnnen moglicherweise auftretende Se-
lektionseffekte (systematische Unterschiede in den Gruppen teilnehmender und nicht teil-
nehmender Betriebe) und Trendeffekte (z.B. allgemeine Preisentwicklungen) identifiziert
werden. Dieses Vorgehen verbessert die Vergleichbarkeit der Betriebe und damit auch die
Aussagekraft der Ergebnisse ganz wesentlich. Diese Analyse ist allerdings nur fur Betriebe,
denen ein (oder mehrere) Referenzbetriebe zugeordnet werden kdnnen, mdglich. Da gréle-
re Betriebe vorwiegend eine Investitionsférderung in Anspruch genommen haben, kénnen
infolgedessen oft keine Kontrollbetriebe gefunden werden, und diese sind daher in den an-
gestellten Betrachtungen unterreprasentiert.

Ein weiteres Merkmal dieser Methode ist der hohe Rechenaufwand, so dass die Analyse der
strukturellen Entwicklungen nur beispielhaft fir das Bundesland Oberdsterreich durchgefuhrt
wird. Insgesamt werden 2.457 merkmalsgleiche ,Zwillingspaare“ von Teilnehmern und Kon-
trollbetrieben gefunden. Die Ergebnisse dieser Analyse zeigen, dass Betriebe, die eine In-
vestitionsférderung in Anspruch genommen haben - bezogen auf verschiedene strukturelle
Kennzahlen — Uber den Zeitraum von 2000 bis 2008 starker gewachsen sind als die Kontroll-
betriebe. Dieser zum Teil geringe positive kausale Effekt kann fir die Kennzahlen Flachen-

ausstattung, Tierbestand (in GVE) und die Milchquote nachgewiesen werden.
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Die Untersuchung der wirtschaftlichen Wirkungen der Investitionsférderung erfolgt auf Basis
der Daten freiwillig buchfiihrender Betriebe. Im Weiteren wird also nicht mehr die Gesamt-
zahl aller geforderten Betriebe betrachtet, sondern nur noch diejenigen Betriebe, die gleich-
zeitig am Programm der freiwilligen Buchfuhrung teilnehmen. In einem ersten Schritt wird ein
einfacher eingegrenzter Gruppenvergleich durchgeflhrt, der sich beispielhaft auf die aus
Sicht der Investitionsférderung besonders wichtige Gruppe der Futterbaubetriebe be-
schrankt. Um eine weitgehende Homogenitat der zu vergleichenden Betriebsgruppen zu er-
reichen, wird als Kriterium ein Mindestunternehmensertrag von 50.000 € gefordert. In der
Folge werden 61 Futterbaubetriebe mit Investitionsférderung 84 vergleichbaren Betrieben
ohne Investitionsférderung gegenibergestellt. Dabei zeigt sich, dass die geférderten Betrie-
be im Zeitraum von 2003 bis 2008 etwas groflere Einkommenszuwachse erzielen kdnnen als
die Betriebe der Vergleichsgruppe; ihr Eigenkapitalzuwachs fallt hingegen geringer aus. Eine
ahnlichen Studie wurde zur Beurteilung der Investitionsférderung fir die vergangenen For-
derperiode in Deutschland von Forster et al. (2008) fir mehrere Bundeslander durchgeflihrt.
Im Unterschied zu den Ergebnissen in der vorliegenden Studie hat sich der Gewinn der ge-
forderten Betriebe im Vergleich zur Vorher-Situation in drei Bundeslandern negativ entwi-
ckelt. Die entsprechenden Betriebe ohne Forderung dieser Bundeslander haben im gleichen
Zeitraum ihren Gewinn leicht gesteigert. In zwei Bundeslandern hat sich der Gewinn der ge-
forderten Betriebe weniger positiv entwickelt als jener der nicht geférderten Testbetriebe, nur
in einem Bundesland verzeichneten die geférderten Betriebe eine hohere Steigerung des
Gewinns.

Da bei der Bildung der Betriebsgruppen von wesentlichen, die Wirtschaftlichkeit beeinflus-
senden Parametern wie z. B. den natirlichen Produktionsbedingungen abstrahiert wurde,
sind fur eine abschlieRende Bewertung weitergehende Untersuchungen notwendig. Auch
hier bietet sich eine Analyse mit Hilfe der Conditional Differenz-in-Differenz Schatzung an.
Wie bei der Strukturanalyse fallen vor allem gréliere Betriebe aus dem Sample von 266 Be-
trieben, die 2004 bzw. 2005 eine Investitionsférderung erhalten haben. Bei der Analyse der
verbleibenden 177 Betriebe, flr die entsprechende Vergleichsbetriebe gefunden wurden,
zeigt sich, dass die Betriebe mit Investitionsférderung im Mittel die landwirtschaftlich genutz-
te Flache im Zeitraum von 2003 bis 2008 um 0,34 ha starker ausweiten konnten als die Be-
triebe der Vergleichsgruppe. Betriebe mit Investitionsforderung stockten ihren Tierbestand
um 2,6 GVE auf wahrend Betriebe ohne Investitionsforderung einen konstanten Bestand
aufwiesen. In der Folge konnten Betriebe mit Investitionsférderung im Mittel ihren Unterneh-
mensertrag etwa 9.000 Euro mehr steigern und eine um rund 1.500 hdhere Einkom-

menssteigerung erzielen als die nicht geférderten Vergleichsbetriebe. Allerdings ist ihre Ei-
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genkapitalbildung um 2.000 EUR pro Jahr niedriger als bei den Betrieben der Vergleichs-
gruppe.

In einer darauf aufbauenden Betrachtung wird die Gruppe der Betriebe mit Investitionsforde-
rung entsprechend der Hohe der in Anspruch genommenen Investitionsforderung geteilt. Es
zeigt sich, dass der Unterschied zu den Vergleichsgruppen hinsichtlich GréRenwachstum (LF
und GVE) und Unternehmensertrag bei den geringer geférderten Betriebsgruppen niedriger
ausfallt als bei der sehr umfangreich geférderten Betriebsgruppe. Beim Einkommen ergibt
sich allerdings ein umgekehrter Effekt. Hier kommt es im Vergleich zu den Referenzbetrie-
ben sogar zu einem leicht negativen kausalen Effekt. Es besteht also kein direkter positiver
Zusammenhang zwischen der Héhe der Foérderung und einer kurzfristigen Einkommensent-
wicklung. Dies ist in erster Linie auf deutlich hdhere Absetzungen fir Abnutzung zurtickzu-
fUhren.

In einer weiteren vertiefenden Analyse werden die Wirkungen des Investitionsforderpro-
gramms auf die Betriebstypen ,Futterbau® und Veredelung“ naher untersucht. Dabei zeigt
sich, dass Veredelungsbetriebe die am Investitionsférderprogramm teilnehmen héhere Ein-
kommenszuwachse realisieren kénnen als solche ohne Investitionsférderung. Bei den Fut-
terbaubetrieben konnte ein solcher Zusammenhang nicht festgestellt werden. Tiefergehende
Untersuchungen der Futterbaubetriebe zeigen aber, dass Betriebe des oberen Erfolgsdrittels
(bezogen auf die Veranderung des Einkommens) deutlich héhere Einkommenssteigerungen
erzielen konnten als deren Kontrollgruppe. Im mittleren und unteren Drittel kann kein Zu-
sammenhang zwischen Teilnahme am Investitionsférderprogramm und Veranderung des
Einkommens nachgewiesen werden. Dies ist aber nicht notwendigerweise damit zu begrun-
den, dass diese Betriebe die Investitionsforderung nicht effizient genutzt hatten. Vielmehr
konnen Grinde fur den geringeren 6konomischen Erfolg dieser Betriebe gerade im Bereich
der Futterbaubetriebe auch darin liegen, dass Betriebsleiter mit ihrer Investitionstatigkeit
auch andere (primar nicht einkommenssteigernde) Zielsetzungen verfolgt haben. So ist
denkbar, dass Investitionen zur Umstellung der Milchproduktion auf Mutterkuhhaltung ge-
nutzt wurden, um die Arbeitsbelastung zu senken. Ferner ist es moglich, dass innerhalb des
(wegen fehlender Datenverfiigbarkeit) sehr kurzen Betrachtungszeitraums die langfristigen
Wirkungen der Investitionen im Rahmen dieser Studie nicht abgebildet werden kénnen.

Die Ergebnisse dieser Arbeit unterstreichen die Bedeutung der Investitionsférderung fiir die
Osterreichische Landwirtschaft. So kédnnen vielfach positive Wirkungen der Investitionsférde-
rung auf die strukturelle und 6konomische Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebe gezeigt
werden. Allerdings ist festzuhalten, dass in der vorliegenden Studie nicht die Wirkungen der
Investitionsfoérderung im engeren Sinne auf die Struktur und den Erfolg der teilnehmenden

Betriebe analysiert werden. Vielmehr werden die Wirkungen der geférderten Investitionen

88



auf den Erfolg der Betriebe quantifiziert. Eine direkte Bestimmung der Wirkungen der Investi-
tionsforderung wiirde einen Vergleich von Betrieben mit Investitionsférderung und Betrieben
ohne Investitionsférderung, die vergleichbare Investitionen getatigt haben, erfordern. Eine
solche Vorgehensweise ist aufgrund der verfugbaren Daten nicht mdglich. Es stellt sich fer-
ner auch die grundsatzliche Frage, ob eine ausreichend groRe Vergleichsgruppe existiert,
die bei Investitionen auf staatliche Transferleistungen verzichtet. Die Beantwortung der Fra-
ge inwieweit das Investitionsférderprogramm Investitionen in der Landwirtschaft auslést, d. h.
die Investitionen nur getatigt werden weil ein staatliches Férderprogramm besteht, kann mit
der gewahlten Methode ebenfalls nicht abschlieBend geklart werden. Mit Hilfe der Investiti-
onsférderung werden allerdings die aufzubringenden Investitionsmittel signifikant reduziert.
Damit sinken die Kapitalkosten und folglich ist das Risiko von Liquiditadtsengpassen niedriger.
Deshalb ist zu erwarten, dass die Investitionsférderung Investitionsentscheidungen landwirt-
schaftlicher Betriebe positiv beeinflusst. Letztendlich ist zur abschliefenden Klarung dieser
Frage aber ein anderes Vorgehen notwendig: Hier wiirde sich ein Vergleich der derzeitigen
Situation mit einem (fiktiven) Szenario ,Investition ohne Investitionsforderung“ auf der Ebene
ausgewahlter Fallbeispiele anbieten. Bei einer solchen Vorgehensweise stellt die Quantifizie-
rung von Umwalzungseffekten, also der Einfluss der Investitionsforderung auf die Kosten der
Investition eine besondere Herausforderung dar. Grundsatzlich ist anzunehmen, dass diese
Effekte umso starker zum Tragen kommen, je landwirtschaftsspezifischer das Investitionsgut
ist. Im Rahmen weitergehender Untersuchungen sollten dann auch andere, nicht primar
okonomische Motive der landwirtschaftlichen Betriebsleiterinnen fir ihre Investitionstatigkeit
betrachtet werden.

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen ferner, dass die geférderten Investitionen nicht in allen
Fallen das Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe sichern bzw. verbessern. Ein Grund
dafur mag sein, dass Investitionen oft auch mit dem Ziel der Umstellung des Betriebes auf
extensive Produktionsverfahren vorgenommen werden. Eine solche Extensivierung flhrt
zwar einerseits zu sinkenden Aufwendungen (z. B. beim Betriebsmitteleinsatz), kann ande-
rerseits aber auch zu sinkenden Ertragen flihren, die Uber den erzielten Kosteneinsparungen
liegen. Ein mdgliches weiteres Motiv fur Investitionen im landwirtschaftlichen Bereich ist die
Anpassung der Produktion an neue Richtlinien und Gesetze; solche Investitionen haben in
der Regel keinen oder nur einen sehr geringen Einfluss auf den Betriebserfolg. Weitere mog-
liche Motive flr Investitionen sind z. B. Arbeitserleichterung (Reduzierung von schwerer kor-
perlicher Arbeit), Arbeitszeitverringerung oder die Erhaltung und Verbesserung der Arbeits-
und Produktqualitat. Diese Effekte lassen sich mit der vorliegenden Datenbasis nicht quanti-
fizieren und monetar bewerten. Gerade in diesem Bereich besteht weiterer Forschungsbe-

darf. So sollen im Fokus weiterer Untersuchungen einzelbetriebliche Investitionsmotive und -
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strategien stehen. Damit kdnnten Erkenntnisse zu den Wechselwirkungen zwischen einzel-
betrieblichen Entscheidungsprozessen und staatlichen Malknahmen wie das Investitionsfor-
derprogramm gewonnen werden. Solche Untersuchungen waren insbesondere fiir die Oster-
reichische Landwirtschaft interessant, da landwirtschaftliche Betriebe vielfach stark diversi-
fiziert sind und landwirtschaftliche Investitionen und deren Zielsetzung oft in Beziehung mit
anderen Betriebszweigen stehen. Ein typisches Beispiel dafir ist die Bedeutung der Tierhal-
tung als ,Attraktion” fir den Betriebszweig ,Urlaub am Bauernhof.

Im Rahmen der Studie hat sich die Wahl der Methode zur Bewertung der Wirkungen des
Investitionsférderprogrammes als zentral herausgestellt. Von entscheidender Bedeutung flr
die Bewertung des Erfolges staatlicher Programme und ihres Einflusses auf landwirtschaftli-
che Betriebe ist es Vergleichsgruppen zu finden, die diesem Einfluss nicht ausgesetzt sind.
Ein einfacher Mittelwertvergleich, wie er z. B.: in der Studie von Forster et. al. (2008) wird der
Komplexitat der Aufgabe nicht in vollem Umfang gerecht. Hingegen flihrt die Anwendung der
Conditional Differenz-in-Differenz Schatzung, bei der die Matching Methode mit dem Diffe-
renz-in-Differenz Schatzer kombiniert wird, zu wesentlich aussagekraftigeren und belastbare-
ren Ergebnissen. Weiterer Forschungsbedarf besteht vor allem noch in der Frage, wie auch
Betriebe, fur die keine Vergleichsbetriebe existieren, naher untersucht werden kénnen.

In Folgestudien sollte ferner die Analyse der strukturellen Wirkungen der Investitionsforde-
rung, die aufgrund zeitlicher und finanzieller Grenzen in dieser Studie nur exemplarisch flr
ein Bundesland durchgefiihrt wurde, auf andere Bundeslander ausgedehnt und die bundes-
landbezogenen Ergebnisse miteinander verglichen werden. Die statische Betrachtung (zu
zwei Zeitpunkten, vor und nach der Investition) beim Vergleich der Betriebe ,mit* und ,ohne®
Forderung hat - wie sich in dieser Studie gezeigt hat - zur Folge, dass langfristige und dyna-
mische Prozesse, die mit der Investitionsférderung einhergehen, nur unzureichend abgebil-
det werden. Dies wird am Beispiel der Futterbaubetriebe deutlich: Der Zeitpunkt ,nach der
Investition® musste aus Grinden der Datenverfligbarkeit tendenziell zu friih gewahlt werden.
Zu einer umfassenderen Beurteilung von Investitionsprogrammen ware es in Folgeprojekten
deshalb winschenswert, die Dynamik von Investitionsprozessen eingehender zu untersu-
chen.

Um zukinftige wissenschaftliche Evaluierungen und Wirkungsanalysen zu erleichtern, sind
abschlieltend Empfehlungen fir die zuklnftige Gestaltung der einzelbetrieblichen Férderda-
tenbank zu geben. Zunachst ist auf einen durchgehend und einheitlich standardisierten Da-
tensatz zu achten. Probleme traten vor allem bei den Kodierungen auf, da teilweise Eintra-
gungen fehlten bzw. kein Forderbetrag zugeordnet war. Nachzudenken ware auch Uber ver-
pflichtende Eingabe einer standardisierten Zieldefinition (z.B. Einkommenssteigerung, Ar-

beitserleichterung, Verbesserung des Tierschutzes, Beitrag zum Umweltschutz, usw.), um so
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eine qualitative Auswertung der Forderdaten zu ermdéglichen. Grundsatzlich ist aber festzu-
halten, dass die vorhandenen Daten auch heute schon eine sehr gute Grundlage fir eine
wissenschaftliche Beurteilung des Osterreichischen Programms zur Investitionsférderung

darstellen.
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10. Anhang

Tabelle 25: Verteilung der Investitionsforderung nach Jahren

Jahr Anzat_ﬂ der Anzahl__der An- Forderbetrag pl!:)arg:{g::)r?j?] d
Betriebe trage pro Jahr Jahr
2000 4.656 4.874 35.021.920 7.522
2001 6.176 6.467 43.293.326 7.010
2002 4.300 4.501 34.054.070 7.920
2003 4.044 4.132 37.024.310 9.155
2004 5.409 5.663 45.697.666 8.448
2005 4.805 4.988 42.557.510 8.857
2006 7.768 8.224 73.311.933 9.438
2007 3.495 3.635 25.606.596 7.327
2008 7.593 7.970 111.170.229 14.641

2009 9.249 9.832 128.189.207 13.860




Tabelle 26: Zusammenfassung der einzelnen Fordergegenstande aus der Untergliederung bzw. Code 3

_Unter- Code 3 zu_;_sammengefa__sste _Unter- Code 3 zusammengefaﬁste Forderge-
gliederung = Fordergegenstande gliederung - genstinde
01.1.01 01.1.01 03.02.01
01.1.02 01.1.02 03.02.02
01.1.03 01.1.03 03.02.03 Kafigausstiegprogramm fir
01.1.04  01.1.04 03.02.04 Hdhner
01.1.05 01.1.05 03.02.05
01.2.02 01.2.02 03.02.06
01.2.03 01.2.03 04.0.00 04.0.00 Wirtschaftsgebaude und andere
01.2.06 01.2.06 » 05.0.00 05.0.00 bauliche Anlagen
01.3.02 01.3.02 ) 06.0.00 06.0.00
01.3.03 01.3.03 g 07.0.00 07.0.00 Jauche- und Glillegrube
01.3.07 01.3.07 -‘;_ 08.0.00 08.0.00 Festmistlagerstétte und Kom-
01.3.08 01.3.08 o 09.0.00 09.0.00 post-aufbereitungsplatte
01.3.09 01.3.09 g 10.0.00 10.0.00 Wirtschaftsgebaude und andere
01.4.03 01.4.03 3 11.0.00 bauliche Anlagen
01.4.08 01.4.08 e 12.0.00 12.0.01
01.5.03 01.5.03 e 12.0.02 Biomasseheizunden
01.6.01 01.6.01 Q 12.0.03 9
01.6.02 01.6.02 2 12.0.04
01.6.04 01.6.4 g 13.0.00 13.0.00
01.7.01 01.7.01 14.0.00 14.0.00
01.7.03 01.7.03 15.0.00 15.0.00 Almen
01.8.01 01.8.01 16.0.00 16.0.00
01.8.06 01.8.06 17.0.00 17.0.00
01.8.10 01.8.10 18.0.00 18.0.00
01.9.01 01.9.01 20.0.00 20.0.00 <
01.9.02 01.9.02 21.0.00 21.0.00 o
01.9.03 01.9.03 22.0.00 22.0.00 é
01.9.06 01.9.06 23.0.00 23.0.00 §
02.1.01 02.1.01 24.0.00 24.0.00 ‘c":;_é
02.1.02 02.1.02 » 25.0.00 g g_

02.1.03 02.1.03 ) 26.0.00 26.0.00 =
02.1.04 02.1.04 g 27.0.00 9
02.1.05 02.1.05 £ 28.0.00 §
022.02  02.2.02 = 29.0.00 '
02.2.03 02.2.03 S 30.0.00 30.1.00
02.2.06 02.2.06 & 30.2.00 nz,
02.3.02 02.3.02 § 30.3.00 ® §
02.3.03 02.3.03 s 30.4.00 3: 3
02.3.07 02.3.07 % 31.0.00 31.0.00 @ 2
02.3.08 02.3.08 32.0.00 32.0.00 2
02.3.09 02.3.09 33.0.00
Kéafigausstiegprogramm
02.3.10 02.3.10 fur Hihner 34.0.00 34.0.00 Vermarktung und Marktnischen
02.4.03 02.4.03 35.0.00
02505 7000 37000 Maschinen und Gerte
02.6.01 02.6.01 % 38.0.00 38.0.00 Beregnung
02.6.02 § 39.0.00 39.0.00
02.6.04 £ 40.0.00 40.0.00
02.7.01 02.7.01 % 41.0.00 41.0.00 o
02.7.03 02.7.03 2 42.0.00 42.0.00 g
02.8.01 02.8.01 & 43.0.00 o
02.8.06 02.8.06 § 44.0.00 g
02.8.10 02.8.10 2 45.0.00
02.9.01 02.9.01 % 46.0.00 46.0.00
02.9.02 02.9.02 47.0.00 47.0.00
02.9.03 02.9.03 48.0.00 48.0.00
02.9.06 02.9.06 49.0.00 49.0.00 Q
Wirtschaftsgebadude und | 50.0.00 50.0.00 b
03.0.00 03.0.00 andere baulgigche Anlagen | 51.0.00 51.0.00 §
52.0.00 52.0.00




Tabelle 27: Verteilung der Investitionsforderung nach Férdergegensténde und Férderperiode

vergangenen Forderperiode

aktuelle Forderperiode

Fordergegenstand (2000-2006) (2007-2009)
Falle Forderbetrag Falle Forderbetrag

Stallbau, besonders tierfreundlich 11.594 126.606.482 5.849 111.183.971
Stallbau, Mindeststandards 4.206 24.398.817 2.456 29.902.544
Kafigausstiegprogramm 53 2.332.395 58 1.532.654
Jauche- und Gullegrube 3.735 7.713.991 3.423 12.047.423
Festmistlagerstatte 850 67.057 754 1.491.835
Kompostaufbereitungsplatte 12 16.228 3 1.630
Almwirtschaft 1.810 16.299.874 764 7.790.532
Wirtschaftsgebaude und technische 9.666  32.236.947 9.376  41.938.226
Einrichtungen

Vermarktung und Marktnischen 987 3.863.555 1.417 9.865.674
Maschinen und Gerate 1.502 2.391.848 3.886 15.596.753
Beregnung und Bewasserung 26 78.346 289 1.274.643
Gartenbau 679 10.408.235 368 11.996.880
Obstbau 2.270 4.512.404 804 4.497.788
Biomasseheizanlagen* 3.969 8.629.822 2.691 8.987.968
Betriebskonzept 0 0 1.149 512.396
keine Zuweisung moglich** 11.526 70.704.735 866 6.345.116
Gesamtergebnis 52.885 310.960.734 34.153 264.966.032

*) In einigen Bundeslander erfolgt die Férderung von Biomasseheizanlagen auch aus eigenen Férdermitteln.

**) keine Kodierung



Tabelle 28: Verteilung der Férdermittel nach Férdergegenstand und Bundeslander

Nieder-

Ober-

Fordergegenstiande Burgenland Kéarnten ssterreich ésterreich Salzburg Steiermark Tirol Vorarlberg Wien
tsi;‘_f”rgﬂ‘;’dﬁgﬁ?“ders 560.665  18.516.381  62.358.206  72.252.390  15.420.033  44.986.255  18.359.291 9.164.128 38.153
Stallbau, Mindeststandards 391.860 4742700  13.701.833  17.024.842 938.067  10.094.741 6.690.417 716.901 0
Almwirtschaft 1.940.850 374.048 422.942 2.215.982 2.496.568  11.254.052 5.385.963 0
Wirtschaftsgebaude und

sonstige bauliche und tech- 2.555.251 10.530.736  34.772.275  24.581.200 7.166.659  15.668.578  11.899.702 1.927.172 840.994
nische Einrichtungen**

Maschinen und Gerate*** 606.955 738.267 9.525.876 3.426.382 1.633.981 3.347.906 39.048 13.375 9.800
Obst- und Gartenbau 1.710.144 666.834 3.854.811 2.475.934 467.021 9.793.791 2.250.686 438.556 9.757.532
Biomasseheizanlagen**** 275.676 2.350.876 1.925.147 21.731 2643184  10.394.359 2.620 0 4.196
Betriebskonzept 0 0 181.414 0 0 298.515 0 31.467 1.000
Keine Zuweisung moglich 21.441.197 8.551.450 8.508.463  12.894.085 2410439  15.148.956 4.007.804 2.708.587 1.288.871
Férdersummen gesamt 27.541.748  48.038.093 135.292.072  133.099.505  32.895.366 112.229.669  54.503.619  20.386.149  11.940.546

*) incl. Kafigausstiegprogramm **) incl. Jauche- und Giullegrube, Festmistlagerstatte und Kompostaufbereitungsplatte, Vermarktung und Marktnischen ***) incl. Beregnung und

Bewasserung

****)

In einigen Bundeslander erfolgt die Férderung von Biomasseheizanlagen auch aus eigenen Fordermitteln.

*****)

keine Kodierung



Tabelle 29: Zusammenfassung der einzelnen Tierarten aus der Untergliederung bzw. Code 3

Unter- c zusammengefasste Unter- zusammengefasste
. ode 3 N . Code 3 N
gliederung Tierartgruppen gliederung Tierartgruppen
Rinder, Milch, bes. tier- 03.02.01
Q1101 01.1.01 freundlich 03.02.02
01.1.02 01.1.02 03.02.03 . . .
01.1.03 01.1.03 sonstige Rinder, bes. 03.02.04 Hihner, bes. tierfreundlich
01.1.04 01.1.04 tierfreundlich 03.02.05
01.1.05 01.1.05 03.02.06
01.2.02 01.2.02 Sehweine. bes. fiar- 04.0.00 04.0.00
01.2.03 01.2.03 roundlioh 05.0.00 05.0.00
01.2.06 01.2.06 06.0.00 06.0.00
01.3.02 01.3.02 07.0.00 07.0.00
01.3.03 01.3.03 Hiihner. bes. fierfreund. 08.0.00 08.0.00
01.3.07 01.3.07 Plon 09.0.00 09.0.00
01.3.08 01.3.08 10.0.00 10.0.00
01.3.09 01.3.09 11.0.00
01.4.03 01.4.03 . .. 12.0.00 12.0.01
01.4.08 01.4.08 s°”St't9:rserer‘:'(;‘lgc‘;" bes. 12.0.02
01.5.03 01.5.03 rerireundit 12.0.03
01.6.01 01.6.01 . 12.0.04
01.6.02 01.6.02 Schafe, bes. fierfreund- 13.0.00 13.0.00
01.6.04 01.6.4 ¢ 14.0.00 14.0.00 3.
01.7.01 01.7.01 Ziegen, bes. tierfreund- 15.0.00 15.0.00 a
01.7.03 01.7.03 lich 16.0.00 16.0.00 =
01.8.01 01.8.01 . 17.0.00 17.0.00 o)
01.8.06 01.8.06 Pferde, bel.s'h"e”re“”d' 18.0.00 18.0.00 3
01.8.10 01.8.10 ¢ 20.0.00 20.0.00 E
01.9.01 01.9.01 21.0.00 21.0.00 g
01.9.02 01.9.02 sonstige Tierarten, bes. 22.0.00 22.0.00 @
01.9.03 01.9.03 tierfreundlich 23.0.00 23.0.00 o
01.9.06 01.9.06 24.0.00 24.0.00
Rinder, Milch, Mindest- 25.0.00
02.1.01 02.1.01 standards 26.0.00 26.0.00
02.1.02 02.1.02 27.0.00
02.1.03 02.1.03 sonstige Rinder, Min- 28.0.00
02.1.04 02.1.04 deststandards 29.0.00
02.1.05 02.1.05 30.0.00 30.1.00
02.2.02 02.2.02 . . 30.2.00
02.2.03 02.2.03 Schwelned, Mcllndeststan- 30.3.00
02.2.06 02.2.06 ards 30.4.00
02.3.02 02.3.02 31.0.00 31.0.00
02.3.03 02.3.03 32.0.00 32.0.00
02.3.07 02.3.07 Hihner, Mindeststan- 33.0.00
02.3.08 02.3.08 dards 34.0.00 34.0.00 Bienen
02.3.09 02.3.09 35.0.00
02.3.10 02.3.10 36.0.00 36.0.00
02.4.03 02.4.03 i00s Gefligl 37.0.00 37.0.00
02.4.08 S,\‘/’I?ns dlgstssta: d:fdi' 38.0.00 38.0.00
02.5.03 39.0.00 39.0.00
02.6.01 02.6.01 . 40.0.00 40.0.00 =
02.6.02 SChafe‘x'r’:j‘ieStSta”' 41.0.00 41.0.00 s
02.6.04 42.0.00 42.0.00 )
02.7.01 02.7.01 Ziegen, Mindeststan- 43.0.00 o}
02.7.03 02.7.03 dards 44.0.00 g
02.8.01 02.8.01 . 45.0.00 N
02.8.06 02.8.06 Pferde, Mindeststan- 46.0.00 46.0.00 &
02.8.10 02.8.10 47.0.00 47.0.00 =
02.9.01 02.9.01 48.0.00 48.0.00 &
02.9.02 02.9.02 sonstige Tierarten, Min- 49.0.00 49.0.00 S
02.9.03 02.9.03 deststandards 50.0.00 50.0.00
02.9.06 02.9.06 51.0.00 51.0.00
03.0.00 03.0.00 keiner Tierart zugewie- 52.0.00 52.0.00

sen




Tabelle 30: Verteilung der Investitionsférderung nach Tierart und Férderperiode

vergangenen Forder-

aktuelle Forderperiode

Tierart periode (2000-2006) (2007-2009)
Falle Forderbetrag Falle Forderbetrag

Rinder, Milch, bes. tierfreundlich 5.050 74.097.619 2.341 60.776.714
Rinder, Milch, Mindeststandards 965 5.423.409 500 4212173
sonstige Rinder, bes. tierfreundlich 4.742 36.726.273 2.564 33.721.767
sonstige Rinder, Mindeststandards 690 2.816.618 422 3.722.593
Schweine, bes. tierfreundlich 618 4.602.708 236 3.521.420
Schweine, Mindeststandards 2.282 14.223.660 1.292 17.184.557
Huhner, bes. tierfreundlich 498 7.431.655 219 6.938.164
Huhner, Mindeststandards 136 2.482.700 165 4.231.064
sonstiges Gefliigel, bes. tierfreundlich 28 235.302 31 517.155
sonstiges Geflugel, Mindesstandards 11 80.036 14 674.332
Schafe, bes. tierfreundlich 268 1.624.037 190 2.252.210
Schafe, Mindesstandards 46 153.839 7 60.286
Ziegen, bes. tierfreundlich 56 427.831 97 2.116.452
Ziegen, Mindesstandards 1 30.710 6 10.249
Pferde, bes. tierfreundlich 347 2.514.795 202 1.977.776
Pferde, Mindesstandards 75 317.616 65 543.228
Bienen 58 204.296 9 110.334
sonstige Tierarten 40 148.887 12 159.028
keiner Tierart zugewiesen 11.526 86.714.010 866 115.891.413
keine Zuweisung moglich* 25.448 70.704.735 24915 6.345.116
Gesamtergebnis 52.885 310.960.734 34.153 264.966.032

*) keine Kodierung

Vi



Tabelle 31: Verteilung der Férdermittel nach Tierart und Bundeslander

Tierart Burgenland Kérnten .. Niede_r- .. Ober_- Salzburg Steiermark Tirol Vorarlberg Wien
osterreich osterreich

Rinder, Milch 9.821 8.316.995 31.955.161  42.900.020 9.956.405 24.432.900 18.480.513 8.458.101 0
sonstige Rinder 553.780 10.173.910 20.194.529 22.148.889 5.289.800 12.762.795 4.922.214 941.335 0
Schafe 0 187.500 1.634.667 932.391 117.657 502.986 676.438 38.733 0
Ziegen 0 15.995 696.868 1.578.773 15.630 33.462 175.755 68.757 0
Schweine 189.399 2.502.610 12.851.569  14.493.546 19.097 9.060.276 138.798 238.896 38.153
Hihner 199.525 1.613.745 6.051.556 5.138.721 421.484 7.500.590 72.463 85.500 0
sonstiges Geflugel 0 173.339 715.509 396.671 0 210.924 10.382 0 0
Pferde 0 265.856 1.884.507 1.626.394 507.791 472.070 547.088 49.708 0
sonstige Tierarten* 0 20.530 102.153 61.827 51.220 336.073 34.539 0 16.203
Fordersumme gesamt 952.525 23.270.480 76.086.519 89.277.232 16.379.083 55.312.077 25.058.190 9.881.029 54.356

*)incl. Bienen

Vi



Tabelle 32: Vergleich der Betriebe mit Investitionsférderung aus Oberdsterreich mit
gematchten Betriebe ohne Investitionsférderung aus Oberdsterreich anhand von

Strukturdaten.

Kontrollbetriebe Teilnehmer

Merkmal Zeit- ohne IF mit IF

erkma raum” n = 2.457 n = 2.457

Mittelwert S Mittelwert S
21,6 11,1 22,0 114
LF t (h M DO DO
gesamt (ha) @ 223 123 252 142
Diff. -1 0,7 37 33 76
12,9 117 13,1 12,0
Ackerland (h (M e o2
ckerland (ha) @ 13,7 127 15,5 146
Diff.  (2y(1) 0,8 30 24 65
. 20,7 155 30,4 178
Tierhal VE M S o
lerhaltung (GVE) 2 18,8 16,0 36,8 25,1
Diff. (2-(1) 24 7.1 6,4 150
Tierhaltung rauhfutterverz. 1) 20,7 155 20,5 166
(GVE) 2) 18,8 16,0 224 216
Diff.  (2y(1) -1,8 48 1,9 109
. . 8,7 175 9,3 188
Tierhaltung Sch GVE M Lo =18
lerhaltung Schweine ( ) 2 8,2 17,0 13,4 270
Diff. (2)-(1) -06 45 4,2 138
. . . 10,3 88 10,2 9,0
Tierhaltung Milchkiihe (GVE M SO ‘o
ierhaltung Milchkiihe (GVE) @ 89 o1 95 122
Diff.  2y(1) -14 34 -0,7 76
Milchquote (t) M 372 380 37,8 389
() 39,1 478 46,1 68,0
Diff.  (2y-(1) 1,8 184 8,2 423

" (1) = Vorher: 2000, (2) = Nachher: 2008

s = Standardabweichung

viii



Tabelle 33: Vergleich von Futterbaubetrieben mit Investitionsférderung mit gematchten
Futterbaubetrieben ohne Investitionsférderung anhand von betriebswirtschaftlichen

und strukturellen Daten.

Kennzahl r:ﬁ:,-” Kontrollbetriebe Teilnehmer
n=70 n=70 p-
Mittelwert s Mittelwert s Wert”
(1) 22.839 10120  20.511 14.791
Einkommen LUFW (€) (2 31.507 16.703  28.694 31.942 **
Diff. (2)-(1) 8.668 13.227 8.184 25.649
1) 14.624 6391  12.212 8310 **
Einkommen je nAK (€) (2 21.292 11.351 17.665 16.996 **
Diff. (2)-(1) 6.668 9.740 5.453 13.542
1) 71.747 26.472 76.936 35.289
Unternehmensertrag (€) (2) 84.518 35.090 98.440 56.209
Diff. (2)-(1) 12.771 13299  21.505 29.766
1) 13.718 5.334 14.860 7.465
AfA (€) 2 14.107 5677 18.731 9782 ***
Diff. (2)-(1) 390 1573 3.871 5809 ***
1) 1.086 1.273 1.411 2690 **
EKV (€) 2) 1.236 2.027 3.144 5722
Diff. (2)-(1) 150 1.325 1.733  3.865 ***
) 4.063 16.153 13.576 24.200 ***
FK Zinsen (€) 2) 5.454 14.438 14.110 40.990
Diff. (2)-(1) 1.391 14.000 534 47.869
1) -12.230 9466 -17.255 14.557 **
Vermodgensrente (€) ) -4.750 14.706 -9.326 28674 **
Diff. (2)-(1) 7.480 13.194 7.929 25.130
1 27,84 11,35 33,26 17,551 ¥
GVE 2) 27,62 10,65 29,08 13,07
Diff. (2)-(1) 0,22 183 4,17 882 ***
1 28,72 20,37 27,69 199 ¥
LF gesamt (ha) 2) 29,62 2218 29,28 20,53
Diff. (2)-(1) 0,90 276 1,58 3556
1) 714 1342 8,59 1097
LF zugepachtet (ha) 2) 7,70 13555 9,94 1168
Diff. (2)-(1) 0,56 158 1,35 358
1) 1,62 0,28 1,76 064
bAK (JAE) 2) 1,52 0,29 1,62 062
Diff. (2)-(1) -0,10 0,12 -0,13 0,29

(1) = Vorher: Mittelwert aus 2003 und 2004, (2) = Nachher: Mittelwert aus 2007 und 2008
2 gignifikanztest: Mann — Whitney Test: * < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01
% Matching der Betriebe u.a. auf GVE und LN gesamt im Jahr 2003



Tabelle 34: Vergleich von Veredelungsbetrieben mit Investitionsféorderung mit gematch-
ten Veredelungsbetrieben ohne Investitionsférderung anhand von betriebswirtschaftli-

chen und strukturellen Daten.

Kennzahl r:ﬁ:.-” Kontrollbetriebe Teilnehmer
n =30 n =30 p-
Mittelwert s Mittelwert s Wert”
(1) 19.559 14562 18.372 19.201
Einkommen LUFW (€) (2 27.802 17.340 30.286 21.837
Diff. (2)-(1) 8.243 8.359 11.915 18.818
1) 14.024 10.888 11.472 13.146
Einkommen je nAK (€)  (2) 21179 13.551 23.351 15.809
Diff. (2)-(1) 7.155 8.003 11.879 16.054
(1) 104.934 25795 100.696 45.221
Unternehmensertrag (€) (2) 115.594 39178 124.523 64.187
Diff. (2)-(1) 10.660 20.069  23.827 50.160 *
1) 13.570 4.004 13.731  4.403
AfA (€) 2) 13.166 4.447 15.228 5.135
Diff. (2)-(1) -404  1.321 1496 2205 ***
1) 2.646 3.090 1.384 2109 **
EKV (€) 2) 2215 3275 2443 4534
Diff. (2)-(1) -432  3.105 1.060 3.526 **
1) -2.463 11.529 4.746 15269 *
FK Zinsen (€) 2 5.041 11.129 13.655 22902 *
Diff. (2)-(1) 7.504 14.747 8.909 30.821
1) -13.553 13.083 -15.600 16.213
Vermogensrente (€) 2) -6.779 16.625 -4.618 20.483
Diff. (2)-(1) 6.774 10.623 10.982 19.875
) 31,85 17,24 37,30 1520 ¥
GVE 2) 32,68 12,81 33,45 13,02
Diff. (2)-(1) -0,83 7,69 3,85 959 *
) 20,86 6,73 21,22 838 ¥
LF gesamt (ha) 2) 20,59 8,74 22,64 885
Diff. (2)-(1) -0,27 313 142 257 **
(1) 551 458 560 489
LF zugepachtet (ha) 2) 532 462 6,76 571
Diff. (2)-(1) -0,19 2,91 1,16 2027
(1) 1,52 0,29 1,48 o048
bAK (JAE) ) 1,49 0,36 1,34 043
Diff. (2)-(1) -0,04 0,25 -0,14 0,30

" (1) = Vorher: Mittelwert aus 2003 und 2004, (2) = Nachher: Mittelwert aus 2007 und 2008
2 signifikanztest: Mann — Whitney Test: * < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01
¥ Matching der Betriebe u.a. auf GVE und LN gesamt im Jahr 2003



Tabelle 35: Vergleich von Futterbaubetrieben (Erstes Erfolgsdrittel) mit Investitions-
forderung mit gematchten Futterbaubetrieben ohne Investitionsférderung anhand von

betriebswirtschaftlichen und strukturellen Daten.

Kennzahl r:;ari:‘-” Kontrollbetriebe Teilnehmer
n=23 n=23 p-
Mittelwert s Mittelwert s Wert”
1) 18.117 8528 8.848 8449 ***
Einkommen LUFW (€) (2 23.682 15.079 3.748 8924 ***
Diff. (2)-(1) 5.565 11.330 -5.100 11.948 ***
) 11.800 5.006 6.475 6.224 ***
Einkommen je nAK (€) (2) 15.640 7625 3.849 8202 ***
Diff. (2)-(1) 3.840 6.885 -2.625 9269 **
Unternehmensertrag (1) 57.044 21348  54.812 28.030
(€) @) 66.856 30489  64.355 44689
Diff. (2)-(1) 9.811 11.908 9.543 20.121
) 11.262 5502 10.417 4.030
AfA (€) ) 11.382 5514 13.556 8.148
Diff. (2)-(1) 120 884 3.140 5558 ***
) 608 473 2.306 4.021
EKV (€) @) 621 672 4.865 8341 **
Diff. (2»-(1) 13 816 2.559 4325 ***
(1) 2129 7643 7.657 25.964
FK Zinsen (€) ) 3.500 12.871 4.326 32.322
Diff. (2)»-(1) 1.370 15.504 -3.331 43.395
) -156.538 7672 -20.826 10.924 *
Vermogensrente (€)  (2) -11.362 10564 -25.949 14600 ***
Diff. (2»-(1) 4.176 12.067 -5.123 14.733 *
1) 22,04 12,01 23,08 1723 ¥
GVE ) 21,72 10,82 20,89 11,76
Diff. (2)-(1) 0,32 156 218 12,58
) 25,40 27,72 23,67 2752 ¥
LF gesamt (ha) ) 26,50 31,43 24,51 2817
Diff. (2)-(1) 1,09 392 0,83 2098
) 8,47 2274 6,22 13,36
LF zugepachtet (ha) (2 8,66 2276 7,02 1378
Diff. (2)-(1) 0,19 0,74 0,81 258
) 1,54 0,34 1,46 050
bAK (JAE) ) 1,48 0,34 1,32 o047
Diff. (2»-(1) -0,06 0,09 -0,14 o032 *

" (1) = Vorher: Mittelwert aus 2003 und 2004, (2) = Nachher: Mittelwert aus 2007 und 2008
2 signifikanztest: Mann — Whitney Test: * < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01
¥ Matching der Betriebe u.a. auf GVE und LN gesamt im Jahr 2003

Xi



Tabelle 36: Vergleich von Futterbaubetrieben (Zweites Erfolgsdrittel) mit Investitions-
forderung mit gematchten Futterbaubetrieben ohne Investitionsférderung anhand von
betriebswirtschaftlichen und strukturellen Daten.

Kennzahl r:;ari:]-” Kontrollbetriebe Teilnehmer
n=23 n=23 p-
Mittelwert s Mittelwert s Wert”
1) 23.108 9023 18424 8603 *
Einkommen LUFW (€) (2) 29.308 13.272 23.811 5.183
Diff. (2)»-(1) 6.199 7.140 5.387 7.612
) 14.489 5983 13.192 6.182
Einkommen je nAK (€) (2) 19.738 9.458 18.898 8.862
Diff. (2)-(1) 5.249 5.062 5.706  6.604
Unternehmensertrag (1) 69.880 23.035 70.413 23.119
(€) @) 79.679 20212  83.577 28.033
Diff. (2)-(1) 9.799 8734 13.163 10.898
1) 13.112  4.109 14.390 5488
AfA (€) ) 13.504 4.120 17.358 7525 **
Diff. (2)-(1) 392 1525 2.968 5.035 ***
(1 1.360 1.743 581 909 ***
EKV (€) ) 1.365 2.109 1.541 2410
Diff. (2)-(1) 5 1.823 960 986 ***
1) 3.407 8505 11.856 16.046 ***
FK Zinsen (€) ) 3.334 11.041 18.616 36.146 **
Diff. (2)»-(1) -73 10.455 6.760 45.495
(1) -12.678 8655 -15.738 13.042
Vermogensrente (€) ) -7.205 12709 -10.769 13.595
Diff. (2)-(1) 5.473 7.466 4.969 8.278
1) 26,45 864 32,36 14,54
GVE ) 26,65 8,45 28,62 11,12
Diff. (2)»-(1) -0,20 1,39 3,74 516 ™
) 2413 9,11 23,20 839 ¥
LF gesamt (ha) ) 24,24 877 25,42 10,58
Diff. (2-(1) 0,12 126 2,22 416 *
) 576 3,90 8,64 866
LF zugepachtet (ha) (2 580 320 10,54 10,92
Diff. (2)-(1) 0,04 132 1,90 445
) 1,66 0,25 1,56 0,49
bAK (JAE) ) 1,54 0,28 1,45 o041
Diff. (2)»-(1) -0,12 0,14 -0,11 0,24

" (1) = Vorher: Mittelwert aus 2003 und 2004, (2) = Nachher: Mittelwert aus 2007 und 2008
2 signifikanztest: Mann — Whitney Test: * < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01
¥ Matching der Betriebe u.a. auf GVE und LN gesamt im Jahr 2003
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Tabelle 37: Vergleich von Futterbaubetrieben (Drittes Erfolgsdrittel) mit Investitions-
forderung mit gematchten Futterbaubetrieben ohne Investitionsférderung anhand von
betriebswirtschaftlichen und strukturellen Daten.

Kennzahl r:ﬁ:,-” Kontrollbetriebe Teilnehmer
n=24 n=24 p-
Mittelwert s Mittelwert s Wert”
(1) 27.281 10924  34.351 13.790
Einkommen LUFW (€) (2 41.628 16.943 58.736 38368 **
Diff. (2)-(1) 14.347 17793 24.385 37.317
1) 17.589 6.932 16.927 8.898
Einkommen je nAK (€)  (2) 28.565 12.692 30.195 19.780
Diff. (2)-(1) 10.977 13.906 13.268 17.649
(1) 88.399 25840 105.865 33.588
Unternehmensertrag (€) (2) 107.229 33901 148.036 55349 **
Diff. (2)-(1) 18.831 16612 42171 39.721 ***
) 16.805 4.963 19.795 8.983
AfA (€) ) 17.462 5745 25338 9942 ***
Diff. (2)-(1) 656 2.096 5.543 6.638 ***
(1) 1.278  1.151 1.383 2.020
EKV (€) 2) 1.717 2671 3.096 4.59%
Diff. (2)-(1) 439 1478 1.713 2356 ***
(1) 6.682 25939  21.291 28.374
FK Zinsen (€) 2) 9.622 18.267 19.193 52.056
Diff. (2)-(1) 2.940 15.890 -2.098 55.450
(1) -8.456 10.832 -15.266 18.641
Vermogensrente (€) 2) 4.423 16.048 8.803 39.211
Diff. (2)-(1) 12.878 17200  24.069 35.099
(1) 3510 944 44,38 1432 **?
GVE 2) 34,55 873 37,76 10,92
Diff. (2)-(1) 0,56 240 6,61 6,87 ***
1 36,83 18,54 36,41 17,33 ¥
LF gesamt (ha) 2) 38,37 18,81 38,07 17,02
Diff. (2)-(1) 1,53 238 1,67 343
(1) 7,25 530 10,92 10,44
LF zugepachtet (ha) 2) 8,72 641 12,24 991
Diff. (2)-(1) 1,47 204 1,32 350
1) 1,67 023 2,26 o062 ***
bAK (JAE) ) 1,55 0,25 211 065 ***
Diff. (2)-(1) -0,12 0,13 -0,15 0,33

" (1) = Vorher: Mittelwert aus 2003 und 2004, (2) = Nachher: Mittelwert aus 2007 und 2008
2 signifikanztest: Mann — Whitney Test: * < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01
¥ Matching der Betriebe u.a. auf GVE und LN gesamt im Jahr 2003
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Tabelle 38: Vergleich der Betriebe mit weniger als 5.000 Euro Investitionsférderung
mit gematchten Kontrollbetrieben ohne Investitionsforderung anhand von betriebs-
wirtschaftlichen und strukturellen Daten.

Kennzahl r:ﬁ:.-” Kontrollbetriebe Teilnehmer
n =387 n=387 p-
Mittelwert s Mittelwert s Wert”
(1) 20.557 13335  26.247 22.388
Einkommen LUFW (€) (2 28.190 20.203 34.088 26.121
Diff. (2)-(1) 7.633 11.979 7.841 12.762
(1) 14.631 9425 15.759 11.931
Einkommen je nAK (€)  (2) 21.146 13.087  21.880 14.691
Diff. (2)-(1) 6.515 8.541 6.121 9.803
) 70.769 30752  84.441 41570 **
Unternehmensertrag (€) (2) 80.612 38769 100.707 49.449 ***
Diff. (2)-(1) 9.843 16.134 16.267 16.979 ***
1 11.149 4403 13.204 5304 ***
AfA (€) ) 11.289 4472 14.773 6.630 ***
Diff. (2)-(1) 140 1.171 1.569 2992 ***
) 1.325 1.867 1.542 2932 ***
EKV (€) 2) 1.026 1.605 1.777 3697
Diff. (2)-(1) -299 812 235 1.236 ***
1) 3.139 12149 8.222 20530 **
FK Zinsen (€) 2) 7.072 14.231 6.522 23.129
Diff. (2)-(1) 3.933 13.843 -1.700 26.448
1) -11.066 11.649 -9.247 19174
Vermogensrente (€) 2) -4.762 16.831 -3.717 21.884
Diff. (2)-(1) 6.304 13.034 5.530 14.429
™) 18,50 15,54 20,26 16,42 ¥
GVE 2) 19,03 14,84 19,81 15,99
Diff. (2)-(1) -0,563 372 045 287 **
1 23,28 17,59 23,69 1781 ?
LF gesamt (ha) ) 23,61 19,55 24,35 17,92
Diff. (2)-(1) 0,33 474 066 213 **
1) 4,83 6,61 5,67 830
LF zugepachtet (ha) 2) 499 6,96 6,40 841
Diff. (2)-(1) 0,16 154 0,73 220
(1) 1,56 046 1,78 082
bAK (JAE) ) 1,49 o042 1,76 093 *
Diff. (2)-(1) -0,07 0,20 -0,02 0,39

" (1) = Vorher: Mittelwert aus 2003 und 2004, (2) = Nachher: Mittelwert aus 2007 und 2008
2 signifikanztest: Mann — Whitney Test: * < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01
¥ Matching der Betriebe u.a. auf GVE und LN gesamt im Jahr 2003
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Tabelle 39: Vergleich der Betriebe einer Investitionsférderung zwischen 5.000 Euro
und 15.000 Euro mit gematchten Kontrollbetrieben ohne Investitionsférderung an-
hand von betriebswirtschaftlichen und strukturellen Daten.

Kennzahl zeit-1) Kontrollbetriebe Teilnehmer
raum n =54 n =54 p-
Mittelwert s Mittelwert s Wert”
(1) 24.094 13509  25.637 23.064
Einkommen LUFW (€) (2 30.349 18.247 36.519 32222
Diff. (2)»-(1) 6.254 10.698 10.883 23.955
) 17.437 9677 15.768 15.738
Einkommen je nAK (€) (2) 21.805 12640  23.412 19.718
Diff. (2)-(1) 4.368 8.218 7.643 16.058
Unternehmensertrag (1) 82.231 40487  97.062 49.728
(€) @) 94.101 50044 119.165 65747 *
Diff. (2)-(1) 11.870 12898  22.102 28.998
) 12.203 4934  15.393 7544 ***
AfA (€) ) 12.348 5539 17.896 8.076 ***
Diff. (2-(1) 145 1665 2.503 4.380 ***
(1) 1.421 1.981 1.246 1.863
EKV (€) ) 1.481 2392 1.852 2527
Diff. (2»-(1) 59 1.251 606 1.743 **
1) 2.834 9736  14.946 22654 ***
FK Zinsen (€) ) 7.429 11478  22.091 39879 ***
Diff. (2)»-(1) 4.595 14.292 7.144 47.474
) -7.783 12204 -11.901 22953 *
Vermogensrente (€) ) -3.639 14.936 -3.652 28.782
Diff. (2)-(1) 4.144 11114 8.249 25.268
1) 21,62 18,97 2425 2178 ¥
GVE ) 20,80 16,95 21,84 1868
Diff. (2»-(1) 0,81 350 241 6,83
) 30,53 23,87 30,00 24,73 ®
LF gesamt (ha) ) 32,01 26,11 30,99 25,09
Diff. (2-(1) 148 302 0,99 306 **
(1) 10,17 19,24 10,15 15775
LF zugepachtet (ha) (2 10,89 1945 10,94 16,37
Diff. (2»-(1) 0,72 215 0,79 3323 *
1) 1,55 045 1,91 o078 **
bAK (JAE) ) 1,50 o046 1,89 094 *
Diff. (2)»-(1) -0,04 0,14 -0,02 0,37

" (1) = Vorher: Mittelwert aus 2003 und 2004, (2) = Nachher: Mittelwert aus 2007 und 2008
2 signifikanztest: Mann — Whitney Test: * < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01
¥ Matching der Betriebe u.a. auf GVE und LN gesamt im Jahr 2003
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Tabelle 40: Vergleich der Betriebe ab 15.000 Euro Investitionsférderung mit ge-
matchten Kontrollbetrieben ohne Investitionsférderung anhand von betriebswirt-

schaftlichen und strukturellen Daten.

Kennzahl r:ﬁ:.-” Kontrollbetriebe Teilnehmer
n =36 n =36 p-
Mittelwert s Mittelwert s Wert”
(1) 23.360 11.132  29.424 17.456
Einkommen LUFW (€) (2 32.225 11.957 38.212 35.750
Diff. (2)-(1) 8.865 9.828 8.788 30.087
1) 15.724 7633 17.898 12470
Einkommen je nAK (€)  (2) 22.032 10.168  22.657 18.929
Diff. (2)-(1) 6.308 9.509 4.759 17.831
(1) 78.807 24972  87.881 42.694
Unternehmensertrag (€) (2) 92.841 35355 115.347 69.693
Diff. (2)-(1) 14.034 16.106  27.466 51.906 **
1) 14.252 5504 13.980 4661
AfA (€) ) 14.435 5495 19.661 8625 ***
Diff. (2)-(1) 183  1.044 5.682 5503 ***
) 1.829 1.992 1.333 2016 *
EKV (€) 2) 1.875 2634 4731 7322
Diff. (2)-(1) 47 1.952 3.399 3875 ***
1) 316 16.244  19.283 28200 ***
FK Zinsen (€) 2 7.938 12593  26.691 43919 **
Diff. (2)-(1) 7.622 12.693 7.408 54.822
(1) -11.137 11854 -10.826 17.685
Vermogensrente (€) 2) -4.933 12.157 -2.062 31.986
Diff. (2)-(1) 6.204 10.266 8.764 28.568
(1) 27,94 11,16 37,46 17,47 **?
GVE 2) 27,78 933 29,31 11,04
Diff. (2)-(1) 0,16 455 8,15 11,16 ***
) 29,57 13,13 33,10 1891 ?
LF gesamt (ha) ) 30,64 13,44 35,74 19,08
Diff. (2)-(1) 1,07 286 264 398
(1) 6,36 6,59 8,14 845
LF zugepachtet (ha) 2) 748 745 10,21 944
Diff. (2)-(1) 1,12 241 2,06 356
) 1,60 0,29 1,84 o059 *
bAK (JAE) 2) 1,55 0,27 1,68 0,51
Diff. (2)»-(1) -0,05 o015 -0,17 o028 *

" (1) = Vorher: Mittelwert aus 2003 und 2004, (2) = Nachher: Mittelwert aus 2007 und 2008
2 signifikanztest: Mann — Whitney Test: * < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01
¥ Matching der Betriebe u.a. auf GVE und LN gesamt im Jahr 2003
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