I Lehr- und Forschungszentrum
raumberg Landwirtschaft
(o [1aa] o =la S C1a] www.raumberg-gumpenstein.at

o @

Projektbericht

Emissionen - biilleausbringung, -lager

Projekt Nr./Wissenschaftliche Tatigkeit Nr. Antrag 100585

) Projektteil {:
Evaluierung der OPUL-MaBnahme ,,Verlustarme Ausbringung
von fliissigen Wirtschaftsdiingern und Bingasgiille

Evaluation of the OPUL measure for emission
reducing slurry spreading techniques

Projektleitung:
Dipl.-Ing. Alfred Pillinger, LFZ Raumberg-Gumpenstein

Projektmitarbeiter:

Michael Kropsch, LFZ Raumberg-Gumpenstein
Dr. Agnes Leithold, LFZ Raumberg-Gumpenstein
Gregor Huber, LFZ Raumberg-Gumpenstein

Projektpartner:

Priv. Doz. Dr. Barbara Amaon, Universitét fir Bodenkultur
Dipl.-Ing. Walter Breininger, LWK Steiermark

Mag. Martin Langauer, LWK Osterreich

Projektlaufzeit:
2010 - 201

MIT UNTERSTUTZUNG VON BUND, LANDERN UND EUROPAISCHER UNION

Européischer Landwirlschaftsfonds b
fiir die Entwicklung des landlichen I E 07_ 1 3

Raums: Hier investiert Europa in .. .
die landiichen Gebiete. lebensministerium.at

www.raumberg-gumpenstein.at



Lehr- und Forschungszentrum fur Landwirtschaft, Raumberg-Gumpenstein

Universitat fur Bodenkultur, Institut fir Landtechnik , Wien

Projektteil 1

Emissionen - Gulleausbringung,

Inhaltsverzeichnis

Zusammenfassung

1  Einleitung

2  Stand des Wissens zur bodennahen Giilleausbringung
2.1 Verlustarme Ausbringtechnik

2.3 Bewertung der Schleppschlauchtechnik

2.3 Wirtschaftliche Aspekte der bodennahen Gilleausbringung
3 Material und Methoden

3.1 Umfrage bei den Maschinenringgeschaftsstellen

3.2 Wirtschaftsdiinger-Anfallsmengenberechnung

3.3 Ausbringgebiete in Osterreich

4 Ergebnisse

4.1 Umfrage bei den Maschinenringgeschaftsstellen

4.2 Wirtschaftsdiingermengen

4.3 Ausbringgebiete in Osterreich

5  Berechnen der Emissionsminderung durch bodennahe

Giilleausbringung

6 Schlussfolgerungen und Vorschlége fir das weitere VVorgehen

7

Literaturverzeichnis

8 Anhang

A.Pdllinger, alfred.poellinger@raumberg-gumpenstein.at

B.Amon, barbara.amon@boku.ac.at

10
10
12
12
13
13
14
14
17

19

21
22
26
28



Lehr- und Forschungszentrum fur Landwirtschaft, Raumberg-Gumpenstein Projektteil 1

Universitéat fur Bodenkultur, Institut fir Landtechnik , Wien Emissionen - Gilleausbringung,

Zusammenfassung

Gasformige Emissionen aus der landwirtschaftlichen Tierhaltung missen im Rahmen internationaler
Reglementierungen reduziert werden. Ein erheblicher Teil der NH;-Verluste entsteht wéhrend und vor
allem nach der Ausbringung der Wirtschaftsdiinger. Aus diesem Grund sind emissionsmindernde
MaRnahmen in diesem Bereich besonders effizient und sinnvoll. Im Rahmen des Osterreichischen
Programms zur Forderung einer umweltgerechten, extensiven und den natlrlichen Lebensraum
schiitzenden Landwirtschaft (OPUL) wird eine MaRnahme ,,Verlustarme Ausbringung von fliissigen
Wirtschaftsdingern und Biogasgille* angeboten. Das Projekt ,,Verlustarme Ausbringung von Giille*
ermittelt, in welchem Umfang die Forderung der bodennahen Giilleausbringung angenommen wurde
und welche Verringerung an NHs-Emissionen sich dadurch ergeben. Es wurde im Rahmen eines
Gemeinschaftsprojektes des LFZ Raumberg-Gumpenstein mit der Universitat fir Bodenkultur (Institut
fur Landtechnik) durchgefihrt.

Bodennahe Ausbringungssysteme wie der Schleppschlauchverteiler kosten in Anschaffung und
Betrieb deutlich mehr als einfache Breitverteiler. Eine finanzielle Férderung ist daher dringend
notwendig, um die bodennahe Ausbringung zu fordern.

Die OPUL-Férderung im Jahr 2009 erfasste 2.165.929 m® Giille, die bodennah ausgebracht wurden
und hat damit einen wesentlichen Anteil zur starkeren Verbreitung der Ausbringtechnik beigetragen.
Von 2007 auf 2009 konnte der Anteil mehr als verdoppelt werden. Das entspricht 8,69 % der
gesamten Gillemenge, die 2009 bodennah ausgebracht wurde. Damit reduzieren sich die
NH3-N-Emissionen um 649.779 kg NH3-N. Das entspricht 2,60 % der NH3-N-Emissionen nach der
Gulleausbringung oder 1,36 % der gesamten NHs-N-Emissionen aus der Landwirtschaft Osterreichs.
Durch eine Ausweitung der bodennah ausgebrachten Gulle auf 40 % lieBen sich die
NH3-N-Emissionen aus der 6sterreichischen Landwirtschaft um 6,26 % senken. Die Verringerung der
NHs-Emissionen durch bodennahe Giilleausbringung fiihrt zusatzlich auch zur Vermeidung von
1.819,38 t CO,-Emissionen, die bei der Herstellung des nun nicht mehr benétigten Mineraldiingers
entstehen. Zusatzlich verringern sich indirekte N,O-Emissionen um 10,21 t N,O oder 3.022,40 t
CO,-Aquivalente. Woraus sich in Summe eine Verringerung von CO,-Emissionen in Hohe von
4.841,78 t CO; ergibt.

Die geruchsmindernde Wirkung der Ausbringtechnik ist unbestritten und dirfte neben dem Angebot
der mengenbezogenen Forderung ein wesentlicher Teil der Motivation fur die Umsetzung der
MaRnahme gewesen sein. Probleme mit der bodennahen Gulleausbringung werden in erster Linie
hinsichtlich der komplizierteren Ausbringtechnik (Fremdkdrper), der Ausbringung auf Griinland
(TS-Gehalt und ,Wurstbildung®) und der Hangtauglichkeit gesehen. Die Notwendigkeit -
insbesondere die Rindergille mit Wasser zu verdinnen (TS-Gehalt 5 %) - lassen den Vorteil der
besseren Stickstoffwirkung durch den Nachteil der héheren Ausbringkosten (Wasserausbringung)
wieder aufwiegen.

Die OPUL-MaRnahme ,bodennahe Giilleausbringung® erbringt nachweislich  deutliche

Umweltvorteile. Das Potential bodennaher Giilleausbringung ist noch nicht ausgeschopft. Mit einer
teilweisen Lockerung der Bestimmungen um die Teilnahme an der OPUL-Féderung (max. 30 m*/ha,
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mindestens 50 % der dungerwirdigen Betriebsflache) und der Mdoglichkeit des nachtraglichen
Einstieges in diese Mallnahme kdnnten den Anteil an bodennah ausgebrachter Gille noch erhéhen.
Eine Fortfihrung der MaRnahme nach 2013 ist aus der Sicht der Klima- und Luftreinhaltung in jedem
Fall sinnvoll.

Schlussendlich muss auch die Datenlage verbessert werden, um den positiven Umweltbeitrag der
bodennahen Gulleausbringung im nationalen Emissionsinventar sichtbar zu machen. Umfragen im
5jahrigen Abstand auf einer représentativen Auswahl landwirtschaftlicher Betriebe sind hierfir
erforderlich.

1  Einleitung

Internationale Verpflichtungen regeln das Erstellen von Emissionsinventuren. Die ,,Convention on
Long-range Transboundary Air Pollution of the United Nations Economic Commission for Europe“
(Ubereinkommen uber  den weitrdumigen grenziberschreitenden Transport ~ von
Luftverunreinigungen), trat 1983 in Kraft. Sie besteht derzeit aus acht Protokollen, die
unterschiedliche Luftschadstoffe regeln. Das jingste Protokoll aus dem Jahr 1999, das ,,G6teborg-
Protokoll“, soll die Versauerung, Eutrophierung und das bodennahe Ozon vermindern. Es setzt fir
Schwefel, NOx, NMVOCs und Ammoniak Emissionshéchstgrenzen, die 2010 nicht (berschritten
werden dirfen. Im Vergleich zum Basisjahr 1990 sollen in Europa folgende Emissionsreduktionen
erreicht werden: Schwefel 63 %, NOx 41 %, NMVOC 40 % und Ammoniak 17 %. Fir Osterreich
wurde ein Emissionsziel von 66 Gg NH; festgelegt, das 2010 nicht Uberschritten werden darf. Neben
dem Goteborg-Protokoll regelt auch die NEC-Richtlinie die Emission von Ammoniak. Die
Emissionsziele sind identisch mit den im Goéteborg-Protokoll festgelegten Zielen.

Die Reduktionen gemal Gaéteborg Protokoll sind jedoch nur ein Etappenziel. Zusétzlich gibt es noch
weitere Uberregionale (z.B. eine geplante Verscharfung der NEC-Richtlinie) und landerspezifische
Emissionsziele, die einen NHs-Reduktionsbedarf um bis zu 45 % gegeniiber 1990 herleiten (BUWAL
2005, BLW 2004, Grimm 2006).

Emissionen und Senken der direkten Treibhausgase CO,, CH4, N,O, HFC, PFC und SF6, und der
indirekten Treibhausgase NOx, NMVOC, CO und SO2 werden entsprechend den Beschliissen der
Vertragstaatenkonferenzen des Rahmenibereinkommens der  Vereinten  Nationen  (ber
Klimaénderungen (United Nations Framework Convention on Climate Change - UNFCCC) erhoben.
Osterreich hat 1992 die UNFCCC unterzeichnet, deren Ziel es ist, die Konzentration von
Treibhausgasen auf einem Niveau zu stabilisieren, welches gefahrliche Auswirkungen menschlicher
Aktivitdten auf das Klima vermeidet. Dieses Konzentrationsniveau soll in einem Zeitraum erreicht
werden, der es den Okosystemen erlaubt, sich an das verdnderte Klima anzupassen. Die
Nahrungsmittelproduktion soll nicht gefdhrdet sein und eine wirtschaftliche und nachhaltige
Entwicklung soll ermdglicht werden.

Funf Jahre spéter, 1997, wurde das Kyoto-Protokoll verabschiedet. Es baut auf der UNFCCC auf und
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setzt gesetzlich verbindliche Emissionsreduktionsziele fest. Dariiber hinaus enthdlt es innovative
Mechanismen wie beispielsweise den Handel mit Emissionszertifikaten, welche die Kosten der
Emissionsreduktion drosseln sollen. Die industrialisierten Lander haben sich zu einer Reduktion von
Treibhausgasen um 5 % im Zeitraum 2008 — 2012 gegentiber dem Basisjahr 1990 entschlossen. Die
Europaische Union verpflichtete sich zu einer Reduktion von 8 %. Fiir Osterreich wurde ein
Reduktionsziel von 13 % festgelegt.

Mitglieder der UNFCCC und des Kyoto-Protokolls miissen jahrlich Emissionsinventuren der
klimarelevanten Gase erstellen und an die Europdische Kommission tbermitteln. Die Umsetzung des
Kyoto-Protokolls umfasst verbindliche Anforderungen an ein Treibhausgas-Uberwachungssystem,
welches in den Mitgliedstaaten einzurichten ist. Der Fortschritt bezlglich der Erreichung des Kyoto-
Ziels muss beschrieben werden. Die Konferenz der Mitgliedslander (Conference of the Parties, COP)
hat beschlossen, dass jahrlich ein nationaler Inventur Bericht (National Inventory Report, NIR) erstellt
werden muss, der genaue, vollstdindige und objektiv nachvollziehbare Angaben zur nationalen
Emissionsinventur enthélt.

In Osterreich ist die Umweltbundesamt GmbH fir das Erstellen der Emissionsinventuren
verantwortlich. Basis fir die Erstellung ist das Umweltkontrollgesetz. Um die verschiedenen
nationalen und internationalen Verpflichtungen zu erfiillen, wird jahrlich die Osterreichische
Luftschadstoff-Inventur  (OLI) erstellt, die alle luftverunreinigenden Stoffe umfasst. Das
Umweltbundesamt bereitet sich auf zukiinftige Anforderungen vor, die sich aus der
Klimarahmenkonvention und aus dem Inkrafttreten des Kyoto-Protokolls am 16. Februar 2005
ergeben. Ein Nationales System wird eingerichtet, dessen Ziel es u.a. ist, die Qualitat der Inventur
sicherzustellen und kontinuierlich zu verbessern. Dazu wurde ein Gesamtkonzept flr das Nationale
Inventur System Austria (NISA) entwickelt. Es baut auf der Osterreichische Luftschadstoff-Inventur
(OLI) auf und erweitert diese um ein umfassendes Inventurverbesserungsprogramm. Gleichzeitig wird
ein Qualitatsmanagementsystem entsprechend ISO EN 45004 eingefiihrt (Anderl et al., 2005).

Das Ubereinkommen  (ber den weitrdumigen grenziberschreitenden  Transport  von
Luftverunreinigungen (UNECE/CLRTAP), definiert Standards flr das Erstellen und Berichten der
nationalen Emissionsinventuren die gewahrleisten sollen, dass Emissionsinventuren nachvollziehbar,
konsistent, vergleichbar, vollstandig und genau sind (EB.AIR/GE.1/2002/7). Die Emissionsinventuren
sollen gemé&R der Methoden erstellt werden, die im EMEP/CORINAIR Guidebook festgelegt sind
(EMEP/CORINAIR 2006, 2007). Unter anderem ist hier die Berechnung der Ammoniakemissionen
aus landwirtschaftlichen Quellen geregelt.

Klimarelevante Emissionen missen in Ubereinstimmung mit den Methoden des International Panel on
Climate Change (IPCC) bestimmt werden, die von den Mitgliedern der UNFCCC angenommen
wurden. Die derzeit gultigen Fassungen sind die ,Revised 1996 IPCC Guidelines for National
Greenhouse Gas Inventories” (IPCC 1997) und die ,,IPCC Good Practice Guidance and Uncertainty
Management in National Greenhouse Gas Inventories (GPG) “ (IPCC 2000). Kiinftig werden auch die
IPCC-2006 Richtlinien zur Anwendung kommen (IPCC 2006). Unter anderem werden Methan- und
Lachgasemissionen aus landwirtschaftlichen Quellen gemaR der IPCC Richtlinien abgeschétzt.
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Die Qualitatsanforderungen an nationale Emissionsinventuren erfordern u.a., dass der Nachweis von
MinderungsmaBnahmen objektiv nachvollziehbar sein muss. So kann beispielsweise die Verringerung
von NHs-Emissionen durch den Einsatz bodennaher Gulleausbringtechniken nur in der Inventur
abgebildet werden, wenn dazu abgesicherte Daten vorliegen.

Im Gateborg-Protokoll, genauer definiert tiber die NEC (National Emission Ceilings) Richtlinie, wird
der Zielwert fiir Ammoniakemissionen fiir Osterreich mit 66 kt angegeben. Bis dato hat Osterreich
diesen Zielwert nicht tberschritten und hat damit noch keine verbindlichen UmsetzungsmalRnahmen
vorzuweisen. Die zunehmende Laufstallhaltung im Bereich der Rinderhaltung und der weiter
anhaltende Trend zur Gillewirtschaft bzw. die Steigerung der Einzeltierleistungen (Milch) und damit
verbundenen hoheren Stickstoffausscheidungen pro Tier bringen trotz sinkender Stlickzahlen im
Bereich der Rinderhaltung héhere Emissionsraten mit sich.

Nach Amon et al. (2007) gingen im Jahr 2005 aus der Rinder- und Schweinehaltung 40,1 kt Stickstoff
durch Ammoniakemissionen verloren. Mit 27,6 kt N hatte die Rinderhaltung den gréRten Anteil an
den Emissionen. Die Verluste aus der Tierkategorie Milchkihe betrugen 12,3 kt N. 15,3 kt N
stammten aus der zusammengefassten Kategorie ,,andere Rinder” (Jungvieh, Masttiere und
Mutterkiihe). Die lbrigen 12,5 kt NH3-N-Emissionen waren auf die Schweinehaltung zuriickzufihren.

Betrachtet man die Emissionsquellen der Rinder- und Schweinehaltung aus verfahrenstechnischer
Sicht, dann ist der Wirtschaftsdlingerausbringung mit 66,6 % der groRte Anteil zuzuordnen (Amon et
al., 2007). Im Stall gehen immerhin noch 22,5 %, und bei der Lagerung noch 8,9 % des Ammoniak-
Stickstoffs verloren. Der Rest von 2 % verteilt sich auf die Weide und den Auslauf.

Ein erheblicher Teil der NHs-Verluste entsteht somit wéhrend und vor allem nach der Ausbringung
der Wirtschaftsdlnger. Aus diesem Grund sind emissionsmindernde MafRnahmen in diesem Bereich
besonders effizient und sinnvoll. Gleichzeitig steht eine ganze Reihe praktisch erprobter
Ausbringtechniken zur Verfugung, mit denen die NHz-Emissionen nach der Ausbringung deutlich
gesenkt werden kdnnen. Sie unterscheiden sich sowohl hinsichtlich der Applikationstechnik als auch
im Reduktionspotential. Verfahrenstechnisch betrachtet wird entweder die emissionsaktive Oberflache
durch das bandférmige Ablegen der Gulle reduziert oder die Wirtschaftsdiinger werden direkt in den
Boden eingearbeitet.

Die am weitest verbreitete emissionsarme Ausbringtechnik ist die Schleppschlauchtechnik. Dabei wird
die Gille mit Hilfe von flexiblen Schlauchen in Streifen auf der Bodenoberflache in einem Abstand
von ca. 30 cm abgelegt. Dadurch kann die mit Gille verschmutzte (Pflanzen-)Oberflache stark
verkleinert werden, was zu einer Reduktion der emissionsaktiven Oberflache fiihrt. Die maximale
Hangneigung fir Dreipunktgerdte mit Verschlauchungssystemen liegt bei ca. 30 %. Fur Gerate, die
direkt am Fass angebracht werden liegt die maximale Hangneigung bei 15 % (Sauter et al., 2004).
Neben der Hangneigung konnen auch die ungeeigneten Parzelleneigenschaften (B&ume,
Telefonmasten, Parzellenform, andere Hindernisse) das Ausbringen mit Schleppschlauchen
verhindern. Das technische Anwendungspotential von Schleppschlauchsystemen wird in einer ersten
groben Abschatzung von Amon et al. (2007), mit 50 %, das realistische Anwendungspotential mit
40 % angenommen.
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Im Rahmen des Osterreichischen Programms zur Férderung einer umweltgerechten, extensiven und
den natiirlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft, kurz Agrar-Umweltprogramm (OPUL),
wird eine MalRinahme ,,Verlustarme Ausbringung von flissigen Wirtschaftsdiingern und Biogasgulle®
angeboten. Mit Hilfe dieser MaRnahme sollen die gasférmigen Ausbringverluste reduziert werden und
damit ein aktiver Beitrag zum Schutz von natiirlichen und naturnahen Okosystemen erreicht werden.

OPUL MaRnahme 2.25 ,Verlustarme Ausbringung von fliissigen Wirtschaftsdiingern und
Biogasgulle* im Detail:

Ziele:

- Minimierung des Né&hrstoffaustrages in Grund-, Oberflachengewasser und Atmosphare
- Minimierung der Geruchsemission durch die Ausbringung
Forderungsvoraussetzungen:

- Ausbringung von mindestens 50 % des am Betrieb ausgebrachten flissigen Wirtschaftsdiingers
einschliellich Biogasgulle auf Acker- oder Griinlandflachen des Betriebes nur mit Gerdten, die
den Dunger unmittelbar auf oder unmittelbar in den Boden ablegen (z.B.
Schleppschlauchverteiler, Schleppschuhverteiler, Gulleinjektor).

- Bei Ausbringung durch betriebsfremde Gerate muss dies durch Rechnungen (ber die
Dienstleistung oder gleichwertig geeignete Unterlagen nachgewiesen werden.

- Dingedokumentation Uber die anfallende Art und Menge an flussigem Wirtschaftsdiinger
einschliellich Biogasgllle, Flachen und Ausbringungsmenge sowie der sonstigen Verwendung
wie z.B. Abgabe an Dritte.

- Bei der Ausbringung von Biogasgtille sind geeignete Nachweise Uber die Ausgangsprodukte
vorzulegen.

- Héhe der Forderung: ein EUR/m® ausgebrachte Menge fliissiger Wirtschaftsdiinger einschlieBlich
Biogasgiille in m® maximal jedoch 30 m*ha diingungswiirdiger Flche.

Bodennahe Gulleausbringung erbringt drei zentrale Umweltvorteile:

- Ammoniakemissionen werden je nach Technik um bis zu 90 % reduziert. Die
emissionsreduzierende Wirkung gegentiber herkémmlicher Breitverteilung ist bei trocken-heif3en
sommerlichen Bedingungen am héchsten.

- Neben Ammoniak werden auch Geruchsemissionen reduziert. Dadurch erhéht sich die Akzeptanz
in der Bevolkerung fir die Landwirtschaft.

- Bodennahe Ausbringtechniken verringern auch die Gefahr der Gewasserverschmutzung.
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Fur den Landwirt ergeben sich in begrenztem Umfang auch agronomische Vorteile: Die
Verteilgenauigkeit ist sehr gut und die Stickstoffeffizienz wird verbessert. Landwirte sind auch selbst
daran interessiert, den Stickstoff aus dem Hofdlnger mdoglichst produktiv zu verwerten und hohe
Ammoniakverluste zu vermeiden. Gerade auf Betrieben mit Extensivierungsprogrammen und auf
Biobetrieben bedeutet jedes verlorene Kilogramm Stickstoff einen Minderertrag, da leicht l6sliche
Mineraldlinger nicht eingesetzt werden durfen. Emissionsmindernde Verfahren der Gilleausbringung
liegen damit im 6ffentlichen Interesse. Nicht zuletzt, weil damit auch geruchliche Auswirkungen der
Gullewirtschaft vermindert werden kdnnen (Sauter et al. 2004).

Amon et al. (2007) fihrte im Jahr 2005 eine reprasentative Umfrage zur Tierhaltung und zum
Wirtschafsdiingermanagement in Osterreich durch. Sie erhoben u.a. den Anteil bodennah
ausgebrachter Gulle. Die Foérderung durch OPUL wurde erst nach der reprasentativen Umfrage
eingefiihrt, so dass sich der Effekt der OPUL-Férderung noch nicht in den Umfragewerten wider-
spiegelt.

Das Projekt ,,Verlustarme Ausbringung von Gulle* soll ermitteln, in welchem Umfang die Férderung
der bodennahen Gilleausbringung angenommen wurde und welche Verringerung an NHz-Emissionen
sich dadurch ergeben. Es wurde im Rahmen eines Gemeinschaftsprojektes des LFZ Raumberg-
Gumpenstein mit der Universitat fir Bodenkultur (Institut fiir Landtechnik) die derzeitige Situation
der emissionsarmen, bodennahen Gilleausbringung mit Hilfe der Geschaftsstellen der dsterreichischen
Maschinenringe analysiert.

2  Stand des Wissens zur bodennahen Gulleausbringung

Dieses Kapitel skizziert kurz den Hintergrund der bodennahen Gilleausbringung. Es wurde im
Wesentlichen aus den Inhalten des ,IBK Positionspapiers zur emissionsmindernden
Gulleausbringung® (Arbeitsgruppe Landwirtschaft/Umweltschutz der Kommission Umwelt, 2008)
zusammen gestellt.

2.1 Verlustarme Ausbringtechnik

Ziel emissionsarmer Ausbringtechniken ist es, die Kontaktflache zwischen Giille und Luft sowie die
Verweilzeit der Gille auf dem Boden zu reduzieren. Moderne Verteiltechniken mit bodennaher
Anwendung sind neben dem optimalen Diingermanagement wichtige \oraussetzung fir die
verlustarme Verwertung von Wirtschaftsdungern.

Fir einen ausreichenden Minderungseffekt sind dabei zusétzlich organisatorische Malinahmen im
Sinne einer guten fachlichen Praxis erforderlich. Auf unbestelltem Ackerland z.B. ist die Einarbeitung
der Giille gesetzlich vorgeschrieben (Deutschland) oder empfohlen (Osterreich, Schweiz). Stand der
Technik sind neben dem herkémmlichen Prallkopf, die Schleppschlauch- und Schleppschuhverteiler
sowie Injektionstechniken.
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Wegen der vergleichsweise hohen Anschaffungskosten und zum Teil aus Griinden der praktischen
Handhabbarkeit findet die Anwendung emissionsarmer Techniken aber bisher noch zu wenig
Anhdanger. Am meisten - vor allem im Griinland - sind nach wie vor herkdbmmliche Pralltellersysteme
verbreitet, da sie preiswert und auch am Hang gut einsetzbar sind, sowie eine geringe Zugkraft
bendtigen. Bei dieser Art der Breitverteilung wird die Giille Uber eine schrdg nach oben geneigte
Scheibe am Ende des Gullewagens im Halbkreis ca. 8-10 m weit gespritzt. Der feintropfige und daher
windanfallige Auswurf der Gulle nach oben ist hinsichtlich der Querverteilung oftmals unbefriedigend
und fahrt zu den héchsten Ammoniakverlusten, da die Oberflache der Verschmutzung sehr groR ist.

Zentrale Prallverteiler, mit denen nach oben abgestrahlt wird, sind in Deutschland nach der neuen
Dingeverordnung von 2006 ab dem Jahr 2010 verboten. Weiterhin erlaubt sind aber
Breitverteilungssysteme, die nach unten abstrahlen oder welche mittels Schwenkverteiler oder Diisen
zu einer grobtropfigen Verteilung mit kurzen Flugphasen fiihren. Deren emissionsmindernde Wirkung
ist nur gering.

Die am haufigsten eingesetzte Technik zur Emissionsminderung ist die Schleppschlauchverteilung.
Mit dem Schleppschlauch wird die Gille mittels eines Systems an parallelen Schlduchen bodennah in
Streifen ausgebracht. AuBer Gerédten flr die Dreipunkt-Hydraulik und den Einsatz mit einer
Verschlauchung gibt es Anschlussmdglichkeiten fir Vakuumfésser und fiir groRvolumige Pumpfésser
mit unterschiedlichen Dosier-, Schneid- und Verteiltechniken. Eine Vielzahl unterschiedlicher Geréte
ist mittlerweile am Markt.

Die Ausbringung von flissigem Hofdiinger mit Schleppschlauchverteiler ist auch auf Grinland
mdglich, obwohl der Schleppschlauch nicht primar fir die Anwendung im Griinland sondern fur den
Ackerbau entwickelt wurde. Besonders bei nicht ausreichend verdunnter Gille, hohen Bestdnden und
anhaltender Trockenheit nach Ausbringung sind Futterverschmutzungen und entsprechend schlechte
Silagequalitaten zu befuirchten. Am Hang sind das erhéhte Gewicht, die schlechtere Gleichverteilung
bei grofRer Neigung und die beschréankte Wendigkeit und Anpassungsfahigkeit an die Unebenheiten
des Bodens weitere Hindernisse fur den Einsatz dieser Technik. Speziell fiir Betriebe im Bergland sind
die Gullleverschlauchung oder der Einsatz von Schwenkverteilern aufgrund der guten
Hangtauglichkeit, der hohen Schlagkraft, der Narbenschonung und der geringen Bodenbelastung fir
arrondierte Betriebe eine sinnvolle Alternative.

Eine flr das Grinland adaptierte Weiterentwicklung des Schleppschlauches ist der
Schleppschuhverteiler. Hierbei wird Flissigmist ebenfalls in einzelne an einem Verteilergestange
angebrachte Ablaufschlduche dosiert an deren Ende sich eine schuhdhnliche Verstdrkung in Form
eines Dornes oder einer Kufe befindet. Dieser Verteiler wird wahrend des Ausbringvorganges durch
den Pflanzenbestand geschleppt. Dabei wird der Pflanzenbewuchs etwas beiseite gedriickt und die
Flissigmistablage erfolgt in den obersten Bodenbereich (0-3 cm), so dass Pflanzenverschmutzungen
und Beschéadigungen weitgehend verhindert werden. Bei dieser Ausbringung sind die NHz-
Freisetzungen im Vergleich zur Breitverteilung bei Schweinegiille auf Griin- und Ackerland um ca.
60 % geringer (Ausbringungstemperatur 15°C). Fir Rindergdlle ist mit Emissionsminderungen von
30 % auf Acker und 40 % auf Grunland zu rechnen (Déhler et al., 2002).
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Die Schlitztechnik hat von allen Systemen die meisten Umweltvorteile und die hdochste
emissionsmindernde Wirkung. Nach Dohler et al. (2002) sind mit der Gilleschlitztechnik auf
Grinland bei der Ausbringung von Rindergille Emissionsminderungen von 60 % und bei
Schweineglle von 80 % moglich (Referenz Breitverteiler, Ausbringung bei 15° C). Allerdings hat
sich das Verfahren in der Praxis aufgrund des hohen Zugkraftbedarfs und hoher Ausbringungskosten
bislang nicht durchgesetzt. Die Schlitztechnik bringt fiir den Ackerbau den Vorteil, dass auf die in
Deutschland gesetzlich vorgeschriebene — bzw. in Osterreich und der Schweiz empfohlene -
Einarbeitung verzichtet werden kann. Im Griinland wirkt sich vor allem die fehlende Hangtauglichkeit
negativ aus (Frick 1995). Zudem sind durch den Schlitzvorgang Schaden an der Grasnarbe und in der
Folge eine starkere Verunkrautung zu erwarten (Kunz 1998). Neuere Techniken mit flacherer
Schlitztiefe versprechen eine teilweise Losung dieses Problems.

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Bodennahe Gilleausbringung reduziert die Ammoniak- und
Geruchsemissionen gegentiber der herkémmlichen Breitverteilung. Die Verteilgenauigkeit ist sehr gut.
Die Anschaffungskosten sind jedoch héher und die Anforderungen an das Hofdungermanagement
groRer. Der Austrag von flussigem Hofdiunger mit dem Schleppschlauchverteiler ist auch auf
Grinland mdéglich und wird in Hanglagen in Kombination mit Gilleverschlauchung empfohlen und
punktuell auch bereits eingesetzt. Andere bodennahe Ausbringsysteme (Schleppschuh, Schlitzdrill,
Injektion) besitzen ein noch hoheres Ammoniakreduktionspotenzial, sind aber mit noch hoheren
Kosten verbunden und sind flir das Berg- und Griinland nur wenig geeignet.

2.2 Bewertung der Schleppschlauchtechnik

Bedingt durch die kleinere benetzte Oberflache fiihrt der Schleppschlauch im Vergleich zur
Breitverteilung zu ca. 30 % geringeren NHs- Freisetzungen (Sommer et al., 2001, Sogaard et al., 2002,
Menzi et al., 1998, Menzi et al., 1997). Gleichwohl sind mit der Anwendung des Schleppschlauches
die Landwirte grundsétzlich weniger auf nachfolgenden Niederschlag angewiesen, da die bodennah
ausgebrachte Gulle erstens eine geringe emittierende Oberflache aufweist und zweitens die verdiinnte
Gulle besser in den Boden eindringen kann. Unter bestimmten Umstanden kann die Anwendung des
Schleppschlauchs im Grinland auch zu héheren NH;-Emissionen fuhren. Mannheim et al. (1995)
erklaren dies mit einer langeren Expositionszeit der Bandablage durch zu geringen Bodenkontakt und
mangelnde Infiltration. Um dies zu vermeiden und um Gille auch mit bodennahen Systemen
mdoglichst verlustarm auszubringen, wird auch bei Schleppschlauchverfahren die Gulleverdiinnung
von ca. 1:1 empfohlen. Gleichzeitig sollte im Griinland eine tiefe Ablage auf nicht allzu hohe
Besténde erfolgen.

2.3 Wirtschaftliche Aspekte der bodennahen Gulleausbringung

Gerade vor dem Hintergrund steigender Energie- und Dungerpreise ist Gille, insbesondere fiir das
Grinland, ein wertvoller Diinger. Gemessen an géngigen Marktpreisen ist allein der Stickstoffanteil
der Gille (je nach Gehalt) ca. € 2,5 bis € 5,--/je m® wert. Die GroRenordnung ein-gesparter N-Verluste
bel4uft sich auf ca. € 0,3 bis € 0,7 /m®. Die Reduktion der gasférmigen Verluste liegt damit im
ureigensten Interesse der Landwirte selbst, zumal chemisch-synthetische Mineraldiinger fir Bio- und
viele Extensivierungsbetriebe nicht erlaubt sind.
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Bodennahe Ausbringungssysteme kosten in der Anschaffung und im Betrieb deutlich mehr als
einfache Breitverteiler. Gerade fir die im Alpenraum typischen kleinen Gilillemengen je Betrieb ist die
einzelbetriebliche Mechanisierung mit dieser Technik teuer. Die bodennahe Ausbringung von Giille
mit Pump- oder Drucktankwagen und Schleppschlauchverteiler fihrt bei Eigenmechanisierung zu
Mehrkosten von 1-3 €/m® gegeniiber herkémmlicher Gilleausbringung mit Vakuumtankwagen und
Schwenkverteiler.

Ein Grund fir die erheblichen Mehrkosten liegt vor allem in der unzureichenden Auslastung der
emissionsmindernden Giilleausbringungstechnik. Nur durch den Uberbetrieblichen Einsatz der
Eigenmechanisierung oder durch Fremdmechanisierung tber Lohnunternehmer oder Maschinenringe
lasst sich die erforderliche Auslastung dieser umweltfreundlichen Technik erreichen. Die
tberbetriebliche Arbeitserledigung oder der Lohnunternehmereinsatz stellen daher meist die
6konomisch besseren Lésungen dar. Aufgrund der hdheren Investitionskosten wird die Anschaffung in
der Regel nur fir mehrere Betriebe gemeinschaftlich empfohlen. Landwirte, die ihre Giille bodennah
und emissionsarm ausbringen wollen, sollten daher entsprechende Angebote von Maschinenringen
und Lohnunternehmen einholen und — sofern méglich — staatliche Forderung in Anspruch nehmen.

Die Notwendigkeit zur Uberbetrieblichen Zusammenarbeit wird aber oft als stérend empfunden: Es
sind genaue Abmachungen (Haftung, Termine, Kosteniibernahme bei Reparaturen etc.) zu treffen und
oftmals weitere Wege in Kauf zu nehmen. Die gegenlber der Eigenmechanisierung eingeschrénkte
Einsatzflexibilitit wird in besonderem MaRe herausgestellt. Auch koénnen optimale
Witterungsbedingungen flr die Ausbringung nicht immer genutzt werden, weil die Technik
anderenorts im Einsatz ist. Nicht zeitgerechte Arbeitserledigung verursacht Terminkosten und erhéht
unter Umstdnden sogar die Emissionen. In der konkreten Situation ist ein Abwdagen zwischen
Kapazitatsgrenzen, Auslastung und giinstigen Witterungsbedingungen nétig. Zudem kann die ,,alte*
Technik nur selten vollstdndig aufgegeben werden. Weil fiir spezielle Situationen (Witterungsrisiko)
oder Flachen (zu klein, zu steil oder zu nass) oftmals noch eine leichte, klein dimensionierte Technik
vorgehalten werden muss. Diese ist nicht immer bereits abgeschrieben und die Geréte verursachen
somit weitere zusétzliche Kosten. Auch bei groeren Glllemengen ist die Ausbringung mit dem
Schleppschlauchverteiler teurer als eine herkdmmliche Breitverteilung abziiglich des Mehrwerts der
Stickstoffwirkung.

Zusammenfassend  lasst  sich  festhalten:  Bodennahe  Ausbringungssysteme  wie  der
Schleppschlauchverteiler kosten in der Anschaffung aber auch im Betrieb deutlich — d.h. ca. 1-3 €/m®
— mehr als einfache Breitverteiler. Hierdurch kénnen die eingesparten N-Gewinne, trotz gestiegener
Dingerpreise, nicht kompensiert werden. Durch ({berbetriebliche Arbeitserledigung oder
Lohnunternehmereinsatz sind die Mehrkosten der emissionsarmen Gilleausbringung geringer,
bedeuten jedoch auch eine eingeschrankte Einsatzflexibilitdt. Dies kann Kosten bei nicht
termingerechter Arbeitserledigung und erhéhte Emissionen verursachen, was ebenfalls zur Ablehnung
dieser Technik fihrt. Emissionsarme Ausbringtechniken bringen viele Vorteile fur die Umwelt.
Insbesondere Schleppschlauchverteiler haben sich in den letzten Jahren im Ackerbau aufgrund der
hoheren Verteilgenauigkeit als vorteilhaft erwiesen. Im Berggebiet und auf Grunland hingegen ist die
Akzeptanz bodennaher, emissionsarmer Ausbringungssysteme aus praktischen Griinden und der nicht
kompensierbaren Mehrkosten nur gering. Eine finanzielle Forderung ist daher dringend notwendig,
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um diese Akzeptanz zu erhéhen.

3 Material und Methoden

Im Rahmen dieses Projektes wurde in einem ersten Schritt eine internetbasierende Umfrage zur
bodennahen Gulleausbringung bei den Geschaftsstellen der &sterreichischen Maschinenringe
durchgefuhrt. Dazu wurde ein Fragebogen adaptiert, wie er in der Schweiz (Sauter et al., 2004)
verwendet wurde (siehe Anhang). In einem zweiten Arbeitschritt wurde eine Wirtschaftsdiinger-
Anfallsberechung durchgefilhrt. Mit Hilfe dieser Anfallsberechnung sollte die tatséchlich zur
Verfligung stehende Menge an flussigem Wirtschaftsdiingern der bodennah ausgebrachten
Wirtschaftsdiingermenge gegeniber gestellt werden kdnnen. Die Berechnung dazu wurde mit der
Hoéhe der fur diese Malinahme ausbezahlten Fordermittel durchgefihrt.

In einem letzten Arbeitsschritt wurden die Gber INVEKOS zur Verfiigung stehenden Férderungen fiir
die bodennahe Gulleausbringung auf Gemeindeebene grafisch dargestelit.

3.1 Umfrage bei den Maschinenringgeschéaftsstellen

Der Link zum Fragebogen wurde Uber die Bundesstelle der Maschinenringe an
93 Maschinenringgeschaftstellen mit der Bitte um Teilnahme versandt.

Der Fragebogen gliedert sich in einen kurzen Allgemeinen Teil mit Fragen zum Ringgebiet mit der
Abschatzung, ob es sich um ein grinland- oder ackerlanddominiertes Produktionsgebiet handelt.
Auferdem wurde in diesem Teil auch der Anteil der bodennahen Ausbringtechnik abgefragt, der tber
die Geschéftstelle direkt abgedeckt (vermittelt) wird. Alternativ dazu gibt es die Mdglichkeit der
Eigenmechanisierung und die Lohnunternehmer, die nur indirekt Gber diesen Fragebogen erfasst
wurden.

Im technischen Teil wurden die Anzahl und die Art der bodennahen Gulleausbringtechnik abgefragt.
Es konnte zwischen den Systemen Fassausbringung und Verschlauchung differenziert abgefragt
werden. Technische Parameter waren Fassgrofien, Verteilerbauart, Arbeitsbreite, Baujahr, Verteilertyp
(Fabrikat) und Funktionssicherheit hinsichtlich Verstopfung (Fremdkérper) und VerschleiR. Um die
Hangtauglichkeit abschétzen zu kénnen, wurden die Geschaftsfiihrer nach den Einsatzgrenzen befragt.
Der technische Teil wurde flr jedes einzelne Giillefass oder jede einzelne Gulleverschlauchung
abgefragt. In einem allgemeinen Anhang zur Technik wurde die Frage nach Sonderausstattungen
gestellt (Mazerator, Fremdstoffabscheider, Koppelstation, Teilbreitenschaltung, Pflegebereifung,
Reifendruckregelanlage).

Zur Abschatzung mdoglicher verstarkter Verbreitung oder aber auch von Hinderungsgriinden wurden
auch die Vor- und Nachteile bzw. die Investitionsentscheidungsbegriindung hinterfragt. Es wurden
konkrete Parameter vorgegeben, wie Umweltschutzinteresse, Interesse der Geruchsminderung, der
verbesserten Stickstoffwirkung und die finanzielle Unterstiitzung. Dieses Kapitel wurde aus der Sicht
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der Kunden und der Ausfahrer (Geschéftsstelle) hinterfragt.

Die ausgebrachten Gullearten und —mengen inklusive der Verdinnung mit Wasser wurden in einem
eigenen Frageblock das Ringgebiet betreffend abgefragt.

3.2 Die Wirtschaftsdiinger-Anfallsmengenberechung:

Um die tatsdchlichen Anfallsmengen mdglichst exakt abschdtzen zu kdnnen, wurden die
Viehbestandszahlen nach dem Grlinen Bericht (gultig fir das Jahr 2009) herangezogen. Um die
Wirtschaftsdiingersysteme (Festmist, Festmist mit Jauche und Gille) differenzieren zu kénnen, wurde
die Aufteilung der Tierbestande nach Stallhaltungsformen aufgrund der TIHALO Studie (Amon et al,.
2007) durchgefihrt. Die Anfallswerte an Wirtschaftsdiinger wurden gemaf der Verordnung zum
Aktionsprogramm aus 2008 verwendet. Der Anteil an Festmistsystemen ohne Jaucheanfall wurde
entsprechend dem UBA-THG-Inventar berechnet. Der Wirtschaftsdiingeranfall wéhrend der
Weidehaltung der Rinder wurde von der Gesamtanfallsmenge abgezogen. Der Anteil der
Weidehaltung wurde bei den Rindern entsprechend der TIHALO-Studie (Amon et al., 2007)
berucksichtigt. Bei den anderen Tierkategorien spielt entweder die Weidehaltung keine Rolle
(Schweinehaltung) oder bei der Winterstallhaltung sind keine Fllssigmistsysteme anzutreffen (Pferde,
Schafe, Ziegen). Deshalb wurden flr die Berechnung nur die Tierkategorien Rinder, Schweine — beide
sehr detailliert — und Geflugel erfasst. Weiters wurde bei den Rindern eine Verdiinnung der Giille —
nicht der Jauche — von 1:0,5 angenommen. Das entspricht den langjahrigen Ergebnissen der
Trockenmassebestimmung der Giille aus der Rinderhaltung.

3.3 Ausbringgebiete in Osterreich

Die INVEKOS Daten aus den Jahren 2007 bis 2009 wurden hinsichtlich der OPUL MaRnahme 2.25
»Verlustarme Ausbringung von flissigen Wirtschaftsdingern und Biogasgulle* ausgewertet und auf
Gemeindeebene grafisch dargestellt. Alle teilnehmenden Betriebe sind (ber INVEKOS auf
Gemeindeebene erfasst. Es wurden die Jahre 2007 und 2009 und die Veranderung hinsichtlich der
Pramiensumme und damit Ausbringmenge analysiert. Weiters wurde zwischen zwei
Darstellungsvarianten unterschieden (Natural Breaks und Quantilen). Die Darstellung nach Natural
Breaks erlaubt eine feinere Differenzierung zum Mittel hin, wahrend die Darstellung nach Quantilen
eine feinere Differenzierung zum Rand hin ergibt. Im Bericht erfolgte die Darstellung aufgrund der
Natural Breaks. Eine einzelflaichenbezogene Auswertung und grafische Darstellung auf Betriebsebene
war zum einen aufgrund des Datenschutzes und zum anderen aufgrund der unzureichenden grafischen
Auflésung nicht méglich und sinnvoll.
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4 Ergebnisse
4.1 Umfrage bei den Maschinenringgeschaftsstellen

Von den 93 Maschinenringgeschaftsstellen in Osterreich wurden 57 Fragebogen ausgefillt. Diese 57
ausgefillten Fragebdgen stellen auch die Basis der Auswertung dar. In 33 Ringgebieten wurde die
Frage, ob bodennahe Giilleausbringung im Ringgebiet angeboten wird mit ,,Ja“ beantwortet und die
folgenden Fragen zur Génze ausgefullt. In 6 Ringgebieten wurde diese Frage ebenfalls mit ,Ja“
beantwortet, allerdings keine weiteren Angaben mehr gemacht. In 5 Ringgebieten wird seitens des
Maschinenringes keine bodennahe Gillesausbringung angeboten, allerdings erledigt ein
Lohnunternehmer diese Arbeiten. In nur 4 von 57 Ringgebieten wird keine bodennahe
Gulleausbringung angeboten. 9 Frageb6gen mussten allerdings aufgrund von Doppelnennungen oder
unvollstdndigen Angaben aus dem Datensatz entfernt werden.

Insgesamt wurden mit der Online-Umfrage iiber die Maschinenringe 744.300 m® flussiger
Wirtschaftsdiinger der bodennah ausgebracht wurde, erfasst. Dem gegeniiber steht die geforderte
Menge aus dem Jahr 2009 von 2.165.929 m®. Damit ist iiber die Maschinenringumfrage keine
massenbezogene Gesamtanalyse mdglich. Fir den Bundeslédndervergleich wurde die Forderstatistik
des BMLFUW fiir das Jahr 2009 herangezogen. Demnach wird in Oberdsterreich die grote Mengen
an flussigem Wirtschaftsdlinger bodennah ausgebracht, die geringsten in Salzburg und Vorarlberg.
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Mio m® flissiger Wirtschaftsdiinger

Abbildung 1: Mengen an bodennah ausgebrachter flissiger Wirtschaftsdiinger und Biogasgulle
verteilt auf die einzelnen Bundeslander im Jahr 2009 (Quelle: BMLFUW, 2010)
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In OO wurde die bodennahe Giilleausbringung bereits seit 1993 gefordert. Dadurch sind auch viele
Gemeinschaftsmaschinen im Einsatz sind, die nicht tiber die Maschinenringe erfasst wurden.

Ein Uberblick tiber die Mengen in den einzelnen Ringgebieten zeigt ein sehr stark schwankendes Bild.
In einigen Ringgebieten wurden zwischen 40.000 und 80.000 m® pro Jahr bodennah ausgebracht, und
in anderen ,,nur”“ 2.000 bis 4.000 m3/a. Dabei lasst sich keine eindeutige Zuordnung auf Ackerbau-
oder Grinlandbetriebe treffen. Generell wird von den Geschaftsstellen die Ausbringung auf
Ackerflachen bevorzugt. Auf Grunlandflachen wird die teilweise ,,Wurstbildung* besonders negativ
betont. Diese hdngt in der Regel vom TM-Gehalt der auszubringenden Gulle ab und stellt
insbesondere bei der Rindergille ein Problem dar. Der TM-Gehalt sollte 5 % nicht wesentlich
tibersteigen. Das entspricht einem Verdlnnungsgrad von 1:1 und damit steigen die ohnehin etwas
hoéheren Ausbringkosten nochmals etwas an.

Rund 205.000 m3 Rindergulle und 307.000 m3 an Schweinegulle wurden erfasst. Der Rest mit
rd. 135.000 m3 wurde als Mischgille (Rinder, Schweine, Geflligel) angegeben. Prozentuell sind das
31 % Rindergulle, 47 % Schweinegiille 20 % Mischgulle und 2 % Gefliigelgille.

Dem Einsatz dieser Technik sind bei starken Hangneigungen Grenzen gesetzt — jedenfalls der
Kombination dieses Verteilersystems mit grofRen Fassern. Die Maschinenringgeschéftsstellen geben
die Hangneigungen, ab denen Kippgefahr mit F&ssern und der Schleppschlauchtechnik besteht,
unterschiedlich an, die Angaben liegen im Bereich von 10 % bis 30 %. In der Praxis werden in
Kombination mit Verschlauchungsanlagen und Schleppschlauchtechnik Hénge bis zu 35 %
Hangneigung befahren. 74 % der Giille wird in der Ebene ausgebracht, immerhin 11 % der Giille auf
Flachen mit einer Hangneigung von tber 20 %. Mit der Qualitat der Verteilung am Hang sind nur 4 %
der Maschinenringfahrer nicht zufrieden. Uberwiegend (92%) sehr zufrieden sind die Fahrer bei der
Ausbringung in der Ebene.

Probleme mit Fremdkorpern gibt es laut Auskunft der Maschinenringe — wenn Uberhaupt - bei der
Fassausbringung und der Ausbringung mittels Verschlauchung vor allem mit Holzstlicken, gefolgt von
Stroh und Steinen. Immerhin 40 % der Maschinenring-Geschéftsfihrer gaben an, dass die Ausfahrer
keinerlei Probleme mit Fremdkdrpern hatten. Hingegen nur 16 % der Geschaftsfiihrer gaben im
Zusammenhang mit der Verschlauchung an, keine Einschrankungen bei der Gilleausbringung zu
haben.

RotaCut-Verteiler und Schneckenverteiler sind hinsichtlich Fremdkdrper weniger empfindlich als
Lochscheibenverteiler.

Im Unterkapitel ,,Erfahrungen und Meinungen* wurden die verschiedenen Wirkungen abgefragt.
Hinsichtlich einer verbesserten Stickstoffwirkung gaben immerhin 40 % der Geschéftsstellen an ,,nicht
sicher* zu sein, wéhrend eine Geruchsminderung 93 % der Ringfahrer, oder ihre Kunden feststellten
(siehe Abbildung 2).
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Konnten Sie eine Geruchsminderung feststellen?
(n=30)

i ja 28)
L1 nicht sicher (2)
M nein (0)

Abbildung 2: Abfrageergebnis — Geruchsminderung

Auf die Frage ,,Wirden Sie in diese Technik erneut investieren? gaben 60 % die Antwort mit ,,Ja“
und 37 % waren sich ,,nicht sicher“. 3 % gaben die Antwort ,,Nein“.

Wiirden Sie in diese Technik auch ohne Forderung
investieren? (n=30)

M ja(8)
i1 nicht sicher (15)
M nein (7)

Abbildung 3: Umfrageergebnis — Investitionsbereitschaft ohne OPUL-Forderung
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Besonders interessant ist das Ergebnis der Frage ,,Wiirden Sie in diese Technik auch ohne Férderung
investieren?“. Nur 27 % beantworteten diese Frage mit ,,Ja“, 50 % mit ,,nicht sicher* und immerhin
23 % mit ,,Nein*. Daraus ist zu schlieflen, dass ein zusatzliches Potential nur dann genutzt werden
kann, wenn die Forderung auch nach 2013 bestehen bleibt.

4.2 Wirtschaftsdiingermengen

In Tabelle 1 sind die jahrlichen Anfallsmengen der flissigen Wirtschaftsdiinger aus der Tierhaltung in
Abhéngigkeit von den einzelnen Tierkategorien und dem Wirtschaftsdungersystem aufgelistet. Rund
25 Mio. Kubikmeter flussiger Wirtschaftsdlinger aus der Tierhaltung stehen flr die Diingung der
Acker- (in viehhaltenden Regionen) und Grinlandflachen jahrlich zur Verfliigung. In einer groben
Abschatzung sind zusatzlich 500.000 m3 Biogasgllle, die Uber die NAWAROS-Materialien in den
Biogasanlagen verarbeitet werden, zu beriicksichtigen. Die wirtschaftsdiingerbezogenen Input-
Mengen wurden dabei nicht mehr mitberucksichtigt.

Mit beinahe 20 Mio. Kubikmeter liefern die Rinder den groBten Anteil an flissigem
Wirtschaftsdinger. Dabei wurde eine Verdiinnung durch Waschwasser und teilweise
Oberflachenwasser von 1:0,5 bereits mitberiicksichtigt. Die Schweinegiille mit einer Anfallsmenge
von etwas mehr als 5 Mio. Kubikmeter pro Jahr wurden hingegen ohne Verdinnung berechnet. Die
Schweinegiille weist bereits einen geringeren TM-Gehalt der Giille auf, weshalb aus technischer Sicht
auf eine zusatzliche Verdunnung in der Regel verzichtet werden kann und in der Praxis die Gulle
kaum zusatzlich mit Wasser verdinnt wird.
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Tabelle 1: Jahrliche Anfallsmengen an flissigen Wirtschaftsdiingern in Abhangigkeit von den
einzelnen Tierkategorien

Anzahl  Wirtschafts- Antetl Fliiszigrist-

Tietkategorie Tiere  dingerart 1 %% menge i m3
Rirder f Tlilchbiibe 532078 Gridlle 30.6%, 7047771

i Festrnist+) Jauche 50,05, 2332000
Rirder f=1Tahr 643 441 Gritlle 20,05 264724
iFaher) i Festrnist+) Jauche 56,99, E37.200
Rirder f Stiere, Ochgen 172113 Gitlle 51,7 1.503320
1.2 Jahre i Festrnist+) Jauche 41,74 404 626
Rirder f Kalbinnen last 11373 Gitlle 3330 422059
1.2 Jahre i Festrnist+) Jauche 5765 243555
Rirder f Kalbinnen Zucht 196,478 Gritlle 36,250 1.022.502
1.2 Jahee (Festrmist-+H) Jauche 55.1% 540,000
Rinder [/ Stiere, Ochsen 17272 Gitlle 20 4%, 05214
> 7 Jahre (Festmist+) Jauche 62.0% 66 705
Rinder / Kalbirzen 122062 Gitlle 318 0457725
=2 ahre (Festmist+) Jauche S4.6% 440,275
Rinder / Ilntterkithe 264547 Gitlle 24 4%, 1.903.393
und andere Eithe (Festmist+) Jauche 52,7% ER7 018
Rinder - Summe 19 608,905
Ferkelbis 20 ke TERE0T  Gillle A5, 5%, 3131570

(Festrist+) Jauche 22.2% 13,506
Ilastschwreine 20 bis 120 kg . 2083450 Giille 20 8% 3928987
tragende Jungsauen u. -schweine (Festmist+) Jauche 3,0% 28.740
Jungzanen gedeclkt und leare 0. 287630 Crille 60,0% 202 458
tragende Altsauen/Sauen sdugend (Festmist+) Jauche 25,3% 124516
Schweine § Suchteber 6271 Gitlle 20 8% 26186

(Festmist+) Jauche 6.6% 692
Schweine - Surmime 5.298.271
Geflilgel f Legehentien 3041 218 Gille 10,0% 17735
Gesamtsunine 240240112

Datengrundlage: Tierzahlen It. Griiner Bericht, 2009; Wirtschaftsdiingerart, Aufteilung It. Ergebnisse
aus der TIHALO Studie (AMON et al., 2007); der Anteil an Festmistsystemen ohne Flissigmistanfall
wurde It. der UBA-THG-Inventur verwendet und ergibt sich aus 100 % minus dem Anteil fur Gille
und Jauche; Wirtschaftsdiingeranfallswerte It. Aktionsprogramm Nitrat aus 2008 inkl. einer
Verdinnung mit Wasser von 1:0,5

Seit 2007 ist die MaRnahme der geruchsarmen Flussigmistausbringung nach dem OPUL fiir alle
Betriebe offen. Damit gibt es auch genaue Aufzeichnungen hinsichtlich der Wirtschaftsdiingermengen,
die bodennah ausgebracht wurden. In der Abbildung 4 ist die dynamische Entwicklung der
bodennahen Flissigmistausbringung aus der Sicht der Forderungen ersichtlich. Vor Anderung der
Forderkriterien, also vor dem Jahr 2007 wurden ,,nur“ rund 500.000 m3 Flussigmist bodennah
ausgebracht. Im Jahr 2009 waren es bereits 2.165.929 m3 die mit einem Euro pro Kubikmeter
gefordert und abgerechnet wurden. Aus dieser Entwicklung ist ablesbar, dass eine weitere Offnung der
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Foérdermalinahme nach 2013 fiur ,Neueinsteiger” sinnvoll erscheint, um den Anteil der bodennah
ausgebrachten Flussigmistmenge von derzeit 8,7 % weiter zu erhthen. Amon et al. (2007) geht von
einem praktischen Umsetzungspotential von 40 % aus.

25

2.165.929

20 /

Beginn der flaichendeckenden OPUL Férderung 2007
(Mengen fir Jahr 2007 betreffen nur das 1. Halbjahr)

15

10

N

Forderperiode der bodennahen Giilleausbringung nur

fur Betriebe in Wasserschutz- und -schongebieten

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Jahre

Verlustarm ausgebrachte Gillemenge in 100.000 m®

Abbildung 4: Entwicklung der bodennah ausgebrachten, geforderten Flissigmistmengen
(einschlieBlich Biogasgulle) von 2001 bis 2009

Aus einer telefonischen ,,Nach-Befragung® der Maschinenringgeschéaftsfiihrer, und/oder —mitarbeiter
geht hervor, dass fur maximal 10 % der flussigen Wirtschaftsdlingermenge, die bodennah ausgebracht
wurde, keine Forderung beantragt wird.

4.3 Ausbringgebiete in Osterreich

In der Abbildung 5 sind die ausbezahlten Prémiensummen fiir die verlustarme Flussigmistausbringung
im Jahr 2009 auf Gemeindeebene dargestellt. Die Detaillierung ist in Natural Breaks ausgefihrt, um
die Gemeinden mit stérkerer Nutzung der bodennahen Ausbringtechnik besser erkennen zu kdnnen.
Grin eingefarbt sind dabei jene Gemeindegebiete, in denen die Betriebe mehr als 8.000 (hellgriin)
bzw. 16.000 (dunkelgriin) m* des fliissigen Wirtschaftsdiingers, einschlieRlich Biogasgille, bodennah
ausgebracht hatten. Demnach gibt es ein Gebiet in Oberdsterreich im Gebiet um Wels und Steyr, in
dem die grofiten Mengen ber mehrere Gemeinden hinweg, ,,gebietszusammenhé&ngend” bodennah
ausgebracht wurden. Weitere Gemeinden mit ,héheren” Ausbringmengen sind im Innviertel, im
niederdsterreichischen Alpenvorland, im nordéstlichem Wald-, im nordwestlichem Wein- und im
oOstlichen Industrieviertel und weiters in der stidostlichen Steiermark und im westlichen Teil Kérntens
zu finden. Das sind entweder starke Schweineproduktionsgebiete, oder klimatisch und ertraglich
beginstigte Grunlandstandorte.
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OPUL-MaRnahme: Verlustarme Ausbringung von fliissigen Wirtschaftsdiingern und Biogasgiille (68856)
Pramiensumme der teilnehmenden Betriebe in den Gemeinden

Pramiensumme ; s . .
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Datenquelle: INVEKOS 2009, Tabelle L008 (BMFLUW), Gemeindegrenzen (BEV), Landsat 100 (BMLFUW) Erstellung: Guggenberger, LFZ Raumberg-Gumpenstein, Mai 2010
O Okonomie und Ressourcenmanagement
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Abbildung 5: Darstellung der Pramiensumme flr die verlustarme FIlissigmistausbringung der
teilnehmenden Betriebe pro Gemeinde im Jahr 2009, Guggenberger, 2010

In der Abbildung 6 sind die Veranderungen der ausbezahlten Pramiensummen in Euro im Zeitraum
von 2007 auf 2009 auf Gemeindeebene zu erkennen. Zum einen fallt auf, dass in relativ vielen
Gemeinden — mit hellblauer Kennzeichnung — die Menge an bodennah ausgebrachtem Fliissigmist im
Jahr 2009 im Vergleich zu 2007 leicht (um 0 bis 1000 m* weniger) reduziert wurde. Die absoluten
Mengen sind zwar gering, dennoch wéren die Griinde fir den Rickgang bzw. die Aufgabe der
bodennahen Ausbringung interessant. Besonders positiv sind die hell- und dunkelgrinen
Gemeindegebiete zu sehen. In diesen Gemeinden hat der Anteil der verlustarmen
Wirtschaftsdiingerausbringung um 2000 bis 5000 m*a (hellgriin) bzw. um mehr als 5000 m%a
(dunkelgriin) von 2007 auf 2009 zugenommen. Die Verteilung der ,starken“ Ausbringgebiete in
Osterreich ist mit den Ergebnissen, dargestellt in der Abbildung 5, sehr dhnlich. Besonders interessant
ist die Tatsache, dass auch in den ,traditionell starken“ Ausbringgebieten Oberdsterreichs noch eine
weitere, deutliche Steigerung der Ausbringmengen moglich war. Die Konzentration auf viehhaltende
Ackerbaubetriebe ist ebenfalls aus der dieser Darstellung ablesbar.
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OPUL-MaRnahme: Verlustarme Ausbringung von fliissigen Wirtschaftsdiingern und Biogasgiille (68856)
Verdanderung der Pramiensumme im Zeitraum 2007-2009 (€)
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Datenquelle: INVEKOS 2007/2009, Tabelle L008 (BMFLUW), Gemeindegrenzen (BEV), Landsat 100 (BMLFUW)  Erstellung: Guggenberger, LFZ Raumberg-Gumpenstein, Mai 2010

‘ Okonomie und Ressourcenmanagement

Abbildung 6: Darstellung der Verdnderung der Pramiensumme im Zeitraum von 2007-2009 (€) auf
Gemeindeebene fir die OPUL MaBnahme ,Verlustarme Ausbringung von flissigen
Wirtschaftsdiingern und Biogasgulle*, Guggenberger (2010)

5 Berechnen der Emissionsminderung durch bodennahe Gulleausbringung

Das LFZ Raumberg-Gumpenstein Ubermittelte dem ILT die Daten zum Umfang der bodennahen
Gulleausbringung, die durch OPUL-Férderung unterstiitzt wird. Aus diesen Daten errechnete das ILT
die Menge an Gille, die im Jahr 2009 bodennah ausgebracht wurde. Aus der TIHALO Studie von
Amon et al. (2007) werden die Basisdaten fur die Abschédtzung der Wirtschaftsdiingeranfallsmengen
aus den einzelnen Managementbereichen entnommen. Die Berechnung der Emissionsminderung
erfolgt aus dem Anteil der bodennah ausgebrachten Wirtschaftsdiinger unter Beriicksichtigung der
Daten aus der TIHALO Studie und den Ergebnissen der INVEKOS Datenerhebung.

Die OPUL-Férderung erfasste im Jahr 2009 2.165.929 m® Gillle, die bodennah ausgebracht wurden.
Das entspricht 8,69 % der gesamten Giillemenge. Die hier vorgestellte Umfrage beriicksichtigt
lediglich den Teil an Gille, der in der OPUL-Fo6rderung erfasst ist. Bodennah ausgebrachte Giille, fiir
die keine OPUL-Férderung verrechnet wird, ist nicht enthalten.
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Die gesamte breitflachig ausgebrachte Gille in Osterreich fiihrt zu NHs-N-Emissionen in Hohe von
24.956.208 kg NH;-N*. Bodennahe Giilleausbringung reduziert NHs-Emissionen um 30 %°2. Wenn
8,69 % der Gille bodennah ausgebracht werden, so reduzieren sich die NHs-N-Emissionen um
649.779 kg NHs-N. Das entspricht 2,60 % der NHs-N-Emissionen nach der Gilleausbringung oder
1,36 % der gesamten NHs-N-Emissionen aus der Landwirtschaft Osterreichs. Durch eine Ausweitung
der bodennah ausgebrachten Gulle auf 40 % lieBen sich die NHs-N-Emissionen aus der
Osterreichischen Landwirtschaft um 6,26 % senken.

Durch die bodennahe Ausbringung geht weniger Stickstoff verloren. Bei einem Anteil bodennaher
Ausbringung von 8,69 % verbleiben 649.779 kg N im System, die als wertvoller Diinger genutzt
werden kénnen. Es muss weniger Mineraldlinger zugekauft und somit auch hergestellt werden. Die
Herstellung von 1 kg mineralischem Stickstoff bendtigt etwa 1 | Heiz6l und verursacht CO,-
Emissionen in Hohe von 2,8 kg. Die Verringerung der NHs-Emissionen durch bodennahe
Gulleausbringung fiihrt somit auch zur Vermeidung von 1.819,38 t CO,-Emissionen. Wiirden 40 %
der Gille bodennah ausgebracht, so hatte dies eine Verringerung von 8.385,29 t CO,-Emissionen zur
Folge.

Die Verringerung von NHsz-Emissionen durch bodennahe Gilleausbringung verringert gleichzeitig
indirekte N,O-Emissionen. Bei einem Anteil von 8,69 % bodennaher Ausbringung sinken die
indirekten N,O-Emissionen um 10,21 t N20 oder 3.022,40 t CO,-Aquivalente. Bei einem Anteil von
40 % bodennaher Ausbringung ergeben sich verringerte Verluste von 47,06 t N,O bzw. 13.929,84 t
CO,-Aquivalente.

Die OPUL-MaRnahme ,bodennahe Giilleausbringung® erbringt nachweislich  deutliche
Umweltvorteile im Bereich Reduktion der NHs-Emissionen und Reduktion Kklimarelevanter
Emissionen.

6 Schlussfolgerungen und Vorschlage fir das weitere Vorgehen

Die von der Landwirtschaft zum Wohle der Allgemeinheit erbrachten Umweltleistungen bedirfen
eines finanziellen Ausgleichs. Forderprogramme kodnnen einen wichtigen Beitrag leisten, um die
Bereitschaft zu finanziellem und organisatorischem Mehraufwand und die Akzeptanz bei der
Umsetzung von Malnahmen herbeizufilhren. Weil die meisten Ammoniakverluste bei der
Ausbringung entstehen, wird die Férderung von emissionsarmen Ausbringtechniken als sinnvoll und
als notwendig erachtet. Mit organisatorischen MalRnahmen im Rahmen der guten fachlichen Praxis
allein ist die Minderung der Ammoniakemission kaum befriedigend zu I6sen, denn die Beachtung
geeigneter Witterungsbedingungen und Bodenzustande stol3t in der Praxis auf Grenzen.

! Berechnungen des ILT zum nationalen Emissionsbericht im Auftrag des Umweltbundesamtes

? Berechnungen des ILT zum nationalen Emissionsbericht im Auftrag des Umweltbundesamtes
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Bodennahe Ausbringungssysteme sind deutlich teurer als herkdmmliche Breitverteiler. Bereits
einfache Schleppschlauchverteiler kosten in der Anschaffung aber auch im Betrieb deutlich — d.h. ca.
1-3 €/m® Gillle — mehr als ibliche Breitverteiler. Durch berbetriebliche Arbeitserledigung oder
Lohnunternehmereinsatz lassen sich die Mehrkosten der emissionsarmen Gulleausbringung teilweise
verringern, bedeuten jedoch auch eine eingeschrankte Einsatzflexibilitat. Dies kann wiederum Kosten
bei nicht termingerechter Arbeitserledigung und unter Umstdnden sogar erhéhte Emissionen
verursachen.

Als Anreiz fur die rasche Nutzung emissionsarmer Ausbringsysteme empfiehlt sich eine Férderung
insbesondere auch der Schleppschlauchsysteme. Andere emissionsarme Ausbringsysteme sollen
jedoch von der Forderung nicht ausgeschlossen werden. Als bestes Fordersystem erscheint eine
flachen- oder mengenbezogene Forderung (siehe Tabelle 2). Landwirte, die bereits in emissionsarme
Ausbringsysteme investiert haben, werden durch eine neue Fdrderung nicht ausgeschlossen.

Die bisherigen Anreiz- und Fordersysteme haben in der Regel in erster Linie den Teilaspekt der
Ausbringtechnik einbezogen. Andere Handlungsansatze und organisatorische MaBnahmen spielen in
der bisherigen Forderpraxis nur beschrénkt eine Rolle. Die hier bestehenden Defizite geben Spielraum
flr eine weitergehende Ausgestaltung eines Forderinstrumentariums, das auch nachhaltig zu einer
Emissionsminderung fihren soll. Investive Forderungen unterstiitzen die Anschubfinanzierung und
liefern einen Anreiz fiir die Neuanschaffung dieser Technik. Im Gegensatz dazu hat die flachen- oder
mengenbezogene Forderung mehr Bezug zur tatséchlichen Anwendung. Sie erlaubt die Nutzung der
vorhandenen Technik mit mehr Flexibilitdt und bringt Vorteile bei der Uberbetrieblichen Nutzung.

Tabelle 2: Vor- und Nachteile verschiedener Fordersysteme (nach IBK Positionspapier 2008)

Forderbasis Vorteile Nachteile

Investition, Pauschalbeitrag | - Anreiz fir Neuanschaffung der | - Bei gemeinsamer Beschaffung

an Technikbeschaffung Technik (Maschinenring, Uberbetriebliche
Beschaffung) wird Abrechnung
- Einfacher Vollzug kompliziert (Einbezug

Steuerabzugsmaglichkeiten,
Kostenschliissel bei
Neuinteressenten oder Be-
triebswechsel).

- Geringerer Anreiz moglichst viele
Flachen mit emissionsarmer
Ausbringtechnik zu begullen.

- Landwirte, die bereits in
emissionsarme Ausbringtechnik
investiert haben, kommen zu kurz,
falls Investitionsforderbetrag nicht
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riickwirkend geltend gemacht
werden kann.

- Wirtschaftliche Verzerrung
gegeniiber nicht antragsberechtigten
Lohnunternehmern

Mengenbezogene
Férderung pro m?
ausgebrachter Gille

- Anreiz, moglichst viel Gulle
mit emissionsarmer Ausbring-
technik auszubringen.

- Flexibilitat bei der
uberbetrieblichen Nutzung.

- Setzt Anreize zur
Gulleverdiinnung.

Setzt evtl. falsche Anreizwirkung,
zu viel Gulle pro Flache
auszubringen

Anwendung pro Flache:
Fixbetrag pro ha und Jahr

Anreiz, moglichst viel Flache
mit emissionsarmer
Ausbringtechnik zu begullen.

Handhabung im Vollzug schwierig,
falls Ubers Jahr auf gleicher Flache
z.B. einmal mit Schleppschlauch

und einmal mit Breitverteiler
- Flexibilitat bei der gegllt wird.

Uberbetrieblichen Nutzung.

- Wenig administrativer
Aufwand, da sich die Flache
Uber Jahre hinweg wenig
veréndert.

Handhabung im Vollzug schwierig,
falls bers Jahr auf gleicher Flache
z.B. einmal mit Schleppschlauch
und einmal mit Breitverteiler
gegullt wird.

Anwendung pro Flache:
Fixbetrag pro ha und
Austrag

Anreiz, moglichst viele Flachen
mit emissionsarmer
Ausbringtechnik zu begullen.

- Flexibilitat bei der
Uberbetrieblichen Nutzung.

Bei der Ausgestaltung der FérdermaBnahmen sollten alle emissionsmindernden Malinahmen in eine
Prifung der Forderberechtigung mit einbezogen werden.

Derzeit liegt der Anteil bei 8,7 % bezogen auf die gesamte zur Verfugung stehende flissige
Wirtschaftsdiingermenge. Damit ist das Potential der bodennahen Giilleausbringung in Osterreich bei
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Weitem noch nicht erschopft. Eine Fortfiihrung der MaRnahme nach 2013 ist aus der Sicht der Klima-
und Luftreinhaltung in jedem Fall sinnvoll. Dabei kdnnte eine teilweise Lockerung der Bestimmungen
(max. 30 m%ha, mindestens 50 %) erfolgen. Bestehende Techniken sind nach Ablauf der
Programmperiode bereits vielfach zu ersetzen (5-8 Jahre Nutzungsdauer) und stiinden deshalb ohne
Forderungen nur mehr bedingt zur Verfligung.

Fur eine wirkungsvolle Minderung der Ammoniakemissionen sind die betrieblichen Aktivitdten
ebenfalls zu Dberiicksichtigen. Eine optimale Stickstoffnutzung erfordert eine zweckméRige
Kombination von MalRnahmen auf allen Produktionsstufen. Auch durch den Zusatz von Wasser
kénnen erhebliche Mengen an Ammoniak gebunden werden und ein besseres Eindringen der Gille in
das Erdreich erreicht werden. Deshalb besteht die Forderung nach Gulleverdiinnung. Der
Trockensubstanzgehalt (TS) sollte 5 % in den Monaten April bis September nicht tiberschreiten. Auch
die verpflichtende Teilnahme an einem Seminar zur umweltgerechten bzw. ressourcenschonenden
Lagerung und Ausbringung von Hofdiingern liee sich als Voraussetzung fiir eine Forderung
integrieren. Ziel dieser MaBnahme ist, Landwirte fir den Wert der Wirtschaftsdliinger zu
sensibilisieren, ihre Bereitschaft zu starken, Wirtschaftsdiinger verlustarm zu lagern und auszubringen
sowie durch Vertiefung der produktionstechnischen Zusammenhénge die ertragswirksame Effizienz
des eingesetzten Gulle-Stickstoffs zu erhéhen.

Auch eine begleitende Untersuchung der Gulleinhaltsstoffe als Foérderauflage kann sinnvoll sein und
das Gespdr fiir die ausgebrachten N&hrstoffmengen schérfen. Hierdurch wird auch die Diingeplanung
erleichtert. Jedoch unterliegt die stoffliche Zusammensetzung der Giille je nach Wasserverdiinnung
erheblichen jahreszeitlichen Schwankungen.

Die erzielbaren positiven Umwelteffekte der bodennahen Giilleausbringung lassen sich monetar nicht
oder nur unzureichend bewerten und entziehen sich letztlich auch einer rein betriebswirtschaftlichen
Kalkulation. Dies und der insgesamt héhere Aufwand erschwert die Akzeptanz der MaRnahmen, die
zudem fiir den Betrieb mit groReren Kosten verbunden sind. Auch hieraus leitet sich die
Notwendigkeit einer staatlichen Unterstiitzung dieser Gemeinwohlaufgabe der Landwirtschaft ab.
Aufgrund der oben begrindeten Tatsachen ergibt sich die Notwendigkeit einer intensiven,
begleitenden Beratungstatigkeit. Nur eine unabhéngige, dem Gemeinwohl verpflichtete Beratung kann
diese Aufgabe bewerkstelligen. Staatliche Ausbildungs- und Beratungseinrichtungen leisten hierzu
einen wesentlichen Beitrag. Gerade die neutrale staatliche Beratung ist geeignet auch eine moglichst
breite Schicht von Landwirten anzusprechen.

Schlussendlich muss auch die Datenlage verbessert werden, um den positiven Umweltbeitrag der
bodennahen Gilleausbringung im nationalen Emissionsinventar sichtbar zu machen. Umfragen in
5jahrigem Abstand auf einer représentativen Auswahl landwirtschaftlicher Betriebe sind hierfiir
erforderlich.
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8 Anhang

MASCHINENRING-FRAGEBOGEN ZUR BODENNAHEN GULLEAUSBRINGUNG
Herzlich Willkommen zu unserer Umfrage zum Thema ,,Schleppschlauchverteiler
Danke, dass Sie sich ein paar Minuten Zeit nehmen, um diese Umfrage auszufillen!

Alfred Pollinger & Team

Maschinenringgebiet (unbedingt angeben)

Im Ringgebiet: Abschétzung des Produktionsgebietes
[ ]<20% [ ]20-50 % [ Joder > 50 % Ackerflache

Die Angabe der Adresse ist nicht zwingend notwendig, sollten sich jedoch wéhrend der
Auswertung Fragen ergeben, waren wir sehr dankbar, wenn wir Sie kontaktieren kdnnten.

Name

Stralle

PLZ, Ort
Tel. Nr.

Sind im Ringgebiet Schleppschlauchtechniken im Einsatz, die tiber diesen Fragebogen nicht erfasst
werden? (zb Lohnunternehmer, Eigenmechanisierung)

[1ja [ 1nein

Gibt es im Ringgebiet bodennahe Ausbringtechniken, welche ber den Maschinenring angeboten
wird?

[ja [ nein
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Anzahl ALLER Fé&sser mit bodennaher Ausbringtechnik im Ringgebiet (inkl. Lohnunternehmer und
Eigenmechanisierung)

Anzahl ALLER Verschlauchungsanlagen
mit bodennaher Ausbringtechnik im Ringgebiet (inkl. Lohnunternehmer und Eigenmechanisierung)

Fur wie viele Fasser kdnnen Sie diesen Fragebogen ausfillen?

Fir wie viele Verschlauchungsanlagen konnen Sie diesen Fragebogen ausfillen?

Technische Ausstattung

Fur jedes Fass / System einen Block ausfiillen — insgesamt 4 freie Textblocke — nicht benétigte
mit WEITER Uberspringen

Folgender Fragenblock bezieht sich auf welches System?
[] Fassausbringung

[] Verschlauchung

Welchen Verteiler setzen Sie ein? Hersteller zb Vogelsang

Verteilertyp / System
[ ] Exacut [ ] Lochscheiben [] Schnecken [] Sonstiges

Bodenausbringsystem
[ ] Schleppschlauch [ ] Schleppschuh ] Schlitzdrill

Arbeitsbreite in m
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Baujahr

Fassgrofie (in m3)

Schlauchlénge (in Ifm)

Welche Zugleistung setzen Sie ein?

Am Fass (in PS)

Bei Verschlauchung (in PS)

Verstopfung des Rotors

[] mehrmals am Tag []1x/Tag [ ] weniger

Rotorverschleifd

[ ]groR [ ] akzeptabel [ ] gering [ ] keine Aussage méglich

Haben Sie Probleme mit folgenden Fremdkdrpern?

[ ] Steine

[ ] Holzteile

[ ] Stroh

[ ] keine Probleme

Kippgefahr am Hang bei der Verschlauchung max. Einsatzgrenze

[]15% []25% [[]135% [ 1>35% [_] nicht zutreffend

Kippgefahr am Hang mit Fass % Hangneigung (100 % = 45 ° Neigungswinkel)
[ ]10% [[]120% [ 130% [ 1>30% [ ] nicht zutreffend
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Verteilbild am Hang
[ ]gut [ ] zufrieden [ ] schlecht [ ] nicht zutreffend

Verteilbild in der Ebene
[ ]gut [ ] zufrieden [ ] schlecht [ ] nicht zutreffend

Was waren die wichtigsten Grinde fur den Kauf bzw. sind Griinde fur den Kunden?

Umweltschutz [lja [ ] nein
Geruchsminderung [lja [ ] nein
Verbesserung der N-Wirkung [lja [ ] nein
Finanzielle Unterstiitzung [lja [ ] nein
Auf Wunsch des Kunden [lja [ ] nein
Sonstiges

Woflr setzen Sie Schleppschlauchverteiler ein?

Jahrliche Gesamtausbringmenge in m3 (Menge fur das gesamte Ringgebiet, wenn die Geschéaftsstelle
ausfillt, ansonsten nur die Menge, die mit der angegebenen Technik ausgefahren wird.

Davon Rindergulle / Jahr in % (grobe Abschatzung!)

(es ist von der Gesamtmenge auszugehen — Summe aller Gullearten = 100 %)

Davon Schweinegdille / Jahr in % (grobe Abschatzung!)

(es ist von der Gesamtmenge auszugehen — Summe aller Gullearten = 100 %)
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Davon Gefligelgdlle / Jahr in % (grobe Abschatzung!)

(es ist von der Gesamtmenge auszugehen — Summe aller Gullearten = 100 %)

Davon Mischgiille / Jahr in % (grobe Abschéatzung!)

(es ist von der Gesamtmenge auszugehen — Summe aller Gullearten = 100 %)

Wieviel % der Gesamtmenge wird am Grinland ausgebracht?
[ ]0-20 []21-40 []41-60 [ 161-80 [ 1>80

Mit welchen Verdiunnungen (Gulle:Wasser) wird ausgebracht und teilen Sie lhre jdhrliche

Ausbringmenge den Verdiinnungsstufen in % zu (Summe = 100 %)

(Grobe Abschatzung — zb keine ist, wenn kein Waschwasser oder Regenwasser dazukommt)

[ ] keine [ ]1:0,5 []1:1 [ ] starker
Hangeinsatz — wie viel % der Giille bringen Sie in der Ebene / am Hang aus?
[ ] Ebene in % [ ] Hang <10 % Neigung [ ] Hang 10-20 % [ ] Hang >20 %

Was ist Ihre personliche Meinung (Kundenmeinung)

Was liberzeugt Sie am meisten am Schleppschlauchverteiler?

Was sind fur Sie die groRten Nachteile?
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Konnten Sie oder die Kunden eine bessere Stickstoff Wirkung feststellen?

[lja ] nicht sicher [ ] nein
Konnten Sie eine Geruchsminderung feststellen?

[lja ] nicht sicher [ ] nein
Wie bewerten Sie die Verschmutzung der Strallen durch Nachtropfen?

[ ] hoch [] akzeptabel [ ] nein

Wiirden Sie in diese Technik erneut investieren?
[lja [ ] unentschlossen [ ] nein

Grund flr bzw. gegen die Investitionsentscheidung

Wirden Sie in diese Technik auch ohne Férderung investieren?

[lja [ ] unentschlossen [ ] nein

Welche Zusatztechniken werden im Ringgebiet verwendet?
Zerkleinerer im Ansaugbereich (Mazerator=Strohzerkleinerer)

Fremdstoffabscheider

Koppelstation (automatisch od. halbautomatisches An- und Abkoppeln)

Turbobefiller (Ansaugpumpe am Fass)
Teilbreitenschaltung

Pflegebereifung am Traktor
Pflegebereifung am Guillefass
Reifendruckregelanlage am Traktor

Reifendruckregelanlage am Gullefass

Wie dokumentieren die Einsatzfahrer die Daten (Ausbringmenge, Zeiten, Feldbezeichnung)?

[ ] Notizblock

[ 1IGPS

[] elektronische Aufzeichnung (Pocket PC, ISOBUS)
[ ] gar nicht
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Verwenden Sie Parallelfahrhilfe?

[lja [ ] nein

Wenn ja, welche:

Warum gibt es im Ringgebiet KEINE bodennahe Ausbringtechnik?

Bis dato gab es keine Nachfrage im Ringgebiet [lja [ ] nein
Ist aus technischer Sicht nicht méglich (zu steile Flachen) [lja [ ] nein
Ist aus meiner Sicht im Griinland nicht sinnvoll [lja [ ] nein
Ist aus meiner Sicht im Acker nicht sinnvoll [lja [ ] nein
Zu geringe Auslastung befiirchtet [lja [ ] nein
Zu geringe Férderung (dzt. € 1,00/m3) [lja [ ] nein
Sonstiges

Haben Sie sich schon mit den Vor- und Nachteilen der bodennahen Gulleausbringung beschaftigt?

[lja [ ] nein

Haben Sie Vorfiihrungen, Vortrage etc. zum Thema besucht?

[lja [ ] nein

Wurden im Ringgebiet Vorfuhrungen organisiert?

[lja [ ] nein

Wenn Sie noch etwas anmerken méchten, so haben Sie hier die Mdglichkeit!

Danke fir Ihre Mithilfe!
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