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1. Einleitung und Problemstellung

Griinland ist die vorherrschende Kulturart in Osterreich und pragt mit einer sehr
unterschiedlichen Nutzung und Bewirtschaftung nachhaltig das Bild unserer
Kulturlandschaft von den Tallagen bis in den alpinen Bereich. Im Gegensatz zu
manchen sehr intensiv bewirtschafteten Grinlandregionen Europas, weist das
Osterreichische Grinland eine sehr hohe Nutzungstypenvielfalt auf. Diese ergibt sich
durch unterschiedliche Nutzungsfrequenzen, Dulngungsintensitaten und/oder
Beweidungsniveaus, wobei sich diese Nutzungs- und Bewirtschaftungskriterien
neben betrieblichen Aspekten unter anderem auch sehr stark an den jeweiligen
Standortsverhaltnissen hinsichtlich Klima, Boden, Topographie, Ausrichtung und
Hohenlage der Flachen orientieren.

Seitens der agrarstrukturellen Erhebung werden Streuwiesen, Hutweiden,
einmahdige Wiesen, Almen und Bergmahder und seit kurzem auch Mahwiesen- und
weiden mit jahrlich zwei Nutzungen zum Extensivgrinland gezahlt. Diese
Nutzungsformen weisen gegeniber dem Wirtschaftsgrinland (auch als
normalertragsfahiges Grinland bezeichnet) deutlich héhere floristische Artenzahlen
auf tragen damit sehr stark zur Erhaltung der Biodiversitat bei.

Im Verlauf der letzten 50 Jahre ist ein Rickgang der Dauergriunlandflache in
Osterreich festzustellen, wobei davon das Extensivgriinland am starksten betroffen
ist. Die Grunde dafir liegen einerseits in einer zunehmenden Nutzungsaufgabe (hier
sind vor allem Almen starker betroffen), aber auch in einer friheren und damit oft
auch haufigeren Nutzung der Wiesen und Weiden. Dies betrifft insbesondere die
Grunlandgunstlagen, wo in Extremféllen sogar bis zu 7 Nutzungen pro Jahr
stattfinden.

Intensiv genutzte Griunlandflachen bieten einerseits nur mehr eine sehr
eingeschrankte floristische Artenvielfalt und andererseits fehlen in intensiv genutzten
Grunlandregionen wertvolle Nutzungsmosaike. Grol3ere Flacheneinheiten werden
innerhalb einer sehr kurzen Zeitspanne vollstandig abgeerntet, wodurch fir die
existierende Fauna nur sehr eingeschrankte Méglichkeiten zum Rlckzug erhalten
bleiben.

1.1 Grunlandspezifische MalRnahme zur Férderung der Biodiversitat

Gemald LE 07-13 ist fur eine Reihe von MalRnahmen im Agrarumweltprogramm
OPUL 2007 die verpflichtende Auflage vorgesehen, auf zumindest 5% der
Mahflachen (ohne Bergmahder) nur maximal zwei Nutzungen durchzufiihren. Ab
2009 dirfen die Biodiversitatsflachen im Zeitraum von 15.09. bis 30.09 auch noch
gehackselt werden (BMLFUW, 2007). Diese Aktivitat gilt allerdings nicht als Nutzung
sondern als reine Pflegemalinahme, damit auf besonders wiichsigen Standorten
nicht zu viel lebende pflanzliche Biomasse uberwintert.

Die primare Zielsetzung dieser Bewirtschaftungseinschrankung liegt in der
Steigerung der Biodiversitat, die nachweislich in engem Zusammenhang mit der
Nutzungs- und Dingungsfrequenz steht (BUCHGRABER und SOBOTIK, 1995;
BOHNER, 1999; BOHNER und SOBOTIK, 2000; ZECHMEISTER u.a., 2002,
POTSCH und BLASCHKA, 2003; POTSCH et al., 2005). Nach GRABHER und
REITER (1995) kann etwa ein Zehntel des gesamten Osterreichischen
Artenbestandes von 2873 Farn- und Blutenpflanzenarten als von Wiesen und
Weiden abhangig betrachtet werden. Neben Ackerwildkrautern liegt somit keine
Artengruppe so sehr in der Obhut des Bauern wie die Wiesenarten.
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1.2 Kritik aus der Grunlandpraxis

Die Einfuhrung der Biodiversitatsflachenregelung und die damit
zusammenhangenden Auflagen in der Bewirtschaftung fuhrten zu zahlreichen
kritischen AuBerungen seitens der landwirtschaftlichen Praxis und Beratung. In
mehreren Diskussionsrunden und spezifischen Veranstaltungen wurde die Thematik
mit Landwirten, Vertretern der Landwirtschaftskammern, Fachexperten aus
Grunlandwirtschaft, Natur- und Umweltschutz sowie des BMLFUW aus
unterschiedlichsten Gesichtspunkten betrachtet (NETZWERK LAND, 2009).

Im Rahmen einer Diplommaturaarbeit an der HBLFA Raumberg-Gumpenstein wurde
zur gegenstandlichen Thematik eine Betriebsbefragung durchgefiihrt, um einerseits
ein Stimmungsbild zu zeichnen und andererseits die Umsetzungspraxis sowie
Umsetzungsprobleme im Zusammenhang mit der Biodiversitatsflachenregelung
darzustellen (MOSSELBERGER, 2010).

2. Material und Methodik

In Abstimmung mit dem BMLFUW sowie der BBK Liezen und der LK Salzburg
wurden das Steirische Ennstal sowie das Gemeindegebiet Strasswalchen in
Salzburg als Befragungsgebiete fir die Diplommaturaarbeit ausgewahlt. Das
Steirische Ennstal kann hinsichtlich der Grinlandnutzung als extensiv bis mafig
intensiv, Strasswalchen hingegen als intensives Produktionsgebiet bezeichnet
werden. Von insgesamt 1.408 Betrieben, davon 1.256 im Ennstal und 152 in
Strasswalchen wurden letztlich 20 Betriebe zufallig ausgewahlt und mittels
personlichen Interviews befragt. Die Fragebdgen (siehe 7. Anhang) umfassten 7
verschiedene Bereiche mit insgesamt 87 Fragen zu:

Betriebs- und Personendaten
Bewirtschaftungspraxis

Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung

Biologischer Landbau

Umweltbewusstsein- Einstellung zum Naturschutz
Teilnahme und Akzeptanz- OPUL
Biodiversitatsflachen Griinland

Am LFZ Raumberg-Gumpenstein erfolgte eine intensive Einschulung der
Diplomanden zur Durchfihrung der Befragung. Dabei wurden samtliche Fragen mit
dem aul3erschulischen Betreuer besprochen und anschlie3end eine Befragung eines
Mitarbeiters des LFZ Raumberg-Gumpenstein, der zugleich aktiver Landwirt ist,
vorgenommen. Dabei konnte eine reelle Befragungssituation geschaffen und
allenfalls auftretende Unsicherheiten bzw. Unklarheiten detailliert besprochen
werden.

Telefonisch wurden dann die Termine mit den jeweiligen Betriebsleiterinnen
vereinbart, insgesamt wurden 20 Betriebe, davon 7 BIO- Betriebe befragt. Sowohl
offene, als auch geschlossene Fragen sollten eine realistische Erfassung der Daten
bzw. der Stimmungslage ermdglichen. Im Zeitraum von April bis Juni wurden die
Befragungen vor Ort durchgefiihrt, wobei die Dauer der Interviews zwischen 1-2,5
Stunden variierte. Um eine statistische, anonymisierte Auswertung der jeweiligen
Antworten zu ermoglichen, wurden die Befragungsdaten in eine Excel- Datei
eingegeben.
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Samtliche Befragungsdaten wurden unter doppelter Kontrolle von den Fragebdgen in
die Datei ubertragen. Mithilfe von unterschiedlichen Diagrammen wurden die
Ergebnisse gut verstandlich dargestellt und aufbereitet. Aufgrund des sehr geringen
Stichprobenumfanges wurden die Auswertungen nur deskriptiv vorgenommen und
keine statistischen Analysenverfahren wie etwa der Chi-Quadrat-Test verwendet, die
ublicherweise bei der Analyse von Befragungen eingesetzt werden.

Dartber hinaus wurden auch diverse Zitate der Landwirtinnen festgehalten um die
Diplomarbeit etwas innovativer und abwechslungsreicher zu gestalten und
zusatzliche Kommentare, Anregungen, Wiinsche oder auch kritische AuBerungen
aulRerhalb der eigentlichen Fragestellungen anzufthren.

3. Ergebnisse und Diskussion

Die Befragungsergebnisse wurden entsprechend der Struktur des Fragebogens
aufbereitet und werden im Folgenden dargestellt und diskutiert.

3.1 Betriebs- und Personendaten

Von den 20 befragten Betriebsfihrern waren 85% mannlich, das durchschnittliche
Alter der Betriebsfuhrer liegt bei ca. 43 Jahren. Alle Befragten haben eine
landwirtschaftliche Ausbildung, wobei der Schwerpunkt mit 55% eindeutig auf die
Landwirtschaftsmeister fallt, gefolgt von den Facharbeitern mit 30% und den
landwirtschaftlichen Fachschulen mit 10%. Einer der Befragten hat an einer
landwirtschatftlich héher bildenden Schule maturiert. Bei immerhin 75% der befragten
Betriebe erscheint die Hofnachfolge langerfristig gesichert. Als haufigste Grinde fur
eine unsichere Hofnachfolge werden genannt, dass der potentielle Hofnachfolger
noch zu jung ist und daher auch noch andere Berufswiinsche offen stehen.

19 der 20 Betriebe bestreiten ihre Einkommensquelle aus der Milchviehhaltung und
fuhren ihren Betrieb mit einer einzigen Ausnahme im Haupterwerb. In Strasswalchen
wurden ausschlieBBlich  Milchviehbetriebe befragt, im Ennstal vorwiegend
Milchviehbetriebe kombiniert mit Forst, Ochsenmast oder Jungviehaufzucht. In
Strasswalchen wiesen die Betriebe im Durchschnitt 32 BHK-Punkte auf, im Ennstal
hingegen 99.

Der Schwerpunkt der landwirtschaftlichen Flachennutzung liegt in beiden Gebieten
auf dem Griunland. Die durchschnittliche Grinlandflache/Betrieb betrug in
Strasswalchen 31,4 ha, im Ennstal hingegen 34,8 ha — es handelt sich damit im
Vergleich zum durchschnittlichen 6sterreichischen Griunlandbetrieb (20 ha
Grunlandflache) um eher grofRere Betriebe. Deutlich zu sehen ist der Unterschied
zwischen Strasswalchen und dem Ennstal in Bezug auf die Waldflachen. Im Ennstal
werden mehr landwirtschaftliche Flachen gepachtet (durchschnittich 18,7
ha/Betrieb!), da die Landwirte nach einer Flachenausweitung und Betriebsvergrol3er-
ung streben. Auch in Strasswalchen werden mit 13,2 ha/Betrieb relativ viele Flachen
zugepachtet.

Seit dem EU- Beitritt 1995 kam es zu zahlreichen Veranderungen auf den befragten
Betrieben. Es wurden 9 verschiedene Antwortkategorien angeboten, wobei hier auch
der Zeitpunkt und die Art der Veranderung ausschlaggebend waren. Die wichtigsten
betrieblichen Entwicklungen der letzten 14 Jahre werden in Abbildung 1 aufgezeigt.
Die meisten Veranderungen stehen jeweils in Verbindung mit anderen Malihahmen
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(z.B. Intensivierung mit Verdnderung der Produktionstechnik oder Spezialisierung
mit baulichen Maflinahmen). Die starksten Verédnderungen betreffen bauliche
Malnahmen, Produktionstechnik  (Neuanschaffung von Traktoren sowie
Investitionen im Bereich der Ernte- und Konservierungstechnik) und Expansion. Bei
dem Punkt bauliche MalRhahmen wurden in erster Linie Stallerneuerungen,
Veranderung des Stallsystems oder StallvergroRerungen genannt.

Intensivierung wurde auch als wesentliche Verdnderung genannt, einige
Landwirtinnen strebten dabei nach einer Erweiterung des Tierbesatzes oder nach
der Umstellung auf einen Haupterwerbsbetrieb. Expansionsmalinahmen betreffen
unter anderem den Zukauf von Milchkontingenten sowie die Zupachtung von
landwirtschaftlichen Nutzflachen. Als sehr erfreulich kann erwahnt werden, dass
niemand von den Befragten die Antwortkategorie ,Auslaufen des Betriebs" als
Veranderungsoption genannt hat. Die Landwirtinnen setzten vielfach auf moderne
Produktionstechniken, die oft auch zur Arbeitserleichterung und Steigerung der
Effizienz fiuihren. Die Extensivierung wurde nur von einem Betrieb als durchgefihrte
Veranderungsmal3nahme genannt — dies tUberrascht allerdings hinsichtlich des sehr
hohen Anteils an Haupterwerbsbetrieben nicht.

10+

9 —‘ @ Stassw alchen O Ennstal i

7
6,
5,
4
3,
2,
1,
0,
Y— c
(@)} (] c & (%]
2o 2 S 2 c o v & Z )
o 2 2 2 2 > T g §E E 2
£z 8 8 ki 8 s& 2§ % %
S5 0 > Qo X > — 0 %C — <
3 S %) ) 3 s 3 E < 2 3
- O c — c - O me <
» Q ) N ] n m S ©
§2 E S - g
o] - N |->|j < _g
o
S
T

Abbildung 1: Wesentliche Betriebsveranderungen seit dem Jahr 1995
(Mehrfachnennungen waren maoglich)

Bei einigen Betrieben flie3t auch aulerlandwirtschaftliches Einkommen in den
Betrieb, wobei dies im Ennstal (v.a. aus dem Fremdenverkehr) deutlich 6fter der Fall
ist als in Strasswalchen.

3.2 Bewirtschaftungspraxis

Unterschiedliche OPUL-MaRnahmen fiihrten zu starkeren Veranderungen der
Bewirtschaftung auf den befragten Betrieben. Hier wurden vor allem die Biologische
Wirtschaftsweise sowie die Reduktion bzw. der Verzicht auf den Einsatz von
ertragssteigernden Betriebsmitteln genannt. Einschrankungen bei der Bekampfung
des Ampfers wurden ebenso kritisch angemerkt wie auch die Auflage zur
Ausweisung von Biodiversitatsflachen im Grinland. Im Ennstal erklarten aber auch
einige Betriebe, dass sie durch ihre Teilnahme an OPUL keinen nennenswerten
Veranderungen in der Bewirtschaftung unterliegen.
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Bei der Frage nach dem Einsatz von mineralischem Stickstoff zeigte sich, dass im
Ennstal mehr als die Halfte der befragten Betriebe keine mineralischen
Stickstoffdiinger verwenden, wahrend in der intensiveren Grinlandregion von
Strasswalchen dieses Betriebsmittel starker zum Einsatz gelangt. Diese Ergebnisse
decken sich auch mit friheren Ergebnissen und zeigen, dass in vielen extensiven
Grunlandregionen Osterreichs keine oder nur sehr geringe Mengen an
mineralischen Dingemitteln eingesetzt werden (POTSCH u.a., 2000; BMLFUW,
2009). Auch beim Phosphor und Kalium zeigt sich, dass im Testgebiet Ennstal
weniger Betriebe diese beiden Né&hrstoffe in mineralischer Form zufihren als in
Strasswalchen. Insgesamt ist auch festzustellen, dass es in den beiden Testgebieten
im Zeitraum zwischen OPUL 1995 und OPUL 2007 nur jeweils auf einem der
befragten Betriebe zu einer Zunahme im Einsatz mineralischer Dungemittel
gekommen ist.

Durch den Einsatz von Diungemittel bedingt, taucht die Frage auf, wie oft oder ob
Uberhaupt schon einmal Bodenuntersuchungen auf den Betrieben durchgefihrt
worden sind. Bodenuntersuchungen beinhalten Analyseverfahren mit denen die
Beschaffenheit des Bodens und dessen Inhaltsstoffe untersucht werden. Eine
Bodenuntersuchung sollte im Zeitintervall von 5-6 Jahren durchgefihrt werden, was
im Wesentlichen einer OPUL-Periode entspricht (BMLFUW, 2006). In Strasswalchen
lassen 90% der befragten Betriebe ihre Béden regelmallig untersuchen, im Ennstal
sind es immerhin 60%. Drei Ennstaler Betriebe haben allerdings noch nie eine
Bodenuntersuchung vornehmen lassen — hier besteht also noch ein Nachholbedarf.

Bei 50% der befragten Landwirtinnen ist die Menge an Zukauffuttermitteln gleich
geblieben, bei 40% ist sie hingegen gestiegen. Nur 5% reduzierten die Menge an
Zukaufsfutter, bei den anderen 5% findet man Uberhaupt keinen Einsatz. Das
Verhéltnis zwischen Einsatz von Zukaufsfuttermitteln und der Entwicklung der
Milchleistung ist im Grinland gut erkennbar. Betriebe mit hoher Milchleistung haben
einen dementsprechenden hdéheren Bedarf an Zukaufsfuttermitteln, als Betriebe mit
geringer Milchleistung. Die Ergebnisse der Befragung zeigen bei rund 1/3 der
Betriebe eine Zunahme des Einsatzes an Zukauffuttermitteln, was indirekt als Indiz
fur eine steigende Milchleistung gilt.

3.3 Nachhaltigkeit und Zukunft der Bewirtschaftung

Landwirtinnen haben unterschiedliche Vorstellungen, wie sich ihr Betrieb in Zukunft
weiterentwickeln wird. Fur die Mehrheit der befragten Betriebe in den beiden
Testgebieten ist es jedoch von hdchster Prioritéat (16 Nennungen, davon 15 mal
Prioritéat Nr. 1) den Betrieb beizubehalten und auch in Zukunft weiterzufiihren.

Tabelle 1: Zukunftige Veranderungen auf den Betrieben (Mehrfachnennungen
moglich)

Art der zukiinftigen Betriebsentwicklung Strasswalchen Ennstal
Extensivierung 0 2
Beibehaltung 10
Intensivierung
Flachenausweitung
Nebenerwerb
Spezialisierung
Baulichkeiten
Produktionstechnik

O |d k(P |dW
NP [OlWw|o|[w| o
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An zweiter Stelle (10 Nennungen, 2 mal Prioritdt 1 und 8 mal Prioritat 2) wurde die
Flachenausweitung und damit BetriebsvergroRerung genannt, gefolgt von
Intensivierung und geplanten baulichen Verédnderungen. Extensivierung und
Nebenerwerb stellen nur fir einige Ennstaler Betriebe eine mogliche Option dar.
Kein einziger Betrieb konnte sich vorstellen, eine Betriebskooperation als zukinftige
EntwicklungsmalRinahme einzugehen.

Zur Frage ob landwirtschaftliche Flachen seit 1995 aus der Nutzung genommen
wurden, ergab sich bei 20 Betrieben (insgesamt 1.180ha) ein Gesamtflachenausmal}
von 5,95 ha, das sind nur rund 0,5%.

Die Landwirtschaft trdgt erheblich dazu bei, die Landschaft zu pflegen und die
Kulturlandschaft zu erhalten. Neben der Bewirtschaftung und Offenhaltung der
Flachen Dbetrifft dies auch die Erhaltung von Landschaftselementen in
unterschiedlichster Form. 60% der befragten Landwirtinnen geben an, dass sich der
Anteil von Landschaftselementen, wie Hecken, Straucher oder Feldrainen auf ihrem
Betrieb nicht verdndert. Diese Landschaftselemente dienen, &hnlich wie die
Biodiversitatsflichen auch als Nahrungshabitat fur zahlreiche Kleintiere und
Insekten. Interessant erscheint in diesem Zusammenhang, dass im Ennstal 40% der
befragten Betriebe einen Rickgang von Landschaftselementen orten und zwar
vorwiegend von Strauchern und Hecken.

Zur offenen Frage: ,Welche agrarpolitischen Rahmenbedingungen sind fir die
langfristige Aufrechterhaltung einer umweltschonenden Landwirtschaft notwendig”
wurden nachfolgende Antworten gegeben:

Milchpreis erhéhen und Milchquotenregelung beibehalten

Pramien + OPUL sichern

Normalen bzw. tatsachlichen Preis fur Rohprodukte zahlen

weniger Auflagen

Vollerwerbsbetriebe starken

mehr Spielraum in Bezug auf Diingung schaffen

Flachenbezogene Teilnahme an UmweltmalRnahmen ermdglichen und nicht
gesamtbetrieblich

3.4 Biologische Wirtschaftsweise

Bei rund ein Drittel der befragten Betriebe handelt es sich um biologisch
wirtschaftende Einheiten, wodurch sich die nachfolgenden Auswertungen und
Aussagen vorwiegend auf diese Teilgruppe beschranken. Die Umstellung auf die
biologische Wirtschaftsweise war vorwiegend durch die personliche Einstellung
gegeben, meist wurde bereits vor der Umstellung schon eher extensiv gewirtschaftet
Fur viele standen dabei nicht nur die FoOrderungen und der Milchpreis im
Vordergrund, sondern auch das Bestreben, Produkte mit einer guten Qualitat zu
erzeugen. Zitat einer sehr tberzeugten Landwirtin: ,BIO - naturlich erzeugt - jeder ist
gefordert gesunde Produkte zu sich zu nehmen*

Die Beratung zur Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise erfolgte vorwiegend
uber die Landwirtschaftskammern und Bioberater, aber auch Zeitschriften dienten
als wesentliche Informationsquelle. Mit einer einzigen Ausnahme waren die
befragten Biobetriebe mit der Information und Beratung zufrieden.
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Als Griinde fur die Nichtumstellung auf die biologische Wirtschaftsweise nannten die
konventionellen Betriebe unter anderem die finanzielle Lage, erforderliche
Adaptierungen oder Umbauten bei den Stallgebauden, den hohen Arbeitsaufwand
und auch die Einschrankungen im Bereich des Futtermitteleinsatzes. 92% der
befragten konventionellen Landwirtinnen haben auch nicht vor, in Zukunft auf
biologische Wirtschaftsweise umzusteigen. Die meisten sind der Meinung, dass die
Auflagen dafiir zu hoch sind und die biologische Wirtschaftsweise auch nicht zu
ihrem Betrieb passen wiirde.

Zitate von konventionell wirtschaftenden Betriebsleitern zum Thema ,Umstellung auf
biologische Wirtschaftsweise":

e zu unehrlich, Futtermitteleinschrankungen

e bauliche Malinahmen erforderlich

e innere Uberzeugung, man kann nicht nur von den Ressourcen leben

¢ zu aufwendig, passt nicht zum Betrieb, obwohl die Vorraussetzungen fir
biologische Wirtschaftsweise grundsatzlich gegeben waren

¢ zu hohe Auflagen

¢ zu hohe Milchleistung am Betrieb, zu geringe Flachenausstattung

3.5 Umweltbewusstsein — Einstellung zum Naturschutz

Die Landwirtschaft greift im Zuge der unterschiedlichen Bewirtschaftungs-
maflnahmen in vielfaltiger Wiese in das komplexe System ,Boden-Wasser-
Atmosphéare* ein und befindet sich damit in einem sehr sensiblen Spannungsfeld von
Natur und Umwelt. Negative Auswirkungen intensivster Landwirtschaft haben die
Gesellschaft mehr und mehr sensibilisiert, wodurch die Landwirte seitens der
Allgemeinheit recht kritisch betrachtet werden.

Viele Landwirtinnen fiihlen sich als Pfleger der Natur ausgesprochen gut Uber
Zusammenhéange zwischen Landwirtschaft und Naturschutz informiert (19 von 20
befragten Betrieben!). Kein einziger Betrieb ist der Meinung, dass die Landwirtschaft
in der jeweiligen Region irgendwelche Probleme verursacht. 50% finden es
grundsatzlich gut, dass der Naturschutz in der Landwirtschaft starker
Berucksichtung findet (ausgewahlte Zitate: ,Nicht jeder kann machen was er will*,
~weil es wichtig ist“, ,ja, aber nicht Gbertreiben®, ,Bauern sind fur den Naturschutz").
Es erscheint ihnen auch wichtig, Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen
Wertes zu erhalten und zu pflegen. Die andere Halfte hingegen empfindet, dass sich
der Naturschutz zu stark in die Bewirtschaftungsform einmischt und somit Probleme
verursacht (ausgewahlte Zitate: ,genug bertcksichtigt”, ,Burokratie”, ,unkompetente
Leute®, ,Eingriff in den Betrieb”, ,Auflagen zu hoch®, ,Berihrungsangste mit dem
Naturschutz*). Ein Landwirt gab sogar an, aus innerer Uberzeugung und Abneigung
nicht an Naturschutzmafnahmen im OPUL teilzunehmen.

Natura 2000 ist ein Begriff, der bei vielen Landwirten grof3e Unzufriedenheit auslost.
Es handelt sich um eine Gebietskulisse, die den Schutz gefahrdeter Tier- und
Pflanzenarten sicherstellt und auf der FFH- sowie der Vogelschutzrichtlinie basiert.
Spezielle Gebiete werden ausgewiesen und koénnen haufig nur mehr in
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eingeschrankter Weise bewirtschaftet werden, was fiur den betroffenen Landwirt
einen Flachenverlust bzw. eine Nutzungseinschrankung bedeutet. Obwohl nur 6 der
10 befragten Betriebe im Ennstal Flachen in einem Natura 2000-Gebiet besitzen,
aulRerten sich alle Befragten konkret und teilweise sehr kritisch zu dieser Thematik.
Dies zeigt eine sehr starke Sensibilisierung durch die in den letzten Jahren erfolgten
Ausweisungen und Gebietserweiterungen im Ennstal. In Strasswalchen (nur ein
Betrieb hat Flachen im Natura 2000-Gebiet) konnte man mit diesem Begriff hingegen
nur relativ wenig anfangen.

Zitate zur Frage: ,Was sagt ihnen der Begriff Natura20007?*:

e Arbeitsplatzsicherung der Beamten in Graz

e Naturschutzmal3nahme - schiitzt den Wachtelkodnig

¢ Nicht Positives — rettet den Wachtelkdnig

e NaturschutzmafRnahme ohne klare Regelung im Bezug auf Entschadigung oder
Wertminderung

e Ausweisung von Flachen, Unterschutzstellung diverser Flachen

e Schon gehort

e Nicht betroffen, nicht wirklich viel

e Keine Rucksicht auf regionale und wirtschaftliche Bedurfnisse

30% der Befragten geben an, dass sich das Bewusstsein der Landwirtinnen
gegeniiber der Natur und der Umwelt im Laufe der bisherigen OPUL-
Programmperioden verandert hat und nennen z.B. den Gewasserschutz,
Einschrankungen bei Spritzmitteln oder Abstandsregelungen bei der Dingung. 70%
sehen hingegen keinerlei Anderung im Natur- und Umweltbewusstsein (Zitate:
.Bewusstsein war schon immer da“; ,Die Landwirtschaft hat schon immer die Natur

gepflegt").

3.6 OPUL-Teilnahme

1995 trat Osterreich zur EU bei und im gleichen Jahr wurde den Landwirten das
erste Agrarumweltprogramm OPUL- 95 angeboten. Dieses Programm zielte, wie
auch die Nachfolgeprogramme OPUL 98, OPUL 2000 und das aktuelle Programm
OPUL 07 auf die Férderung einer umweltgerechten, extensiven und den natirlichen
Lebensraum schitzenden Landwirtschaft ab. Seit seiner Einfihrung im Jahre 1995
weist das Agrarumweltprogramms OPUL eine steigende Akzeptanz bei den
Osterreichischen Landwirten auf. Heute nehmen knapp 75% aller 6sterreichischen
Landwirte mit mehr als 85% der landwirtschaftlichen Nutzflache an den
unterschiedlichsten OPUL-MaRnahmen teil.

Einige naturschutzfachlich wertvolle OPUL-MaRnahmen weisen einen sehr hohen
Anteil an Grunlandflachen auf (Biologische Wirtschaftsweise: 59%, Naturschutzmalf3-
nahmen: 71%, Erhaltung von Streuobstbestédnden: 99%). Darlber hinaus nehmen
sehr viele Griinlandbauern an weiteren griinlandspezifischen OPUL-MaRnahmen teil
wie z.B. Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker- und Griinlandflachen, Verzicht
auf ertragssteigernde Betriebsmittel, Silageverzicht, Mahd von Steilflachen,
Bewirtschaftung von Bergméahdern sowie Alpung und Behirtung (POTSCH, 2009).

Erich M. POTSCH und Sabine MOSSELBERGER 10



Lehr- und Forschungszentrum fur Landwirtschaft Abschlussbericht
Raumberg-Gumpenstein ,Biodiversitatsflachen im Grinland“ - BMLFUW-LE.1.3.7/0002-11/5/2010

19 der 20 befragten Landwirtinnen haben an allen bisherigen OPUL- Programmen
teilgenommen, was fir eine starke Kontinuitat und damit auch fir die Qualitat von
OPUL spricht. Im Testgebiet Strasswalchen sind 8 von 10 Betriebsfilhrern der
Meinung, dass die Pramien den zusatzlichen Aufwand nicht abdecken, die
Forderungen tragen nach deren Angaben nur maximal 10-15% zum Einkommen bei
(Abbildung 2). Anders im Testgebiet Ennstal, wo immerhin 6 von 10 Betrieben
finden, dass die OPUL-Pramien den Mehraufwand ausgleichen und deren Anteil am
Einkommen mit 3 bis 30% beziffern.

Anzahl der
Befragungen je
Testgebiet

Strassw alchen Ennstal

Testgebiete

O Pramien decken ab @ Pramien decken nicht ab

Abbildung 2: Abdeckung des Mehraufwandes durch die OPUL-Pramien

Neben der Biologischen Wirtschaftsweise nehmen die befragten Betriebe an
unterschiedlichsten OPUL-MaRnahmen respektive MaRnahmenkombinationen teil
und nutzen das angebotene Spektrum je nach Betriebssituation in einem hohen
Ausmal’. Als Griunde fir die jeweilige Auswahl wurde neben finanziellen Aspekten
auch die jeweilige betriebliche Ausstattung/Struktur genannt, aus der sich die
Teilnahme an bestimmten Maflinahmen ergeben hat.

Im Ennstal wurden sehr viele der befragten Landwirtinnen durch die
Landwirtschaftskammern in der MalRBhahmenauswahl beraten, einige haben sich
zusatzlich auch noch selbst informiert und orten hier auch noch einen gewissen
Verbesserungsbedarf. Nur ein einziger Landwirt gab an, Probleme mit der
Umsetzung von OPUL-Malinahmen zu haben, wobei es im konkreten Fall um eine
Uberschreitung der N-Diingermenge je Flacheinheit ging.

3.7 Biodiversitatsflachen

Die Mehrheit (75%) der befragten Landwirtinnen empfindet es als nicht sinnvoll, 5%
der Grunlandflache zu deklarieren und nur 2mal pro Jahr zu nutzen (Abbildung 3).
Nach Angaben der Landwirtinnen ist diese Auflage zu stark Ubertrieben und zieht
eine Reihe von negativen Aspekten, wie beispielsweise die eingeschrankte
Verwertbarkeit oder die Verunkrautung mit sich. Von den Befirworterinnen (25%)
wurden Kulturerhaltung und Nutzung von Steilflachen vorrangig als Grinde genannt.
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Anzahl Antworten
a

Strasswalchen Ennstal

Befragungsgebiete

Abbildung 3: Einstellung der befragten Landwirte zur Biodiversitatsflachenregelung

Die Biodiversitatsflachen wurden aufgrund unterschiedlichster Kriterien ausgewahlt,
meist aber deshalb, da sie ohnehin schwierig zu bewirtschaften sind (60%), die
Entfernung zum Betrieb zu groR3 ist (30%) oder da die Flachen eine zu geringe
Produktivitat aufweisen (60%). Im Ennstal wahlten einige der Betriebe die
Biodiversitatsflachen aus, weil diese botanisch interessant erschienen bzw. kein
Risiko zur Verunkrautung darstellten (Tabelle 2).

Tabelle 2: Kriterien fur die Auswahl der Biodiversitatsflachen

Strasswalchen Ennstal
schwierig zu bewirtschaften 4 8
groR3e Entfernung zum Betrieb 4 2
geringe Produktivitat der Flachen 3 10
naturschutzfachlich/botanisch - 3
interessant
geringe Verunkrautung - 2
kein besonderes Kriterium 2 >
Zusammenhangende Flachen 8 3
Mehrere Teilflachen 2 7

Diese beiden Kriterien fanden hingegen in Strasswalchen keinerlei
Berucksichtigung. Von den 10 befragten Landwirtinnen in Strasswalchen,
positionierten 8 ihre Biodiversitatsflaichen als zusammenhéngende Flache. Im
Ennstal war die Positionierung sehr unterschiedlich, meist wurden jedoch mehrere
Teilflachen nominiert.

Tabelle 3: Bisherige Nutzung der ausgewahlten Biodiversitatsflachen

Mahd Weide Mahweide
Strasswalchen Ennstal Strasswalchen Ennstal Strasswalchen Ennstal
1x - 1 1 1 - 1
2x 1 7 0 7 - 1
3x 7 1 - - - -
4x 2 - - - - -
> 4X - - - - - -

Die ausgewahlten Biodiversitatsflachen wurden in Strasswalchen vorher fast
ausschliel3lich intensiver mahgenutzt (die Weidehaltung spielt hier also nur eine
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untergeordnete Rolle, wodurch auch die erlaubte Option einer Nachweide nicht
wirklich zum Tragen kommt). Im Ennstal wurden hingegen Flachen ausgewabhilt, die
bisher schon extensiv und starker auch als Weide genutzt wurden.

l @ zur gleichen Zeit O spater }7

10+

Anzahl Antworten
S

.

Strasswalchen Ennstal

Befragungsgebiete

Abbildung 4: Nutzungszeitpunkt des ersten Aufwuchses der Biodiversitatsflachen
gegenuber der Haupterntezeit der Grunlandflachen

Im Durchschnitt wurde der erste Aufwuchs der Biodiversitatsflachen um 4 Wochen
(Strasswalchen) bzw. 3 Wochen (Ennstal) spater geerntet als die
Hauptgrunlandflachen des Betriebes. Dennoch wurde die gewonnene Biomasse zu
95% als Futter verwendet, nur 5% wurde als Einstreu verwertet. Diese Aussage
Uberrascht angesichts der bekannt geringen Futterqualitét von spét genutzten
Wiesenbestanden sowie der potentiellen Gefahr einer schlechten Futterhygiene, vor
allem durch Schimmelbildung (BUCHGRABER u.a., 2008). Es fallt auch auf, dass
trotz des deutlich spateren Nutzungszeitpunktes einige Landwirtinnen die
Nutzungsart Weide angegeben haben.

Zu 85% findet kein jahrlicher Standortwechsel der Biodiversitatsflachen statt, das
heil3t die Landwirtinnen verzichten auf diese Option. Nach eigenen Angaben passen
jedoch die uUberwiegende Anzahl aller befragten Landwirtinnen die Dungung der
Biodiversitatsflachen an die veranderte Nutzungshaufigkeit an. Nur eine einzige der
ausgewiesenen Flachen bleibt ungedingt. In Strasswalchen werden die
Biodiversitatsflaichen fast ausschlieBlich mit Guille gedingt, wahrend im Ennstal
auch Stallmist zum Einsatz kommt.

Die Biodiversitatsflachen verursachen nach Angaben der Landwirtinnen kein
wesentliches Problem in der Futtermenge, nur einer der Befragten gab an, deshalb
Futter zukaufen zu missen. Die Biodiversitatsflachen wurden nur sehr sporadisch
zur natdrlichen Versamung, einer moglichen Form der Grinlanderneuerung,
genutzt.

In Strasswalchen konnte keiner der Landwirtinnen eine hohere Aktivitat von Insekten
beobachten, jedoch konnte ein Bluheffekt (viele bunte Wiesenblumen) identifiziert
werden. Bei manchen Betrieben traten deutlich negative Auswirkungen auf. Haufige
Storfaktoren waren die Tatigkeiten von unerwinschten Wuihlmausen und
Maulwirfen, sowie das Auftreten von Unkrdutern wie zum Beispiel des Ampfers
oder diverser Stauden. Negativ angemerkt wurde auch die schlechtere Befahrbarkeit
der Flachen. Im Ennstal gaben 4 Landwirtinnen an, eine hdhere Aktivitat von
Insekten beobachtet zu haben, 7 Landwirtinnen registrierten einen Bluheffekt.
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Die Biodiversitatsflachen l|osten bei 2 Personen in Strasswalchen groRRere
Verargerung aus, da sie ihrer Meinung nach das Landschaftsbild verschlechtern
wurden (braune Flachen). Die Bevolkerung zeigt nach Aussage der Landwirtinnen
fur die Biodiversitatsflachen kein sonderliches Interesse. Die absolute Mehrheit der
befragten Landwirtinnen (90%) in Strasswalchen empfindet, dass die
Biodiversitatsflichen keinen positiven Beitrag zum Umweltschutz leisten. Die
restlichen 10% sind hingegen der Meinung, dass sich das Bestehen der
Biodiversitatsflachen positiv auf das Landschaftsbild, die Artenvielfalt der Pflanzen
und die Artenvielfalt der Tiere auswirken. Im Raum Ennstal hingegen sind immerhin
40% der befragten Landwirtinnen der Meinung, dass die Biodiversitatsflachen einen
positiven Beitrag zum Naturschutz leisten.

Das Gesamtausmal’ der Biodiversitatsflachen in Strasswalchen lag im Durchschnitt
bei 2,2 ha, im Ennstal bei 3,0 ha. Die Uberprifung mittels der Formel
(Biodiversitatsflache/Grindlandflache*100) ergab, dass die 5%-Regel bei allen
Betrieben eingehalten wurde. Keiner der befragten Landwirtinnen hatte bis jetzt bei
den OPUL-Kontrollen durch die AMA irgendwelche Probleme beziglich der
Biodiversitatsflachen und es musste deshalb auch noch niemand OPUL Pramien
zurtckzahlen.

4. Zusammenfassung

Seit dem Jahr 2007 sind einige OPUL-MaBnahmen im Grinland mit der Auflage
verbunden, sogenannte Biodiversitatsflachen auszuweisen. Die Verpflichtung
zumindest 5% der am Betrieb vorhandenen Mahflachen (ohne Bergmahder) nicht
ofter als zwei Mal pro Jahr zu nutzen hat bei vielen Landwirtinnen heftige Kritik
ausgelost.

Im Zuge einer Diplommaturaarbeit an der HBLFA Raumberg-Gumpenstein wurden
daher 20 Betriebe, davon 7 Biobetriebe, in den Testgebieten Strasswalchen
(Salzburg) und im Ennstal (Steiermark) unter anderem zur gegensténdlichen
Problematik befragt. Die personliche Befragung umfasste die Themenkomplexe
Bewirtschaftungspraxis, Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung, Biologischer Landbau,
Umweltbewusstsein- Einstellung zum Naturschutz, Teilnahme und Akzeptanz —
OPUL und Biodiversitatsflachen im Griinland.

Ein Grol3teil der befragten Landwirtinnen ist sehr gut ausgebildet und verfugt Gber
die Meisterprufung. Bei 75% der befragten Betriebe ist die Hofnachfolge langerfristig
gesichert, als haufigste Grinde bei unsicherer Hofnachfolge werden das noch
jugendliche Alter und andere Berufswinsche genannt. Die starksten Veranderungen
am Betrieb seit 1995 betrafen bauliche Maflinahmen, Produktionstechnik
(Neuanschaffung von Traktoren sowie Investitionen im Bereich der Ernte- und
Konservierungstechnik) sowie Expansion.

Fur die Mehrheit der befragten Landwirtinnen in den beiden Testgebieten ist es von
hochster Prioritdt den Betrieb beizubehalten und auch in Zukunft weiterzufiihren. An
zweiter Stelle wurde die Flachenausweitung und damit Betriebsvergréf3erung
genannt, gefolgt von Intensivierung und geplanten baulichen Veranderungen.
Extensivierung und Nebenerwerb stellen nur fir einige Ennstaler Betriebe eine
mogliche Option dar. Kein einziger Betrieb konnte sich vorstellen, eine
Betriebskooperation als zuktinftige EntwicklungsmalRnahme einzugehen.
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90% der befragten konventionell wirtschaftenden Landwirtinnen haben nicht vor, in
Zukunft auf biologische Wirtschaftsweise umzusteigen. Als Grunde fur die
Nichtumstellung wurden die finanzielle Lage, erforderliche Adaptierungen oder
Umbauten bei den Stallgebduden, der hohe Arbeitsaufwand und auch die
Einschrankungen im Bereich des Futtermitteleinsatzes genannt.

Fast alle befragten Landwirtinnen fuhlen sich als Pfleger der Natur ausgesprochen
gut Uber Zusammenhange zwischen Landwirtschaft und Naturschutz informiert. Kein
einziger Betrieb ist der Meinung, dass die Landwirtschaft in der jeweiligen Region
irgendwelche Probleme verursacht. 50% der Befragten finden es gut, dass der
Naturschutz in der Landwirtschaft starkere Beriicksichtung findet. Die andere Halfte
empfindet, dass sich der Naturschutz zu stark in die Bewirtschaftungsform einmischt
und somit Probleme verursacht. Der Begriff Natura 2000 I6st bei vielen
Landwirtinnen grol3es Unbehagen aus. 30% der Befragten geben an, dass sich das
Bewusstsein der Landwirte gegeniber der Natur und der Umwelt im Laufe der
bisherigen OPUL- Programmperioden verandert hat, 70% sehen hingegen keinerlei
Anderung.

Die  Mehrheit (75%) der Dbefragten Landwirtinnen empfindet die
Biodiversitatsflachenregelung als nicht sinnvoll, sehen diese Auflage als stark
ubertrieben und verweisen auf zahlreiche negative Auswirkungen, z.B.: Versamung
und Ausbreitung von Unkrautern und Problempflanzen, starkere Aktivitat von
Wuhlméausen, Maulwirfen, Schadinsekte, braune ungepflegt wirkende Flachen
Verfilzung der Grasnarbe. Die Biodiversitatsflachen wurden aufgrund
unterschiedlichster Kriterien ausgewéhlt, meist aber deshalb, da sie ohnehin
schwierig zu bewirtschaften sind, die Entfernung zum Betrieb zu grof3 ist oder eine
zu geringe Produktivitat aufweisen. Die Nutzung des 1. Aufwuchses der
Biodiversitatsflaichen erfolgt durchschnittich um 3-4 Wochen spater als normal,
woraus sich hier bereits ein erh6hter Aufwand ergibt.

Die absolute Mehrheit der befragten Landwirtinnen in Strasswalchen empfindet,
dass die Biodiversitatsflachen keinen positiven Beitrag zum Umweltschutz leisten.
Im Ennstal sind immerhin 40% der Landwirtinnen der Meinung, dass die
Biodiversitatsflachen einen positiven Beitrag zum Naturschutz leisten.

5. Empfehlungen fir die Praxis

Aus zahlreichen Langzeitversuchen, in denen die Faktoren Dingung (Intensitét,
Dungerart) sowie Nutzung (Frequenz) in unterschiedlichsten Kombinationen und
Abstufungen untersucht werden sowie aus den vorliegenden Befragungsergebnissen
lassen sich eine Reihe von Empfehlungen hinsichtlich der Biodiversitatsflachen im
Grunland zusammenfassen.

Je starker die betriebs- resp. praxisubliche Nutzungsfrequenz von den vorgegebenen
zwei Nutzungen (nach oben hin) abweichen, umso wichtiger ist es, einige spezifische
Anpassungen in der Bewirtschaftung dieser Biodiversitatsflachen vorzunehmen. Dies
betrifft insbesondere die Festsetzung der beiden Nutzungszeitpunkte sowie die HOhe
des Diungungsniveaus.

Manche Betriebe nutzen den ersten Aufwuchs der Biodiversitatsflachen zeitgleich mit
den restlichen Grunlandflachen, um hinsichtlich der Futterqualitat keine Einbuf3en zu
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erleiden. Die Zeitpunkte fir die erste Nutzung von mehrméahdigem Grinland in den
Tallagen liegen je nach Region und Hohenlage zwischen Anfang Mai und Anfang
Juni. Dies fuhrt allerdings in weiterer Folge zu einer extrem langen Aufwuchsphase
von bis zu 20 Wochen fur den zweiten und damit letzten Aufwuchs im Herbst. Dieser
Aufwuchs gelangt zur vélligen Abreife, bricht in sich zusammen (vergleichbar mit der
Lagerung von Getreide) und wéchst teilweise wieder durch — es handelt sich dann
meist um eine Mischung aus vorwiegend abgestorbener, qualitativ minderwertiger
Biomasse mit maximalem Einstreuwert und geringen Anteilen aus frischer, junger
Biomasse. Dieses Erntegut ist jedenfalls fir eine Beweidung unbrauchbar und auch
nicht als Futterkonserve geeignet, da es durch den hohen Besatz an Epiphytenflora
zu Fehlgarungen bzw. Hygieneproblemen kommt. Dieses uUberstandige, fur die
Verfutterung an landwirtschaftliche Nutztiere ungeeignete Material konnte allenfalls
zu Kompostierungszwecken oder als Substrat in Biogasanlagen eingesetzt werden.

5.1 Festlegung des Nutzungszeitpunktes fir den ersten Aufwuchs

Der Sinn dieser MalRnahme liegt in einer besseren Aufteilung der zur Verfigung
stehenden Vegetationszeit auf die beiden Nutzungen. Damit erfolgt zwar eine
Qualitatsminderung des ersten Aufwuchses gegeniber den restlichen
Grunlandflachen, bei guter Auswahl des Nutzungszeitpunktes kann allerdings die
geerntete Biomasse zumindest als Einstreumaterial oder sogar als Beifutter fir
anspruchslosere Nutztiere/Leistungskategorien verwendet werden.

Im Forschungsprojekt BAL 992210 ,Der Einfluss der Grunlandextensivierung auf den
Pflanzenbestand, Na&hrstoffhaushalt, Futterertrag und die Futterqualitdt sowie
Wirtschatftlichkeit* (Projektleiter und Berichtleger: Doz. BUCHGRABER) wurden auf
insgesamt 11 Osterreichischen Standorten Ein-, Zwei- und Dreischnittflachen
hinsichtlich der o.g. Fragestellung angelegt und von 1993 bis 2001 eingehend
untersucht.

Der @ Nutzungszeitpunkt der Einschnittflachen war der 29. August (16. August bis
10. September), der erste Aufwuchs der Zweischnittflachen wurde @ am 19. Juni (7.
Juni bis 28. Juni) geerntet, der zweite und letzte Aufwuchs @ am 26. September (16.
September bis 11. Oktober). Die durchschnittichen Nutzungszeitpunkte der
Einzelaufwichse der Dreischnittflachen lagen am 27. Mai, 21. Juli und am 27.9.
Diese Ergebnisse zeigen sehr deutlich die zeitliche Differenzierung und Anpassung
der Nutzungszeitpunkte der Einzelaufwichse auf die jeweiligen standortlichen
Bedingungen hinsichtlich der Vegetationszeit.

Bezogen auf die Nutzung des ersten Aufwuchses von Zwei- und Dreischnittflachen
ergibt sich damit eine zeitliche Differenz von @ 22 Tagen (min. 11 Tage und max. 43
Tage). Die Versuchsergebnisse haben gezeigt, dass die Reduktion von Drei- auf
Zweischnittnutzung auf schlechteren Standorten (niedrige Ertragslage) zu einer
Ertragseinbul3e von ca. 1.000 kg TM/ha und Jahr, auf guten Standorten hingegen zu
Minderertragen von bis zu 3.000 kg TM/ha und Jahr gefiihrt haben. Zusatzlich wies
das Futter von den Zweischnittflichen einen mit @ 4,6 MJ NEL/kg TM deutlich
niedrigeren Energiegehalt auf als jenes der Dreischnittflachen mit @ 5,2 MJ NEL/kg
TM. In jedem Fall sollte also der Nutzungszeitpunkt des ersten Aufwuchses von
Biodiversitatsflachen im Grunland deutlich nach hinten verschoben werden! Je nach
Ertragslage und betriebsiblicher Nutzungsfrequenz sollte die Differenz zum ersten
Aufwuchs der intensiver genutzten Griunlandflachen etwa zwischen drei und sechs
Wochen betragen. In Extremfallen (= sehr hohe Schnittfrequenz und beste
Gunstlagen) kann diese Differenz sogar noch stéarker ausfallen.
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5.2 Anpassung des Diungungsniveaus an die reduzierte Nutzungsfrequenz

Die Empfehlung fir die Stickstoff-, Phosphor- und Kaliumdingung von Grunland
orientiert sich primar nach der Ertragslage (niedrig, mittel und hoch), nach der
Nutzungsart und —frequenz sowie teilweise nach der botanischen
Zusammensetzung. Die Variationsbreite fiur die N-Dingungsempfehlung von
Zweischnittflachen betragt 40 bis 90 kg, fur Dreischnittflachen 60 bis 150 kg und fur
Vierschnittflachen 100 bis 200 kg/ha und Jahr (BMLFUW, 2006).

Es ist daher in jedem Fall je nach urspringlicher Nutzungs- und Dingungsintensitat
eine entsprechende Anpassung = Reduktion vorzunehmen, weil ansonsten ein
starkes Ungleichgewicht zwischen Néahrstoffzufuhr und Nahrstoffentzug entsteht. Bei
einer temporaren Reduktion der Nutzungsfrequenz (die Biodiversitatsflachen konnen
ja jahrlich gewechselt werden) kénnte auch durchaus auf eine Dingung verzichtet
werden, da die Flachen meist ohnehin gut mit Nahrstoffen versorgt sind und
jedenfalls zwei Aufwiichse ausreichend ernahrt werden kénnen. Die Reduktion bzw.
das Aussetzen einer Dingung ,bremst“ auch die Zuwachsleistung, wodurch mehr
Flexibilitdt in der Wahl des Nutzungszeitpunktes entsteht.

Durch einen spateren Nutzungszeitpunkt fir den ersten Aufwuchs ergibt sich auch
eine entsprechende Einklrzung der Aufwuchszeit fur den Folgeaufwuchs, der sofern
hygienisch unbedenklich trotz geringerer Energiekonzentration auch noch in der
Futterung, zumindest aber als Einstreu im Betrieb eingesetzt werden kann. Damit
verschiebt sich der letzte Nutzungszeitpunkt starker in Richtung Ende der
Vegetationszeit und es kommt nur mehr zu relativ geringen Zuwachsen im Herbst,
die eventuell mittels einer Nachweide noch genutzt werden kdnnen.

5.3 Zur Auswahl der Biodiversitatsflachen

Bei der Auswahl der Biodiversitatsflachen sollte in jedem Fall darauf geachtet
werden, dass es sich um moglichst unkrautfreie Bestande handelt, damit es nicht
Uber die naturliche Versamung zu einer Verunkrautung kommt. Umgekehrt besteht in
der gezielten Nutzung dieser naturlichen Regenerationsmethode auch eine Chance,
Griinlandflachen mit ,Eigensaatgut® zu versorgen und damit zu verbessern (POTSCH
u.a., 2008; GRASCHI, 2009). Die Landwirtinnen sollte sich dazu ein entsprechendes
Flachennutzungskonzept Uberlegen und diese Biodiversitditsmalinahme zugleich fur
die Verbesserung seiner Grunlandflachen nutzen.

Hinsichtlich der Folgewirkung einer Reduktion der Nutzungsfrequenz ist anzumerken,
dass aufgrund der Kurzfristigkeit der MalRnahme mit sehr geringen bis keinen
Nachteilen im Folgejahr bzgl. Quantitat und Qualitat des Grinlandfutters zu rechnen
ist.
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7. Anhang

OPUL-Fragebogen

,Bilodiversitatsflachen Griunland“

I. Betriebs- und Personendaten

1. Standort

Lehr- und Forschungszentrum
Landwirtschaft

Bundesland

Bezirk

Gemeinde

Ort

2. Betriebsleitung - Ausbildung

Geschlecht

Geburtsjahr

landwirtschaftliche
Ausbildung®

zusatzliche
Berufsausbildung

Betriebsleiterln

potentielle
Hofnachfolgerln

1) praktische Erfahrung, Landwirtschaftsschule, Landwirtschaftsmeister, héhere Iw.
Fachschule, Uni

3. Ist die Hofnachfolge langerfristig gesichert?

X

ja

unsicher

nein
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4. Wenn unsicher bzw. nicht: Was sind die Grunde dafur?

nach Wichtigkeit reihen: 1, 2, ........

Hofnachfolger/in noch zu jung

Andere Berufswiinsche

Konflikte in der Familie

Das Einkommen ist zu niedrig

Andere Lebensperspektiven

Der Hof ist nicht mehr wettbewerbsfahig

Betrieb ist verschuldet

Zu hohe Arbeitsbelastung

Keine Freude an der Landwirtschaft

Zu lange mit der Ubergabe gewartet

Sonstiges

5. Erwerbsart

X Art der Erwerbskombination

Haupterwerb

Nebenerwerb

6. Bewirtschaftungserschwernis

e Erschwerniszone: = ...............
e Berghofekataster-Punkte: —  ...............

7. Flachenstruktur in ha (Eigenflachen)

OPUL 2007

Acker

Dauerkulturen (Obst, Wein, Hopfen ..)

Grunland (Wiesen, Weiden)

Almen (ha, bzw. Auftriebsrecht in Tieren/GVE)

LN

Wald

8. Pachtflachen in ha
OPUL 2007

gepachtet
verpachtet

9. Durchschnittlicher Viehbestand (2008) in GVE

OPUL 2007

Rinder

Schweine

Schafe und Ziegen

Pferde

Geflugel
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10. Welche groRen Veranderungen haben Sie seit 1995 auf Ilhrem
Betrieb vorgenommen (Mehrfachantworten moglich)

seit wann Ursachen - Hintergrinde

Umstellung auf
Nebenerwerb

Intensivierung
(Tierbesatz, Betriebsmittel)

Expansion
(Flache, Milchkontingent ..)

Spezialisierung

Extensivierung

Auslaufen des Betriebes

Bauliche MaRnahmen

Produktionstechnik (z.B.
Futterkonservierung)

Sonstiges

11. Flie3t in IThrem Betrieb auRerlandwirtschaftliches Einkommen in die
Landwirtschaft?

ja

nein

Wenn ja, aus welcher TAtIgKeIt: ... e

1. Bewirtschaftungspraxis

12. Welche OPUL-MaRnahmen haben auf lhrem Betrieb zu starkeren
Veranderungen der Bewirtschaftung gefuhrt?

MaRRnahme Art der Verdnderung

13. Wie hat sich der Einsatz von Mineraldingern auf lhrem Betrieb entwickelt?

zwischen OPUL 1995 und OPUL 2007
gleich=1, zugenommen=2,
abgenommen=3

Stickstoff

Phosphor

Kalium
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14. Wie hat sich der Pestizideinsatz auf ihrem Betrieb zwischen OPUL 1995
und OPUL 2007 entwickelt?

Herbizide Fungizide

kein Einsatz

gleich

gestiegen

gesunken

15. Wie hat sich die Menge an Zukaufsfutter auf ihrem Betrieb zwischen
OPUL 1995 und OPUL 2007 entwickelt?

Zukauffutter

kein Einsatz

gleich

gestiegen

gesunken

16. Wurden bzw. werden auf Threm Betrieb Bodenuntersuchungen
durchgefuhrt?

X Jahr

noch nie -

erstmals mit OPUL

regelmaRig, seit

I111. Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung

17. In welche Richtung wird sich ihr Betrieb in Zukunft weiterentwickeln?
nach Wichtigkeit reihen: 1, 2, ........

X Griunde/Angaben Reihung

Extensivierung

Beibehaltung

Intensivierung

Flachenausweitung

Nebenerwerb

Betriebskooperation

Betriebsaufgabe

Spezialisierung

Baulichkeiten

Produktionstechnik

Sonstiges

18. Haben Sie seit 1995 landwirtschaftliche Flachen aus der Nutzung
genommen? Wenn ja, welche?

Kulturart GrolRe im Jahr neue Nutzung Forderung auf
in ha Neunutzung?
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19. Haben Sie vor, in Zukunft landwirtschaftliche Flachen aus der Nutzung zu
nehmen? Wenn ja, welche?

Kulturart | GroR3e neue Nutzung Forderung auf Neunutzung?
in ha

20. Unter welchen Voraussetzungen wirden Sie diese Flachen in der derzeitigen
Nutzung weiterbewirtschaften?

21. Wie hat sich der Anteil von Landschaftselementen wie Hecken, Feldraine,
Feuchtwiesen oder Trockenrasen auf lhrem Betrieb seit 1995 verandert?

X Art der Landschaftselemente

gleich

gestiegen

gesunken

22. Was glauben Sie, welche agrarpolitischen Rahmenbedingungen fur die
langfristige Aufrechterhaltung einer umweltschonenden Landwirtschaft
notwendig waren?

IV. Biologischer Landbau

23. Ist/war lhr Betrieb ein Bio-Betrieb?

X
ja seit dem Jahr:
ausgestiegen im Jahr:
nein*

24. Wenn ausgestiegen - aus welchen Griunden haben sie den Bio-Landbau
aufgegeben?

>>> *wenn nein, weiter zu Frage 30
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25. In welchem Jahr haben Sie auf Bio-Landbau umgestellt?

27. Wer hat Sie bei der Umstellung Uber den Bio-Landbau informiert bzw.
beraten?

28. Waren Sie mit der Information und der Beratung zufrieden?
X

ja
nein

29. Bei welchem Bioverband sind/waren Sie?

>>> Fortsetzung Frage 23

30. Aus welchen Grunden sind Sie nicht auf biologische Wirtschaftsweise
umgestiegen?

31. Haben Sie vor, in nachster Zeit auf biologische Wirtschaftsweise

umzustellen?
X

ja

nein

32. Wenn ja: aus welchen Grunden?
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V. Umweltbewusstsein — Einstellung zum Naturschutz

33. Sind Sie uUber die Zusammenhange zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz gut informiert?

X

ja

nein

34. Verursacht die Landwirtschaft in Ihrer Region irgendwelche
Umweltprobleme?

X

ja

nein

35. Wenn ja: Welche?

36. Finden Sie es positiv, dass der Naturschutz in der Landwirtschaft starker
Berucksichtigung findet?

X

ja

nein

37. wenn ja, warum?

40. Haben Sie Flachen in einem Natura 2000-Gebiet?

X
ja
nein
Wenn ja: ........... ha
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41. Hat sich bei lhnen das Bewusstsein gegenuber der Natur und der Umwelt im
Laufe der bisherigen OPUL-Programmperioden (1995 — 2009) verandert?

X

ja

nein

42. Inwieweit?

VI. Teilnahme und Akzeptanz - OPUL

43. Haben Sie an bisherigen OPUL-Programmen teilgenommen?

OPUL | OPUL | OPUL
95 98 | 2000

ja

nein

44. Glauben Sie, dass die OPUL-Pramien den zusatzlichen Aufwand
(Einschrankungen, Ertragsverlust..) die durch OPUL-MaRnahmen entstehen,
abdecken?

X

ja

nein

45. Tragt das aktuelle OPUL-Programm wesentlich zu Ihrem
landwirtschaftlichen Einkommen bei?

X Schatzung in %

ja

nein

46. An welchen OPUL-MaRnahmen nahmen/nehmen Sie teil?

OPUL 95 OPUL 98 OPUL 2000 OPUL 2007

47. Warum haben Sie gerade diese Mal3hahmen ausgewéahlt?

Erich M. POTSCH und Sabine MOSSELBERGER 27



Lehr- und Forschungszentrum fur Landwirtschaft Abschlussbericht
Raumberg-Gumpenstein ,Biodiversitatsflachen im Grinland“ - BMLFUW-LE.1.3.7/0002-11/5/2010

48. Wer hat Sie bei der Auswahl der OPUL-MaRnahmen unterstitzt bzw.
beraten?

>>=> Bei Nichtteilnahme an den MaRnahmen Biologische Wirtschaftsweise oder
Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf Grunlandflachen:

49. Was sind die Gruinde, warum Sie nicht an 6kologisch wertvollen MaRhahmen
wie ,,Biologische Wirtschaftsweise* oder ,,Verzicht auf ertragssteigernde
Betriebsmittel auf Grunlandflachen* teilnehmen?

50. Was sind die Grunde, warum Sie nicht an NaturschutzmafRnahmen
(Erhaltung und Entwicklung naturschutzfachlich wertvoller
Flachen/Strukturen, Managementplane in Natura 2000 Gebieten, Erhaltung
und Ausbau von Biotopverbundstrukturen etc.) des OPUL teilnehmen?

51. Hatten/haben Sie bei der Umsetzung einzelner OPUL-MaRnahmen
irgendwelche Probleme?

X

ja
nein

52. Wenn ja, welche?

VI1Il. Biodiversitatsflachen Grunland

53. Halten Sie die Auflage, 526 lhrer Grunlandflachen als Biodiversitatsflachen
zu deklarieren und nur 2 mal pro Jahr zu nutzen fur sinnvoll?

X

ja
nein

54. Wenn ja, warum?
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55. Wenn nein, warum?

56. Nach welchen Kriterien haben Sie lhre Biodiversitatsflachen ausgewahlt?

X

Schwierig zu bewirtschaften

GrolRe Entfernung zum Betrieb

Geringe Produktivitat der Fldchen

naturschutzfachlich/botanisch interessant

Geringe Verunkrautung

Kein besonderes Kriterium

57. Raumlich/geographische Positionierung der Biodiversitatsflachen

X

Randstreifen

Zentrale Flache

Zusammenhangende Flache

Mehrere Teilflachen

58. Nutzung der Biodiversitatsflachen

1. Nutzung | 2. Nutzung

Art der Nutzung (Schnitt, Weide)

Zeitpunkt der Nutzung (Datum)

Verwertung der Biomasse (Futter,
Einstreu, Kompost, Biogasanlage)

sonstiges

59. Erfolgt die Nutzung des 1. Aufwuchses der Biodiversitatsflachen zur
Haupterntezeit lhrer Grinlandflachen?

X
ja
nein
Wenn nein, um wie viele Tage/Wochen spater? — ........ Tage/Wochen

60. Wie oft wurden die ausgewaéahlten Biodiversitatsflachen bisher genutzt?

Mahd Weide Mahweide

1X

2X

3X

4x

> 4X

61. Findet ein jahrlicher Standortwechsel statt?

X

ja

nein
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62. Passen Sie die Dungung an veranderte Nutzungshaufigkeit an?

X

ja

nein

63. Werden die Biodiversitatsflachen tiberhaupt gedingt?

X

ja

nein

64. Wenn ja, womit?

1. 2. Nach der letzten
Aufwuchs | Aufwuchs Nutzung
Stallmist
Kompost
Gllle
Jauche

Mineraldiinger

65. Verursachen die Biodiversitatsflachen ein Problem in der Futtermenge in
Ihrem Betrieb?

X

ja

nein

66. Wenn ja, mussen Sie deshalb Futtermittel/Kraftfutter zukaufen?

X

ja

nein

67. Nutzen Sie die Biodiversitatsflachen zur naturlichen
Versamung/Verbesserung lhrer Bestande?

X

ja

nein

68. Wenn ja, erkennen Sie bereits eine Verbesserung?

X

ja

nein

69. Wenn nein (Frage 68), warum nicht?

X

Nicht daran gedacht

Nicht interessiert

Angst vor Verunkrautung
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70. Zeigt sich auf Ihren Biodiversitatsflachen ein Bluheffekt (bunte
Wiesenblumen?

X

ja

nein

71. Beobachten Sie eine h6here Aktivitat von Bienen, Schmetterlingen, Végeln?

X bzw. Angabe der Aktivitat

ja

nein

72. Beobachten Sie negative Auswirkungen auf lhren Biodiversitatsflachen?

X bzw. Angabe der negativen Auswirkung

ja

nein

73. Interessiert sich die Bevdlkerung fur diese Flachen (werden Sie darauf
angesprochen, bleiben die Menschen stehen oder schauen sich die Flachen an)?

X

ja

nein

74. Wie hoch ist das Gesamtausmalfl Ihrer Biodiversitatsflachen?

75. Leisten die Biodiversitatsflachen lhrer Meinung nach einen positiven Beitrag
zum Umweltschutz/Naturschutz?

X

ja

nein

76. Wenn ja, inwiefern?

Landschaftsbild

Artenvielfalt Pflanzen

Artenvielfalt Tiere

77. Gab es bei den OPUL-Kontrollen durch die AMA irgendwelche Probleme
bezlglich Ihrer Biodiversitatsflachen?

X

ja

nein
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78. Wenn ja, welche?

79. Mussten Sie schon einmal OPUL-Pramien zuriuckzahlen?

X

ja

nein

80. Wenn ja, warum, welche und wieviel?

° (T 8 Vo [
° Y E=T KT T=1 o 1
. RUCKZAhIUNGSSUMIMIE .. et e e e eaaneeas

81. Sind Sie insgesamt mit dem Umweltprogramm OPUL zufrieden?

X

ja

nein

82. Was kénnte dabei noch verbessert werden?

83. Haben Sie das Gefuhl, dass sich durch die Teilnahme am OPUL Ihr
Verstandnis fur den Natur- und Umweltschutz verbessert hat?

X

ja

nein

84. Wenn ja, inwieweit?

85. Wenn es nach Auslaufen dieser Programmperiode keine OPUL-
Umweltférderungen mehr gabe, wirden Sie die derzeitige Bewirtschaftung
aufrechterhalten?

X

ja

nein

86. Wenn nein: Was wirden Sie andern?
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87. Sind Sie eigentlich gerne Landwirt?

X

ja

nein

Bemerkungen, Anmerkungen, Beurteilungen
(von der Interviewerln auszufillen)

Namen des/Zder INterVIieWEISZiN: ..o eeaeeeeaaaaeees

Mit wem hast du gesprochen?

Wie hast du das Interview erlebt, was hat dich besonders beeindruckt?

Wie wurdest du deine Interviewpartnerln kurz charakterisieren?

Sind dir irgendwelche Besonderheiten/Unstimmigkeiten aufgefallen?

Wie wurdest du die Betriebssituation einschatzen (wirtschaftliche Situation,
Forderungsstrategie, Entwicklungsfahigkeit)?

Sonstige Bemerkungen (Ausspruche, Kommentare — auch mundartlicher Natur
mitschreiben):
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