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Umweltburo Klagenfurt [Evaluierung des Programms Landliche Entwicklung im Bereich Almen]

1 Vorbemerkung

Almen haben groRe Bedeutung fir die 6sterreichische Landwirtschaft und die Kulturland-
schaft. Neben der Produktion hochwertiger Lebensmittel erbringt die Almwirtschaft zahlrei-
che weitere Leistungen, von der Erhaltung einer einzigartigen Biodiversitat und Natura 2000
Habitaten bis hin zur Bewahrung regionaler Kultur und Prévention vor Naturgefahren.

Das Programm zur Landlichen Entwicklung in Osterreich fordert zahlreiche Manahmen zur
Erhaltung und Entwicklung von Almen. Beispiele fiir MaRnahmen sind etwa: OPUL, Bil-
dungsprojekte, Revitalisierungen, Naturschutzprojekte, Infrastrukturverbesserungen, Ver-
marktung von Produkten und viele andere.

Die EU-Kommission fordert von den Mitgliedstaaten die Evaluierung ihrer Programme. Auch
Osterreich muss sein Programm zur Léndlichen Entwicklung evaluieren.

2 Aufgabenstellung

Dem Lebensminsiterium stellen sich folgende Fragen:
* welche MalRnahmen des Programms wirken im Bereich der Almen?
* mit welchen Methoden sollen die Wirkungen der MalRnahmen evaluiert werden?
* wie sollen Evaluierungsprojekte gestaltet sein?

Dabei sind die VVorgaben der EU-Kommission zu berlcksichtigen (Handbuch fir den gemein-
same Begleitungs- und Bewertungsrahmen, September 2006). Weiters soll auf den Ergebnis-
sen des Projekts ALP Austria aufgebaut werden.

3 Vorgangsweise

Als methodischen Ansatz hat sich das Lebensministerium (Referat 11/5b) entschieden, einen
Expertinnenworkshop zu veranstalten. Das Umweltbiro Klagenfurt wurde beauftragt (GZ:
BMLFUW-LE.1.3.7/0012-11/5/2009), in enger Zusammenarbeit mit dem Lebensministerium
und dem Lehr- und Forschungszentrum Raumberg-Gumpenstein diesen Workshop vorzube-
reiten und zu moderieren. Der Workshop startete am 5.5.2009 um 13 Uhr und endete am
6.5.2009 um 13 Uhr. Das Programm des Workshops ist im Anhang zu finden.

Der Workshop bestand aus mehreren Blocken:
1. Vorgaben und Anforderungen an die Evaluierung

2. Vorstellungen und Winsche einzelner Stakeholder: Berichte von Personen, die mit der
Umsetzung des Programms Landliche Entwicklung befaft sind

Diskussion und Sammlung erster Ideen fir eine Evaluierung
Konzeption von Evaluierungsprojekten in Kleingruppen
Diskussion der Konzepte der Kleingruppenarbeiten
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Die TeilnehmerInnen bildeten 5 Kleingruppen und bearbeiteten jeweils ein Thema und ein bis
zwei MalRnahmen.

Die Kleingruppen hatten folgende Fragen bzw. Aufgaben zu bearbeiten:
o Welche Ziele verfolgt die MalRnahme?
« Welche Wirkungen kann man in der Praxis beobachten?
o Welche Probleme treten in Zusammenhang mit der MaRnahme auf?

« Mit welchen Methoden kann man die MalRnahme evaluieren? Folgende Mdglichkeiten
kommen in Fragen: Datenauswertung, Befragung von Landwirtinnen, Expertinnenin-
terview, Literaturrecherchen, Gelandearbeit bzw. VVor-Ort-Besichtigung

« In welchem MaRstab soll man die MaBnahme evaluieren? Maoglichkeiten: Osterreich,
(Alm-)Region, Alm bzw. Betrieb

« Beschreiben Sie, wie ein Evaluierungsprojekt in Ihrem Thema aussehen kann

Die Ergebnisse des Workshops wurden auf Flipcharts festgehalten (Anhang: Flipchartproto-
kolle). Aus den Workshopergebnissen wurde dann das vorliegende Konzept zur Evaluierung
im Bereich der Almen ausgearbeitet.

4 Ergebnisse

4.1 Ergebnisse des Workshops

Teilnehmerlnnen

Am Workshop haben insgesamt 30 Expertinnen aus verschiedenen Einrichtungen teilgenom-
men (eine Liste ist im Anhang zu finden). Die Teilnehmerinnen stammen vorwiegend aus
dem Lebensministerium, Landesregierungen, Agrarbezirksbehdrden, der Landwirtschafts-
kammer und dem LFZ Raumberg-Gumpenstein. Alle Teilnehmerlinnen haben Erfahrungen
mit Almen sowie mit Gestaltung, Umsetzung oder Evaluierung des Programms zur Landli-
chen Entwicklung.

Vortrage

Die Présentationen der Vortragenden in den ersten drei Blécken des Workshops sind im An-
hang (Préasentationen) zu finden.

Relevante MaRnahmen

Aus den Vortrdgen und Diskussionen am ersten Tag des Workshops haben sich folgende
Mafnahmen als bedeutend fiir eine Evaluierung herauskristallisiert:

MaRnahme

M211: Ausgleichszahlungen fir naturbedingte Nachteile zugunsten Landwirtinnen in Berggebieten

M121: Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe

M214: OPUL
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(17) Alpung und Behirtung

(15) Mahd von Steilflachen

(16) Bewirtschaftung von Bergméahdern
(26) Seltene Nutztierrassen

M111: Berufsbildung und InformationsmaRnahmen

M 323: Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes

M 226: Wiederaufbau des forstwirtschaftlichen Potenzials, Wald-Weide-Trennung

M 311: Diversifizierung

M321: Erschlielung

M331: Ausbildung und Information

Zusatzliche Themen

Birokratieabbau

Entwicklung der Senn- und Milchalmen nach 2015

Tabelle 1: MaRnahmen, die evaluiert werden sollen

Relevante Almtypen und Almregionen

Eine Prasentation der Ergebnisse des Projektes ALP Austria zeigt auf, wie verschieden Almen
in Osterreich sind und wo welche Almtypen vorkommen. Die nachste Grafik zeigt die Alm-
hauptregionen in Osterreich.

Almhauptregionen in Osterreich

Legende

Alpenostrand-Sidliche Kalkalpen
Nordéstliche Kalkalpen
|| Gstiiche Hochalpen
I westliche Hochalpen

60 Kilometer

Abbildung 1: Almhauptregionen in Osterreich (Quelle: ALP Austria)




Umweltburo Klagenfurt [Evaluierung des Programms Landliche Entwicklung im Bereich Almen]

Die Prasentation der Ergebnisse von ALP Austria zeigt, daB in Osterreich zahlreiche Almty-
pen mit regional starker Differenzierung vorkommen. Daraus resultiert, dass ELER-Mal3nah-
men regional sehr unterschiedlich angenommen werden. In der Evaluierung missen unter-
schiedliche Effekte des Programms in Hinblick auf Almtypen behandelt werden. Beispiele fir
haufig vorkommende Almtypen sind: Sennalmen, Milchalmen/Melkalmen, Schutzgebietsal-
men, Tourismusalmen, Einforstungsalm etc.

Einteilung in Kleingruppen

Die Themen (bzw. Malinahmen) der Kleingruppen, sowie die Aufteilung der Teilnehmerin-
nen ist in der folgenden Tabelle dargestellt:

Thema MalRRnahmen Leiter Teilnehmerlnnen
AZ M211 Wirth Goltl, Hofer, Lanzinger, Guggenberger
Infrastruktur, M121 Kircher Blaschka, Kreitner, Toman
ErschlielRung M321
OPUL M124 Weber Loidl, Peter, Potsch, Zohrer
Bildung M111 Rest Fischer, Gruber, Legner
Bewultsein M331
Erhaltung landli- M323 Jaritz Aigner, Bittermann, Schwaiger
ches Erbe

Tabelle 2: Themen und Teilnehmerinnen der Kleingruppen

Die MaBnahmen M226 (Wald-Weide-Trennung) und M311 (Diversifizierung) wurden nicht
in den Kleingruppen behandelt, weil sie in der Evaluierung im Vergleich etwa zu AZ und
OPUL eine geringe Bedeutung spielen und die Teilnehmerinnen sich auf die wichtigsten
Mafnahmen konzentrieren wollten.

Wesentliche Ergebnisse der Kleingruppe ,AZ"

* Die AZ (Ausgleichszahlung) ist eine wichtige Einkommensgrundlage fir Almen und
hat eine 6konomische Bedeutung fir die Fortfiihrung der Almwirtschaft

» Das Ziel der MaRnahme ist die weitere Sicherung der Almwirtschaft im derzeitigen
Ausmald und in der derzeitigen Qualitat

* Die MaBnahme steht in komplexer Wechselwirkung mit zahlreichen anderen einkom-
mensrelevanten Faktoren und verschiedenen Aspekten der multifunktionalen Flachen-
nutzung (Umweltschutz, Tourismus, Lebensqualitét)

* Ein Problem in Zusammenhang mit der AZ ist die Feststellung der Alm-Futterflache
und die damit verbundene Rechtssicherheit bei Forderungen. Eine amtliche Feststel-
lung der Alm-Futterflache wiirde bewirken, dass bei Vor-Ort-Kontrollen (VOK) keine
Sanktionen mehr verhéngt wirden

* In methodischer Hinsicht sollte die Evaluierung Entwicklungen von Betrieben analy-
sieren, dabei regional differenziert vorgehen und die Einkommenswirkungen untersu-
chen. Besonders zu berticksichtigen sind dabei: Wechselwirkungen mit dem Heimbe-
trieb, Pachtverhaltnisse, Auftreiber-Nichtauftreiber, AZ-Betrag Ill, sowie Ergebnisse
der Buchfiihrungsdaten, Griner Bericht und ALP Austria
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Weitere Aspekte, die fir die Evaluierung dieser MaBnahme relevant sind: Cross-Com-
pliance, Entwicklung der Milchalmen, Entfernung zwischen Heimbetrieb und Alm so-
wie die Behandlung der Frage, warum Almen brach fallen und in welchen Regionen
die Verbrachung wie sehr ausgepragt ist

Die Evaluierung der Maltnahme soll die multifunktionalen Leistungen der Almwirt-
schaft aufzeigen

Wesentliche Ergebnisse der Kleingruppe ,, Infrastruktur und ErschlielBung*

Die MalRnahmen zielen auf Entwicklung des Betriebs und auf Steigerung der Wettbe-
werbsfahigkeit ab. Dazu gehéren Ziele wie die verbesserte Nutzung von Produktions-
faktoren, die Nutzung neuer Technologien und von Innovationen, verbesserter Markit-
zugang und eine Kontinuitat von Aktivitaten. Weiters sollen die MalRnahmen die Le-
bens- und Wirtschaftsbedingungen verbessern

Durch die MaRRnahme werden die technischen Standards auf Almen gehoben bzw. an-
gepasst und die Arbeitsbedingungen verbessert (Schlagwort: zeitgemaR). Es kénnen
Standards (z.B. Hygiene) erfullt und Arbeitsplatze gesichert werden. Die verbesserte
Erreichbarkeit wirkt sich positiv auf die Tierhaltung aus, erleichtert Versorgung und
Entsorgung auf der Alm und zeigt daher positive Umweltwirkungen

In der Evaluierung ist zu beachten, dass geforderte Infrastruktur oft mehrfach genutzt
wird (Jagd und Forst)

Probleme ergeben sich in der Forderabwicklung, es kommt zu langwierigen Verfahren

Die Evaluierung sollte eine regional differenzierte Auswertung geforderter Projekte
(Art und technische Beschreibung der Projekte, Anzahl Projekte in der Region, For-
derhohen und Gesamtkosten der Projekte) vornehmen und dabei die Entwicklung der
Almen (Auswertung MFA) in der Region berlcksichtigen (nimmt die Almfutterflache
nach der Infrastrukturverbesserung zu?). Weitere Aspekte sind der Zustand der Alm-
wege und die Energieversorgung auf Almen. Die Motivation der Almbewirtschafter
Innen zur Beteiligung an Projekten sollte ebenfalls untersucht werden (Befragungen
von Almbetrieben und Expertinnen). Zusatzlich kénnen Gutachten aus abgeschlosse-
nen Wegebau-Projekten die Evaluierung unterstiitzen

Wesentliche Ergebnisse der Kleingruppe ,, OPUL*

Die Malinahme ,,Alpung und Behirtung* erzielt vielschichtige Wirkungen (Biodiversi-
tat, Kulturlandschaft, Schutzfunktion)

Die Wirkung von OPUL variiert stark je nach Bewirtschaftungsform bzw. Almtyp
(Milchalm, Mutterkuhalm, Tourismusalm, etc.)

Die MaRnahmen stehen im System Alm — Heimbetrieb in Wechselwirkung mit:
Cross-Compliance, Milchquote, Arbeitsentlastung, anderen Férderungen, Futtermenge
und Futterqualitat oder Tierbesatz. Diese Aspekte missen in der Evaluierung berlck-
sichtigt werden

Die Evaluierung sollte auf der Ebene der vier Almhauptregionen (ALP Austria) und
auf mehreren Testalmen erfolgen. Diese Testalmen sollten sorgfaltig nach gewissen
Kriterien (z.B. Biodiversitatsmonitoringraster) ausgewahlt werden. Dabei sind auch
Projekte wie etwa HNVF (High Nature Value Farmland) und FBI zu beriicksichtigen.
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Zur Evaluierung sind die vorhandenen INVEKOS Daten (Rinderdatenbank, Milch-
quoten, Naturschutz, Luftbilder), die Almstatistik 2009 und relevante Literatur (Kul-
turlandschaft, Erosion, Biodiversitat) heranzuziehen

Zusétzlich sollten Landwirtinnen, Expertinnen und andere relevante Personen (Jage-
rinnen) befragt werden.

Neben einer Akzeptanzanalyse der Mallnahme ,,Alpung und Behirtung“ sollte eine
Vernetzung mit folgenden Themen hergestellt werden: Bewuf3tsein bei Landwirtinnen
uber Okologische Zusammenhange, Effekte der Almrevitalisierung und von WF auf
der Alm (Probleme mit Deckelung des Budgets in manchen Bundesléandern), Auswir-
kungen auf die Futterqualitat, Entwicklung der Milchalmen

Eine Anregung zur Malinahme ,,Alpung und Behirtung* war, in Zukunft das Auftrei-
ben verschiedener Tiergruppen (Rinder, Schafe, Ziegen, Pferde) auf eine Alm zu be-
ricksichtigen

Wesentliche Ergebnisse der Kleingruppe ,,Bildung und Bewultsein®

Die Malinahmen zielen auf Qualifizierung (fachlich, betriebswirtschaftlich, 6kologisch
und technisch), Bewusstseinsbildung (Multifunktionalitat der Almwirtschaft und land-
liches Erbe), Diversifizierung und Forderung des Tourismus. Die Mallnahmen sollen
Verénderungen (Weidepflege, Qualitat der Produkte, Infrastruktur, etc.) bewirken, die
den Betrieb wirtschaftlich starken und weiterentwickeln

Die Evaluierung sollte zundchst auf einer Datenauswertung der Teilnehmerinnenlisten
der Bildungsveranstaltungen beruhen. Dann sollen qualitative Befragungen erfolgen.
Die Auswertungen sind mit anderen MaBnahmen (Infrastruktur, AZ, Naturschutz etc.)
zu verkniipfen

Bei den Befragungen soll untersucht werden, welches Bildungsniveau derzeit besteht,
was zu Bildungsmalinahmen bewegt bzw. davon abhélt und welche Auswirkungen die
Mafnahmen am Betrieb haben

Die Evaluierung sollte mit den Arbeiten von DI Pfusterschmid (AWI) abgestimmt sein
und untersuchen, ob auch BildungsmalRnahmen ausserhalb des LFI relevant sind. Die
Evaluierungsfragebdgen der LFI Kurse kénnen eventuell auch hilfreich sein

Es wurde auch die Frage diskutiert, ob eine Koppelung von Férderungen in anderen
Bereichen an BildungsmalRnahmen sinnvoll ist

Wesentliche Ergebnisse der Kleingruppe , Erhaltung des Landlichen Erbes*

Die MaRnahme zielt auf Erhaltung und Wiederherstellung von Kulturlandschaft,
Biodiversitat und/oder Habitaten in konkreten Projekten ab. Im Bereich der Almen ist
es wichtig, eine funktionsfahige Almwirtschaft zu unterstiitzen, um somit Naturschutz-
ziele zu erreichen. Darlber hinaus spielt die Bewusstseinsbildung zu Naturschutz und
standortangepasster Almnutzung eine Rolle

Die Wirkung der MalRnahmen kann Uber Indikatoren evaluiert werden, die sich auf
Flachenanteile wertvoller Lebensrdume oder das VVorkommen von besonderen Arten
beziehen. Die Wiederherstellung von Almfléachen sollte als Indikator beriicksichtigt
werden.

In der Praxis sind Schwierigkeiten in der Umsetzung bekannt: Ressourcenmangel zur
Betreuung der Projekte, nicht-konforme Umsetzung von Planen, Abwicklung von For-
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derungen, die ,,Eigenleistungsproblematik® (d.h. Eigenleistungen von Almbetrieben
werden nicht abgegolten), rechtliche Bestimmungen die Naturschutzprojekte behin-
dern oder Probleme in der Umsetzung bei Agrargemeinschaften

Zur Evaluierung konnen bereits abgeschlossene und auch laufende Projekte herange-
zogen werden (Natura 2000 Managementpléne, Almrevitalisierung, Naturschutzplan
auf der Alm, Biotopkartierungen). Datengrundlagen aus INVEKOS sollen verwendet
werden. Voraussichtlich kann auch ein Interreg-Projekt der Salzburger Landesregie-
rung (Naturschutz) herangezogen werden

Die Evaluierung soll zunéchst aus einer osterreichweiten Auswertung (Akzeptanz bei
Behordenvertreterinnen!) bestehen, dann die Wirkung von Projekten auf Testalmen
(Gelénde) untersuchen, die Umsetzung von Projekten prifen und die Akzeptanz der
MaRnahme bei Bewirtschafterinnen analysieren (ev. Fragebogen). Auch die Kosten
von Projekten sollen berticksichtigt werden.

In den Testgebieten wird eine Wirkungsanalyse mit oder ohne MaRRnahmen hinsicht-
lich Wirkung auf Arten und Lebensrdume vorgeschlagen. Als Arbeitsmethoden kom-
men Luftbildauswertungen, Modellierungen, Fragebogen und Gelandearbeit bzw. eine
Kombination davon in Frage. Wichtig ist die Abgrenzung der Wirkungen der Manah-
me 323 zu den Wirkungen des OPUL

Reslmee

Die Evaluierung erfordert die Ausarbeitung geeigneter Indikatoren (auch fur kiinf-
tige Evaluierungen), gegliedert nach den MafRnahmen der Programms zur Landlichen
Entwicklung und abgestimmt auf die Anforderungen der EU. Evaluierungsprojekte
sollen Anleitung zur Erhebung bzw. zum Ausfillen dieser Indikatoren entwickeln und
beschreiben. Die Entwicklung und Dokumentation der Erhebungsmethoden und
des gesamten Evaluierungsdesigns hat nach wissenschaftlichen Mafstaben zu erfol-
gen

Die Evaluierung einzelner MalRnahmen sollte auch Wechselwirkungen zwischen
Malinahmen behandeln. Beispielsweise ergeben sich durch die Malinahme Erschlie-
Rung nicht nur wirtschaftliche Verbesserungen fir die Alm, sondern auch flachige
6kologische Verbesserungen, weil durch die ErschlieBung die Betreuung der Alm und
der Tiere verbessert wird. Dadurch wird die Verwaldung hintangehalten. Andererseits
bringen NaturschutzmaBnahmen wie Schwenden von verbuschten Bereichen auch
wirtschaftliche Vorteile, weil die Futterflache ausgeweitet wird und mehr Tiere aufge-
trieben werden kdnnen

Die Evaluierung sollte neben der Fokussierung auf die Mainahmen auch Querverbin-
dungen zu anderen relevanten Themen herstellen: Cross-Compliance, Entwicklung
der Milchalmen, Festlegung der Almfutterflache (AZ-Betrag I11), Wald-Weide-Tren-
nung, Zusammenhénge zwischen Almbewirtschaftung und Heimbetrieb, Pachtflachen,
Burokratieabbau

Abgrenzung zu anderen Themenbereichen und Evaluierungen: Aktuelle und rele-
vante Literatur bzw. Projekte sind fur die Evaluierung zu verwenden, wie etwa: High-
Nature-Value-Farmland (HNVF) Studien, Farmland Bird Index (FBI), Biodiversitats-
monitoringraster. Auf laufende oder bereits abgeschlossene Evaluierungen soll zu-
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rickgegriffen werden. Weiters sollen Ergebnisse aus ALP Austria herangezogen wer-
den

Fur die Mid-Term-Evaluierung sollten bereits 2010 verwertbare Ergebnisse vorliegen
Eine Akzeptanzanalyse ist bei allen MaRnahmen erforderlich
Evaluierungsmethoden:

o Die Evaluierung sollte aus Kostengriinden bestehende Daten bzw. Literatur aus-
werten: INVEKOS, Almfutterflachenlayer, Almstatistikfragebogen, Fotos, Plane,
Luftbilder oder relevante Projekte

o Befragungen von Almbewirtschafterinnen zur Evaluierung sollen qualitativ erfol-
gen, da quantitative Methoden aufwéndiger sind

o Fir die Evaluierung einiger MaBnahmen sind Erhebungen im Gelénde, d.h. auf der
Alm oder am Betrieb erforderlich

o Manche Aspekte kdnnen mit Expertinneneninterviews behandelt werden

Die Evaluierung sollte sich raumlich auf Almregionen und Testalmen beziehen.
Damit lasst sich die Bedeutung der Almwirtschaft fiir Osterreich und die Bedeutung
der Leistungsabgeltungen fur die Almwirtschaft regional differenziert darstellen. In
ALP Austria hat man vier Almhauptregionen ausgewiesen. Da innerhalb der vier Alm-
hauptregionen bedeutende Unterschiede hinsichtlich der Almbewirtschaftung beste-
hen, wurden diese in 22 Almregionen gegliedert (,,Almregionen Osterreichs und deren
Analyse*,Wagner et al. 2006 ) Die Teilnehmerinnen im Workshop kamen zum Ergeb-
nis, dass die Evaluierungsprojekte jeweils:

1. aus einer dsterreichweiten Datenauswertung nach Almregionen differenziert und

2. aus Detailuntersuchungen auf Testalmen sowie einer Befragungen von Testbetrie-
ben bestehen sollen

Eine ndhere Festlegung, hinsichtlich der Auswahl von Regionen oder der Anzahl der
Testbetriebe erfolgte im Workshop nicht. Zur Auswahl von Testalmen und Testbe-
trieben gab es einige Vorschlage:

o Testalmen sollen in moglichst verschieden Regionen liegen
o Testalmen sollen Biodiversitatsmonitoringraster bertcksichtigen
o Testalmen sollen moglichst verschiedene Almtypen abdecken

o Testalmen sollen in Regionen liegen, in denen relevante Projekte (Naturschutz-
plan, Almrevitalisierung, etc.) vorhanden sind (abgeschlossen oder laufend oder in
Planung)

o Vergleiche von Testalmen und Testbetrieben mit MaRnahme und ohne Malinahme
sollen behandelt werden

Die Evaluierungsprojekte sollen Empfehlungen fir eine regional differenzierte
Prioritatensetzung von MaRnahmen in dieser Programmperiode bis 2013 abgeben

Die Evaluierungsprojekte sollen weiters Empfehlungen fir die kinftige Gestaltung
von Programmen und MalRnahmen zur Unterstiitzung und Entwicklung der Almen
mit besonderem Fokus auf die Entwicklung von Senn- und Milchalmen abgeben
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 Die Evaluierung soll die Notwendigkeit der Leistungsabgeltungen fur die Alm-
wirtschaft unterstreichen und die Bedeutung der Almwirtschaft fur Osterreich mit
griffigen Argumenten darstellen

4.2 Varianten zur Evaluierung

Als Ergebnis des Workshops haben sich drei Varianten zur Gestaltung der Evaluierungspro-
jekte im Bereich der Almen herauskristallisiert, die unterschiedlichen Vernetzungsgrad auf-
weisen:

1. Einzelne, klar von einander abgegrenzte Fragestellungen (keine Vernetzung)

2. Evaluierung von thematischen Blocken (teilweise vernetzt)

3. Gesamtprojekt mit themenibergreifenden Fragestellungen (vollstandig vernetzt)
Im folgenden sind diese drei Varianten auf Basis der Workshopergebnisse beschrieben.

1 Einzelne, klar von einander abgegrenzte Fragestellungen
Die Evaluierung erfolgt nach den relevanten MalRnahmen im Programm (siehe Tab. 1)
Fur jede MaBnahme sind folgende Arbeitsschritte erforderlich:

* Ausgehend von den Bewertungsfragen der EU und den Vorschlagen zu Indikatoren
der EU erfolgt eine Auswahl und Definition geeigneter Indikatoren

* Bericksichtigung dieses Ergebnisprotokolls

» Konkretisierung der in der folgenden Tabelle angefiihrten Methoden, sodass eine Er-
hebung der Daten fur die Indikatoren moglich und nachvollziehbar ist

» Festlegung von Testgebieten (im Idealfall abgestimmt auf andere Evaluierungen)
» Erhebung der Daten fur die Indikatoren mit geeigneten Methoden

* Auswertung der Daten fir Indikatoren

* Interpretation der Ergebnisse auf Basis der Indikatoren

» Darstellung der Ergebnisse in einem Bericht

Hinsichtlich des Zeitrahmens fur Evaluierungsprojekte gilt:
* je nach Untersuchungstiefe liegt die Dauer der Arbeiten zwischen 3 und 9 Monaten

* bei den MaRnahmen M214 (OPUL) und M323 (Landl. Erbe) sind Gelandearbeiten an-
zuraten. Diese Tatigkeiten kdnnen im Wesentlichen nur von Mitte Juni bis Mitte Sep-
tember auf Almen erfolgen. Weiters sind Vorbereitungsarbeiten fir das Gelande von
ein bis drei Monaten fur Datenauswertung oder Luftbildervorbereitung etc. miteinzu-
kalkulieren

* Bei Befragungen von Landwirtenlnnen sollte eher auf die Winterzeit fokussiert wer-
den, da erfahrungsgeman von Janner bis Marz keine Arbeitsspitzen auf landwirtschaft-
lichen Betrieben auftreten. Auch hier sind VVorbereitungsarbeiten miteinzuplanen
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* Methoden wie Recherchen, Datenauswertungen und Expertinneninterviews sind zeit-
lich flexibel

Im Workshop wurden Uberlegungen zur Frage angestellt, welche Methoden zur Evaluierung
an Hand von Indikatoren angewendet werden kdnnen. Die nachste Tabelle zeigt in einer
Ubersicht das Ergebnis. Bei jeder Frage sind mehrere Methoden mdglich, meist wird eine
Kombination sinnvoll sein.

MalRnahme N_uII ~EEIE a?JZtvsg;- EeirE: Eérﬁﬁ{ttcler: Gelar)de/
Variante che tung gung f— Betrieb

M211: Ausgleichszahlungen fir
naturbedingte Nachteile zu- , . . . . .
gunsten von Landwirten in nen ja ja ja ja nein
Berggebieten
M121: Modernisierung landwirt-
schaftlicher Betriebe ja ja ja ja nein ja
M321: ErschlieBung
M214:
(17) Alpung u Behirtung
(15) Mahd Steilflachen I . . . . .
(16) Bewirtschaftung von Berg- teilweise ja ja ja ja ja
mahdern
(26) Seltene Nutztierrassen
M111: Berufsbildung und Infor-
mationsmaflinahmen . . . . . .
M331: Ausbildung und Informa- 1a 1a ja ja nein nein
tion
M 323: Erhaltung und Verbes- . . . . , .
serung des landlichen Erbes ja ja ja ja nein ja
M226: Wiederaufbau des forst-
wirtschaftlichen Potenzials, ja ja ja ja nein nein
Wald-Weide-Trennung
M 311: Diversifizierung ja ja ja ja nein ja
Bulrokratieabbau nein nein ja ja nein
Entwicklung Milchalmen nein nein ja ja nein

Tabelle 3: Ubersicht MaRnahmen und Evaluierungsmethoden. ,Nullvariante* bedeutet, dass Betriebe

und Flachen mit als auch ohne MalRnahme evaluiert werden kdnnen.

2 Evaluierung einzelner Themenblocke

In dieser Variante werden inhaltlich ahnliche Fragestellungen zu thematischen Blécken zu-
sammengefasst. Dadurch ergeben sich Synergieeffekte und der Grad der Vernetzung steigt im
Vergleich zur vorigen Variante. Eine Gliederung in folgende Blocke wurde im Workshop be-
sprochen:
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1
2
3.
4

. Thematischer Block: Bildung und Bewul3tsein
. Thematischer Block: Umweltwirkungen

Thematischer Block: Wirtschaftliche Entwicklung

. Thematischer Block: Querschnittsmaterien und Vernetzung

Thematischer Block: Bildung und Bewuf3tsein

Betrifft folgende MaRnahmen:
o M111: Berufsbildung und InformationsmafRnahmen
o M331: Ausbildung und Information

Methoden zur Evaluierung: Auswertung von Daten (INVEKOS, Teilnehmerlisten von
LFI-Kursen), qualitative Befragungen von Landwirtinnen (besonders Kursteilnehme-
rinnen, aber auch Nullvarianten),

Berlicksichtigen:

o Im Zuge der Befragungen konnen auch Vernetzungsfragen zu anderen Themen
(AZ, OPUL) gestellt werden

o Abstimmung mit laufenden Aktivitaten (AWI-Pfusterschmid)

Zeitlicher Rahmen: Dauer des Projekts ca. 6 Monate; Befragung sollte in Monaten
ohne Arbeitsspitzen erfolgen

Die Evaluierung soll zeigen, welche sichtbaren Effekte und Veranderungen die Bil-
dungsmalinahmen auf den Betrieben bewirken (Diversifizierung, NaturschutzmalRnah-
men, Infrastruktur etc.)

Thematischer Block: Umweltwirkungen

betrifft folgende Malinahmen:

o M214:
(17) Alpung u Behirtung
(15) Mahd Steilflachen
(16) Bewirtschaftung von Bergméhdern
(26) Seltene Nutztierrassen

o M 323: Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes

Methoden zur Evaluierung: Auswertung von Daten (INVEKQOS, Luftbilder), Verwen-
dung von Unterlagen und Ergebnissen anderer Projekte (HNVF, Biodiv.-Raster, FBI,
ALP Austria, Almrevitalisierungen etc.), qualitative Befragungen von Landwirtinnen,
Gelandeerhebungen zur Entwicklung der Biodiversitat, bzw Arten und Lebensraumen
(wichtig: auch mit Nullvarianten, besonders bei Naturschutzprojekten), Expertinnenin-

terviews
Berlicksichtigen:

o die Auswahl der Testalmen muss hier besonders sorgfaltig erfolgen und gut be-
grindet werden

o Im Zuge der Befragungen kdnnen auch Vernetzungsfragen zu anderen Themen ge-
stellt werden
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@)

unterschiedliche Wirkung des OPUL auf verschiedene Almtypen herausarbeiten

Zeitlicher Rahmen: Dauer des Projekts ca. 9-12 Monate je nach Untersuchungsintensi-
tat und Anzahl der Testalmen (Achtung: die Auswertung der Gelandedaten ist aufwan-
diger als die Erhebung im Gel&nde!); Gel&ndearbeit kann nur im Sommer erfolgen
und benétigt 1-3 Monate Vorbereitungszeit

Die Evaluierung soll:

(¢]

@)

zeigen, welche Effekte die MalRnahmen im Bereich der Biodiversitat erzielen

Unterschiede zwischen brachgefallenen und unterschiedlich genutzten Almen her-
vorheben

den Wert der alpinen Kulturlandschaft und damit die Bedutung der Férderungen
unterstreichen

Wechselwirkungen mit anderen MalRnahmen beschreiben, sofern sie aus den Be-
fragungen ableitbar sind

Zusammenhange mit anderen Themen (CC, Heimbetrieb-Alm, Futterqualitat) be-
schreiben, sofern sie aus den Befragungen ableitbar sind

Vorschlége fiir Verbesserungen und neue Ansétze (unterschiedliche Tiere) bringen

Thematischer Block: Wirtschaftliche Entwicklung

betrifft folgende Malnahmen:

@)

(e]

@)

@)

@)

M121: Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe
M321: ErschlieBung

M211: Ausgleichszahlungen fiir naturbedingte Nachteile zugunsten von Landwir-
ten in Berggebieten

M226: Wiederaufbau des forstwirtschaftlichen Potenzials, Wald-Weide-Trennung
M 311: Diversifizierung

Methoden zur Evaluierung: Datenauswertung (INVEKQOS, Forderprojekte, Buchfiih-
rende Betriebe), Befragungen, betriebswirtschaftliche Analyse von Testbetrieben
(ALP Austria), Expertlnneninterviews

Berlicksichtigen:

o

Schwerpunkt ist die Analyse der 6konomischen Bedeutung der AZ fir die Alm
und den Heimbetrieb

AZ Betrag IlI

Feststellung der Almfutterflache, Probleme bei Kontrollen durch Abweichungen
Okonomische Beziehungen zwischen Heimbetrieb und Alm

Pachtverhéaltnisse

unterschiedliche Wirkungen je nach Regionen und Almtypen

die Auswahl der Testalmen muss hier besonders sorgfaltig erfolgen und gut be-
grindet werden
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o regionale Trends in Osterreich hinsichtlich wirtschaftlich Entwicklung aber auch
Auflassung von Almen

» Zeitlicher Rahmen: Dauer des Projekts ca. 6-9 Monate je nach Untersuchungsintensi-
tat und Anzahl der Testalmen/Testbetriebe; Besichtigung von Infrastrukturprojekten
ist nicht ganzjahrig moglich! Die Arbeiten bendtigen mindestens 1-2 Monate Vorbe-
reitungszeit, aber auf jeden Fall 2-3 Monate Aufbereitung und Analyse

* Die Evaluierung soll

o zeigen, welche 6konomischen Effekte die Malinahmen erzielen (Wettbewerbsfa-
higkeit)

o zeigen, wie nachhaltig die Forderungen in der Betriebsentwicklung wirken

o Wechselwirkungen zwischen den Mal3nahmen innerhalb des Blocks analysieren

o zeigen, welche Bedeutung die Férderungen fiir die Almwirtschaft haben

o zeigen, was ein Ausbleiben der F6rderungen in der Almwirtschaft ausldsen wirde

o Querverbindungen zu anderen Themen aufgreifen (Milchkontingent, Bildungs-
mafBnahmen, 6kologische Effekte z.B. Wirkung der ErschlieBung auf Biodiv.)

o Verbesserungsmoglichkeiten und neue Forderansétze aufzeigen

Thematischer Block: Querschnittsmaterien und Vernetzung

Mehrfach wurden im Workshop Themen diskutiert, die nicht unmittelbar den Inhalt und die
Wirkung von FordermalRinahmen betreffen, jedoch mit den Forderungen und mit der Almwirt-
schaft in engem Zusammenhang stehen.

» Burokratieabbau: Dauer der Abwicklung, Vorfinanzierung, Aufbringung von Eigen-
mitteln, Kontrollen, etc.

* Entwicklung der Milchalmen: 2015 sollen die Milchquoten abgeschafft werden. Mit
starken Effekten auf Milch- und Sennalmen ist daher zurechnen. Eine Konkretisierung
der Abschatzung der Effekte und die Entwicklung Strategien und MaRnahmen zur Ab-
federung negativer Effekte (Auflassung oder Extensivierung von Almen im grossen
Stil) sollte bald vorgenommen werden. Hier besteht ein enger Zusammenhang zu den
6konomischen Fragestellungen in der Evaluierung

Weiters scheint eine Vernetzung der vorigen thematischen Bldcke sinnvoll, unabhangig da-
von, ob diese Vernetzung im Lebensministerium oder extern stattfindet. Aufgaben der Vernet-
zung:

Abgleich der Testbetriebe und Testalmen

Bereitstellung von Daten

Inhaltliche und zeitliche Abstimmung zwischen den thematischen Blocken

Identifizierung von Wechselwirkungen zwischen MaRnahmen

3 Gesamtprojekt mit thementbergreifenden Fragestellungen

Diese Variante besteht aus thematischen, aber auch fachubergreifenden Modulen, mit dem
Ziel, eine moglichst gute Vernetzung und damit bestmdgliche Synergien zu erzielen. Das Pro-
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jektteam sollte aus drei oder vier fachlichen Bearbeitergruppen aus verschiedenen Organisa-
tionen bestehen.

Modul 1: Vernetzung und Koordination:
» Festlegen der Bewertungsfragen, Indikatoren und Methoden fiir alle Module,
» Sammeln der vorhandenen Projekte und Literaturrecherchen
» Festlegen der Testalmen nach nachvollziehbaren und sinnvollen Auswahlkriterien
» Laufende Koordination der Module mit Auftraggeber und Stakeholdern
* Zusammenfassung der Modulergebnisse zu Evaluierung ,,Almen*

Modul 2: Datenauswertung fiir Osterreich und Almregionen (Grundlage zur Evaluierung aller
Mafnahmen):

* Ausheben und Auswerten der Daten speziell fir Module und Indikatoren

* Ausheben und Auswerten der generellen Entwicklung (Auftriebszahlen, Flache und
Betriebe) auf Almen

* Interpretation der Trends fur die weiteren Module
» Bereitstellung einer Datenbasis fiir alle weiteren Module

Modul 3: Evaluierung betriebswirtschaftlicher Effekte mit Detailuntersuchungen auf allen
Testalmen (Schwerpunkte der Evaluierung: M121, M211, M214,)

* Untersuchung der Testalmen und deren Heimbetriebe nach einer vereinfachten Metho-
de des ALP Austria Berichts ,,Betriebswirtschaftliche Analyse von Almbetrieben*
(Oberhammer M., 2006)

Modul 4: Evaluierung 6kologischer Effekte mit Detailuntersuchungen auf allen Testalmen
(Schwerpunkt der Evaluierung: M214, M323)

* Untersuchung der Testalmen nach den Methoden der ALP Austria Berichte ,,Auswir-
kungen von Natura 2000 auf Almen* (Glatz, Egger & Aigner, 2006), sowie ,,Biodiver-
sitat* (Machatschek & Kurz, 2006)

* Evaluierung der Effekte der Naturschutzpldne und Almrevitalisierungen (Vergleich
von Almen mit Malinahmen und ohne MaRRnahme)

* Enge Kooperation mit anderen Projekten (Interreg IVA Salzburg-Bayern; Interreg
1A Kérnten-Italien)

Modul 5: Befragung von Almbauern und Almbdauerinnen (Schwerpunkte der Evaluierung:
M111, M121, M226, M311, M321, M331)

* Qualitative Interviews mit den Bewirtschafterinnen aller Testalmen

+ Untersuchung der Almbetriebe hinsichtlich der Effekte von AZ und OPUL
* Untersuchung der Almbetriebe hinsichtlich Bildungsmalinahmen

* Untersuchung der Almbetriebe hinsichtlich Infrastrukturmafnahmen
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» Untersuchung der Almbetriebe hinsichtlich Wald-Weide-Trennungen

» Untersuchung der Akzeptanz von MaRnahmen

Modul 6: Expertinnenworkshops ev. in Kombination mit einer Delphi Befragung (Schwer-
punkt der Evaluierung: M211, M214)

» Aufbauend auf den Ergebnissen der Module 1-5 sollten in Expertinnenworkshops vor
allem die vernetzten Aspekte der Forderungen analysiert werden

+ Fokussierung auf die Evaluierung der Wirkung von AZ und OPUL

» Abschétzung der Effekte der Abschaffung der Milchquoten

Modul

evaluiert:

M111

M121

M211

M214

M226

M311

M321

M323

M331

Modul 1: Vernetzung und Koordi-
nation

Modul 2: Datenauswertung flr
Osterreich und Almregionen

Modul 3: Evaluierung betriebswirt-
schaftlicher Effekte

Modul 4: Evaluierung 6kologi-
scher Effekte

Modul 5: Befragung von Almbau-
ern und Almbé&uerinnen

Modul 6: Expertinnenworkshop

Legende

Schwerpunkt der Evaluierung

Beitrag zur Evaluierung

Tabelle 4: Ubersicht Module und Evaluierung der MaRnahmen in der Variante 3, Gesamtprojekt

Zeitlicher Rahmen fur das Projekt: 12 Monate. Da die einzelnen Module inhaltlich stark auf
einander abgestimmt sind, ist die zeitliche Flexibilitat eingeschrankt. Das Gesamtprojekt soll-
te etwa 5-6 Monate vor den Geléndearbeiten im Sommer starten.

Maogliche Entscheidungskriterien fir oder gegen Varianten

Zur Entscheidungsfindung kénnen folgende Kriterien in der Beurteilung der Varianten helfen:
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Aufwand fir Ausschreibungen, Projektvergaben, Formulierung von Projektinhalten
Aufwand fir die Koordination der Aktivitdten (Testalmen, Daten, etc.)

Aufwand fir die Synthese der Ergebnisse

Zeitliche Flexibilitat in der Beauftragung

Vernetzungsgrad und Synergieeffekte zwischen den Aktivitaten

Abgrenzung zu anderen Themenbereichen und Evaluierungen

Vergleichbarkeit und Abstimmung der Ergebnisse

Gesamtkosten der Evaluierungsprojekte

Madglichkeit der Beteiligung von Stakeholdern

5 Anhang

Der Anhang besteht aus folgenden Teilen:

Programm des Workshops
Liste der Teilnehmerinnen
Présentationen
Flipchartprotokoll
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Programm des Workshops



Anreise Organisation

Organisation am LFZ

Univ.-Doz. Dr. Erich M. Pétsch
Theresia Rieder

Lehr- und Forschungszentrum fur Landwirtschaft
Raumberg-Gumpenstein

Raumberg 38, A-8952 Irdning Workshop

Tel.: ++43 3682 22451-317 Fax: ++43 3682 22451-210
theresia.rieder@raumberg-gumpenstein.at

erich.poetsch@raumberg-gumpenstein.at

Veranstalter

Bundesministerium fUr Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft

Lehr- und Forschungszentrum fur Landwirtschaft
Raumberg-Gumpenstein

Umweltbiro Klagenfurt

B Evaluierung des Programms zur
Landlichen Entwicklung (PLE) im
Bereich der Almen

Anmeldung

Anmeldungen nehmen Sie bitte verbindlich bis
spatestens Montag, 27. April 2009 online unter
http.//www.raumberg-gumpenstein.at vor.

0 Langwirtschah
e T (T

R

5.und 6. Mai 2009
LFZ Raumberg-Gumpenstein
Seminarraum Gumpenstein

R

www.raumberg-gumpenstein.at

umweltbiiro
KLAGENFURT lebensministerium.at




Programm

Programm

Information

Dienstag, 5. Mai 2009

12.00 Mittagessen
am LFZ Raumberg-Gumpenstein (optional)

13.00 Eréffnung und BegriBung
Dir. Dr. Albert Sonnleitner, LFZ

13.15-14.30 Block 1
Anforderungen, Vorgaben,
Rahmenbedingungen zur Evaluierung

Ziele des Workshops
DI Otto Hofer

Anforderungen an die Evaluierung
Univ.-Doz. Dr. Erich M. Pétsch

Geplante Almstatistik
DI Franz Goltl

Kontrolldienst und INVEKOS im Bereich der Almen
DI Ruth Fischereder, AMA

30" Diskussion
14.30 - 15.00 Pause

15.00 - 16.30 Block 2
Vorstellungen und Winsche einzelner
Stakeholder unter Bericksichtigung bestehender
Daten und Projekte bzw. geplanter Aktivitdten
Erfahrungen der Alminspektoren
DI Barbara Kircher
Wirkung des PLE auf AlImen aus der Sicht der LK
Ing. Josef Lanzinger

Aktivitaten im Bildungsbereich zur Almwirtschaft
DI Susanne Rest

Evaluierungsbedarf auf Alimen aus Sicht des
Naturschutzes
Dr. Roman Fantur

30" Diskussion
16.30 - 17.00 Pause

17.00 - 18.00 Block 3
Sammlung erster Ideen zur Evaluierung
Verwertung von ALP Austria zur Evaluierung
Mag. Dr. Gregory Egger

Diskussion im Plenum

ab 19.30 Abendessen im SchloB Trautenfels

Mittwoch, 6. Mai 2009

08.30 Einleitung

Projekithemen, potentielle Projektnehmer,

Vorgangsweise, Budgetrahmen
DI Otto Hofer / DI Lukas Weber

Anleitung zur Arbeit in den Kleingruppen
DI Dr. Daniel Bogner & Mag. Dr. Susanne Aigner

09.00 - 10.30 Arbeit in Kleingruppen
10.30 - 11.00 Pause

11.00 - 12.30
Vorstellung der Kleingruppenarbeiten
und Synthese im Plenum

12.30 Abschluss und Ausblick
DI Lukas Weber

13.00 Mittagessen
am LFZ Raumberg-Gumpenstein (optional)

Almen sind ein bedeutender Teil der Osterreichischen
Landwirtschaft und Kulturlandschaft. Neben der
Produktion hochwertiger Lebensmittel erbringt die
Almwirtschaft zahlreiche weitere Leistungen wie die
Erhaltung einer einzigartigen Biodiversitat und des
Natura 2000 Netzwerkes bis hin zur Bewahrung
regionaler Kultur.

Das Osterreichische Programm zur Landlichen Entwicklung
fordert zahlreiche MaBnahmen zur Erhaltung und
Entwicklung von Almen. Beispiele fir MaBnahmen sind
etwa das OPUL, BildungsmaBnahmen, Revitalisierungen,
NaturschutzmaBnahmen, InfrastrukturmaBnahmen,
Vermarktung von Produkten und viele andere.

Die EU fordert von den Mitgliedstaaten die Evaluierung
ihrer Programme. Der Workshop dient zur Entwicklung
einer Vorgangsweise zur Evaluierung des Programmes
zur Landlichen Entwicklung auf AlImen. Unter anderem
sollen Erfahrungen des Projektes ALP Austria in die
Evaluierung einflieBen.

Teilnehmer des Workshops sind Personen, die entweder
besondere Fachkenntnisse in Bezug auf Almen besitzen,
an der Programmevaluierung mitarbeiten oder in der
Umsetzung des Programmes zur Landlichen Entwicklung
tatig sind.

FUr Fragen stehen zur Verfigung:
Mag. Dr. Susanne Aigner

DI Dr. Daniel Bogner

Umweltbiro Klagenfurt

Tel.: 0463 516614
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Liste der Teilnehmerinnen



Lehr- und Forschungszentrum fur Landwirtschaft
Abteilung Griinland, Sachbearbeiter: Univ.Doz. Dr. Erich M. Pétsch

Altirdning 11, A-8952 Irdning, Telefon: (03682)22451-315 bzw. 317, Fax: (03682)22451-210, e-mail: theresia.rieder@raumberg-gumpenstein.at

Teilnehmerverzeichnis

Workshop - PLE 2009

Evaluierung des Programms zur Landlichen Entwicklung im Bereich der Almen

05.05.2009 bis 06.05.2009 in Gumpenstein

Name

Institution

Adresse

Aigner Susanne Dr.

Bergler Franz Dipl.-Ing.
Bittermann August Dipl.-Ing.
Blaschka Albin Mag.rer.nat.
Bogner Daniel Dr.
Buchgraber Karl Univ.Doz. Dr.

Fantur Roman Dr.

Fischer Elisabeth

Frihwirth Peter Dipl.-Ing.
Goltl Franz Dipl.-Ing.

Gruber Christian
Guggenberger Thomas Mag.
Hofer Otto MR Dipl.-Ing.

Jaritz Gunter Dipl.-Ing.

Kircher Barbara Dipl.-Ing.
Kreitner Kurt

Lanzinger Josef Ing.

Legner Franz Dipl.-Ing.

Loidl Friedrich Dipl.-Ing.
PETER Franz Dr.

Pdétsch Erich M. Univ.Doz. Dr.
Puchta Anja

Rest Susanne Dipl.-Ing.
Schaumberger Jakob Mag:
Schwaiger Elisabeth

Sonnleitner Albert Dir. Prof. HR
Dr.

eb&p Umweltblro Klagenfurt
Agrarbezirksbehotrde Stainach
Landwirtschaftskammer NO
LFZ Raumberg-Gumpenstein
Umweltbiro Klagenfurt

LFZ Raumberg-Gumpenstein

Amt der Karntner Landesregierung Abt. 20 -

Landesplanung/Naturschutz - Landliche Entwicklung

Bundeministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft

Landwirtschaftskammer fiir Oberdsterreich

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft

LFZ Raumberg-Gumpenstein

Bundeministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft Abteilung Il B 5

Amt der Salzburger Landesregierung Abt. 13,
Naturschutz

Landesregierung Karnten
Alminspektorat NO ABB

LK Tirol Almwirtschaft Tirol
Universitéat fur Bodenkultur
Lebensministerium
Agrarbezirksbehorde Bregenz
LFZ Raumberg-Gumpenstein

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschatft,
Umwelt und Wasserwirtschaft Abteilung 11/8

Landwirtschaftskammer Osterreich

Umweltbundesamt

LFZ Raumberg-Gumpenstein

A-9020 Klagenfurt
A-8950 Stainach
A-3100 St. Pdolten
A-8952 Irdning
A-9020 Klagenfurt
A-8952 Irdning
A-9020 Klagenfurt

A-1010 Wien

A-4021 Linz
A-1010 Wien

A-8813 St. Lambrecht
A-8952 Irdning
A-1010 Wien

A-5020 Salzburg

A-9020 Klagenfurt
A-2500 Baden
A-6020 Innsbruck
A-6094 Axams
A-1012 Wien
A-6900 Bregenz
A-8952 Irdning
A-1012 Wien

A-1014 Wien
A-8942 Wdrschach
A-1090 Wien
A-8952 Irdning
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Name

Institution

Adresse

Stacher Magdalena Mag.

Tomann Martin Ing.

Weber-Hajszan Lukas Dipl.-Ing.

Wirth Matthias

Zdhrer Georg Hofrat Dipl. Ing.

Bundeministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft

Amt der Steiermarkischen Landesregierung
Fachabteilung 10A

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft Abteilung 11/8

Bundeministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
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Umweltbiro Klagenfurt [Evaluierung des Programms Landliche Entwicklung im Bereich Almen]

Prasentationen



Block |
Anforderungen, Vorgaben Rahmenbedingungen
zur Evaluierung

Voo B

Ziele des Workshops
Otto Hofer, BMLFUW

1es Programm fir die Entwickjemg des
Landhchen Raums 2007 — 2013: Evaluiefung im
' Berelch der Almen _#

Otto Hofer

— Referatsleiter in der Abteilung
Agrarpolitische Grundlagen und Evaluierung
— Aufgabengebiete:
Evaluierung LEO7-13
Gruner Bericht
Agrarékonomische Forschung
Grundlagenbereitstellung (Daten, Fakten)

Ziele des Workshops

— Erarbeitung eines Vorschlages fur die
Evaluierung der Almen unter
Berucksichtigung aller MaRnahmen des
LE-Programms, die auf die den Almen wirken

— Informationsaustausch




Nutzen der Evaluierung
— Leistungen der Alm sollen Dokumentiert
und offentlichkeitswirksam prasentiert
werden
— Absicherung und weitere Verbesserung der
Almmafinahmen fur die nachste
Programmplanungsperiode

Was wurde schon evaluiert?

In der Periode 2000 bis 2006 wurden es
38 Evaluierungsarbeiten vergeben, davon
33 zum Bereich Umweltférderung.

In der Periode 2007 bis 2013 haben wir
bisher 25 Projekte vergeben.




Block |

Anforderungen, Vorgaben Rahmenbedingungen | :?'
zur Evaluierung o

Anforderungen an die Evaluierung
Erich M. Pétsch, LFZ Raumberg-Gumpenstein

sches Program'rh fir die Entwickjemg des
andlichen'Rayms 2007 — 2013: Evaluiefung im
S el Bereich der Almen _¢#

Zur Person

Erich M. Pétsch

— Leiter der Abteilung Griinlandmanagement und
Kulturlandschaft am LFZ Raumberg-Gumpenstein,
Lehrbeauftragter am IPP der BOKU

= Referat Futterqualitat und Futterbewertung
= Referat Geoinformation im Léndlichen Raum

— Erneuerung & Anlage von Griinland, Wertpriifung von
Futterpflanzen, Mischungskonzeption- und priifung,
Bestandesftihrung, Dingung — Stoffbilanzierung,
Futterkonservierung — Siliermittelpriifung, Grundfutterqualitat,
alternative Nutzungsformen, floristische Diversitat ...

— Laufende Projekte: Grunlanderneuerung, WD-Effizienz,
Grundfutterqualitat, Trockenschaden-Klimafolgen,
Vegetationsdynamik, Griinland als Ressource fiir Biodiversitat
(INTERREG-SALVERE), Langzeitversuche ...

Ziele des ELER-Programms aus Sicht des Fachbereiches
Grunland- und Almwirtschaft

— Sicherung einer standortangepassten, umweltgerechten
und nachhaltigen Bewirtschaftung von Griinland und Almen
= Offen-/Erhaltung der Kulturlandschaft + Erhaltung der
Produktionsfunktion und aller zusétzlichen Leistungen fir
Okologie und Gesellschaft

— Schaffung von Bewirtschaftungsanreizen zur Bestof3ung

und Nutzung von Almflachen = je nach ErschlieRungsgrad
sehr hoher materieller/finanzieller Aufwand

Nichtziele des ELER-Programms flr den Fachbereich
Griinland-/Almwirtschaft
— Intensivierung (Viehliberbesatz, Erhéhung der
Nutzungsfrequenz, Anhebung des Diingungsniveaus,
Planierungen, chemischer Pflanzenschutz ...)




Laufende/abgeschlossene Projekte
- MAB-Projekt, Steirisches Almprojekt,
Griinlanderneuerung, WD-Effizienz, Trockenschéden-
Klimafolgen, Vegetationsdynamik, Griinland als Ressource
fur Biodiversitat, Kooperative Bewirtschaftung gefahrdeter
Bergregionen, Buchau-Projekt, Langzeitversuche ...
- Diplomarbeiten/Dissertationen (Rekultivierung von Alm-
standorten, Unkrautregulierung auf Almen, Bedeutung von
Agrargemeinschaften, Produktivitat von Almstandorten ...)

Welche Projekte kénnten fur die Evaluierung relevant
sein und Daten liefern?
alle!
- Grundlagendaten (Ertrage, Futterqualitaten, Vegetationsdaten,
Bodendaten, Stoffflisse/bilanzen...)
- nur teilweise OPUL-spezifische Fragestellungen (MAB-Projekt,
WD-Versuche, Projekt Biodiversitatsflachen, diverse
Exaktversuche ...)

Problembereiche (Almen)
— Defizite bei der Einbeziehung von Almen/Almflachen in die
Evaluierung (Boden, Wasser, Biodiversitat)
— Almen waren/sind in den OPUL-Testgebieten nicht prasent
— bisher nur Akzeptanzanalyse der Mal3nahme ,Alpung &

Behirtung
o 20000
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OBetriebe
16000
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18000
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— Almstatistik (Almflachen versus Futterflachen)

Anforderungen an die Evaluierung
— Erflllung der Vorgaben der VERORDNUNG (EG) Nr.
1698/2005 DES RATES (Kapitel Il Bewertung, Artikel 84 -

87)
— Evaluierungsberichte (Zwischenberichte, mid-term, ex
post ...)

— Indikatorentwicklung
— Vorschlage zur Malnahmenverbesserung

Erwartungen der Evaluierung/Evaluierer

— Bereitstellung ausreichender finanzieller Mittel fir
Evaluierungsprojekte (BMLFUW)

— Vorschlage von potentiellen Projektwerbern
(Agrarumweltindikator HNVF — UBA, Ausweitung des
Vogelmonitoring auf Almflachen — Birdlife,
multifunktionale Almerhebung - UBK ...)

— MafRnahmen-/Bewertungsfragenspezifische Aufbereitung
der Ergebnisse




ALMSTATISTIK 2009 =

Betriebsnummer

Betriebsnummer der Alm /
Zuname(n), Vorname(n), Titel, Unternehmensbezeichnung Gemeinschaftsweide

Betriebsanschrift: PLZ, Ort, Strale (Alm- / Gemeinschaftsweidename)

Die Almen prégen weite Teile der subalpinen und alpinen Kulturlandschaft und sind ein wichtiger Teil der
Landbewirtschaftung. Deshalb ist eine statistische Erfassung der Strukturen und Entwicklungen der
Almwirtschaft sowohl fir Politik, Wissenschaft, Verwaltung als auch Planung und Beratung eine wesentliche
Arbeits- und Entscheidungsgrundlage. Durch die Einstellung der Almstatistik der Statistik Austria im Jahr
1986 fehlt in Osterreich seit iiber 20 Jahren eine kompakte statistische Ubersicht (iber die Struktur der
osterreichischen Almwirtschaft.

Es werden daher einmalig im Jahre 2009, auf freiwillger Basis, im Rahmen des MFA, zusatzliche Daten
erhoben, um eine umfassende Almstatistik erstellen zu kdnnen. Dieses Zusatzblatt tiber die Almstatistik ist
im Rahmen der Abgabe der Alm/Gemeinschaftsweide-Auftriebsliste 2009 in der zustdndigen
Bezirksbauernkammer abzugeben. Fir Rickfragen steht Ihnen Herr Klaus Astl, Telefon (01) 71 100 - 6034
im Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gerne zur Verfiigung.

ErschlieBung

Zustand des Zufahrtsweges zum Wirtschaftszentrum
gut O mittel O schlechnt O

Entfernung der Alm (in km) zum Heimbetrieb bzw.
zur Adresse des Obmannes

Handynetz verfugbar bzw. Festnetzanschluss vorhanden ja O nein O
Stromversorgung

Offentliches Stromnetz (o) Eigenes Kraftwerk

Andere (Solar, Windrad etc.) O Wasserkraft o

Keine o) Dieselaggregat o
Trinkwasserversorgung ja O nein O

Eigene Quelle O Fremde Quelle O
Trinkwasseranlage sanierungsbedurftig ja O nein O
Almzustand

Sind in den kommenden Jahren umfangreiche Almpflegemalnahmen geplant?

Schwenden ja. O nein O
Meliorationen (Weideverbesserungen) ja. O nein O
Wald-Weidetrennung ja. O nein O
Sonstiges ja. O nein O



Almpersonal (Anzahl der Personen, wahrend der Almzeit oder stdndig auf der Alm)

Familieneigenes Personal maéannlich weiblich
Familienfremdes Personal ménnlich weiblich
Bauliche Anlagen Anzahl insgesamt Davon in Bauzustand
gut mittel schlecht

Wohngebé&ude fur Almpersonal
(getrennt vom Almstall)

Almstallungen (getrennt vom
Wohngeb&ude)

Kombinierte Gebdude (Wohngebéude
und Almstall unter einem Dach)

Viehunterstande

Bestehen im Bereich des Almgebietes (unabhangig von den Besitzverhéltnissen)

O0O0O0O0O0O0O0

00O

Ausschank im Rahmen der Almwirtschaft ja O nein
Almgasthaus / Jausenstation mit Konzession ja O nein
Beherbergungsbetriebe mit Konzession (Schutzhaus, Hotel) ja O nein
Beherbergungsbetriebe ohne Konzession (vermietete Almhiitte) ja O nein
Eigenheime, Appartements und dergleichen ja O nein
Nutzung der Almgebdude im Winter ja O nein
Seilbahnen, Lifte ja O  nein
Schipisten, Loipen ja O nein

Sonstige Angaben

Bewirtschaftung der Alm vom Heimbetrieb aus ja O nein O

(nur regelméaBige Nachschau)

Milchproduktion auf der Alm ja O nein O

Verarbeitung der Milch auf der Alm vollstindig O  teilweise O  keine

Direktvermarktung von Milch und Milchprodukten auf der Alm ja O nein

Teilnahme an einem Markenprogramm (z.B. ALMO, Vorarlberger Alpkase,...) ja O nein

Liegt die Alm vollstandig teilweise nicht
in einem Nationalpark o) o o
in einem Landschaftsschutzgebiet o) o o
in einem Natura 2000 Gebiet o) o o
in einem sonstigen Schutzgebiet o) o o

Wird ein Almanger geméaht? ja O nein O

Werden auf der Alm Mutterkiihe mit K&lbern gehalten?
ausschlieBlich O teilweise O keine O

Die Angaben dienen ausschliefilich statistischen Zwecken und werden als Basis fiir
agrarpolitische Entscheidungen im Sinne der Almbewirtschafter verwendet!

Datum UNG UNEEISCNIITE oottt et e st e et e e e st et e eeessa s abeeeeeessasssbeeeeeesesssbeeeeessnaanes



Block Il

Vorstellungen und Wiinsche einzelner Stakeholder
unter Berticksichtigung bestehender Daten und
Projekte bzw. geplanter Aktivitaten

Erfahrungen der Alminspektoren
Barbara Kircher, Alminspektorin Karnten

andlichen'Rayms 2007 — 2013: Evaluiefung im

?ereich der Almen Y

Barbara Kircher

Abteilung 10L
andwirt hatt

— Almwirtschaft

— Forderabwicklung, Projekte zur
Unterstuitzung der Almwirtschaft

— GF - Karntner Almwirtschaftsverein

Ziele des ELER-Programms im

Fachbereich Almwirtschaft

Erhaltung aller rd. 9.100 Almen in Osterreich
Almfutterflachen als Produktionsgrundlage fur
Tierhaltung

Basis fiir extensive, naturnahe und traditionelle
Almbewirtschaftung

Erhaltung und Neuerrichtung von Infrastruktur (z.B.
zeitgemalle Unterkunfte fir Personal)
Anpassung an heutige Standards (z.B.
Nitratrichtlinie)

Umsetzung regionaler Férderprogramme (z.B.
Schindeldacher)

Zusatzeinkommen fur die Landwirtschaft (z.B.
b&uerl. Tourismus)

ches Program'rh fiir die Entwickjemg des




Laufende/abgeschlossene Projekte

— Modernisierung Almbetriebe (z.B.
Schindeldacher S, 00)

— Verbesserung der Kultgylanqschaft (z.B.
Almrevitalisierung K, NO, OO, ST, T, V)
— VerkehrserschlieBung (AlmerschlieBung)
— Diversifizierung (z.B. Urlaub auf der Alm)

— Forderung des Fremdenverkehrs (z.B.
Beschilderung)

Welche Projekte konnten fur die
Evaluierung relevant sein und Daten
liefern

- Forderprogramme: z.B. Almrevitalisierungsprogramm -
Evaluierung zum Teil vorhanden (MASTA)

- Einzelbetriebliche Alm- und Forderdaten:

MFA mit Almauftriebsliste, Férderdatenbank — AMA

- Einzelne InvestitionsmaRnahmen mit bes. Zielsetzung
(z.B. HygienemaRnahmen, Wirkung auf CC)

- Almstatistik 2009

- Befragung Forderwerber

Wirkungen des ELER-Programms im
Fachbereich Almwirtschaft
- Almbetriebe stehen in Verbindung mit
Heimbetrieben!

— Veranderung am Heimbetrieb hat Auswirkungen
auf Almbetrieb

— Weideflachen hergestellt (Zunahme Mutterkiihe)

— Infrastruktur weitgehend den heutigen
Erfordernissen angepasst

— Fachubergreifende Zusammenarbeit

Forderungen des Programms LE
bewirken Stéarkung der
Almwirtschaft!




Mogliche Problembereiche

— Birokratismus
— Kontrollen
— Eigenleistungen nicht forderbar

— Mafnahme Kulturlandschaft: nicht auf
Futterflachen umsetzbar

— Almfutterflachen: Angabe, Kontrolle,
Beanstandungen

— Sanktionen fur auftreibende Betriebe

— Ruckverfolgung und Riickzahlungen —
Referenzzeitraum

— Ungleiche Behandlung

Anliegen aus der Praxis

- ,Instandhaltung von Almwegen* als
Fordergegenstand aufnehmen

— Eigenleistungen sollten fur Férdersumme
anrechenbar sein

— Kulturlandschaftsforderung sollte auf
Almfutterflache mdoglich sein (Manahmen, die
Uiber Weidepflege hinausgehen)

— Almdaten (MFA, Digitalisierung, Almstatistik
2009) den Landern zur Verfligung stellen

— ,Pramiengestaltung” fir Almpersonal

- Almfutterflachen”: pauschale Anrechnung nach
aufgetriebenen GVE (wie Sudtirol)

Erwartungen an die Evaluierung ﬁ

bzw. an das neue Forderprogramm

— Ergebnisse der Evaluierung: positive Wirkung auf
Almwirtschaft!

— Fortsetzung Almférderungen nach 2013

— Entbirokratisierung in Férderabwicklung

— Forderbestimmungen praxisbezogen

— O-Férderbestimmungen nicht strenger als EU-
Vorgaben

— Wertschatzung

— Motivation und Freude an der Bewirtschaftung
der Almen




Erwartungen an den Workshop

Danke fur die Aufmerksamkeit!




Block Il 1
Vorstellungen und Wiinsche einzelner Stakeholder il
unter Berticksichtigung bestehender Daten und ] »
Projekte bzw. geplanter Aktivitaten :

Wirkungen des PLE auf Almen aus der Sicht der LK
Josef Lanzinger, LK Tirol

reichi es Prog_rémfn fur die Entwickjemg des
ndlichen'Raums 2007 — 2013: Evaluiefung im
; ?ereich der Almen Y

Osterreich ist AlIm-Europameister

8.848 Almen in Osterreich
das sind mehr als 25% der europaischen
Almen

Ik

landwirtschaftskammes
tirol

Vergleich der Almdaten 2000 und 2008
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landwirtschaftskammes
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Wirkung der ,,LE" auf Almen

1. Bewirtschaftung der Alm
« Alpungspramie im OPUL (ca.25% der Almférderung)

2. Tiere auf der Alm (Almauftreiber)

« AZ, Betriebspramie, (ca. 75% der Almférderung)
Viehbesatz beim OPUL

3._Férderungssanktionen wirken auf Auftreiber und
Almbewirtschafter (u.a. CC)

1k

landwirtsehaftska

Almtypen

Milchalmen

Almen mit Jungrindern, Schafen, Ziegen, Pferden

Ik

landwirtschaftskammes

,LE* und Jungrinderalmen

Ziel:
+ Ausreichend almtaugliche Tiere fur die Almbewirtschaftung in der Region

Derzeitige positive Wirkung fiir:

a) Ausreichend Vieh in der Region:

«  Viehbesatzabhangige Forderung in AZ und OPUL
« Forderung fiir die Almauftreiber ist giinstig

b) Almtauglichkeit:

*  Weidepramien

Probleme:
Sanktionierung der Almauftreiber bei Flachenabweichungen und CC

Aktuelle Situation:
tiber 90% der Jungrinder in den Almregionen werden gealpt
der Lehnviehpreis ist ricklaufig!
SchluBfolgerung = in einigen Regionen ist
zuwenig Vieh

Ik

landwirtschaftskammes




Gealpte Milchkiihe in Osterreich
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Entwicklung der Milchkuhalpung
Vergleich zwischen 2008 und 2000
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Milchalmen — die aktuelle Situation

Zusatzliche Betriebskosten:

1. Arbeitskosten pro kg Milch

beim angemeldeten ,,Alminger in Tirol
(Basis Landarbeiterkollektivliohn Tirol 2009)

0,43 c/kg Milch bei 20 Milchkiihen
0,23 c/kg Milch bei 60 Milchkiihen

I Aktueller Milchpreis vom April 2009 der Tirol — Milch: 28 c/kg brutto I

Ik

landwirtsehaftskammes
ol

2. Milchtransport von den Almen

Durchschnitt der Milchtransportkosten:
« Deutschland 1c/kg

« Osterreich 1,85 c/kg

« Tirol — Milch 2,08 c/kg

Kleine Betriebe und Almen ab 1.900 m Seehdhe
(unter 20.000kg Jahresmilch) ca. 10 c/kg
(20.000 - 40.000 kg Jahresmilch) ca. 6 c/kg

Ik

Milchtransportkosten in c/kg Milch

2,57
2,08

187 o8
1,13

landwirtschaftskammes
ol

0,57

Bayern Schleswig Deutschland Osterreich Tirol

Holstein

Datengrundlage: TU Miinchen landwirtschaftskammer
ol

tiro




Wirkung der ,,LE" auf Milchalmen

N

iel:
Erhaltung der Milchalmen

OPUL:
Senkung der Alpungspréamie von 160 auf 150 € im OPUL 2007
AZ und Sanktion wie Jungrinderalmen

Investitionsférderung:
Knappes Geld

Aktuelle Situation:

« Auf giinstigen Milchalmen ist das Angebot der Almkuhe gréRer als die
Aufnahmemdglichkeit auf der Alm
in bestimmten Regionen und auf héheren Milchalmen gibt es zuwenig Milchkihe fiir die
Alpung

« Intensive Milchbauern tendieren zu verkiirzten Alpungszeiten auf Niederalmen

(60 Tage Mindestzeit)

landwirtsehaftskammes

Zukiinftige Einflisse auf die Almen

Seit 2008/2009: Milchquotenerhdhung in Europa
Ab 2009: Diskussionen uber die Bezahlung der Zusatzkosten beim

Milchtransport in den Molkereien — Kostenanteil vom Almbauern?
2010: ,,Verwaltungsvereinfachung“ durch die AMA
2014: Neues Programm LE
2014: Betriebspramie wird zur Flachenpramie

2015: Ende der Milchquote

Ik

landwirtschaftskammes

Wirkung auf die Jungrinderalmen

« Almauftrieb bleibt interessant (u.a.
Flachenprédmie in Saule 1)

« F0r die ausreichende Bewirtschaftung der Alm
koénnte das notwendige Vieh fehlen.

Ik

landwirtschaftskammes




Absehbare Entwicklung bei Milchalmen

Bedeutung der Almmilchquote sinkt

Rickgang der Milchalmen bis 2013 eher langsam
Ab 2015 verstarkte Zunahme des Riickgangs
Ruckgang der Milchkuhhaltung in Kleinbetrieben

Verschiebung der Jungrinder von den Hochalmen auf
die Niederalmen, wo die Milchkuhalpung aufgelassen
wird; (auf den Hochalmen fehlen die notwendigen

Almtiere) Ik

landwirtsehaftskammes

Entwicklung und Auswirkung

Ruckgang der Milchalmen und die Folgen:

Sichtbar weniger Weidepflege

Zunehmende Verwaldung

Keine standige Anwesenheit des Hirten

Zusétzliche Erhéhung der Milchtransportkosten bei den
verbleibenden Almen

Riickgang der Milchkiihe bei kleinen Milchbauern in den
Almregionen und in Folge Riickgang der Jungrinder

Der Riickgang der Milchalmen in den Almregionen Westésterreichs
wird die Lander verandern!!!

[ LY

landwirtschaftskammes

tiro

Milchalmen ein 6sterreichisches Anliegen ?

Danke fur die Aufmerksamkeit

Ik

landwirtschaftskammes




Block Ii |
Vorstellungen und Wiinsche einzelner Stakeholder |
unter Berticksichtigung bestehender Daten und ' - *
Projekte bzw. geplanter Aktivitaten ;
Aktivitaten im Bildungsbereich zur Aimwirtschaft
Susanne Rest, LFI Osterreich

hes Programm fir die Entwickjemg des
: Landhchen Raums 2007 — 2013: Evaluierung-im
e o Berelch der Almen Y

Susanne Rest

— Projektkoordinatorin Poolprojekt
L,Bildungsoffensive multifunktionale
Almwirtschaft*

— Aufgabenbereiche:

« Konzeption bundesweites Bildungsangebot
« Konzeption Schulungsunterlagen

« Offentlichkeitsarbeit

« Forderabwicklung

o

Ziele des ELER-Programms im Fachbereich
Bildung — Achse 1
— Quialifizierung
 Diverse Fachbereiche
« Unternehmerpersodnlichkeit
« Naturschutz- & umweltrelevantes Denken
« Informations- & Kommunikationstechnologie
— Bewusstseinsbildung fur multifunktionale &
nachhaltige Landwirtschaft

— Koordination & Vernetzung von Bildungs- &
Informationsveranstaltungen




Ziele des ELER-Programms im
Fachbereich Bildung — Achse 3
— Diversifizierung hin zu
nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten
— Forderung des Fremdenverkehrs

— Erhaltung und Verbesserung des landlichen
Erbes

Laufende/abgeschlossene Projekte
— Div. LFI-Kurse (66%) und LFI-
Bundesprojekte (83 bzw. 100%) in den
Bereichen:
» Gesundheit & Personlichkeit

« Dienstleistungen &
Einkommenskombinationen

EDV & Technik

* Landwirtschaft & Umwelt
e Kultur & Brauchtum

* Beruf & Ausbildung

Wirkungen des ELER-Programms im
Fachbereich Bildung
— Fur Landwirte/-innen
« Noch nicht abschatzbar
— Fur den Bildungsbereich:

« Bessere budgetére Situation durch
bundesweite Durchfiihrung

— 83 bzw. 100% Forderungen fur anrechenbare
Kosten

— Bessere budgetare Ausstattung




Erwartete Wirkung fur den/die Landwirt/-in
— Hohere Qualifikation (fachlich & persénlich)
— Wettbewerbsvorteil
— Steigerung Betriebserfolg
— Bessere Nutzung betrieblicher Ressourcen
— Verbesserung Arbeitsbedingungen

— Zusatzliche Einkommensstandbeine in der
Almwirtschaft

Mdgliche Problembereiche
— Administrative & Abwicklungstechnische
Hurden
« Gedeckelte Stundensatze

« Abdeckung der nicht anrechenbaren Kosten
bei 100%iger Férderung

— Finanzierungs- und Férderungsengpéasse
¢ Zu wenig Bildungsbudget

« Andere landerspezifische Prioritdten -
maogliche Umschichtungen

— Fehlende Transparenz bei Mittelvergabe
— Landerlbergreifende Zusammenarbeit

— Bindelung verschiedenster Interessen

— Weiterbildungsbereitschaft der Zielgruppe

Erwartungen an die Evaluierung
— Erhaltung und ggf. Ausbau der
bestehenden MaRnahmen im Bereich
Bildung, Benachteiligte Gebiete (AZ), OPUL
(Alpung & Behirtung, Mahd Steilflachen)
— Erhebung Bildungsbedarf/Bildungsnutzen
im Bereich Almwirtschaft
— Uberprifen der ZweckméRigkeit von
bundesweit koordinierten Bildungsvorhaben
« Vermeidung von Doppelgleisigkeiten
* Nutzen von Synergien
— Starkung der Almwirtschaft durch
ganzheitlichen Evaluierungsansatz




[Block Ii

Vorstellungen und Wiinsche einzelner Stakeholder
unter Berticksichtigung bestehender Daten und
Projekte bzw. geplanter Aktivitaten
Evaluierungsbedarf auf Almen aus der Sicht des
Naturschutzes

Glnter Jaritz, Amt der Salzburger Landesregierung

andlichen'Rayms 2007 — 2013: Evaluiefung im
Y201 Bereich der Almen _¢#

Gunter Jaritz

— Amt der Salzburger Landesregierung
Abteilung 13/01 Naturschutzrecht und
Forderungswesen

— Landervertreter der Landerarbeitsgruppe zur
Beratung landwirtschaftlicher Fragen aus

Sicht des Naturschutzes
hé;

Ziele des ELER-Programms im Fachbereich
Naturschutz

— Hohe Biodiversitat

— Erhaltung bzw. Verbesserung des ,glinstigen
Erhaltungszustandes der Lebensraume und Arten der
FFH- und VS-Richtlinien erreichen

— Landschaftsschutz
— Verstarktes Bewusstsein fur Naturschutzanliegen




Aktueller Stand
— NP-Alm
« Kérnten: rund 30
 Tirol: rund 10
 Salzburg: rund 150
* Steiermark rund 15
< Niederdsterreich 2

< Nationalpark Hohe Tauern Tirol
(Nationalparkzertifikat, 28 Almen)

Evaluierung (Parameter)

— Bergmaéhder: Flachengrofie,
Fordersumme, Artenlisten

(landerspezifisch Flacheninventar
od. Vegetationsaufnahmen)

— NP-Alm: FlachengrolRe, geplante
Malnahmen, umgesetzte
MaRnahmen, Kosten der
Umsetzung, Lebensraumvielfalt,
Flora/Fauna auf ausgewahliten
Almen

Wirkungen des ELER-Programms im
Fachbereich Naturschutz

— Zielgerichtete Umsetzung von
Landschaftspflegeplane und Natura 2000
Managementplanen

— Mdglichkeit zur Erhaltung und Wiederherstellung
wertvoller Lebensraume und Strukturen sowie
Lebensraumen von Arten (speziell FFH- und VS-
Richtlinie)

— Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung




Mdgliche Problembereiche

— Probleme bei der MaBhahmenumsetzung

« Nicht plankonforme Umsetzung (zu viel/zu
wenig/Lage der Flache)

« Inhaltliche Abstimmung bei
Agrargemeinschaften

* Abstimmung mit forstrechtlichen
Bestimmungen
— Abgrenzung zur MaRnahme ,Alpung u. Behirtung*
— Aufwandige Férderabwicklung

Erwartungen an die Evaluierung

— Verifizieren der Zielerreichung (Biodiversitat,
Umsetzung der EU-Naturschutzrichtlinien)

— MalRnahmen- und Abwicklungsoptimierung
fur nachste Programmperiode

— Konkrete Handlungsempfehlungen

Gute Zusammenarbeit
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Block Ill 4
Sammlung erster Ideen zur Evaluierung ;?'
Verwertung von ALP Austria zur Evaluierung

Susanne Aigner, Umweltbiro Klagenfurt

‘Osterreic isches Programrh fir die Entwickjung des
~ Landlichen'Raums 2007 — 2013: Evaluieyung im
e Bereich der Almen _¢#

Inhalt

* Alp Austria —
Vorgangsweise

» Almfunktionen

» Almregionen

* Almtypen

* Malinahmen

ALP Austria

Programm zur Sicherung und Entwicklung der
alpinen Kulturlandschaft

Ziel: Aimwirtschaft fur die Zukunft starken

Fur die Praxis: Projektskizzen zur Umsetzung

Projektteam: Lebensministerium und 6
Bundeslander & 12 Teams mit 35 Experten

.

.




Vorgehensweise

Programm und Plan
zur Entwicklung der alpinen Kulturlandschaft

Forschung Arbeitsgruppe
= Fachliche Grundlagen = 18 Tage Workshop
= 22 Teilberichte = Praxiswissen

§ = Defizite und Probleme
= Leitbilder

Almwirtschaft ist multifunktional

Gesellschaft
Erholung, Brauchtum,
Erlebnis

Urproduktion
Milch, Fleisch

Ressourcen
Erosion,Wasser

Okologie
Lebensraume,
Biodiversitat

Almwirtschaft ist regional sehr unterschiedlich
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Workshop: Evaluierung des Programms zur Landlichen Entwicklung im Bereich der Almen

Basiskarte: Almgebiete und Schutzgebiete
im Almbereich

Workshop: Evaluierung des Programms zur Landlichen Entwicklung im Bereich der Almen

Gliederung der Almen in Regionen

Workshop: Evaluierung des Programms zur Landlichen Entwicklung im Bereich der Almen

Zahlreiche Auswertungen auf Regionsebene; z.B.
Gesamtbewertung der Almteilregionen aus Sicht des
Tourismus
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Workshop: Evaluierung des Programms zur Landlichen Entwicklung im Bereich der Almen

Almtypen auf Regionsebene — Bewirtschaftungsart
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Workshop: Evaluierung des Programms zur Landlichen Entwicklung im Bereich der Almen

Almtypen auf Regionsebene — Hohenstufen

Anteil Hochalmen an alken Almen {in %)
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Workshop: Evaluierung des Programms zur Landlichen Entwicklung im Bereich der Almen

Almtypen auf Regionsebene — Besitzverhéltnisse
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Workshop: Evaluierung des Programms zur Landlichen Entwicklung im Bereich der Almen

Umsetzungsmalnahmen

e Schulung und Qualifizierung

* Infrastruktur (Sennereien,...)

e Multifunktionale Almwirtschaftsplane

» Produktentwicklung und Marketing

* Erzeugergemeinschaften

» Kooperationen mit Tourismus

e Alm-Kultur-Events und Alm-Kreativ-Angebote
« Offentlichkeitsarbeit

» Koordination durch Projekt-Mitarbeiter

Workshop: Evaluierung des Programms zur Landlichen Entwicklung im Bereich der Almen

Schulung und Ausbildung

Wozu? = Weitere Standbeine

=
Martin Oberhammer

Wozu? = Qualitatsprodukte herstellen

Workshop: Evaluierung des Programms zur Landlichen Entwicklung im Bereich der Almen

Almtaugliche Tiere

Wozu? = Standortangepasste Almwirtschaft




Wozu? = Mehr Personal auf Aimen

ZeitgemalRe Verarbeitungsraume herstellen

Wozu? = Qualitatsprodukte herstellen

Almflachen revitalisieren

Wozu? = Wertschdpfung erhéhen




Leistungsabgeltung Alpung und Behirtung

Wozu? = Almwirtschaft erhalten

Leistungsabgeltungen Naturschutz

Wozu? = Partnerschaft und Einkommen

Partnerschaften starken

Wozu? = Gemeinsam Interessen verfolgen




Konflikte aufarbeiten

Wozu? = Entwicklung starten

Almwirtschaft Kreativ

= Kunst und Musik auf der Alm
= Almen und Sport
= Zeitfenster Alm

Wozu? = Nachfrage einer Erlebnis-
und Wissensgesellschaft

Hauptberuflicher Geschéaftsfihrer

Wozu?=> Malinahmen im Programm umsetzen




Almen funktionieren nur mit Almbauern




Umweltburo Klagenfurt [Evaluierung des Programms Landliche Entwicklung im Bereich Almen]

Flipchartprotokoll
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