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Zusammenfassung

Aufgabenstellung

NATURA 2000 ist die tragende Séule des Naturschutzes in der Europaischen
Union. Mit der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie setzt die Europaische Union
gemeinsame Rahmenbedingungen fir die Erhaltung wildlebender Tiere und
Pflanzen, sowie von Lebensraumen innerhalb der EU und ist damit die zentrale
europaische Initiative zur Erhaltung der biologischen Vielfalt in den
Mitgliedstaaten. Das OPUL spielt bei den ErhaltungsmaRnahmen vertraglicher Art
die Schliisselrolle. Die laufende Uberpriifung der Akzeptanz (Teilnahmen der
Landwirte an OPUL NaturschutzmaRnahmen) fiir NaturschutzmaRnahmen im
OPUL', sowie qualitative Erfolgskontrollen der Malinahmen ist sowohl fir eine
richtlinienkonforme Umsetzung von NATURA 2000, als auch fir die Darstellung
der Bedeutung des OPUL zur Unterstiitzung der beiden EU-Naturschutzrichtlinien
notwendig.

Mit dem vorliegenden Projekt wurde eine Akzeptanzanalyse der OPUL-
Naturschutzmafnahmen auf Lebensraumtypen und Habitaten von Arten des
Anhang | und Il innerhalb und au3erhalb der NATURA 2000-Gebiete
durchgefiihrt. Die Akzeptanzen wurden quantitativ (Datenanalyse) und qualitativ
(Befragungen, Vor-Ort Kartierungen) untersucht.

Methode

Dazu wurden 5 reprasentative NATURA 2000-Gebiete als Untersuchungsgebiete
festgelegt sowie jene Schutzgiter identifiziert die landwirtschaftlich gepragt"
sind.

N2K-Code Gebietsname (GrélRe) Gebietstyp Bundesland

AT2240000 Ennsaltarme bei Niederstuttern sCl Steiermark
(70 ha)

AT21160000| Gortschacher Moos (1.199 ha) SPA und SCI Kéarnten

AT3115000 Maltsch (348 ha) SPA und SCI Oberosterreich
Parndorfer Platte —

AT1125129 Heideboden (7.260 ha) SPA Burgenland

AT3303000 | Valsertal (3.519 ha) SPA und SCI Tirol

Die im Anschluss daran durchgefiihrte quantitative und qualitative
Akzeptanzanalyse kann im Wesentlichen in drei Bereiche unterteilt werden:

1. Datenanalyse der Akzeptanzen mit Hilfe der INVEKOS Daten und Daten der
Naturschutzdatenbank

Als Datengrundlagen wurden die bestehenden Kartierungsergebnisse der
Bundeslander in NATURA 2000-Gebieten, sowie die dazugehtrige DKM

! MaBnahme 28 im OPUL: ,Erhaltung und Entwicklung naturschutzfachlicher oder
gewasserschutzfachlich bedeutsamer Fachen* (WF-Flachen)

1



herangezogen. Mit Hilfe der INVEKOS Daten 2007 (Integriertes Verwaltungs- und
Kontrollsystem), sowie der Daten aus der OPUL Naturschutzdatenbank (NaOn)
wurden Grundstucksinformationen in den NATURA 2000-Gebieten abgefragt.

Analysiert wurde, wieviele Grundstiicke in den untersuchten NATURA 2000-
Gebieten am OPUL bzw. an OPUL-Naturschutzmafnahmen teilnehmen.
Ausgangsbasis waren alle Invekos Grundstiicke mit landwirtschaftlich gepragten
Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie, bzw. Vogelarten der VS-
Richtlinie. Diese Analyse wurde in den Bundeslandern Salzburg, Tirol, Kérnten
und Obergsterreich auch auf3erhalb der NATURA-2000 Gebiete durchgefuhrt.

2. Untersuchung und Auswertung der Einflussfaktoren auf Akzeptanzen mittels
Befragungen

Fur diese Untersuchung wurden 340 Landwirtinnen und Landwirte zum Thema
NATURA 2000 mittels eines zugesendeten Fragebogens zu den Beweggriinden
unterschiedliche Akzeptanzen befragt. Mit 75 beantworteten Fragebtgen lag die
Ricksendequote bei 22%. Zusétzlich wurden insgesamt 18 Vertreter der
Naturschutzbehdrden, Schutzgebietsbetreuer und Vertreter der
Landwirtschaftskammern telefonisch zu den Themen Natura 2000 in Verbindung
mit Bildungs- und Beratungstatigkeiten des Naturschutzes, der Landwirtschaft
und der Zusammenarbeit mit den Bezirksbauernkammern interviewt.

3. Qualitative Uberpriifung von ErhaltungsmafRnahmen in Bezug auf
Erhaltungsziele mittels Vor-Ort Kartierungen

Im Rahmen von Kartierungen wurden die Erhaltungszustande auf ausgewahlten
Einzelflachen in den NATURA 2000-Gebieten tberprift. Die ausgewahlten
Flachen wurden in der Vegetationsperiode 2008 besucht, und mit einem eigens
daflr entwickelten Erhebungsbogen erfasst. Ziel war es, die Wechselwirkung
zwischen der OPUL-NaturschutzmafRnahme und dem Erhaltungszustand des
Schutzgutes festzustellen.

Ergebnisse

Die Akzeptanzen fiir NaturschutzmaRnahmen des OPUL liegen in allen untersuchten
NATURA 2000-Gebieten tiber 20%. Die geringsten Akzeptanzen sind mit 21% sowohl
im NATURA 2000-Gebiet ,Maltsch* (O0) als auch im Valsertal (T), die sich allerdings in
der GroR3e stark unterscheiden. Das NATURA 2000-Gebiet ,Parndorfer Platte —
Heideboden® (B) weist Akzeptanzen von 24% auf, die Ennsaltarme bei Niederstuttern
(Stmk) liegen bei 28%. Die héchsten Akzeptanzen an NaturschutzmaRnahmen sind mit
44% im Gortschacher Moos (K). Abhéngig von der Gebietsbetreuung, bestehenden
Zielkonflikten und Bewusstseinsbildung schwanken die Akzeptanzen also zwischen ca.
20% und ca. 45%.

Eine spezifische Auswertung und Analyse jener Flachen, die nicht unter Vertrag
genommen worden sind, kénnte vor allem in kleineren und mittelgroRen
NATURA 2000-Gebieten eine bedeutende Steigerung der Akzeptanzen bringen.
Da die Grundhaltung im Allgemeinen sehr positiv ist, muss man annehmen, dass



derzeit die Landwirte andere Probleme daran hindern, an den Naturschutz-
maflnahmen teilzunehmen.

Die Bevolkerung ist im Vergleich zu den letzten 5 Jahren besser tiber NATURA
2000 informiert und die Meinungsbilder iber NATURA 2000 haben sich gefestigt.
Die Informationstétigkeiten der Behérden, der Kammern und der
Gebietsbetreuungen zeigen offenbar Wirkung. In den NATURA 2000-Gebieten
gibt es seit 1995 bis zum Untersuchungsjahr (2008/2009) demnach eine deutlich
»positiv-neutrale” NATURA 2000 Stimmung.

Diese positive Grundhaltung bedeutet, dass noch realistisches Potential fur
bessere Akzeptanzen in allen NATURA 2000-Gebieten vorhanden ist. Die
Investition in Bildungs- und Bewusstseinsarbeit erscheint fur die nachsten Jahre
sehr wichtig. Immer wieder wurde im Rahmen der Interviews betont, wie wichtig
der personliche Kontakt zu den einzelnen Landwirten ist, um individuelle
Probleme oder Herausforderungen besser 16sen zu kénnen.

Die Akzeptanzen wurden auch schutzgutspezifisch ausgewertet. Es zeigen sich
teilweise erhebliche Unterschiede in den schutzgutspezifischen Akzeptanzen im
Vergleich zu den durchschnittlichen Akzeptanzen im NATURA 2000-Gebiet, die jedoch
vermutlich hauptséchlich mit den grof3en Unterschieden in der absoluten Flachenanzahl
der jeweiligen Schutzgiter zusammenhéangen.

In der vorliegenden Arbeit wurde auch identifiziert, welche Auflagen besonders
haufig mit positiven Auswirkungen fir NATURA 2000-Schutzguter verwendet
wurden, bzw. welche Auflagen auch in kontraproduktiver Form Verwendung
fanden. Die Ergebnisse aus der Evaluierung 2007 konnten in der Evaluierung 2008
bestatigt werden. Die haufigsten positiv auf NATURA 2000-Gebiete wirkenden
Auflagen greifen in die zentralen Bewirtschaftungsentscheidungen (Mahd vs.
Beweidung, Schnitthaufigkeit, Schnittzeitpunkt, Dingung) ein. Kontraproduktiv
wirken diese Auflagen nur dann, wenn sie nicht den Notwendigkeiten des
Schutzgutes folgen (z.B. Beweidung statt Mahd, zu haufige oder zu frihe Mahd).
Fur Vogelarten treten besonders die Mal3Bnahmen zur Anlage von Brachen auf
Ackerflachen (ASG, ASP) positiv hervor.

OPUL-NaturschutzmaRnahmen sind grundsatzlich fur die Wahrung eines
gunstigen Erhaltungszustandes geeignet. So kann im Bereich des glinstigen
Erhaltungszustandes (Bewertung A und B) in der Mehrzahl dieser Status
erhalten werden. Offensichtlich sind die OPUL-NaturschutzmaRnahmen aber
wenig geeignet, wenn ein ungunstiger Erhaltungszustand in einen giinstigen
Zustand entwickelt werden soll. Auch hier dominiert ein konservierender Effekt
der OPUL-NaturschutzmaBnahmen, dieser ist aber im Bereich des unginstigen
Erhaltungszustandes unzureichend, da eine positive Entwicklung zu einem
gunstigen Erhaltungszustand hin einsetzen misste.

Schutzguter in hervorragendem Erhaltungszustand wurden bereits in der
Vergangenheit optimal bewirtschaftet. Eine Fortfihrung der MalRnahmen wird
uber entsprechende OPUL-NaturschutzmaRnahmen stark unterstiitzt.



Die Akzeptanz der OPUL-NaturschutzmaBnahmen auBerhalb von NATURA
2000-Gebieten ist geringer als innerhalb. Lediglich in Salzburg sind auch

auRerhalb von NATURA 2000-Gebieten mit rund einem Viertel der Flachen mit
OPUL-NaturschutzmafRnahmen relativ gute Akzeptanzen vorhanden.

Die Belegung mit OPUL-NaturschutzmaRnahmen korreliert grundsétzlich nicht mit der
Dringlichkeit von ErhaltungsmafRnahmen bezogen auf die Erreichung des
Erhaltungszieles der FFH-Richtlinie. Lebensraumtypen in ungtinstigem
Erhaltungszustand werden nicht intensiver mit OPUL-Naturschutzmafnahmen bedacht.
Es ist daher nicht davon auszugehen, dass agrarische Lebensraumtypen in
ungiinstigem Erhaltungszustand mit der aktuellen Umsetzung der OPUL-
Naturschutzmal3nahmen in einen ginstigen Erhaltungszustand entwickelt werden
kénnen. Ein moglicher Beitrag der OPUL-NaturschutzmaRnahmen zumindest im
Bundesland Salzburg liegt in der Erhaltung des aktuellen Zustandes.

In den ,Akzeptanzen* dieses Berichts sind nur die NaturschutzmaRnahmen des OPUL
flachenmaRig ausgewertet. Andere OPUL MaRnahmen, die ebenfalls eine positive
Wirkung auf die Lebensraume haben kénnten, wurden nicht ndher untersucht. Die
Bedeutung anderer OPUL MafRRnahmen fiir die Erhaltungsziele der NATURA 2000
Flachen wére allerdings eine wichtige erganzende Information, um die Zielerfullung des
OPUL in NATURA 2000-Gebieten abschlieRend bewerten zu kénnen.



Summary

Outline

NATURA 2000 is the cornerstone of nature conservation in the European Union.
Through the Birds and Habitat Directives, the European Union has established a
common framework for the protection of wild animals and plants as well as their habitats,
within the EU, making them the most important European initiatives for biodiversity
conservation. OPUL (the Austrian Environmental Programme) plays a key role in offering
contractual conservation measures. Ongoing assessment of the acceptance of OPUL
nature conservation measures, as well as their quality, is essential for the effective
implementation of NATURA 2000 according to the Directives, as well as to illustrate the
importance of OPUL for the two EU Nature Directives.

This project analyses the use of OPUL nature conservation measures for Annex | and ||
habitats and species inside and outside of NATURA 2000 areas both quantitatively
(through data analysis) and qualitatively (through surveys and on-site mapping).

Method

Five representative NATURA 2000 areas (Fig. 21) were identified. Subsequently,
specific properties were identified where the reason for the protected area status was
linked to agricultural activities.

Analysed NATURA 2000-areas

N2K-Code Area name (size) Type Province
Ennsaltarme bei Special Protection .
AT2240000 Niederstuttern (70 ha) Area (SPA) Styria
SPA and Site of
AT21160000 | Gortschacher Moos (1.199 ha) Community Carinthia
Importance (SCI)
AT3115000 Maltsch (348 ha) SPA and SCI Upper Austria
Parndorfer Platte —
AT1125129 Heideboden (7.260 ha) SPA Burgenland
AT3303000 Valsertal (3.519 ha) SPA and SCI Tyrol

The quantitative and qualitative analysis can be subdivided into the following
three sections:

1. Data analysis with the help of INVEKOS data and data from the nature
conservation database

Existing mapped information of NATURA 2000 areas in the provinces and the
associated DKM (Digital cadaster map) was used as baseline data. With the help
of INVEKOS data 2007 (integrated administration and control system) and data
from the OPUL nature conservation database (NaOn), property ownership
information in the NATURA 2000 areas was verified. The rate of inclusion in
OPUL and the rate of use of OPUL nature conservation measures were
measured according to the UAA (utilised agricultural area) of the NATURA 2000
area as well as the selected UAA outside the NATURA 2000 site.



2. Analysis and interpretation of factors influencing use by means of a survey

For the purpose of this analysis, 340 farmers were interviewed about NATURA
2000 via a questionnaire covering various reasons for the different levels of
acceptance. Seventy-five completed questionnaires were returned, giving a
response rate of around 22%. In addition, 18 representatives of the nature
conservation authorities, protected area managers and representatives of the
chamber of agriculture were interviewed by telephone. The interview questions
concerned educational and consultancy activities, the relationship between nature
conservation and agriculture, and cooperation with the regional agricultural
chambers.

3. Qualitative analysis of conservation measures in respect to conservation
objectives through on-site mapping

The conservation status of selected areas in NATURA 2000 sites was evaluated
using on-site mapping. The selected sites were visited during the growing season
in 2008 and evaluated using a data entry form that was specifically designed for
this task. The objective of this exercise was to observe how OPUL nature
conservation measures relate to the conservation status of the protected area.

Results

The use of OPUL nature conservation measures in all analysed NATURA 2000 areas is
above 20%. The lowest level of 21% was found in the NATURA 2000 areas Maltsch
(UA) and Valsertal (T), which differ significantly in size. The NATURA 2000 area
Parndorfer Platte — Heideboden (B) shows a level of 24% and the Ennsaltarme in
Niederstuttern (Styria), a level of 28%. Gdrtschacher Moos (K) has the highest use level
of nature conservation measures at 44%. In summary, the level of use varies between
approximately 20% and 45% depending on area management, conflicting interests and
awareness-raising activities.

A specific analysis of those areas where contractual measures were not

implemented, could lead to a significant increase in their use, particularly in small

and medium-sized NATURA 2000 areas. Because of their positive

acknowledgment, it is assumed that farmers currently refrain from participating in
nature conservation measures for other reasons. Over the last five years the

general public has increased its knowledge of and opinions about NATURA

2000. Awareness-raising activities by the authorities, chambers and area

management have clearly generated results. Between 1995 and 2009 (the year

of this analysis) a clear “positive-neutral” attitude towards NATURA 2000 in the

areas included in this project was recorded.

This positive attitude implies that there is realistic potential for increasing acceptance
(i.e. use of) of OPUL nature conservation measures in all NATURA 2000 areas.
Investing in educational and awareness-raising activities seems to be mandatory for this
to happen. During several interviews it was evident that personal contact with farmers is
vital in order to efficiently solve individual problems and challenges.

The analysis presented here also identifies which measures have produced

particularly positive results for NATURA 2000 conservation priorities and which


http://dict.leo.org/ende?lp=ende&p=thMx..&search=positive
http://dict.leo.org/ende?lp=ende&p=thMx..&search=acknowledgment

measures have been counterproductive. The results of the 2007 evaluation were
confirmed by the results gained in 2008. The measures with the biggest positive
impact on NATURA 2000 sites were those related to central decisions concerning
cultivation (mowing vs. grazing, mowing frequency, mowing time, manuring). These
measures will be counterproductive if they do not take into consideration the needs
of the protected property (e.g. grazing instead of mowing, mowing too frequently or
too early). Additionally, measures to establish fallow areas on arable land (ASG,
ASP) have been especially positive for bird species.

OPUL nature conservation measures are generally suitable for maintaining a favourable
conservation status. In most cases were there was already a confirmed favourable
conservation status (evaluation A and B) this status could be maintained. On the other
hand the OPUL nature conservation measures are less suited to obtaining a favourable
conservation status when the initial conservation status is unfavourable. Whilst the
OPUL nature conservation measures demonstrate a maintenance effect, they are
insufficient to guarantee a positive development towards favourable conservation status.
Protected properties already in an excellent conservation status have been

optimally cultivated in the past. In these cases it is strongly advised to continue

applying the appropriate OPUL nature conservation measures.

The acceptance of OPUL nature conservation measures outside of NATURA

2000 areas is lower than inside. Only in Salzburg Province was the acceptance

of OPUL nature conservation measures outside of NATURA 2000 areas

relatively high at approximately 25%.

The use of OPUL nature conservation measures is not directly linked to the urgency of
conservation measures required to reach the conservation objectives of the Habitats
Directive. Habitat types in an unfavourable conservation status will not necessarily
receive more intensive OPUL nature conservation measures. It therefore cannot be
expected that agricultural habitats in an unfavourable conservation status will develop
towards a favourable conservation status through the current implementation of OPUL
nature conservation measures. A possible contribution of the OPUL nature conservation
measures at least in Salzburg Province, is maintenance of the existing status.

This analysis only takes into consideration OPUL nature conservation measures. Other
OPUL measures, which could also have a positive impact on habitats, were not included
in the analysis. The importance of other OPUL measures for the conservation objectives
of NATURA 2000 areas is essential additional information that would be required in
order to comprehensively evaluate the success rate of OPUL in NATURA 2000 areas.



1 Aufgabenstellung

1.1 Ausgangssituation

NATURA 2000 ist die tragende Séule des Naturschutzes in der Europdischen
Union. Mit der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie2 setzt die Européische Union
gemeinsame Rahmenbedingungen fiir die Erhaltung wildlebender Tiere und
Pflanzen, sowie von Lebensrdumen innerhalb der EU und ist damit die zentrale
europaische Initiative zur Erhaltung der biologischen Vielfalt in den
Mitgliedstaaten.

Gemal Artikel 6 (1) der FFH-Richtlinie legen die Mitgliedstaaten die fir das
Gebiet nétigen Erhaltungsmafl3nahmen rechtlicher, administrativer oder
vertraglicher Art fest, die den 6kologischen Erfordernissen der naturlichen
Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie entsprechen.

In Osterreich sind auf landwirtschaftlich genutzten Flachen (immerhin mehr als
350.000 Hektar oder ca. 30 % der NATURA-2000 Gebiete) seitens der
Naturschutzbehdrden der Bundeslander hauptsachlich Erhaltungsmafl3nahmen
vertraglicher Art geplant. Damit soll in der Umsetzung von den Erhaltungszielen
im NATURA 2000-Gebiet besser auf die individuelle Situation der Betriebe
eingegangen werden, als dies bei langfristig wirksamen hoheitsrechtlichen
Regelungen der Fall wére.

Das OPUL spielt bei den Erhaltungsmafinahmen vertraglicher Art die
Schliisselrolle. Die laufende Uberpriifung der Akzeptanzen (Teilnahmen)
naturschutzrelevanter MaRnahmen im OPUL, sowie qualitative Erfolgskontrollen
der Mal3Bnahmen ist sowohl flr eine richtlinienkonforme Umsetzung von NATURA
2000, als auch fir die Darstellung der Bedeutung des OPUL zur Unterstiitzung
der beiden EU-Naturschutzrichtlinien notwendig.

Gemal Artikel 11 der FFH-Richtlinie mussen die Mitgliedstaaten den
Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten von gemeinschaftlichem
Interesse Uberwachen. Diese Verpflichtung geht Giber die NATURA 2000-Gebiete
hinaus und betrifft die gesamte Staatsflache. Die Ergebnisse dieser
Uberwachung missen nach Artikel 17 der FFH-Richtlinie alle sechs Jahre an die
Europaische Kommission berichtet werden. Es ist daher wesentlich, dass fir
landwirtschaftlich gepragte Lebensrdaume eine mit dem glnstigen
Erhaltungszustand kompatible Bewirtschaftungsweise in- und auf3erhalb von
NATURA 2000-Gebieten erfolgt. Eine Akzeptanzanalyse von
naturschutzrelevanten MaBnahmen im OPUL sollte daher anstreben,

2 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie)

Richtlinie des Rates vom 2.April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG)
(Vogelschutz Richtlinie)
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reprasentative Aussagen Uber die gesamte Staatsflache zu erheben. Fir eine
abgerundete Darstellung der Zielerreichung innerhalb der NATURA 2000-Gebiete
wurde eine Akzeptanzanalyse auch auf Lebensraumtypen und Habitaten von
Arten des Anhang | und Il au3erhalb der NATURA 2000-Gebiete durchgefihrt.

Trotz der umfangreichen Anwendung des OPUL (Art. 39 der VO 1698/05) im
Rahmen der Umsetzung der Erhaltungsziele in NATURA 2000-Gebieten ist die
Anwendung hoheitsrechtlicher Regelungen in etlichen Fallen unumgénglich.
AuBerdem ist zu erwarten, dass nicht alle Erhaltungsmafinahmen durch das
OPUL abgedeckt werden kénnen, und daher in NATURA 2000-Gebieten
erganzende MaRnahmen und Auflagen zum OPUL angewendet werden miissen.
Hierflr kann von den Bundeslandern der Art. 38 der VO 1698/05 genutzt werden.

1.2  Bearbeitungsschritte

1.2.1 Festlegung von 5 Untersuchungsgebieten

Fur das vorliegende Projekt wurden 5 reprasentative NATURA 2000-Gebiete als
Untersuchungsgebiete festgelegt, wobei versucht wurde, den
Untersuchungsgebieten aus dem Evaluierungsauftrag 2005 (bzw. aus dem Jahr
2002) aufgrund bestehender Datenaufbereitungen Vorrang zu geben. Die
Auswahl der Untersuchungsgebiete erfolgte in Abstimmung mit den
Naturschutzbehdrden der Bundeslander und dem Auftraggeber. Tab. 1 zeigt die
ausgewahlten NATURA 2000-Untersuchungsgebiete:

Tabelle 1: Ausgewahlte NATURA 2000-Untersuchungsgebiete

N2K-Code Gebietsname Gebietstyp Bundesland

AT2240000 | Ennsaltarme bei scl Steiermark
Niederstuttern

AT21160000 Gortschacher Moos SPA und SCI Karnten

AT3115000 Maltsch SPA und SCI Oberdsterreich
Parndorfer Platte —

AT1125129 Heideboden SPA Burgenland

AT3303000 Valsertal SPA und SCI Tirol

1.2.2 Landwirtschaftlich gepréagte Schutzguter

NATURA 2000-Gebiete dienen dem Schutz von Lebensraumen und Arten von
gemeinschaftlichem Interesse. Darunter sind Schutzgiter zusammengefasst, die
in Europa selten oder gefahrdet, oder fur Europa besonders charakteristisch sind.
Die dem NATURA 2000-Netzwerk zugrunde liegenden beiden Naturschutz-
Richtlinien® der Européaischen Union definieren diese Schutzgiiter in speziellen
Anhéngen: Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse werden in Anhang |,
Arten in Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgelistet, die Vogelarten werden in

® Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie)

Richtlinie des Rates vom 2.April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG)
(Vogelschutzrichtlinie)
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Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie angefiihrt. In Osterreich kommen 65
Lebensraumtypen, 102 Arten und 79 Brutvogelarten der zuvor angeftihrten
Anhange vor. Nicht alle diese Schutzguter sind von landwirtschaftlicher Nutzung
betroffen oder abhangig. Somit war es im Rahmen des ggst. Projektes zunachst
notwendig, jene Schutzgiter zu identifizieren, welche in wesentlichem Ausmafd
Jlandwirtschaftlich gepragt® sind, also entweder von der Landwirtschaft abhangen
oder aber schwerpunktmafig auf landwirtschaftlich gepragten Fléachen

vorkommen.

Tabelle 2: Landwirtschaftlich gepréagte Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie

FFH-Code Name

4030 Trockene europdische Heiden

5130 Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und —
rasen

6170 Alpine und subalpine Kalkrasen
Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren

6210 Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) (*besondere
Besténde mit bemerkenswerten Orchideen)

6230 Artenreichea_montane Borstgrasras.e'n (un"d submontan auf
dem europdischen Festland) auf Silikatbdden

6240 Subpannonische Steppen-Trockenrasen

6250 Pannonischer Steppen-Trockenrasen auf LAM3

6260 Pannonische Steppen auf Sand

6410 Pfe_ifengrasvyiesen .‘.an kalkre_ichem Boden, torfigen und
tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae)

6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

6510 Magert_a FIachIand—M;a‘hwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis)

6520 Berg-Mahwiesen

7230 Kalkreiche Niedermoore

Tabelle 3: Landwirtschaftlich gepragte Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie

FFH-Code Wissenschaftlicher Name Deutscher Name
1059 Maculinea teleius glealhe”rn\éWesenknopf Ameisen-
1060 Lycaena dispar Grol3er Feuerfalter
1061 Maculinea nausithous ggﬂ:ﬂﬁ; Wiesenknopf Ameisen-
1065 Euphydryas aurinia Skabiosen-Scheckenfalter
1298 Vipera ursinii Wiesenotter
1304 Rhinolophus ferrumequinum Grof3e Hufeisennase
1307 Myotis blythii Kleines Mausohr
1335 Spermophilus citellus Ziesel
1437 Thesium ebracteatum Vorblattloser Bergflachs
1903 Liparis loeselii Glanzstendel
1915 Helicopsis striata austriaca Osterr. Heideschnecke
1916 Artemisia laciniata Schlitzblatt-Beifuss
1917 Artemisia pancicii Waldsteppen-Beifuss
1918 Stipa styriaca Steirisches Federgras
2093 Pulsatilla grandis Grol3-Kiichenschelle
4048 Isophya costata Breitstirnige Plumpschrecke
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4055 Stenobothrus eurasius Eurasischer Grashupfer
4068 Adenophora lilifolia Becherglocke

4091 Crambe tataria Tatorjan-Meerkohl

4094 Gentianella bohemica Bohmischer Kranzenzian
4096 Gladiolus palustris Sumpf-Gladiole

4098 Iris humilis subsp.arenaria Sandschwertlilie

4104 Himantoglossum adriaticum Adria-Riemenzunge

Tabelle 4: Landwirtschaftlich gepréagte Vogelarten des Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

VS-Code Wissenschaftlicher Name Deutscher Name
A031 Ciconia ciconia Weil3storch
AO073 Milvus migrans Schwarzmilan
A074 Milvus milvus Rotmilan
A075 Haliaeetus albicilla Seeadler
A081 Circus aeruginosus Rohrweihe
A082 Circus cyaneus Kornweihe
A084 Circus pygargus Wiesenweihe
A404 Aquila heliaca Kaiseradler
Al122 Crex crex Wachtelkdnig
A129 Otis tarda Grof3trappe
A133 Burhinus oedicnemus Triel
A215 Bubo bubo Uhu
A222 Asio flammeus Sumpfohreule
A231 Coracias garrulus Blauracke
A429 Dendrocopos syriacus Blutspecht
A246 Lullula arborea Heidelerche
A255 Anthus campestris Brachpieper
A307 Sylvia nisoria Sperbergrasmuicke
A338 Lanius collurio Neuntoter
A339 Lanius minor Schwarzstirnwiirger
A379 Emberiza hortulana Ortolan

1.2.3 Abfrageinhalte und Datengrundlagen flr die
Akzeptanzanalyse

Zu Beginn des Projekts wurde gekléart, welche Daten in welchen Qualitaten
innerhalb und auRRerhalb der NATURA 2000-Gebiete zur Verfligung stehen. Bei
der Recherche nach Daten auRerhalb der NATURA 2000-Gebiete stellte sich
heraus, dass fir diese Auswertung nur Daten aus vier Bundeslandern

herangezogen werden kdénnen.

Als Datengrundlagen wurden die bestehenden Kartierungsergebnisse der
Bundeslander in NATURA 2000-Gebieten, sowie die dazugehtrige DKM
herangezogen. Mit Hilfe der INVEKOS Daten (Integriertes Verwaltungs- und
Kontrollsystem), sowie der Daten aus der OPUL Naturschutzdatenbank (NaOn)
wurden weitere Grundstiicksinformationen in den NATURA 2000-Gebieten




abgefragt. Die Flachenanalyse wurde mit INVEKOS Daten aus dem Jahr 2007

durchgefiihrt. Folgende Kernfragen der Akzeptanzanalyse wurden bearbeitet:

e Wie hoch ist der Anteil der OPUL-Teilnahme gemessen an der LN
(landwirtschaftlichen Nutzflache) des NATURA 2000-Gebiets, bzw. der
ausgewahlten LN auBerhalb des NATURA 2000-Gebietes?

e Wie hoch ist der Anteil der Teilnahme an OPUL-NaturschutzmaRnahmen
gemessen an der LN des NATURA 2000-Gebiets, bzw. der ausgewéhlten LN
auRRerhalb des NATURA 2000-Gebietes?

e Wie hoch ist der Anteil der Teilnahme an OPUL-NaturschutzmaRnahmen
gemessen an den einzelnen Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie, oder der
einzelnen Vogelarten der VS-Richtlinie?

1.2.4 Untersuchung der Einflussfaktoren auf Akzeptanzen
Aufbauend auf dem abgeschlossenen Projekt ,Akzeptanzanalyse NATURA 2000
(KNoLL et. al., 2005)" sowie dem Projekt ,Programmbegleitende Evaluierung
NATURA 2000 — OPUL 2007 (SUSKE et. al., 2008) wurden einzelne
Einflussfaktoren auf die Akzeptanzen mittels Befragungen und Auswertungen
naher untersucht. Dies sind insbesondere:

e Auswirkungen der Bildungs- und Beratungstatigkeiten des Naturschutzes und
der Landwirtschaft, inkl. der Tatigkeiten der Bezirksbauernkammern

e Auswirkungen konkurrenzierender anderer Programmteile auf das OPUL

e Griunde fur unterschiedliche Akzeptanzen bei Lebensraumtypen auf NATURA
2000-Gebietsebene

Fir diese Untersuchung wurden 340 Landwirtinnen und Landwirte zum Thema
NATURA 2000 mittels eines zugesendeten Fragebogens befragt. Mit 75
beantworteten Fragebogen liegt die Ricksendequote bei 22%. Zusatzlich wurden
insgesamt 18 Vertreter der Naturschutzbehdrden, Schutzgebietsbetreuer und
Vertreter der Landwirtschaftskammern telefonisch interviewt. Die Fragebtgen
befinden sich im Anhang.

1.2.5 Qualitative Uberprifung von ErhaltungsmaBnahmen in
Bezug auf Erhaltungsziele

Im Rahmen von Kartierungen wurden die Erhaltungszustande auf ausgewéahlten
Einzelflachen in den NATURA 2000-Gebieten Uberprift.

Die ausgewahlten Flachen wurden in der Vegetationsperiode 2008 besucht, und
mit einem eigens dafir entwickelten Erhebungsbogen erfasst. Ziel war es, die
Wechselwirkung zwischen der OPUL-NaturschutzmaRnahme und dem
Erhaltungszustand des Schutzgutes festzustellen. Bei der Beauftragung der
Okologen firr die Kartierungsarbeiten wurde darauf geachtet Experten zu wahlen,
die nicht mit den Erstkartierungen bzw. mit der Managementplanerstellung des
jeweiligen Untersuchungsgebietes betraut waren.

Mit dem Erhebungsbogen wurde einerseits die landwirtschaftliche Nutzung
(historisch und aktuell) erfasst, und andererseits der Erhaltungszustand der
Schutzguter Uber Parameter bewertet. Die Parameter des Erhaltungszustandes
der Lebensraumtypen wurden aus der Studie von ELLMAUER (2005) abgeleitet.
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2 Gebietsbeschreibungen und Uberblick

In Folge werden die finf ausgewahlten Untersuchungsgebiete allgemein sowie
aus naturschutzfachlicher und landwirtschaftlicher Sicht beschrieben. Fir die
naturschutzfachliche Beschreibung der NATURA 2000-Gebiete Ennsaltarme bei
Niederstuttern (Stmk), Valsertal (T), Parndorfer Platte Heideboden (Bgld), Maltsch
(00) dienten die Standarddatenblatter, Managementplane, Projektberichte und
Hompageeintragungen der jeweiligen Bundeslander als Grundlage.

Abbildung 1 zeigt im Uberblick die Lage der untersuchten NATURA 2000-
Gebiete.

\___.'. -~
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Pamdorfor. 48
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Abb. 1: Lage der untersuchten NATURA 2000-Gebiete

Die landwirtschaftliche Beschreibung wurde mit Hilfe der INVEKOS-Daten 2007,
sowie auf Basis der oben genannten Literatur durchgefuhrt.
Bei den landwirtschaftlich bezogenen Auswertungen ist zu beachten, dass sich
die INVEKOS-Datensatze nicht exakt mit den Daten der Bundeslénder (Daten
Uber die relevanten Lebensraumtypen, Arten und Vogelarten) der ausgewahlten
NATURA 2000-Gebiete vergleichen lassen, da die entsprechenden Datensatze
im INVEKOS wie folgt vorhanden sind: ,Jeder Datensatz entspricht einem
gesamten Grundstiick, jedes Grundstiick kommt nur einmal vor“ (BMLFUW 2006,
S. 72). Aus diesem Grund ist es mdglich, dass ein Teil des Grundstuckes bereits
auBRerhalb des ausgewiesenen NATURA 2000-Gebietes liegt, jedoch vollstandig
im Datensatz enthalten ist.
Die zwei Untersuchungsgebiete Ennsaltarme bei Niederstuttern (Steiermark) und
Maltsch (Oberésterreich) sind sehr kleine NATURA 2000 Gebiete; die Gebiete
13



Gortschacher Moos, Parndorfer Platte und Valsertal sind zwischen 1000 und
knapp 8000 ha groR3. In Tabelle 5 sind die Flachengréf3en und deren

landwirtschaftliche Nutzung zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 5: Zusammenfassung der Flachengrden und landwirtschaftlichen Nutzung der finf
untersuchten NATURA 2000-Gebiete

NATURA 2000 FlachengroRe LandW'rtSChaﬂ“Ch Anzahl der Betriebe die
bewirtschaftete

Gebiete in ha . : Flachen bewirtschaften
Flachen in ha

Ennsaltarme 70 42 17
Gortschacher Moos 1199 377 89
Maltsch 348 247 a7
Parndorfer Platte 7259 1732 149
Valsertal 3519 756 45

Quelle: INVEKOS Daten 2007 und Standarddatenblatter der NATURA 2000-Gebiete
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2.1 Ennsaltarme bei Niederstuttern

Kennziffer: AT2240000

Flache in ha: 70 ha

Gemeinde(n): Pirgg-Trautenfels, Irdning
Bezirk(e): Liezen

Biogeographische Region: alpin
Richtlinie: FFH

Seehthe in m: 640-646 m

211 Kurzbeschreibung und Lage des Gebietes

Das NATURA 2000-Gebiet liegt im mittleren steirischen Ennstal zwischen den
Nordlichen Kalkalpen im Norden und der Grauwackenzone im Studen (BOHNER &
S0BOTIK, 2000). Es umfasst einen kleinen Ausschnitt des Ennstalbodens der
Ortschaften Niederstuttern und Trautenfels, stidwestlich von Stainach. Bei dem
NATURA 2000-Gebiet handelt sich um eine reich strukturierte Kulturlandschaft,
die zum Teil noch den urspriinglichen Charakter des Ennstalbodens
widerspiegelt, allerdings grofR3teils durch intensive landwirtschaftliche
Bewirtschaftung gepréagt ist. Im Norden des Gebietes befindet sich die
Bundesbahnstrecke, im Suden der Ennsfluss und im Osten und Westen
landwirtschaftliche Nutzflachen (vgl. LAND STEIERMARK, 2009).

Das FFH-Gebiet umfasst einen westlich und einen 6stlich liegenden Altarm mit
der jeweils naheren Umgebung. Im Jahr 1988 wurde das Gebiet zum
Naturschutzgebiet, und 1998 zum NATURA 2000-Gebiet nach der FFH-Richtlinie
erklart. Das Naturschutzgebiet deckt sich - mit Ausnahme der Ennstalabschnitte
und einer einzelnen, sidlich der Enns liegenden Parzelle — mit dem FFH Gebiet
(vgl. HOCHLEITNER & KAMMERER, 2004).

Das Klima im mittleren Ennstal kann als relativ winter- und sommerkuhl sowie
maRig niederschlags- und schneereich bezeichnet werden. Das Jahresmittel der
Temperatur in Gumpenstein (ndchstgelegene klimatische Station) liegt bei 7,1
Grad Celsius und das Niederschlagsmittel bei 27030 mm im Jahr. In den
niederschlagreichsten Monaten Juni, Juli und August fallen 55 bis 60% des
Jahresniederschlages (BOHNER & SOBOTIK, 2000).

2.1.2 Charakteristik des Gebietes

2.1.2.1 Naturschutzfachliche Beschreibung

Das Gebiet ist durch eine abwechslungsreiche Landschaft, bestehend aus
Auwaldbereichen, Réhrichten und Grol3seggenriedern, streugenutzten
Pfeifengras- und Iris-Wiesen sowie mehrschirigem Wirtschaftsgriinland
gekennzeichnet. Prdgende Elemente sind die vorhandenen Wasserflachen,
welche die Uberreste vollkommen abgetrennter Nebenarme der Enns darstellen,
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sowie zwei seit 40 Jahren ungenutzte Schotterteiche, als Sekundéar-
Lebensraume.

r"

Abb. 2: Gebietsspezifische Fotos Ennsaltarme bei Niederstuttern (Fotos: Hochegger, K)

Die Uberregionale Bedeutung der noch erhaltenen Altarme bei Schloss
Trautenfels liegt, unter Bericksichtigung wesentlicher Schutzkriterien, in der
Naturnédhe, dem Arteninventar, der Biotopstruktur und der Seltenheit vieler Arten.
Einer der Altarme ist ein grof3er Auenkomplex, in Form einer Altarmschlinge mit
Pfeifengraswiesen (Sibirische Schwertlilie) und Verlandungszonen tber Alluvium.
Der zweite Altarm wird von einer montanen Grauerlen-Weiden-Au tber Alluvium
besiedelt. Der graue Auboden ist grundwasserbeeinflusst und periodisch
Uberflutet.

Ein verlandeter Altarm ist durch Entwéasserung und Dlngung aus einer
ehemaligen Streuwiese entstanden, und stellt heute eine gediingte/entwasserte
Mahwiese mit Schlangenkndterich (Bistorta officinalis) tber Alluvium dar.

Im Schutzgebiet befinden sich Erlen-, Eschen- und Weidenauen
(Lebensraumtyp: 91EO), natirliche Stillgewasser mit Wasserschweber
Gesellschaften (Lebensraumtyp: 3150), Pfeifengraswiesen (Lebensraumtyp:
6410), Glatthaferwiesen (Lebensraumtyp: 6510) sowie nitrophile
Hochstaudenfluren (Lebensraumtyp: 6430).

Die vorhandenen Réhrichte, Grol3seggenriede und kleinseggenbetonte
Grinlandlebensraume sind zwar nicht FFH-relevant, haben aber trotzdem eine
hohe naturschutzfachliche Bedeutung. Sie befinden sich in den Senken entlang
von Waldréndern bzw. in Bereichen des ehemaligen Ennsverlaufs (vgl. LAND
STEIERMARK, 2009).

Abb. 3: Grafische und rdumliche Darstellung landwirtschaftlich geprégter Lebensraumtypen
im NATURA 2000-Gebiet Ennsaltarme bei Niederstuttern

Das Gebiet Niederstuttern ist durch den FFH-Lebensraumtyp 6510 Magere Flachland-
Mahwiesen gepragt; es handelt sich dabei um Glatthaferwiesen, die

94 % der Schutzgebietstypen im Gebiet ausmachen. Pfeifengraswiesen haben einen
Anteil von 6% an den landwirtschaftlich gepragten Lebensraumtypen.
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2.1.2.2 Landwirtschaftliche Beschreibung

Niederstuttern liegt im Kleinproduktionsgebiet ,Ennstal und Seitentéler®, welches
dem Hauptproduktionsgebiet ,Hochalpen® zugeordnet ist (STATISTIK AUSTRIA,
2008). Das Erscheinungsbild der Gemeinden des NATURA 2000-Gebietes
Irdning und Pirgg-Trautenfels ist von der Grinlandwirtschaft gepragt. Aufgrund
der idealen Bedingungen des breiten Talbodens hat die Landwirtschaft noch eine
hohe Bedeutung. Die vorherrschenden Betriebsformen sind Futterbaubetriebe,
kombinierte land- und forstwirtschaftliche Betriebe sowie Forstbetriebe. Die
Veredelung der landwirtschaftlichen Flachen erfolgt in der Regel tGber die
Rinderhaltung.

12% 8%

2% O Einmahdige Wiese (G)
@ Kanariensaat (A)
21%

H Kleegras (A)

O Mahwiese/-weide drei
und mehr Nutzungen (G)

B Mahwiese zwei
Nutzungen (G)

50% | Streuwiese (G)

Quelle: INVEKOS Daten 2007

Abb. 4: Kulturartenverteilung der LN im NATURA 2000-Gebiet Ennsaltarme bei
Niederstuttern

Seit Ende des 2.Weltkrieges kam es zu einer grundlegenden Verschiebung von
extensivem Grunland hin zu Wirtschaftsgrinland. Viele friher einschnittig
genutzte Wiesen werden heute mehrmals genutzt (vgl. MAYER & WYRTZENS,
2000). Das im NATURA 2000-Gebiet Ennsaltarme bei Niederstuttern befindliche
Grunland ist grof3teils von Mahwiesen (zwei bis drei Nutzungen, 71%) und
Streuwiesen (12%) gepragt (siehe Abb. 4).

Zahlreiche Einzelbaume bzw. Gehdlzgruppen und Hecken, die sich im Griinland
befinden, tragen zur Strukturierung des Landschaftsbilds bei. Die vorhandenen
Schilfréhrichte sind bis auf kleine Abschnitte fast vollstandig ungenutzt. Der
Auwald sowie der kleinflachige Fichtenforst werden sehr extensiv genutzt und
zeichnen sich durch einen hohen Totholzanteil aus. Im Bereich innerhalb der
westlichen Altarmschlinge befinden sich zwei kiinstlich angelegte Fischteiche,
welche vorrangig extensiv betrieben werden. Der Altarm im Osten wird hingegen
mafig intensiv fischereiwirtschaftlich betrieben (vgl. HOCHLEITNER P. KAMMERER
H., 2004).
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Insgesamt 17 Betriebe bewirtschaften 42 ha landwirtschaftliche Nutzflachen im
NATURA 2000-Gebiet, wobei 82% der Betriebe (14 Betriebe) nicht mehr als 3 ha
im Gebiet bewirtschaften (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Anzahl der Betriebe nach Flachenstufen die im NATURA 2000-Gebiet Ennsaltarme
bei Niederstuttern LN bewirtschaften*

Flachenstufen Anzahl der Betriebe % Flache in ha %
unter 2 ha 7 41 10 24
2 bis 3 ha 7 41 17 41
3 bis 5 ha 1 6 3 8
5 bis 10 ha 2 12 11 26
Gesamt 17 100 42 100

Quelle: INVEKOS Daten 2007
Alle Flachen haben eine Hangneigung < 18% und sind somit, zumindest aus dieser
Sicht, einfach und ohne groflieren Handarbeitsbedarf (z.B. Motorméaher) zu
bewirtschaften. Knapp die Halfte der Schlage hat eine GrtéRe zwischen 0,2 ha und
0,8 ha; mehr als ein Drittel der Schlage sind gréf3er als 0,8 ha (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Anzahl und Prozent der landwirtschaftlichen Flachen je SchlaggréfRengruppe im NATURA
2000-Gebiet Ennsaltarme bei Niederstuttern

Anzahl der
FlachengréRe in ha Schléage %
0 bhis 0,1 2 5
iiber 0,1 bis 0,2 2 5
Uiber 0,2 bis 0,5 11 27
iiber 0,5 his 0,8 9 22
uber 0,8 bis 1 5 12
Uber 1 bis 5 12 29
Gesamt 41 100

Quelle: INVEKOS Daten 2007

2.1.3 Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele fur die Altarme sind die Erhaltung der Flachengrof3e, die
Erhaltung bzw. Verbesserung der Artenzusammensetzung, sowie die
Verbesserung der Wasserqualitat. Weitere Ziele sind die Erhaltung der Iris-
Wiesen und der Flachland-Mé&hwiesen; diese sollen zu artenreichen Bestanden
entwickelt werden. Der Flachenanteil der wertvollen Pfeifengraswiesen soll
erhoht, sowie die gesellschaftstypischen Auspragungen verbessert werden. Im
Bereich der Erlen-Eschen und Weichholzauen soll eine Steigerung der
Strukturvielfalt etwa durch die Hebung des Alt- und Totholzanteiles erreicht
werden. Die Flache dieser Walder soll vergrof3ert werden, die
lebensraumtypischen Uberflutungsereignisse sollen, so das Ziel, zumindest alle 5
Jahre stattfinden (vgl. HOCHLEITNER & KAMMERER, 2004).

Das Gebiet ,Ennsaltarme bei Niederstuttern“ wurde am 26.Juni 2006 per
Verordnung zum Europaschutzgebiet Nr. 7 erklart. ,Der Schutzzweck des
Gebietes liegt in der Erhaltung eines ginstigen Erhaltungszustandes von

4 Hier wird darauf hingewiesen, dass es sich nicht um die Gesamtflachen der Betriebe handelt, sondern
ausschlieBlich um die Flachen, die von den einzelnen Betrieben im NATURA 2000-Gebiet bewirtschaftet
werden.

19



Schutzgutern nach der FFH Richtlinie [...] und im Falle der Beeintrachtigung des
gunstigen Erhaltungszustandes auch dessen Wiederherstellung. [...]

Schutzguter sind folgende nattirliche Lebensrdume und Tierarten gemaf § 13
Abs. 3 Z.51it. a und Abs. 3 Z. 7 des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes 1976
i.d.g. F.:

Lebensrdume nach der FFH-Richtlinie Anhang |

¢ 3150 Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions (Natdirliche Stillgewasser mit Wasserschwebergesellschaften)

¢ 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonigschluffigen
Bbdden (Molinion caeruleae)

¢ 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

¢ 6510 Magere Flachland Mé&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis) (Glatthaferwiesen)

Amphibien nach der FFH-Richtlinie Anhang Il
¢ 1193 Gelbbachunke (Bombina variegata)

Lebensrdume nach der FFH-Richtlinie Anhang |
¢ 91EO0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno padion,

Alnion incanae, Salicion albae) (Weichholzau) (LGBL Nr. 86/2006).
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2.2 Gortschacher Moos - Obermoos im Gailtal

Kennziffer: AT2116000

Flache in ha: 1.199 ha

Gemeinde(n): Hermargor, St. Stefan, Notsch
Bezirk(e): Hermagor, Villach Land
Biogeographische Region: alpin
Richtlinie: FFH und Vogelschutz

Seeh6he in m: 580-600

221 Kurzbeschreibung und Lage des Gebietes

Das NATURA 2000-Gebiet liegt 6stlich von Hermagor zwischen Pressegger See
und Noétsch in der Flussniederung der Gail. Zwischen den Ortschaften
Nampolach und Vorderberg befindet sich der zentrale Bereich des NATURA
2000-Gebietes. Es beherbergt ausgedehnte Flachmoore sowie Feuchtwiesen,
und ist als ehemaliges Uberschwemmungsgebiet der Gail eine der groRten
zusammenhangenden Feuchtwiesen-Landschaften Kéarntens (vgl. KoMPOSCH et
al., 2006, 8ff).

Auf Grund der naturschutzfachlich wertvollen Gegebenheiten wurden im Jahr
2000 die Gebiete Gortschacher Moos und Obermoos als NATURA 2000-Gebiet
nominiert. Zu einem spateren Zeitpunkt wurden die bestehenden Gebiete um die
Verlandungszone des Pressegger Sees, die Gailauen, sowie mehreren
Feuchtwiesen und Wiesen erweitert.

Kennzeichnend fir das NATURA 2000-Gebiet Gortschacher Moos ist der hohe
Grundwasserstand, der sich in der Vegetation widerspiegelt. Das Gebiet ist durch
grol¥flachige Streuwiesen, Réhrichte und deren Verbrachungsstadien in allen
Sukzessionsstufen bis hin zum Erlenbruchwald gepragt. Grauerlenauen, die
historisch die Auenzone der Gail pragten, sind heute auf Restbestande
beschrankt. Die Gail ist im Gebiet Gortschacher Moos durchgehend verbaut,
dynamische Prozesse sind auf kleinflachige Umlagerungen und Erosionen
beschrankt. Vor allem im flussnahen Bereich wurden groRe Flachen
trockengelegt, diese werden heute als Ackerflachen und Intensivgrinland
genutzt.

Das Einzugsgebiet der Gail wird durch den bis Giber den Kamm der Karnischen
Alpen reichenden Einfluss des Mittelmeerraums gepragt. Dieser bewirkt hohe
Temperaturen in den Sommermonaten und ergiebige Niederschlage in den
Herbstmonaten. Die Jahressummen der Niederschlage liegen zwischen 1250
und 1500 mm. Im Winter kdnnen, bedingt durch Inversionswetterlage, langere
Kélteperioden eintreten. Das Jahresmittel der Temperatur liegt bei 7 Grad
Celsius (vgl. KomposcH et al., 2006, 28ff).
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2.2.2 Charakteristik des Gebietes

2.2.2.1 Naturschutzfachliche Beschreibung

Im NATURA 2000-Gebiet wurden insgesamt neun FFH Lebensraumtypen
ausgewiesen. Magere Flachland-Mahwiesen (Lebensraumtyp: 6510) stellen den
dominierenden Lebensraumtyp dar. Ebenfalls grof3flachig kommen Erlen-Eschen-
Auwadlder (Lebensraumtyp: 91E0) vor. Weiters kommen noch Kalkreiche
Niedermoore (Kleinseggenried/Davall-Seggenried, Lebensraumtyp: 7230) und
das Gebiet stark pragende Pfeifengraswiesen (Lebensraumtyp: 6410) vor.

Das NATURA 2000-Gebiet zeichnet sich besonders durch das enge, mosaikartig
verzahnte Nebeneinander von artenreicher Natur- und extensiver
Kulturlandschaft aus. Es handelt sich um das letzte grof3flachige Gebiet der
ehemaligen Talsumpfwiesen.

Abb. 5: Gebietsspezifische Fotos Gdrtschacher Moos. (Fotos: Aichwalder, G.)

Im NATURA 2000-Gebiet Gortschacher Moos sind 35 zoologische EU-
Schutzobjekte nachgewiesenen bzw. wahrscheinlich vorkommend, von diesen
sind 32 Schutzobjekte im Standarddatenbogen genannt. Diese verteilen sich auf
13 Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie und 19 Vogelarten nach Anhang |
der VS-Richtlinie.

Abb. 6: Grafische und rdumliche Darstellung landwirtschaftlich gepragter Lebensraumtypen
im NATURA 2000-Gebiet Gértschacher Moos
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Das Gebiet ist eines der grofiten zusammenhangenden Feuchtgebiete Karntens
und hat einen besonderen ornithologischen Wert, der in der Verzahnung von
aktuell genutzten und brachliegenden Feuchtwiesen mit Au- und Bruchwéldern
sowie Augewassern liegt. Das NATURA 2000-Gebiet ist sowohl fiir Durchzlgler
als auch fir Brutvdgel von groRer Bedeutung. Unter den Brutvogeln sind
Zwergdommel (Ixobrychus minutus), Eisvogel (Alcedo atthis) und Neuntéter
(Lanius collurio) zu nennen. Auch Arten, die trockene und warme Lebensrdume
bevorzugen treten randlich als Brutvogel auf, wie etwa Wespenbussard (Pernis
apivorus), Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) und Wiedehopf (Upupa
epops). Durchzugler sind unter anderem Korn- und Wiesenweihe (Circus
cayneus, C. pygargus), Tupfel-, Kleines und Zwergsumpfhuhn (Porzana porzana,
P. parva, P. pusilla) (vgl. POLLHEIMER, 2009).

In den Feuchtwiesen und dem Extensivgrinland sind Braunkehlchen (Saxicola
rubetra) und Karmingimpel (Caropodacus erythrinus) zu finden. Das Schutzgebiet
wird von Nahrungsgéasten wie Wanderfalke (Falco peregrinus) und Uhu (Bubo
bubo) besucht. Weil3storch (Ciconia ciconia) und Bekassine (Gallinago gallinago)
nutzen das Gebiet als Rastplatz wahrend dem Durchzug.

Von den Osterreichweit bedeutenden Hochmoortierarten (300 Schmetterlings-
und 90 Spinnenarten) sind etwa ein Duzend im Goértschacher Moos
nachgewiesen (vgl. POLLHEIMER, 2009).

Hervorzuheben sind die Spinnen Fischende Flussufer-Krabbenspinne (Xysticus
cristatus), Piratenspinne (Pirata piscatorius), der Weberknecht Keulen-
Zweizahnkanker (Carabus nodulosus).

Das NATURA 2000-Gebiet stellt ein wichtiges Jagdhabitat fur die Kleine
Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros), die Wimpernfledermaus (Myotis
emarginatus) und das Grol3e Mausohr (Myotis myotis) dar. Zeitweise nutzen auch
Bar (Ursus arctos) und Luchs (Lynx lynx) den Lebensraum (vgl. KNOLL et. al,
2005, S.14).

2.2.2.2 Landwirtschaftliche Beschreibung

Das Gdrtschacher Moos ist den Kleinproduktionsgebieten ,Oberes Gail- und
Lesachtal” und ,Gailtal, Karawanken® zuzuordnen; diese liegen in den
Hauptproduktionsgebieten Alpenostrand und Hochalpen (STATISTIK AUSTRIA,
2008).

Insgesamt werden im NATURA 2000-Gebiet 377 ha landwirtschaftliche
Nutzflachen bewirtschaftet, davon sind 257 ha Grinlandflachen und 120 ha
Ackerflachen. Zahlt man die Acker mit der Nutzung Kleegras, Wechselwiese und
Futtergraser dazu, werden 304 ha (81%) aller landwirtschaftlichen Nutzflachen
als Grunland genutzt (vgl. Abb. 7) (INVEKOS 2007).

Im Gebiet spielt die Milchproduktion eine wichtige Rolle. Die durchschnittliche
Milchleistung im Bezirk Hermagor liegt bei 7.086 kg/Kuh/Jahr (AWI, 2008).
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Quelle: INVEKOS Daten 2007

Abb. 7: Kulturartenverteilung im NATURA 2000-Gebiet Gértschacher Moos

Insgesamt 89 Betriebe (Stand 2007) bewirtschaften die landwirtschaftlichen Nutzflachen
des NATURA 2000-Gebietes. Davon nutzen sieben Bewirtschafter knapp die Halfte
(49%) der landwirtschaftlichen Flachen. Fur das naturschutzfachliche Management
koénnte dies von Vorteil sein, da mit wenigen Ansprechpartnern im Gebiet bereits eine
grol3e Flache betreut werden kann. Vorraussetzung dafir ist eine positive Einstellung
gegeniiber NATURA 2000 der betroffenen Bewirtschafter.

Tabelle 8: Anzahl der Betriebe nach Flachenstufen die im NATURA 2000-Gebiet Gértschacher
Moos LN bewirtschaften®

Flachenstufen Anzahl der Betriebe % Flache in ha %
unter 2 ha 47 53 47 12
2 bis 5 ha 25 28 77 20
5 und 10 ha 10 11 70 19
10 bis 50 ha 6 7 94 25
50 bis 100 ha 1 1 89 24
Gesamt 89 100 377 100

Quelle: Invekos Daten 2007
Alle ausgewerteten landwirtschaftlichen Nutzflachen haben eine Hangneigung unter
18%, und sind somit zumindest aus dieser Sicht einfach bewirtschaftbar. Knapp die
Halfte der Schlage hat eine Grél3e zwischen 0,2 ha und 0,8 ha; fast ein Drittel der

Schlage sind groRer als 0,8 ha (vgl. Tabelle 9).

> Hier wird darauf hingewiesen, dass es sich nicht um die Gesamtflachen der Betriebe handelt, sondern
ausschlief3lich um die Flachen die von den einzelnen Betrieben im NATURA 2000-Gebiet bewirtschaftet
werden.
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Tabelle 9: Anzahl und Prozent der landwirtschaftlichen Flachen je SchlaggréRengruppe
im NATURA 2000-Gebiet Gértschacher Moos

Anzahl
FlachengréfRe in ha der Schléage %
0 bis 0,1 37 10
tiber 0,1 bis 0,2 42 11
iber 0,2 his 0,5 102 28
iiber 0,5 his 0,8 74 20
Uber 0,8 bis 1 19 5
Uber 1 bis 5 90 24
ber 5 bis 100 4 1
Gesamt 368 100

Quielle: Invekos Daten 2007

2.2.3 Erhaltungsziele

Das Hauptziel fir das NATURA 2000-Gebiet Gortschacher Moos-Obermoos im

Gailtal ist die langfristige Sicherung und Forderung aller gebietstypischen

Schutzobjekte, das heildt der Lebensrdume mit samt ihren Charakterarten, sowie

der Pflanzen und Tierarten der Anhange | und Il der FFH-Richtlinie, sowie der

Vogelarten des Anhangs | der VS-Richtlinie. Die Erreichung dieses Ziels setzt die

Erhaltung des vorhandenen Landschaftsmosaiks voraus. Um die Ziele zu

erreichen, werden im Managementplan Malinahmenbiindel vorgeschlagen, die

geografisch verortet und detailliert beschrieben sind.

,Primér wird eine Erhéhung der Naturnéhe angestrebt. Parallel dazu ist die

Erhdhung des 6kologischen Bewusstseins sowie eine verbesserte Kenntnis von

Fauna und Flora im NATURA 2000-Gebiet geplant.”

Fur das Gebiet wurden insgesamt acht Ziele ausgewiesen, denen im Detalil

jeweils Schutzobjekte zugeordnet wurden, wie z.B.

¢ Erhalten des FFH-Lebensraumtyps in seiner nattrlichen bzw. naturnahen
Auspragung (z.B. 6410 Pfeifengraswiesen, 7230 Kalkreiche Niedermoore,...)

¢ Erhaltung des Landschaftsmosaiks (z.B. AO30 Wespenbussard, A338
Neuntoter,...)

e Erhdhung der Naturnahe (z.B. A122 Wachtelkdnig, A229 Eisvogel,...)

e Langfristige Forderung und Sicherung einer vitalen Population des
Schutzobjektes (z.B. A224 Ziegenmelker, A022 Zwergdommel,...)

e Offenhalten der Wiesen und Weiden (z.B. A072 Wespenbussard, 1324
Graues Mausobhr,...)

¢ Erhaltung von im Gebiet nicht représentativer Schutzobjekte (z.B. A031
Weilstorch, A215 Uhu,...)

Den oben genannten Zielen sind im Detail noch weitere schutzobjektspezifische
Ziele zugeordnet (vgl. KOMPOSCH et al., 2006, 123ff).
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2.3 Maltsch

Kennziffer AT3115000

Flache in ha 348 ha

Gemeinde(n) Leopoldschlag, Windhaag bei Freistadt, Sandl
Bezirk(e) Freistadt

Biogeographische Region kontinental

Richtlinie FFH und Vogelschutz

Seehdhe in m 610-900 m

2.3.1 Kurzbeschreibung und Lage des Gebietes

Das NATURA 2000-Gebiet Maltsch stellt ein 50 bis 500 m schmales, an drei
Stellen unterbrochenes Band entlang des Flusses Maltsch im nérdlichen
Muhlviertel dar. Das von Sandl bis nach Wullowitz reichende NATURA 2000-
Gebiet liegt zum gréRten Teil an der Grenze zu Tschechien. Entlang der Maltsch
erstreckte sich der ,Eiserne Vorhang®, der vor allem auf tschechischer Seite
mehrere hundert Meter ins Landesinnere reichte. Durch den tber finf Jahrzehnte
hinweg geringen menschlichen Einfluss entstand eine sehr hohe Artenvielfalt.
Das siedlungsfreie NATURA 2000-Gebiet, das Anteil an den Gemeinden
Leopoldschlag, Windhaag und Sandl hat, besteht vorwiegend aus Wiesen,
Weiden und Wald sowie 34 km FlieRgewasser (vgl. UHL, H. et al., 2003, S.8f).

Das NATURA 2000-Gebiet ist in drei Teilgebiete gliederbar: Im Unterlauf der
Maltsch finden sich Augebiete, in denen es bedeutende Anteile von Wiesen und
Wiesenbrachen gibt. Entlang der Schluchtwaldstrecken dominieren naturferne
Fichtenforste. Selten gibt es eine naturliche Gewéasserbegleitung, jedoch kommen
wertvolle Wiesenbestande durchaus vereinzelt vor. Entlang hoher gelegener
Ortschaften dominiert eine kleinflachige Nutzungsstruktur (Wiesen, Weiden und
Kleingehdlze) (vgl. UHL, H. et al., 2003, S.28).

2.3.2 Charakteristik des Gebietes

2.3.2.1 Naturschutzfachliche Beschreibung

Rund ein Drittel (50 ha) des NATURA 2000-Gebiets sind FFH-relevantes
Schutzgut in dem 10 FFH Lebensraumtypen vorkommen,; drei davon sind
prioritar.

Besonders bedeutsame Vorkommen sind Feuchte Hochstaudenfluren der
planaren und montanen-alpinen Stufe (Lebensraumtyp: 6430), Erlen-Eschen-
Auen (Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior; Lebensraumtyp: 91EQ0) sowie
Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion; Lebensraumtyp: 9180) (vgl. UHL,
H. et al., 2003, S.18-23).

Besonders bedeutend ist das Vorkommen der Flussperimuschel in einigen
Abschnitten der Maltsch. Daneben beherbergen Feuchtwiesen an der Maltsch
eines der bedeutendsten Wiesenvogelvorkommen in Obergsterreich. Diese
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bedeutenden Feuchtwiesen sind durch die Intensivierung der Landwirtschaft,
aber auch durch Verbrachung bedroht (LAND OO, 2008).

Seit 1992 wurden im Maltschtal 142 Vogelarten nachgewiesen, davon sind 63
Brutvogelarten. Die weiteren Arten gelten als Nahrungsgaste zur Brutzeit (15
Arten), bzw. als Durchzigler und Gaste aul3erhalb der Brutzeit (32 Arten). 24 der
nachgewiesenen Vogelarten gehéren dem Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
und/oder der neuen Roten Liste fir Oberdsterreich an.

Grundsatzlich ist das NATURA 2000-Gebiet fiir die meisten Vogelarten zu klein,
um selbsténdige Populationen sicherzustellen. Dennoch sind Brutvogelarten wie
der Weil3storch (Ciconia ciconia), das Birkhuhn (Tetrao tetrix) und der
Raubwiirger (Lanius sp.) - die an der tschechischen Seite der Maltsch ihre
Brutplatze haben - bei der Futtersuche im NATURA 2000-Gebiet anzutreffen.
Anspruchsvolle Végel, wie Rallen und Limikolen finden entlang der Maltsch
geeignete Durchzugs- und Rasthabitate.

Abb. 8: Gebietsspezifische Fotos des NATURA 2000-Gebietes Maltsch. (Fotos: Nadler, K.)

Fur Wiesenvogelbriter stellt das Maltschtal eines der bedeutendsten Brutgebiete
in Oberdsterreich dar. Eine artenreiche und fast vollstdndige Wiesenvogel-
gemeinschatft ist vorhanden. Wiesen, Weiden, Feuchtbrachen und
Sukzessionsflachen entlang der Maltsch werden beispielsweise von
Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Feldschwirl (Locustella naevia), Rohrammer
(Emberiza schoeniclus), Wiesenpieper (Anthus pratensis) und der Bekassine
(Gallinago gallinago) aufgesucht.

Der Wachtelkdnig (Crex crex) britet in gut wichsigen Fettwiesen. Wichtige
Ruckzugsraume stellen Kleinstrukturen in Wiesen und Weiden dar.

Die Besiedlung durch Heidelerche (Lullula arborea) konnte zur Brutzeit wiederholt
in Rain- und Feldlandschaften mit kleinen Feldgehélzen, offenen Feldwegen und
mageren Waldrandern festgestellt werden.

Aufgrund der nattrlichen Flussdynamik der Maltsch und ihrer Zubringerbache
finden Wasseramsel (Cinclus cinclus), Eisvogel (Alcedo atthis) und
Schwarzstorch (Ciconia nigra) ideale Bruthabitate.

Im Gebiet britende Waldvogel sind Schwarzspecht (Dryocopus martius),
Grauspecht (Picus canus) und Uhu (Bubo bubo) (vgl. UHL, H. et al., 2003, S.56ff).
Abb. 9: Grafische und raumliche Darstellung landwirtschaftlich gepragter Lebensraumtypen
im NATURA 2000-Gebiet Maltsch

Abb. 10: Grafische und rdumliche Darstellung landwirtschaftlich gepragter Vogelarten im
NATURA 2000-Gebiet Maltsch
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2.3.2.2 Landwirtschaftliche Beschreibung

Das NATURA 2000-Gebiet Maltsch liegt im Kleinproduktionsgebiet ,Hochlagen
des Mihlviertel, welches dem Hauptproduktionsgebiet Wald- und Mihlviertel
zugeordnet ist (STATISTIK AUSTRIA, 2008).

Das Landschaftsbild ist von dicht bewaldetem Hugelland gepragt, das von
landwirtschaftlich genutzten Kulturlandschaftsbereichen durchbrochen ist. Im
NATURA 2000-Gebiet werden ca. 2/3 der Flache landwirtschaftlich genutzt, und
1/3 forstwirtschaftlich. Der Wald besteht zu 90% aus Fichtenforst und zu 10% aus
kleineren Laubgeholzen. Mehr als 80% der gesamten landwirtschaftlichen
Nutzflache wird als Griinland genutzt, davon kénnen rund 50% als intensiv
eingestuft werden (drei und mehrschnittige Mahwiesen, Kleegras, Wechselwiese)
(vgl. Abb. 11, und UHL, H. et al., 2003).

O Méhwiese/-Weide drei und mehr
18% [} Mgﬁyv?egseer}-ﬁéide zwei Nutzungen (G)
O Einméahdige Wiese (G)
H Hutweide (G)
B Weitere Grinlandflachen (G)
H Kleegras und Futtergraser (A)
B Saatkartoffeln (A)
O Sommerhafer (A)
O Wechselwiese (Egart, Ackerweide) (A)

@ Winterroggen

O Wintertriticale (A)

O Weitere Ackerkulturen (A)

Abb. 11: Kulturartenverteilung im NATURA 2000-Gebiet Maltsch

Das NATURA 2000-Gebiet Maltsch wird von insgesamt 47 Betrieben bewirtschaftet;
mehr als die Hélfte der Betriebe nutzen Flachen im Ausmal zwischen 2 und 5 ha. (21%
der Flache). 9 Betriebe bewirtschaften 51% der Flache (vgl.Tabelle 10) , die als
Ansprechpartner fur das naturschutzfachliche Gebietsmanagement sehr wichtig sein
kénnen. Das NATURA 2000-Gebiet ist grof3teils sehr flach, und nur insgesamt 5
Grundstlicke haben eine Hangneigung zwischen 25 und 50%. Eine erschwerte

Bewirtschaftung ist somit aus dieser Sicht nicht vorhanden.
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Tabelle 10: Anzahl der Betriebe nach Flachenstufen die im NATURA 2000-Gebiet Maltsch LN
bewirtschaften®

Flachenstufen | Anzahl der Betriebe | % Flacheinha | %
unter 2 ha 17 36 17 7
2 bis 5 ha 11 23 35 14
5 bis 10 ha 10 21 69 28
10 bis 50 ha 9 19 127 51
Gesamt 47 100 247 100

Quelle: Invekos Daten 2007
Aus Sicht der FlachengréRe handelt es sich um relativ kleine Schlage die im NATURA
2000 Gebiet zu bewirtschaften sind, und somit aus dieser Sicht eine Erschwerung
darstellen kdnnten. 70% der Flachen sind kleiner als 0,8 ha (vgl.Tabelle 11).

Tabelle 11: Anzahl und Prozent der landwirtschaftlichen Flachen je
SchlaggrofRengruppe im NATURA 2000-Gebiet Maltsch

Anzahl
FlachengréfRe in ha der Schlage %
0 bhis 0,1 42 15
iber 0,1 his 0,2 29 10
tiber 0,2 bis 0,5 75 26
Uiber 0,5 bis 0,8 54 19
iiber 0,8 his 1 12 4
Gber 1 bis 5 67 24
Gber 5 bis 10 6 2
Gesamt 285 100

Quelle: Invekos Daten 2007

2.3.3 Erhaltungsziele

Das priméare Ziel ist die Erhaltung des Wildflusses, sowie der angrenzenden
Feuchtgebiete und der darin lebenden bedrohten Arten. Die mit dem Gewassernetz eng
verzahnte Kulturlandschaft ist von unverzichtbarem Wert, sowohl in Bezug auf die
aquatischen Schutzguter wie Flussperimuschel (Margaritifera margaritifera), Libellen und
Amphibien, als auch beziglich der bedrohten Landlebensraume und — arten wie
Magerwiesen, Heuschrecken und Wiesenvdgel. Die Kleinstrukturiertheit der
Kulturlandschaft soll wegen ihrer Bedeutung fiir Fauna und Flora, aber auch wegen
ihres landschaftsprdgenden Charakters erhalten werden.

Die naturliche Flussdynamik soll gesichert, und in abgestimmten Entwicklungsschritten
vor negativen Einflissen wie Teilregulierungen, Querbauwerke, Einleitung von
Abwassern, Eintrage aus der Landwirtschaft und Versauerung durch naturferne
Fichtenforste geschiitzt werden. Da im Gebiet Maltsch der Schutz von Tierarten mit
groReren Raumansprichen nicht ausreichend gewahrleistet werden kann, ist an einer
Vernetzung zu arbeiten, welche die gesetzten Malinahmen im Rahmen des
Europaschutzgebietes mit den Entwicklungen des Umlandes sinnvoll verbindet. Dies
betrifft vor allem die Bereiche der Land- und Forstwirtschaft, Wasserbau, Jagd und
Fischerei, sowie staateniibergreifenden Artenschutz (vgl. Uhl, H. et al., 2003, S.102ff).

6 Hier wird darauf hingewiesen, dass es sich nicht um die Gesamtflachen der Betriebe handelt, sondern
ausschlieBlich um die Flachen die von den einzelnen Betrieben im NATURA 2000-Gebiet bewirtschaftet

werden.
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2.4 Parndorfer Platte — Heideboden

Kennziffer AT1125129

Flache in ha 7.259,86

Gemeinde(n) Pama, Neudorf bei Pamdorf,
Zurndorf-Nickelsdorf, Deutsch Jahrndorf, Nickelsdorf-Buhl
Bezirk(e) Neusiedl am See

Biogeographische Region Kontinental

Richtlinie Vogelschutz

Seehdhe in m 131-178

241 Kurzbeschreibung und Lage des Gebietes

Das NATURA 2000-Gebiet Parndorfer Platte-Heideboden ist ein Vogelschutz-
Gebiet (SPA-Gebiet), das die zwei Teile der Parndorfer Platte, die
Leithaniederung und die des Heidebodens enthélt. Im Vogelschutzgebiet
eingeschlossen sind die FFH-Gebiete (pSCls-Gebiete) ,Haidel bei Nickelsdorf*
und ,Zurndorfer Eichenwald®. Das NATURA 2000-Gebiet tiberschneidet sich mit
Teilen der 18.000 ha umfassenden ,Important Bird Areas (IBA) Parndorfer
Platte“, sowie mit dem 5.100 ha grof3en ,IBA Heideboden® und geht im Bereich
der Leithaniederung lber die Grenzen der genannten IBAs hinaus. Derzeit
befindet sich ein Verordnungs-Entwurf, der das Gebiet als ,Europaschutzgebiet*
gem. § 22b NG 1990 idgF ausweist, in Begutachtung (vgl.LAND BURGENLAND,
2003 und mundliche Mitteilung Koo A. am 07.05.2009).

Die Parndorfer Platte erhebt sich norddstlich vom Neusiedler See und dem
Seewinkel als eine ca. 40 m hohe Schotterterrasse die zur Niederung des
Neusiedler Sees steil abbricht. Die urspriingliche Waldsteppe ist nur mehr in
kleinen Resten enthalten, und einer offenen Kulturlandschaft von pannonischer
Pragung gewichen. Das Erscheinungsbild der Walder ist im Zurndorfer
Eichenwald noch erkennbar. Die traditionelle Nutzung durch Viehhaltung auf
Hutweideflachen wurde im letzten Jahrhundert durch Ackerbau abgeldst.

Der Heideboden ist eine weitgehend baumlose Ebene, die ndrdlich der
Leithaniederung gelegen ist, und sich Uber das Gebiet des Dreilanderecks
Ungarn, Slowakei, Osterreich erstreckt. Die Kleine Ungarische Tiefebene greift
mit dem Heideboden zwischen der Donau- und Leithaniederung weit in Richtung
der Hundsheimer Berge und des Wiener Beckens.

Das NATURA 2000-Gebiet Parndorfer Platte-Heideboden liegt in der
pannonischen Klimaregion und z&ahlt somit zu den trockensten und
sonnenwarmsten Landschaften in Osterreich. Die Jahresniederschlage sinken
auf unter 500 mm. Der Siidostwind fiihrt im Sommer oft heil3e und trockene Luft
heran, im Winter kontinentale kalte Luft (vgl. LAND BURGENLAND, 2008 und RAAB,
R., 2009).
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2.4.2 Charakteristik des Gebietes

2.4.2.1 Naturschutzfachliche Beschreibung

Das Landschaftshild des Gebiets Parndorfer Platte-Heideboden ist vorwiegend
von weitlaufigen Ackerflachen gepragt. Die Reste ehemaliger Trockenrasen und
Eichenwalder, wie auch Windschutzstreifen und Schottergruben, bilden in der
ebenen Landschaft vereinzelt Strukturen.

Der ebene und vornehmlich ackerbaulich genutzte Heideboden ist durch die
Leitha-Niederung von der Parndorfer Platte getrennt. In der Néhe der Leitha-
Niederung gibt es wesentlich mehr landschaftliche Strukturen mit Wiesen,
Auwaldresten und Uferbegleitgehdlzen. Die Parndorfer Platte und der
Heideboden bilden den Lebensraum fiur eine Reihe geschitzter Vogelarten nach
Anhang | der VS-Richtlinie, ganz besonders fiir osteuropaisch-zentralasiatisch
verbreitete Steppenvogel wie die Grol3trappe (Otis tarda) und den Kaiseradler
(Aquila heliaca).

Die Wiesenflachen zwischen Leitha und Kleiner Leitha sind im Fruhjahr
regelméanig tberschwemmt. Zum grof3en Teil werden sie extensiv bewirtschaftet,
und beherbergen eine dsterreichweit bedeutende Wiesenvogel-
Artengemeinschaft.

Im NATURA 2000-Gebiet wurden bis heute etwa 40 Vogelarten des Anhangs |
der VS-Richtlinie nachgewiesen, die grenziibergreifenden bereits erwahnten
Bestande von GroRRtrappe (Otis tarda) und Kaiseradler (Aquila heliaca) sind aus
internationaler Sicht bedeutsame Schutzinhalte. Der dsterreichische
Trappenbestand ist in enger Verbindung mit dem von Westungarn zu sehen.
Gezielte MaRnahmen, wie zum Beispiel die Brachenpflege und das Fernhalten
von Stérungen, lieBen einen fur die Trappen geeigneten Lebensraum entstehen.
Die gesetzten MalRnahmen flhrten zu einem sehr bedeutenden
Populationsanstieg von 20 auf derzeit 175 Individuen (Stand 2006). Zum Schutz
der GroRtrappe wurde auch ein INTERREG llI-A-Projekt, sowie ein LIFE-Projekt
durchgefuhrt.

800
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200 1
400
300 1+
200 1

Ol § Ee——

1940 1970 1980 1990 1995 2000 2002 2004 2006

Individuen

Abb. 12: Bestande der GrofRtrappe in Osterreich von 1940 bis 2006 (RAAB, 2007)

Mehrere typische Brutvdgel offener Landschaften kommen im Gebiet vor, unter
anderem Wiesenweihe (Circus pygarus), Rotful3falke (Falco vespertinus),
Sakerfalke (Falco cherrug), Sumpfohreule (Asio flammeus) und Bachpieper
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(Anthus campestris). Vorkommende Gastvogel, welche die offene
Agrarlandschaft nutzen, sind Seeadler (Haliaeetus albicilla), Kornweihe (Circus
cyaneus), Merlin (Falco columbarius) und Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)
dazu. Regelmafige Durchzlgler auf den Leithawiesen sind unter anderem
Kampflaufer (Philomacus pugnax), Doppelschnepfe (Gallinago media) und
Bruchwasserlaufer (Tringa glareola).

Abb. 13: Beobachteter Seeadler wahrend der Kartierungsarbeiten (Foto: Frihauf, J.).

Abb. 14: Gebietsspezifische Fotos des NATURA 2000-Gebietes Parndorfer Platte-
Heideboden. Links Untere Buhel, Rechts Mittlere Buhel (Fotos: Frithauf, J.).

Tupfelsumpfhuhn (Tringa totanus), Bekassine (Gallinago gallinago), Uferschnepfe
(Limosa limosa), GrofRer Brachvogel (Numenius arquata), Rotschenkel (Tringa
totanus) und Schafstelze (Motacilla flava) sind als Brutvdgel der Feuchtwiesen
ebenfalls Schutzgiter im NATURA 2000-Gebiet.

Ein seltener Brutvogel der Leithaniederung ist der Schwarzstorch (Ciconia nigra).
In Gebiischen und an Waldsdumen britet die Sperbergrasmuicke (Sylvia nisoria)
(LAND BURGENLAND, 2008 und RAAB, R., 2009).

Abb. 15: Grafische und raumliche Darstellung landwirtschaftlich gepragter Vogelarten im
NATURA 2000-Gebiet Parndorfer Platte-Heideboden (3 Seiten)
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2.4.2.2 Landwirtschaftliche Beschreibung

Das NATURA 2000-Gebiet liegt im Kleinproduktionsgebiet ,Parndorfer Platte®,
das dem Hauptproduktionsgebiet ,Norddstliches Flach- und Hugelland®
zugeordnet ist (STATISTIK AUSTRIA, 2008).

Bis in die Mitte des 20. Jahrhundert pragten weitlaufige Hutweiden und
Trockenrasen das Gebiet, heute werden etwa 90% der Parndorfer Platte als
Ackerland genutzt. Dominierend ist der Getreideanbau, die mit Loss bedeckten
Sudhéange sind von Weinanbau gekennzeichnet.

Der Heideboden ist, wie die Parndorfer Platte, iiberwiegend landwirtschaftlich
genutzt. Doch anders als bei der Parndorfer Platte, ermdglicht die kiinstliche
Bewasserung hier den Anbau von Mais (RAAB, R., 2009).

Grofteils wird im Gebiet Getreide (Winterweichweizen 20%, Sommergerste 9%,
Sommerhartweizen 7%) und Koérnermais (11%) angebaut. Von flaichenmafiger
Bedeutung sind auch die Kulturen Winterraps (12%) und mit 14% die
SL:Grlnbrachen (vgl. Abb. 16).

O Bodengesundung Acker (A)
B Kdrnererbsen

O Kdrnermais

O SL:Grunbrache

B Sommergerste

129 B Winterraps (A)

O Sommerhartweizen (Durum)
B Winterweichweizen (A)

9% O Weitere Ackerkulturen

O Luzerne

@ Platterbsen

O Sommerweichweizen (A
11% 1% A

B Wintergerste (A)

O Winterroggen (A)

O Winterweichweizen /
Buchweizen

B Hutweide und Mahwiese/-weide
ein bis zwei Nutzungen (G)

Abb. 16: Kulturartenverteilung im NATURA 2000-Gebiet Parndorfer Platte Heideboden

Im NATURA 2000-Gebiet Parndorfer Platte bewirtschaften insgesamt 149 Betriebe die
landwirtschaftlichen Nutzflachen mit einer Gesamtgré3e von 1.732 ha. Fir die
Gebietsbetreuung interessant ist, dass mehr als ein Viertel der Flache nur von 7
Betrieben bewirtschaftet wird. Ein Grof3teil der Betriebe bewirtschaftet im NATURA

2000-Gebiet zwischen 5 und 50 ha. (vgl.Tabelle 12).
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Tabelle 12: Anzahl der Betriebe nach Flachenstufen die im NATURA 2000-Gebiet Parndorfer
Platte- Heideboden LN-Flachen bewirtschaften’

Flachenstufen | Anzahl der Betriebe % Flache in ha %
0 bis 5 ha 79 53 151 9
5 bis 10 ha 20 13 142 8
10 bis 50 ha 43 29 965 56
50 bis 100 ha 6 4 346 20
100 bis 150 ha 1 1 128 7
Gesamt 149 100 1732 100

Quelle: Invekos Daten 2007
Bei rund 30% der Schlage handelt es sich um sehr kleine Schléage von einer
GrolRe mit bis zu max. 0,5 ha (vgl. Tabelle 13). Diese Flachen haben ein
gewisses naturschutzfachliches Potential, da sie auf Grund unterschiedlicher
Bewirtschaftung (z.B. unterschiedliche Mahdtermine) ein Mosaik bilden. In
diesem Mosaik kdnnen sich bei einer Bewirtschaftung der Nachbarflachen viele
Kleinstlebewesen zurlickziehen.
Samtliche Flachen haben eine Hangneigung von unter 18%, und sind somit aus
dieser Sicht einfach zu bewirtschaften.

Tabelle 13: Anzahl und Prozent der landwirtschaftlichen Flachen je
SchlaggroRengruppe im NATURA 2000-Gebiet Parndorfer Platte-Heideboden

Anzahl
FlachengréfRe in ha der Schlage %
0 bis 0,1 105 12
iber 0,1 bis 0,2 41 5
iber 0,2 his 0,5 92 11
iber 0,5 his 0,8 84 10
iiber 0,8 his 1 110 13
Uber 1 bis 5 336 39
Uiber 5 bis 10 74 9
Uber 10 bis 45 15 2
Gesamt 857 100

Quelle: Invekos Daten 2007

2.4.3 Erhaltungsziele

Der Managementplan des NATURA 2000-Gebietes Parndorfer Platte —
Heideboden ist derzeit noch in Ausarbeitung, und kann erst abgeschlossen
werden, wenn die endgultige Gebietsabgrenzung festgelegt ist. Derzeit (Mai
2009) finden noch Gesprache mit den einzelnen Grundbesitzern und
Bewirtschaftern tiber die Gebietserweiterungen statt. Die dazugehorige
Verordnung befindet sich in Begutachtung (miindliche Mittelung Kog, A. am
07.05.2009).

Auf der Grundlage der Habitatanspriiche bzw. Gefahrdungen der relevanten
Anhang | Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie wurden folgende allgemeine
Erhaltungs- und Entwicklungsziele fiir ein zukiinftiges Gebietsmanagement
definiert:

! Hier wird darauf hingewiesen, dass es sich nicht um die Gesamtflachen der Betriebe handelt, sondern
ausschlieBlich um die Flachen die von den einzelnen Betrieben im NATURA 2000-Gebiet bewirtschaftet

werden.
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¢ Erhaltung einer unverbauten, weithin offenen und stérungsarmen Landschaft
ohne zusatzliche Strukturen mit 6kologischer Trennwirkung (v.a. Straf3en,
Freileitungen, Windkraftanlagen) bzw. mit geringem Anteil an Geholzbestéanden
(Restwalder, Baumgruppen, Windschutzstreifen, Hecken etc.), die somit den
Charakter einer — sekundar entstandenen — ,Waldsteppe* besitzt

¢ Erhaltung und Entwicklung eines Netzes extensiv bewirtschafteter Feldkulturen,
Brachen, Magerrasen, Ackerrandstreifen, Wegrander unter anderem
naturnaher Restflachen inmitten ausgedehnter Ackerlandschaften
insbesondere im engeren Verbreitungsgebiet von Arten mit hoher
Schutzprioritat (v.a. GroRtrappe)

e Erhaltung und Entwicklung periodischer Uberflutungen bzw.
Grundwasseranhebungen im Einflussbereich der Leitha zur Sicherung von
Uberschwemmungswiesen, Seggenbestanden, Hochstaudenfluren,
Ufergeholzen, Auwalder etc.

¢ Erhaltung und extensive, typenbezogene Bewirtschaftung von Grinlandflachen
in ihrer nutzungsbedingten und standdrtlichen Vielfalt, insbesondere auf
Wiesenflachen der Leithaniederung und Trockenrasen

¢ Erhaltung des derzeitigen Gehélzbestandes fir die Sicherung von Brutplétzen
fur Greifvogel, sowie der Vorkommen von Sperbergrasmuiicke und
Schwarzstirnwirger (LAND BURGENLAND, 2003).

Fur die Vogelarten GroR3trappe, Kaiseradler, Wiesenweihe, Tupfelsumpfhuhn,
Sumpfohreule, Brachpieper, Sperbergrasmiicke, Schwarzstirnwirger, Seeadler,
Kornweihe, Merlin, Doppelschnepfe und Kampflaufer sind in der Studie
sErhaltung und Entwicklungsziele in den NATURA 2000 Gebieten Burgenlands*
des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung noch spezielle Erhaltungs-
und Entwicklungsziele angefuhrt (vgl. LAND BURGENLAND, 2003).

41



2.5 Valsertal

Kennziffer AT3303000

Flache in ha 3.519 ha
Gemeinde Vals

Bezirk Innsbruck Land
Biogeographische Region alpin
Richtlinie FFH- und Vogelschutz
Seehdhe in m 1.295-3.410

251 Kurzbeschreibung und Lage des Gebietes

Das Valsertal ist ein 6 km langes Seitental des Wipptales. Das 3.519 ha grol3e
Schutzgebiet bildet den Talschluss des Valsertales bis zum Tuxer Hauptkamm
mit den Bergen Kraxentrager (2.999 m), Kluppen (2.940 m), Hohe Wand (3.289
m), Sagwandspitze (3.227 m), Schrammmacher (3.410 m) und Ful3stein (3.380
m).

Ein Teil des Valsertales steht seit 1942 unter Schutz, 2001 erfolgte eine
Erweiterung der Schutzgebietsflache. Das NATURA 2000-Gebiet grenzt im Osten
an das Ruhegebiet ,Zillertaler Hauptkamm® (vgl. KNOLL et. al, 2005 und LAND
TIROL, 2004).

Das Valsertal wies ab dem 12. Jahrhundert eine recht dichte Besiedlung auf. Im
14. Jahrhundert existierten bereits 34 Hofe und Lehen die seither fast
ausschlieRlich Almwirtschaft betrieben (vgl. KNOLL et. al, 2005). Heute liegen
sieben Almen im Schutzgebiet, wobei Nutzungsaufgaben der hdher gelegenen
Méahder und Weiden festzustellen sind. Weiteres ist eine immer intensivere
Nutzung des Talbodens zu verzeichnen, sowie eine teilweise Entwésserung von
Auenstandorten und Feuchtwiesen (vgl.UBA, 2009).

Ein Problem stellen Naturgefahren dar, die auf vorhandene Siedlungen und
Verkehrsinfrastruktur wirken kénnen (vgl. FAVRY et al., 2003).

Das Gebiet ist, aufgrund fehlender offentlich befahrbarer Verkehrswege, noch
relativ unerschlossen und gilt als hervorragendes Bergwandergebiet. Es
bestehen derzeit keine Bestrebungen, die Zugénglichkeit des Gebietes fiir den
offentlichen Verkehr zu erweitern. Bei etwaiger besserer ErschlieRung des
Gelandes sind Beeintrachtigungen des Erholungswertes zu erwarten (LAND
TIROL, 2004).

Entwassert wird das Gebiet vom Alpeiner Bach mit vergletschertem
Einzugsgebiet, sowie vom Zeischenbach in dessen Quellgebiet ein Amphibolit-
Fenster eingeschlossen ist. Das restliche Einzugsgebiet oberhalb der
Waldgrenze ist von Granitgneisen bestimmt. Die geomorphologische Ausstattung
wird von kleinen Gletschern mit alluvialen Moranen und Wallformen im
Ubergangsbereich der alpinen/nivalen Hohenstufe erganzt (vgl. KNOLL et. al, 2005
und LAND TIROL, 2004).
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Die enge Verzahnung von kalkhaltigem und silikathaltigem Muttergestein ist von
besonderer Bedeutung fir die Tier- und Pflanzenwelt des Gebietes (vgl. KNOLL et.
al, 2005 und LAND TIROL, 2004).

Der jahrliche Niederschlag in Stainach, welches im angrenzenden Wipptal liegt,
betragt zwischen 800 und 1067 mm (vgl. FAVRY et al., 2003). Die
durchschnittliche Tagestemperatur in Steinach, einer Nachbargemeinde von Vals,
betragt 6,6 Grad Celsius, im Sommer 14,7 Grad Celsius und im Winter -2,3 Grad
Celsius. Am nahe gelegenen Brenner (1450 Meter Seehdhe) liegen die
durchschnittliche Jahrestemperatur bei 4,2 Grad Celsius und der
Jahresniederschlag bei 976,7 mm (www.zamg.ac.at).

2.5.2 Charakteristik des Gebietes

2.5.2.1 Naturschutzfachliche Beschreibung

Das NATURA 2000-Gebiet Valsertal umfasst alle Vegetationsbereiche von der
montanen bis zur nivalen Hohenstufe. Mit etwa 12 % haben die artenreichen
Borstgraswiesen (Lebensraumtyp 6230) den grof3ten Anteil am Gebiet, gefolgt
von Silikatschutthalden der montanen bis nivalen Stufe (Lebensraumtyp 8110)
mit 5 % der Flache. Weitere haufige Lebensraumtypen sind montane bis alpine
bodensaure Fichtenwalder (Lebensraumtyp 9410) und Berg-Mahwiesen
(Lebensraumtyp 6520) (vgl. LAND TIROL, 2004).

Die Landschaft des NATURA 2000-Gebietes Valsertal ist von drei Hohenstufen
gepragt. Die montanen Talbdden in Innervals haben intensiv bewirtschaftete
Wiesen, Feuchtwiesen und Grauerlen-Auen. Die Alm- und Mittelhangabschnitte
sind von Waldern, Zwergstrauchheiden, grof3flachigen extensiv bewirtschafteten
Burstlingsrasen, alten Almen und Bergméahwiesen gekennzeichnet. Die
Gipfelregionen und schroffen Hange zeichnen sich durch alpine Pioniervegetation
und Gletscher aus (vgl. KNOLL et. al, 2005).

Die Sidhénge des NATURA 2000-Gebietes sind trocken und weitgehend
waldfrei, und sie werden seit Jahrhunderten als Bergmahder genutzt. Die
Nordhéange sind bis ca. 1900 m bewaldet, Zirbenvorkommen reichen noch héher
hinauf (vgl. KNOLL et. al, 2005).

Im NATURA 2000-Gebiet werden 28 Pflanzengesellschaften unterschieden. 428
Pflanzenarten wurden nachgewiesen, von denen 36 in der Roten Liste aufgelistet
sind, und weitere 27 Arten in Tirol geschutzt sind (vgl. KNOLL et. al, 2005).

An den felsigen und trockenen Hangen im Gebiet gedeihen die Ahrige
Glockenblume (Campanula spicata) und das Zierliche Federgras (Stipa pennata).
In den alpinen M@hdern kommen zahlreiche seltene Knabenkréuter vor. Aufgrund
des wechselnden Untergrundes von Urgestein und Kalk gibt es im Gebiet beide
Alpenrosenarten, sowohl die Rostblattrige Alpenrose (Rhododendron
ferrugineum) auf Silikat, als auch die Behaarte Alpenrose (Rhododendron
hirsutum) auf Kalk. In den Gletschervorfeldern kommen einige Pionierpflanzen
vor. Zu diesen zahlen der Gletscherhahnenfuf® (Ranunculus glacialis), das
Einblitige Hornkraut (Cerastium uniflorum) und verschiedene Steinbrech-Arten
(Saxifraga spp.) (vgl. KNOLL et. al, 2005).
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Abb. 17: Gebietsspezifische Fotos des NATURA 2000-Gebietes Valsertal ( Fotos: Jager, M.).

Das Valsertal weist eine fir ein zentralalpines Tal mit seiner umgebenden
Bergwelt sowie der traditionellen landwirtschaftlichen Nutzung charakteristische
Vogelwelt auf.

Wachtelkonig (Crex crex), Baumpieper (Anthus trivialis), Braunkehlchen (Saxicola
rubetra), Grauschnapper (Muscicapa striata) und Karmingimpel (Carpodacus
erythrinus) stellen seltene bzw. charakteristische Arten der dort vorkommenden
Mahwiesen des Talgrunds, sowie der verschiedenen Feuchtlebensrdume und
Waldsaumgesellschaften am Hangful? dar (DVORAK et al., 2000 zitiert in UBA
2009 und LANDMANN et al., 2001 zitiert in www.umweltbundesamt.at).

Die montanen und subalpinen Waldgesellschaften sind Lebensraume unter
anderem fur Grauspecht (Picus canus), Griinspecht (Picus viridis),
Schwarzspecht (Dryocopus martius), Dreizehenspecht (Picoides tridactylus) und
Ringdrossel (Turdus torquatus) (DVORAK et al., 2000 zitiert in UBA 2009 und
LANDMANN et al., 2001 zitiert in UBA 2009).

Mit Steinadler (Aquila chrysaetos), Alpenschneehuhn (Lagopus muta), Steinhuhn
(Alectoris graeca), Bergpieper (Anthus spinoletta), Alpenbraunelle (Prunella
collaris), Kolkrabe (Corvus corax) und Schneefink (Montifringilla nivalis) sind
charakteristische Gebirgsarten oberhalb der Baumgrenze bis in die
Gipfelregionen der Tuxer Alpen vorhanden (POLLHEIMER et al., 2002 zitiert in UBA
2009).

Weiteres konnte der Bartgeier (Gypaetus barbatus) im Gebiet als Nahrungsgast
beobachtet werden (mundl. Mitteilung von Mayr, zitiert in
www.umweltbundesamt.at). In unmittelbarer Nahe des NATURA 2000-Gebiets
konnten Brutnachweise von Uhu (Bubo bubo), Sperlingskauz (Glaucidium
passerinum) und Rauhfusskauz (Aegolius funereus) nachgewiesen werden
(LANDMANN et al., 2001 zitiert in UBA 2009 und GSTADER, 2002 zitiert in UBA
2009).

Unter den Wirbellosen ist der Bockkéafer (Nivellia sanguinosa) als besonders
seltene Art zu nennen. Er konnte in Tirol ausschlieRlich im Valsertal
nachgewiesen werden (vgl. KNOLL et. al, 2005).

Abb. 18: Grafische und raumliche Darstellung landwirtschaftlich gepragter
Lebensraumtypen im NATURA 2000-Gebiet Valsertal
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2.5.2.2 Landwirtschaftliche Beschreibung

Das NATURA 2000-Gebiet Valsertal liegt im Kleinproduktionsgebiet ,Mitteltiroler
Zentralalpentaler®, das dem Hauptproduktionsgebiet Hochalpen zugeordnet ist
(STATISTIK AUSTRIA, 2008).

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen werden zu 100% als Griinland
bewirtschaftet. Davon werden 89% als Almfutterflachen und Hutweiden genutzt
(vgl. Abb. 19). Eine landwirtschaftliche Besonderheit im Valsertal ist die nach wie
vor vorhandene traditionelle Bewirtschaftung des Gebietes. So werden extrem
steile, aber artenreiche und besonders wertvollen Bergmé&hder einmal im Jahr
gemaht. Einige wenige Bauern beherrschen noch die Kunst des Heuziehens.

Im Frihjahr missen viele Flachen vom Ubriggebliebenen Material der Lawinen
(Geroll und Aste) befreit werden, welches auf machen Flachen nur mit
Baggereinsatz entfernt werden kann (mindl. Mittelung GATT, C. Nov. 2007).

Die vorhandenen Bewirtschaftungstraditionen, die in vielen Talern schon
aufgegeben wurden, sowie viele klassische landwirtschaftliche
Kulturlandschaftselemente wie Holzzéaune, Heustadel und Schindeldécher
werden mit einem, speziell fir das Valsertal angepassten Forderprogramm. vom
Land Tirol unterstitzt (LAND TIROL, 2009).

E Aimfutterflachen (G)

O Bergmahder (G)

O Einmahdige Wiese (G)

H Hutweide (G)

O Mahwiese/-Weide zwei
Nutzungen (G)

Quelle: Invekos Daten 2007

Abb. 19: Kulturartenverteilung im NATURA 2000-Gebiet Valsertal

Insgesamt 45 Bewirtschafter nutzen die 756 ha landwirtschaftlichen Nutzflachen. Ein
Groliteil der Bewirtschafter (71%) nutzt bis zu 5 ha im Gebiet. Aufgrund der zum Teil sehr
steilen Flachen sind diese insgesamt nur sehr kleinen FlachengréRen mit einem sehr

hohen Arbeitsaufwand verbunden.

Tabelle 14: Anzahl der Betriebe nach Flachenstufen die im NATURA 2000-Gebiet Valsertal LN
bewirtschaften 8

Flachenstufen | Anzahl der Betriebe | % | Flache in ha | % |

® Hier wird darauf hingewiesen, dass es sich nicht um die Gesamtflachen der Betriebe handelt, sondern
ausschlief3lich um die Flachen die von den einzelnen Betrieben im NATURA 2000-Gebiet bewirtschaftet
werden.
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0 bis 5 ha 32 71 58 8
5 bis 10 ha 5 11 38 5
10 bis 50 ha 3 7 120 16
50 bis 100 ha 3 7 227 30
100 bis 400 ha 2 4 314 42
Gesamt 45 100 756 100

Quelle: Invekos Daten 2007

Rund 24% der Grundstiicke haben eine Hangneigung von Uber 50%. Diese zum Teil
sehr steilen Hange erschweren die Bewirtschaftung vieler Flachen wesentlich. Rund

55% haben eine Hangneigung unter 18%, die restlichen Flachen liegen dazwischen.

Mehr als die Halfte der Schlége sind zwischen 0,01 und 0,5 ha, und kénnen somit als
kleinschlagig bezeichnet werden (vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15: Anzahl und Prozent der landwirtschaftlichen Flachen je
SchlaggroRengruppe im NATURA 2000-Gebiet Valsertal

FlachengréRe in ha Anzahl der Schlage %
0 bhis 0,1 52 24
Gber 0,1 his 0,2 26 12
iber 0,2 bis 0,5 72 33
Uiber 0,5 bis 0,8 32 14
tiber 0,8 bis 1 10 5
Gber 1 bis 5 21 10
ber 5 bis 200 8 4
Gesamt 221 100

Quelle: Invekos Daten 2007

253 Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele des Gebiets Valsertal sind die Aufrechterhaltung der Bergmahd, die
Erhaltung der Grauerlenbestande im Talboden sowie die Erhaltung der naturnahen
Bachabschnitte des Alpeiner Baches und des Zeischbaches. Weitere Erhaltungsziele sind
die Erhaltung und extensive (standortbezogene) Nutzung der Griunlandflachen mit
Augenmerk auf die vorhandenen Bodenbrtter und die Erhaltung der Unberuhrtheit der
alpinen und nivalen Regionen (vgl. KNOLL et. al, 2005).

Laut UMWELTBUNDESAMT sind die Restrukturierung des Entwasserungskanals, die
Durchfuhrung eines regionalspezifischen Feuchtwiesenprogramms und die Erweiterung
der Grenzfassung des Naturschutzgebietes Valsertal zwischen Kelderkapelle und
Gammerspitze wichtige MalRnahmen zur Erhaltung des Gebietes (vgl.
www.umweltbundesamt.at).
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3 Flachenanalyse

3.1 Methodische Vorgangsweise der Flachenanalyse
Um die Kernfragen der Akzeptanzanalyse® nach der O®PUL-Teilnahme und dem
Anteil an OPUL-NaturschutzmaRnahmen zu beantworten, wurde eine
Flachenanalyse mittels GIS- und Datenbankabfragen durchgefihrt.

Zu diesem Zweck wurden in einem ersten Schritt jene Lebensraumtypen und
Arten der FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie selektiert, die direkt oder
indirekt von einer landwirtschaftlichen Nutzung in den Untersuchungsgebieten
abhéngig sind. Auf Basis dieser ersten Auswabhl Gbermittelten die
Naturschutzbehodrden der Bundeslander shapefiles10 der verorteten
Kartierungsergebnisse. Mittels GIS wurde die geographische Lage der
landwirtschaftlich gepragten Lebensraumtypen und Arten, sowie der
Vogellebensraume dargestellt. Um zu den fir die weitere Auswertung relevanten
Grundstiicksnummern zu gelangen, erfolgte eine Auswertung/Abfrage der
shapefiles und der Digitalen Katastermappe (DKM).

Diese Auswertung ergab eine Grundstucksliste, die als Ausgangsbasis fir die
Verschneidung mit den INVEKOS-Daten (Integriertes Verwaltungs- und
Kontrollsystem)*" diente, und die Grundlage fiir die Beantwortung der weiteren
Fragestellungen a) — c¢) darstellte:

a) Welche dieser Flachen sind landwirtschaftliche Nutzflachen (INVEKOS-
Flachen)?

Zu diesem Zweck wurde die Grundstiickliste mit den INVEKOS-Daten verkniipft. Das
Ergebnis dieser Berechnung ist eine auf die landwirtschaftlichen Nutzflachen reduzierte
Grundstiicksliste, die als Ausgangsbasis fir alle weiteren Abfragen diente. Eine
Zuordnung dieser Grundstiicke zu den INVEKOS-Daten ist jedoch nur mit jenen

%vgl. Seite 13: Klarung der Abfrageinhalte und Datengrundlagen fiir die
Akzeptanzanalyse:

« Wie hoch ist der Anteil der OPUL-Teilnahme gemessen an der LN-Flache
(landwirtschaftlichen Nutzflache) des NATURA 2000-Gebiets/bzw. der ausgewéhlten
LN-Flachen auRRerhalb des NATURA 2000-Gebietes?

« Wie hoch ist der Anteil der OPUL-NaturschutzmaRnahmen gemessen an der LN-
Flache des NATURA 2000-Gebiets/bzw. der ausgewahlten LN-Flachen aufRerhalb des
NATURA 2000-Gebietes?

e Wie hoch ist der Anteil der OPUL-NaturschutzmaRnahmen gemessen an den
einzelnen Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie?

pje Daten liegen in den Bundeslandern in Form von Shapefiles vor. Shapefiles
beinhalten Geometrie- und Sachdaten, in denen Punkte, Linien und Flachen verwaltet
werden kénnen. Die Daten kdnnen mit einer speziellen Software (z.B. Arc View GIS)
bearbeitet werden.

MInveKoS ist ein EU-weit verbindliches System zur Abwicklungen betriebsbezogener
Forderdaten.
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Grundstiicken mdoglich, die den jeweils gréf3ten Grundstiicksanteil am Feldstiick bzw.
Schlag haben, da diese Daten nicht anders verfligbar waren.

Das Abfrageergebnis der Berechnung der Grundstuckliste mit
landwirtschaftlich gepragten Lebensraumtypen und Habitaten von
Arten der FFH-Richtlinie, sowie den Vogelarten der VS-Richtlinie mit
den INVEKOS Daten beinhaltet die tatséchlichen landwirtschaftlichen
Nutzflachen, und ist somit die Bezugsflache (=100 %) fir die
Auswertungen zu den weiteren Fragestellungen.

b) Welche dieser Grundstiicke sind mit mindestens einer MaRnahme im OPUL?
Um diese Frage zu beantworten, erfolgte eine Berechnung der erstellten INVEKOS-
Grundstiicksliste mit jenen INVEKOS Daten, die die relevanten OPUL Informationen
beinhalteten.

c) Welche dieser Grundsticke sind mit mindestens einer Naturschutzmafnahme
im OPUL?

Mittels einer Auswertung der schlagbezogenen NaturschutzmafRnahmen konnte diese
Frage fur alle funf NATURA 2000-Gebiete beantwortet werden™.

12 Methodisch erfolgte die Beantwortung dieser Frage uber die Verknlpfung der Felder
HBNR, FSTK und Schlag der vorhergehenden Ergebnistabelle
LLRT_union_L037_Schldge_2007* mit der Tabelle
,L008_OPUL_Schidge_m_OPUL_Codes* die nihere Informationen zu den OPUL-
MaRnahmen beinhaltet.
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3.2 Die Flachenanalyse in 5 Schritten

— EaldntOck
Getsiiton GATL

Nicht griiites GATL

Nicht levekos

Nicht invekos

Lebensraume. Es wurden weiters jgne Lebens-
rhume des Ashang | und Anhang Il dor FFH-Richtinie
sowie dos Ashang | dor VS-RL identifiziort, die durch
landwirtschaftliche Nutzung besinfiusst verden
(hdnnden)

Diese Lebensrhume wurden mit dee Digitaien
Katastermagpe (DKM) verschnitien,

Landwirtschaftiiohe Nutzfillchen

Diese Grundstlicksiiste wurde mit der INVEKOS-
Datenbaek verschniten, die als Ergebnis jene
Fiachen leferte, die tatsichiich landwirtschaffiche
Nutzfilichen sind. Diese Barechnung Ist jedoch nur
auf Basis des groBten Grundsticksanteds (geld)
mogich, Diess sich daraus erpedenden Grundsticke
stelien die 100% Marks der Akzeptanzanalyss dar

OPUL und WF-MaBoatmen

Fir jene Grunasticks, g den grofiten Ared am
Feldsaiick hation, koonten erforderfiche OPUL -Ditan
abgetrapt werden. Filr diase Grundstiicke wurden

- G generalie Tednahme am OPUL
abpsfrogt (grine Shule)
— o Tallnshme an Naturschutz-

mafloahmen des OPUL abgetragt
(orange Sile)

Abb. 20: Darstellung der methodischen Vorgangsweise der Flachenanalyse
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3.3 Ergebnisse der Flachenanalyse

Die Flachenanalyse, die im Kapitel 3.1. methodisch beschrieben ist, fuhrte zu
nachfolgenden Auswertungsergebnissen in den NATURA 2000-Gebieten
Ennsaltarme bei Niederstuttern, Gortschacher Moos, Maltsch, Parndorfer Platte-
Heideboden und Valsertal. Ausgewertet wurde

e die Teilnahme an ,OPUL generell“ (= mind. 1 MaRnahme) auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen, die gleichzeitig als landwirtschaftlich
gepragte Lebensraumtypen oder Habitate von Arten (Anhang | oder Il FFH-
RL), oder Vogellebensrdume (Anhang | VS-RL) in NATURA 2000-Gebieten
ausgewiesen sind (gruner Balken).

e die Teilnahme an ,OPUL-Naturschutzmalnahmen* auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen, die gleichzeitig als landwirtschaftlich gepragte
Lebensraumtypen oder Habitate von Arten (Anhang | oder Il FFH-RL), oder
Vogellebensrdume (Anhang | VS-RL) in NATURA 2000-Gebieten ausgewiesen
sind (oranger Balken).

Die Teilnahme an OPUL-NaturschutzmaRnahmen wurde mittels der
schlagbezogenen MaRnahmencodes des OPUL Programms (WFR, WF5, WF10,
WFB, WFG, K5, K10, K20, KS) festgestellt.

Abb. 21 zeigt die Teilnahme nach Anzahl der Grundstiicke. Die gelbe Saule zeigt
die Anzahl der Grundstiicke vom gréf3ten Grundstiicksanteil (GATL), die die
Bezugsgrof3e fur die weiteren Verschneidungen (=100 %) darstellt.

800
628 620
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4
[&]
H
»
2400
2 309 294
O]
5] 53
© 200
= 35 138 133 109 49
c 25 22 7 29 23
< g4 | , ,
Ennsaltarme Gortschacher Maltsch Parndorfer Valsertal
bei Moos Platte -
Niederstuttern Heideboden

O INVEKOS-Grundstiicke vom groRten GATL
B Grundstiicke in OPUL
@ Grundstiicke mit NaturschutzmalRnahmen

Quelle: Auswertungsergebnisse der INVEKOS Daten (2007)

Abb. 21: INVEKOS Grundstiicke der NATURA 2000-Gebiete mit mind. einer OPUL-
MaRnahme und mind. einer schlagbezogenen NaturschutzmaRnahme
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Abb. 22 zeigt die Teilnahmen in Prozent der Grundstticke (Ausgangsbasis der
Abbildung (=100 %) sind die Grundstiicke vom gré3ten GATL).
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Quelle: Auswertungsergebnisse der INVEKOS Daten (2007)

Abb. 22: Teilnahmen am OPUL Programm sowie an den schlagbezogenen OPUL-
NaturschutzmaBnahmen in %"

Im Durchschnitt ist bei den finf NATURA 2000-Gebieten mit 94% eine sehr hohe
OPUL Teilnahme gegeben. Das NATURA 2000-Gebiet Ennsaltarme bei
Niederstuttern weiRt mit 88% OPUL-Teilnahme die geringste OPUL-Teilnahme
aus.

In den NATURA 2000 Gebieten Maltsch, Parndorfer Platte- Heideboden und
Valsertal liegen die Akzeptanzen fiir OPUL-WF zwischen 20 und 25% obwohl
diese Gebiete sehr unterschiedliche Grdl3en und sehr unterschiedliche
Schutzobjekte aufweisen. Das NATURA 2000-Gebiet Gortschacher Moos weist
im Vergleich dazu mit knapp der Halfte WF-Flachen sehr hohe Akzeptanzen aus.
Die Akzeptanzen fur Naturschutzmaflinahmen sind offenbar nicht nur von der
GebietsgroRe abhangig. So konnte z.B. im NATURA 2000-Gebiet Ennsaltarme
bei Niederstuttern und im NATURA 2000-Gebiet Valsertal trotz sehr wenigen
Bewirtschaftern bei weitem noch keine vollstandige Akzeptanz an OPUL-WF
erreicht werden. In anderen kleinen Gebieten hat sich bei der Studie
,Programmbegleitende Evaluierung NATURA 2000 - OPUL 2007* (vgl. SUSKE et.
al., 2008) herausgestellt, dass bei entsprechender Gebietesbetreuung
vergleichsweise héhere Akzeptanzen als bei gré3eren Gebieten erreicht werden.
Alle NATURA 2000-Gebiete haben mittlerweile eine zustéandige
Gebietsbetreuung, jedoch mit unterschiedlicher Betreuungsintensitét. So ist z.B.

'3 Im Natura 2000-Gebiet Valsertal wurden die Aimfutterflachen nicht in die Auswertung
mit einbezogen, da auf diesen Flachen keine Teilnahme an NaturschutzmalZnahmen
mdglich ist. Mit Almfutterflachen wére liegt die Teilnahme an OPUL-Naturschutz-
mafnahmen bei 21%.

53




im Gdrtschacher Moos seit Herbst 2008 eine Person der Karntner
Landesregierung mit der Betreuung aller Karntner NATURA 2000-Gebiete
betraut. Bei den NATURA 2000-Gebieten Ennsaltarme, Maltsch Parndorfer
Platte und Valsertal ist die Schutzgebietsbetreuung vor Ort tatig.

Beim Ergebnis der Akzeptanzanalyse ist zu beachten, dass eine geringere
Akzeptanz von OPUL-NaturschutzmaRnahmen nicht zwangslaufig mit einer
naturschutzfachlich ,negativen” Bewirtschaftung verbunden sein muss, da auch
die Teilnahme an anderen OPUL—MaRnahmen eine positive Entwicklung oder
eine Erhaltung von Lebensraumtypen, Arten nach Anhang Il und Végel der
NATURA 2000 Richtlinien unterstiitzen konnte. Dies wurde jedoch im
vorliegenden Projekt nicht naher untersucht. Eine eigene Analyse und Bewertung
des OPUL, generell im Bezug auf die Erreichung von NATURA 2000
Zielsetzungen, konnte hier die tatsachlichen Akzeptanzen weiter schérfen.
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3.4 Schutzgutspezifische Flachenanalysen

Fur die Frage der vorliegenden Studie: ,, Wie hoch ist der Anteil der Teilnahmen
an OPUL-NaturschutzmaRnahmen gemessen an den einzelnen
Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie, sowie der einzelnen Vogelarten der VS-
Richtlinie (vgl. Seite 13), wurden zusétzlich zur allgemeinen Flachenanalyse
schutzgutspezifische Auswertungen durchgefihrt. Die Ergebnisse zeigen die
Anzahl jener Grundstiicke vom gréRten Grundstiicksanteil (GATL) (siehe dazu
auch Seite 51) mit Teilnahme an Naturschutzmaf3nahmen, die gleichzeitig als
landwirtschaftlich gepragte Lebensraumtypen oder Habitate von Arten (Anhang |
oder Il FFH-RL), oder Vogellebensraume (Anhang | VS-RL) in NATURA 2000-
Gebieten ausgewiesen sind (100% sind alle INVEKOS-Grundstticke mit
landwirtschaftlich gepragten Lebensraumtypen und Arten gem. der beiden EU-
Naturschutzrichtlinien). Im Folgenden sind die Ergebnisse der
schutzgutspezifischen Analyse fir alle NATURA 2000-Untersuchungsgebiete
dargestellt.

34.1 Schutzgutspezifische Flachenanalyse ,Ennsaltarme bei
Niederstuttern®

Knapp 30% der vorhandenen landwirtschaftlich gepragten Lebensraumtypen im
NATURA 2000-Gebiet Ennsaltarme werden nach WF-Auflagen bewirtschaftet.
Die Auswertung zeigt, dass in diesem NATURA 2000-Gebiet von den Landwirten
keine Lebensraumtypen bevorzugt unter Vertrag genommen werden. Die auf den
ersten Blick hohen Teilnahmen bei Grundstiicken mit Pfeifengrasvorkommen
lassen sich dadurch relativieren, dass es nur wenige Grundstiicke gibt, auf
denen diese uUberhaupt vorkommen. Auch flachenméfig nehmen die
Schlagflache mit Pfeifengrasvorkommen nur einen sehr geringen Anteil ein, da in
Summe nur auf 4 ha Schlagflachen Pfeifengraswiesen vorkommen.
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FFH-Lebensraumtypen und Art mit NaturschutzmalRnahmen
"Ennsaltarme"
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Quelle: INVEKOS Daten (2007)

Abb. 23: Landwirtschaftlich gepragte Grundstiicke mit Lebensraumtypen
des Anhang | der FFH-Richtlinie mit mind. einer schlagbezogenen
NaturschutzmafBnahme im NATURA 2000-Gebiet Ennsaltarme in %.

3.4.2 Schutzgutspezifische Flachenanalyse ,,Gortschacher Moos*

Im Vergleich zu den anderen Untersuchungsgebieten sind die Teilnahmen an
Naturschutzmafinahmen vergleichsweise hoch.

Auffallend sind die mageren Flachlandmé&hwiesen mit einer geringeren
Akzeptanz als die restlichen Schutzgiter im Gebiet. Bei den Mageren Flachland
Méahwiesen handelt es sich grofteils um Wiesen, die zweimal genutzt werden.
Hier kdnnte man zur Annahme kommen, dass es fur diese Wiesen ein fur die
Landwirte ,attraktiveres Programmangebot gibt (Biologische Wirtschaftsweise,
Silageverzicht, etc.). Nach Ricksprache mit der Karntner Naturschutzabteilung
wurde diese Annahme nicht bestétigt. Die Akzeptanzen haben sich aus Sicht der
Naturschutzabteilung zufallig ergeben.
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FFH-Lebensraumtypen und Wachtelkénig mit Naturschutzmalnahmen
"Gortschacher Moos"
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Abb. 24: Landwirtschaftlich gepragte Grundstiicke mit Lebensraumtypen
des Anhang | der FFH-Richtlinie und Wachtelkénig als Vogelart der
Vogelschutzrichtlinie mit mind. einer schlagbezogenen
Naturschutzmafinahme im NATURA 2000-Gebiet Gortschacher Moos in %.

3.4.3 Schutzgutspezifische Flachenanalyse ,,Maltsch”

Abbildungen 25 und 26 zeigen eine Auswertung der INVEKOS Grundstiicke mit
Lebensraumtypen (Anhang | der FFH-RL), und Vogelarten der VS-RL, die mit
WF-NaturschutzmaRnahmen bewirtschaftet werden.

Die Auswertungen zeigen, dass Ubergangs- und Zwischenmoore, Berg-
Méahwiesen und montane Borstgrasrasen gegeniiber mageren
Flachlandmahwiesen hohere Akzeptanzen (bis 60%) aufweisen, wahrend es bei
den Vogelarten keine eindeutige Bevorzugung gibt und die Akzeptanzen
zwischen 10 — 15% liegen. INVEKOS Grundstucke, auf denen Wachtelkonig
bzw. Neuntdter vorkommen, weisen absolut gesehen bei den Vogelarten die
héchsten Akzeptanzen an Teilnehmern von Naturschutzmaflinahmen auf.
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FFH-Lebensraumtypen mit NaturschutzmaRnahmen
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Abb. 25: Landwirtschaftlich gepragte Grundstiicke mit Lebensraumtypen
des Anhang | der FFH-Richtlinie mit mind. einer schlagbezogenen
Naturschutzmafinahme im NATURA 2000-Gebiet Maltsch in % .
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Abb. 26: Landwirtschaftlich gepragte Vogelarten des Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie mit mind. einer schlaghezogenen
Naturschutzmafinahme im NATURA 2000-Gebiet-Maltsch in % .
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3.4.4

Heideboden*

Schutzgutspezifische Flachenanalyse ,Parndorfer Platte-

Abbildung 27 zeigt eine Auswertung der INVEKOS Grundstiicke mit Vogelarten
der VS-RL, die mit WF-Naturschutzmafinahmen bewirtschaftet werden.

Bei den Ausgangsdaten handelt es sich um Vogelarten die bei mehreren
Begehungen auf den Grundstucken (Radius 200 bzw. 500 m) zwischen 2004
und 2006 gesichtet wurden. Je nach Vogelart ist die Anzahl der Grundstiicke die
in die Auswertung miteinbezogen werden konnte unterscheidlich. So sind z.B.
bei der Wiesenweihe von insgesamt 271 Invekos Grundstticken 78 Grundstlicke
gemalR OPUL-NaturschutzmaRnahmen bewirtschaftet.

Eine weitere Auswertung der NaOn ergab, dass im NATURA 2000-Gebiet
Parndorfer Platte-Heideboden, mehrere Grundstiicke (auf denen zum Zeitpunkt
der Begehungen keine Vogelarten gesichtet wurden) nach OPUL-
Naturschutzmafinahmen bewirtschaftet werden. Diese breitere Abdeckung ist fur
die Vogelarten von wesentlicher Bedeutung z.B. das Gebiet als Brutgebiet,
Nahrungsgebiet, Lebensraum etc. anzunehmen.

Die identifizieren Lebensraume der vorkommenden Vogelarten weisen sehr
unterschiedliche Teilnahmen der Landwirte an Naturschutzmaflinahmen im
OPUL auf. Wachtelk6nig, Schwarzstirnwiirger, Rotmilan und Kornweihe weisen
die héchsten Akzeptanzen auf, wahrend INVEKOS Grundstiicke mit Blutspecht
und Sperbergrasmiickenvorkommen die geringsten Teilnahmen an
NaturschutzmalRnahmen aufweisen.
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Abb. 27: Landwirtschaftlich gepragte Vogelarten des Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie mit mind. einer schlaghezogenen OPUL-
NaturschutzmafRnahme im NATURA 2000-Gebiet Parndorfer Platte in % .
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3.4.5

Schutzgutspezifische Flachenanalyse ,,Valsertal“

Die prozentuelle Darstellung der Flachenanalyse im Valsertal zeigt, dass es — mit
Ausnahme der Kalkreichen Niedermoore - keine wesentlichen Unterschiede bei

den Akzeptanzen zwischen Grundstiicken mit landwirtschaftlich gepréagten

Lebensraumtypen und geschitzten Vogelarten gibt (alle zwischen 10 und 20%).

Der Lebensraumtyp Kalkreiche Niedermoore weist prozentuell gesehen die
hdchsten Teilnahmen an Naturschutzmalinahmen auf, wahrend absolut

gesehen, die meisten Teilnahmen beim Lebensraumtyp Berg-Mahwiesen zu

verzeichnen sind. Bei dieser Auswertung wurden die Almfutterflachen nicht

miteinbezogen, da bei diesen programmtechnisch keine WF-Teilnahme méglich

FFH-Lebensraumtypen und Vogelarten mit Naturschutzmafnahmen "Valsertal
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Quelle: INVEKOS Daten (2007)

Abb. 28: Landwirtschaftlich gepragte Lebensraumtypen des Anhang | der
FFH-Richtlinie und Vogelarten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie mit

mind. einer schlagbezogenen Naturschutzmanahme im NATURA 2000-
Gebiet Valsertal in % .
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4 Befragungen der Behorden und der
landwirtschaftlichen Betriebe in den 5
NATURA 2000-Gebieten

4.1 Methodische Vorgangsweise bei den Befragungen

Fur die nahere Untersuchung der einzelnen Einflussfaktoren auf die
Akzeptanzen erfolgte eine schriftliche und telefonische Befragung verschiedener
Akteure.

Zu diesem Zweck wurde im Herbst 2008 ein Fragebogen an insgesamt 340
Personen (siehe Tabelle 16) in den 5 NATURA 2000-Gebieten versendet. Dabei
wurden alle Landwirtinnen und Landwirte ausgewabhlt, die im NATURA 2000-
Gebiet Flachen bewirtschaften. Insgesamt wurden 75 Fragebdgen beantwortet
(22%) die in die Auswertung einbezogen werden konnten.

Zusétzlich zu den schriftlichen Befragungen wurden von Herbst 2008 bis Winter
2008 telefonische Interviews mit insgesamt 17 Behdrdenvertretern durchgefihrt.
Dabei wurden Vertreter der zustandigen Naturschutzbehorden,
Schutzgebietsbetreuer, Personen die in den Gebieten naturschutzfachliche
Projekte geleitet haben, und fur jedes NATURA 2000-Gebiet ein Mitarbeiter der
Landwirtschaftskammer interviewt. Die schriftliche Befragung der Landwirtinnen
und Landwirte sowie die mindliche Befragung der Interessensvertreter
beinhaltete grof3teils dieselben Fragen. In die Auswertung wurden somit alle
telefonisch und schriftlich beantworteten Fragen einbezogen. Die Fragebdgen
.Behorden” ,Landwirte” und ,Landwirtschaftskammern® befinden sich im Anhang.

Tabelle 16: Anzahl der schriftlichen und telefonischen Interviews

Anzahl Anzahl Anzahl der Anzahl
versendete ausgefullte ausgefullten telefonische
NATURA 2000-Gebiet Fragebdgen Fragebdgen Fragebdgen in% Interviews
Ennsaltarme/Niederstuttern 16 4 25 5
Gortschacher Moos 88 15 17 4
Maltsch 45 10 22 2
Parndorfer Platte 148 36 24 3
Valsertal 43 10 23 3
Gesamt 340 75 22 17

4.2  Ergebnisse der Befragungen

Fur jedes NATURA 2000-Gebiet wurden drei Grafiken erstellt, die die
personliche Einstellung zu NATURA 2000 sowie das bisherige ,NATURA 2000
Stimmungsbild“ darstellen. Ebenso werden einige, im Kontext interessante Zitate
der Interviewpartner vorgestellt. Im Anschluss an den gebietsspezifischen Teil
wurden ausgewahlte Fragen aller funf untersuchten NATURA 2000-Gebiete
ausgewertete und als Grafik dargestellt.
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421 Ennsaltarme bei Niederstuttern

Im Rahmen der Befragung wurden im NATURA 2000-Gebiet Ennsaltarme bei
Niederstuttern insgesamt 16 Bewirtschafter von landwirtschaftlichen Betrieben
gebeten den Fragebogen zum Thema NATURA 2000 zu beantworten. Davon
beantworteten 4 Bewirtschafter die Fragebdgen. Weitere fiinf Personen die an
der Befragung teilnehmen gehdren einer Behdrde bzw. der Landwirtschafts-
kammer an.

Die eingangs gestellte Frage zur persénlichen NATURA 2000 Einstellung zeigt,
dass die Einstellung der Befragten derzeit im eher positiven oder positiven
Bereich liegt. Die Angaben, ,eher positiv‘ und ,positiv* machten insgesamt
sieben befragte Landwirtinnen bzw. Behdrdenvertreter.

Personliche Einstellung zu NATURA 2000
"Ennsaltarme bei Niederstuttern”
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Abb. 29: Perstnliche Meinung zu NATURA 2000 der befragten Landwirte
und Behordenvertreter im NATURA 2000-Gebiet Ennsaltarme bei
Niederstuttern, N=9

Die eingangs gestellte Frage ,Wie ist Ihre persénliche Meinung zu NATURA 2000“ wurde
groRteils mit eher positiv und positiv beantwortet.

Gebietsbetreuung

Die Gebietsbetreuung erfolgte in den vergangenen Jahren durch die
Naturschutzabteilung der Steiermérkischen Landesregierung, bzw. durch
beauftragte Buros. Derzeit (Herbst 2008) wird eine Gebietsbetreuung vor Ort
aufgebaut. Unmittelbare Schwerpunkte werden Informationsveranstaltungen,
Betriebsbesuche sowie Berichtserien in Regionalzeitungen sein. Die derzeitige
Gebietsbetreuung setzt vor allem auf Information und erachtet es als unbedingt
notwendig, dass die Informationen auch bis zu den Betroffenen gelangen. Um
NATURA 2000 etwas prasenter zu gestalten, wurde Anfang 2009 eine 10teilige
Berichterstattung zum Thema NATURA 2000 im ,Ennstaler” einer
Regionalzeitung gestartet. Die Kommunikation mit den Vertretern der
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Bezirksbauernkammer wurde als gut beschrieben und erfolgte durch mehrmalige
Treffen, telefonisch und via E-Malil.

Alle Personen wurden gefragt, ob das OPUL ihrer Meinung nach ausreichend
Moglichkeiten bietet, Lebensrdume und Arten in der Region zu sichern. Vier
Personen gaben ,ja“ an, und zwei meinten ,grof3teils“. Im NATURA 2000-Gebiet
wird der Naturschutzplan angeboten, jedoch derzeit nicht aktiv beworben.
Erganzend zu den OPUL-NaturschutzmaRnahmen wurden auch nationale
Férderprogramme angeboten, im Speziellen wurde der Biotoperhaltungsplan
(BEP) genannt.

Alle befragten Landwirte fUhlen sich Gber mdgliche Vertragsnaturschutz-
mafinahmen fir ihren Betrieb sowie NATURA 2000 informiert, jedoch nahm
keiner der vier befragten Landwirte an Vertragsnaturschutzmafnahmen teil. Als
Griinde werden eine zu ,komplizierte Antragstellung®, ,andere betriebliche
Grunde® sowie ,keine geeigneten Flachen vorhanden® je einmal genannt.

Veranderung der ,NATURA 2000 Einstellung“ im Laufe der letzten 12 Jahre
Im Zusammenhang mit der oben genannten grof3teils positiven personlichen
NATURA 2000-Einstellung ist interessant, dass von den telefonisch befragten
Personen die Stimmung der Bevolkerung und der Bewirtschafter vor allem seit
dem Jahr 2000 aber auch aktuell als sehr negativ bzw. misstrauisch eingeschatzt
wird. Diese Stimmung beschrankt sich nicht nur auf das 70 ha groRe NATURA
2000-Gebiet Ennsaltarme bei Niederstuttern, sondern auch auf die unmittelbar
angrenzenden NATURA 2000-Gebiete im Ennstalboden (wie z.B. Gamperlacke,
Woerschacher Moos und Gersdorfer Altarm). In diesem Gebiet gab es in den
letzten Jahren aufgrund eines StraRenprojektes und eines damit im
Zusammenhang stehenden EU Verfahrens eine intensive Berichterstattung zu
NATURA 2000, was das Meinungsbild hochstwahrscheinlich mit beeinflusst hat.
Das Problem der Ablehnung von NATURA 2000 ist laut der befragten Personen
in diesem Gebiet vor allem auf mangelnde Kommunikationsstrukturen
zurtckzufuhren. Laut einem Interviewpartner wurden die Grundeigentiimer und
Bewirtschafter nicht ausreichend informiert, die Auseinandersetzung wurde durch
unzureichende Information sehr erschwert.

Da viele Bewirtschafter jedoch merkten, dass sich bisher keine massiven
befiirchteten Veréanderungen auf Grund der Gebietsausweisung ergeben haben,
hat sich die Aufregung seit der Gebietsausweisung wieder gelegt.

Nachfolgende Abb. 30 zeigt die eingeschéatzte Veranderung der Einstellung
zwischen 1995 und 2008. Wahrend die Zahl jener Landwirten und Landwirtinnen,
die gegeniiber NATURA 2000 positiv eingestellt waren, konstant geblieben ist,
hat sich vor allem die Zahl jener, die misstrauisch bzw. negativ eingestellt sind,
im Vergleichszeitraum erhdht. 2005 und 2008 war je nur noch eine Person
positiv bis neutral gegentber NATURA 2000 eingestellt (Anmerkung: neutral
kann auch bedeuten, dass die Befragten (noch) nichts tiber NATURA 2000
wussten).
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Veranderung der Einstellung 1995 bis 2008
"Ennsaltarme bei Niederstuttern"
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Abb. 30: Stimmungsbild tber NATURA 2000 seit 1995 im NATURA 2000-
Gebiet Ennsaltarme bei Niederstuttern, N=9

Vor zehn Jahren war die NATURA 2000 Stimmung noch neutral, derzeit wird sie von den
befragten Personen grofR3teils misstrauisch und negativ eingeschétzt. Aber laut Befragungen
hat sich die Stimmung in den letzten Jahren wieder leicht verbessert, da befurchtete
Verschlechterungen nicht eingetreten sind.

Bisherige Berichterstattung aus Sicht der Landwirte
Die bisherige Berichterstattung wurde von den vier befragten Bewirtschaftern
neutral bis positiv wahrgenommen.

Vermeintliche Auswirkungen von NATURA 2000

Die Frage nach der Zustimmung zu den erwarteten (Aus-)wirkungen von
NATURA 2000 wurde allen gestellt (Landwirte, Behérden,
Landwirtschaftskammer). Der Aussage, der am haufigsten zugestimmt worden
ist, ist dass NATURA 2000 die wirtschaftliche Entwicklung behindert (vgl. Abb.
31).
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Aussagen zu Natura 2000
"Ennsaltarme bei Niederstuttern"
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Abb. 31: Vermeintliche Auswirkungen von NATURA 2000 auf die weitere
Entwicklung der Region im NATURA 2000-Gebiet Ennsaltarme bei
Niederstuttern, N=9

Sechs der befragten neun Personen sehen in NATURA 2000 eine Blockierung der
wirtschaftlichen Entwicklung in der Region.

Anmerkungen aus den Interviews und Fragebdgen

Der letzte Frage lautete: ,Haben Sie sonstige Anmerkungen zu NATURA 2000

die Ihnen besonders wichtig sind?“ - nachfolgend sind einige Zitate aus den

beantworteten Fragebdgen angefiihrt. (Generell muss dabei angemerkt werden,

dass die Zitate kein reprasentatives Stimmungsbild wiedergeben, und tendenziell

eher negative Kommentare schriftlich festgehalten werden als positive

Statements):

¢ Entscheidend ist ausreichend Information und Freiwilligkeit.”

o Jetzt an die leidende Natur zu erinnern kommt eine Generation zu spat.”

¢ ,Meiner Meinung nach bringt NATURA 2000 keine Vorteile, denn die
Ennstaler Landwirtschaft orientiert sich an einer mit der Natur im Einklang
bewussten Bewirtschaftungsweise. Viele geraten durch NATURA 2000 in
Existenz-Schwierigkeiten.”
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422 Gortschacher Moos-Obermoos im Gailtal

Im NATURA 2000-Gebiet Gortschacher Moos wurden insgesamt 19 Personen
befragt. 15 von diesen sind Landwirte, die anderen vier sind bei einer Behorde
oder Organisation (=Interessensvertretung) beschaftigt.

Insgesamt 11 der befragten Personen fihlten sich Giber Vertragsnaturschutz-
maf3nahmen fiir ihren Betrieb informiert und nahmen an diesen auch teil. Knapp
die Halfte der Landwirte, die am OPUL teilnahmen (5 Personen) gab an, seit
Beginn des OPULs bzw. seit Griindung des Naturschutzgebietes Gortschacher
Moos an Vertragsnaturschutzmaflinahmen teilzunehmen. Vier weitere Personen
gaben an erst sei dem Jahr 2001 an VertragsnaturschutzmalRnahmen
teilzunehmen, die restlichen Personen machten keine Angaben.

Die Befragung zeigte weiters, dass die Einstellung zu NATURA 2000 deutlich im
~eher positiven“ bzw. im ,positiven” Bereich liegt. Nur drei Befragte gaben an,
eine ,eher negative“ Einstellung zu NATURA 2000 zu haben, niemand war
ganzlich negativ eingestellt.

Personliche Einstellung zu NATURA 2000
"Gortschacher Moos"
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Abb. 32: Persdnliche Meinung zu NATURA 2000 der befragten Landwirte und
Behdrdenvertreter im NATURA 2000-Gebiet Gértschacher Moos. N=19

Die eingangs gestellte Frage ,Wie ist Ihre personliche Meinung zu NATURA 2000“ wurde
groRteils mit eher positiv und positiv beantwortet.

Im NATURA 2000-Gebiet Gortschacher Moos erfolgte die Gebietsausweisung in
zwei Phasen. Der Hinweis Uber die Notwendigkeit einer Ausweisung des
Kerngebietes kam laut eines Behdrdenvertreters aus der Region selbst. Eine
Gruppe von 20 bis 25 Grundeigentiimern kontaktierte die Behtérden und schlug
vor, das 205 ha groRRe Gebiet gemaf der FFH Richtlinie als NATURA 2000-
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Gebiet auszuweisen. Eine erste Ausweisung erfolgte im Jahr 2000, im Jahr 2002
erfolgte eine Ausweitung auf 1.199 ha. Die Grundeigentimer und
Nutzungsberechtigten wurden bei der Ausweisung speziell informiert. Dies
erfolgte mit einem Plan auf dem alle Grundstticke die im NATURA 2000-Gebiet
liegen dargestellt wurden. Im Jahr 2009 wird das NATURA 2000-Gebiet
verordnet.

Von den befragten Landwirten gaben 11 an, von NATURA 2000 MaRhahmen
direkt betroffen zu sein wahrend 4 meinten, nicht betroffen zu sein. 10 Personen
wussten, dass es einen Managementplan fur das NATURA 2000-Gebiet
Gortschacher Moos gibt, ein Befragter meinte, dass es keinen gibt und vier
wussten dariiber nicht Bescheid.

Gebietsbetreuung

Eine spezielle NATURA 2000-Gebietsbetreuung, die Vor-Ort tétig ist, gibt es bis
jetzt (Juni 2009) im Gebiet nicht. Das NATURA 2000-Gebiet wurde bisher durch
das Land Kéarnten unter anderem im Rahmen eines Bildungsprojektes in enger
Zusammenarbeit mit dem LFI und den Landwirtschaftskammern mitbetreut. Seit
Herbst 2008 gibt es im Land Karnten eine Gebietsbetreuung fir alle NATURA
2000-Gebiete in Karnten. In den Jahren 2000 bis 2006 fihrte das Land Kéarnten
im NATURA 2000-Gebiet Gértschacher Moos insgesamt 8 Informations- und
Weiterbildungsveranstaltungen durch. Dabei handelte es sich um zwei
Exkursionen sowie Veranstaltungen zum Thema OPUL und WF, NATURA 2000
und Biotopkartierung. Alle Veranstaltungen enthielten einen fachlichen und
abwicklungstechnischen Teil. Die Einladungen zu den Veranstaltungen erfolgten
in der Regel mit einem personlichen Brief, bei OPUL-
Schwerpunktveranstaltungen auch Uiber die Kammerzeitung. Samtliche
Informationsveranstaltungen wurden immer in Abstimmung mit der ansassigen
Bezirksbauerkammer sowie dem Forst, und den Interessensvertretern der
Wasserwirtschaft durchgefiihrt. Die Zusammenarbeit mit den genannten
Organisationen und Interessensvertretern wurde von allen Befragten als
unbedingt notwendig und eingeschatzt. Insgesamt nahmen bei diesen 8
Veranstaltungen 396 Personen teil. In den Jahren 2006-2007 gab es im
NATURA 2000-Gebiet im Rahmen der Managementplanerstellung noch mehrere
kleine Besprechungen mit Vertretern der BBK, dem Land und sonstigen
zustandigen Personen. Nach Einschatzung der befragten Personen wurde diese
Gebietsbetreuung bisher gut angenommen.

Die an die Landwirte gestellte Frage, ob es im NATURA 2000-Gebiet
Gortschacher Moos Informationsveranstaltungen zu NATURA 2000 gegeben hat,
beantworteten 12 der 15 Bauern mit ,ja“ und gaben an teilgenommen zu haben.
Zehn Bauern gaben an, schon mehrere Male bzw. fast immer an den
Veranstaltungen teilzunehmen, wenn sie in der Region angeboten worden sind.
Auch die Vertretung der Landwirtschaftskammer hat angegeben, Gber
Informationsveranstaltungen Bescheid zu wissen, und fast immer an diesen
Veranstaltungen teilzunehmen.
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Veranderung der ,NATURA 2000 Einstellung“ im Laufe der letzten 12 Jahre
Die Einstellung gegentiber NATURA 2000 veranderte sich im Laufe der Jahre
stark. Wahrend 1995 der Anteil an Personen, die misstrauisch gegenuber
NATURA 2000 waren sehr hoch war, anderte sich die Stimmung bis zum Jahr
2008 in eine positive bzw. neutrale Stimmung. Bereits ab dem Jahr 2000 ist der
Anteil an Personen, die eine negative Stimmung gegeniber NATURA 2000
haben &uR3erst gering (siehe Abb. 33).

Veranderung der Einstellung 1995 bis 2008
"Gortschacher Moos"
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Abb. 33: Stimmungsbild tber NATURA 2000 seit 1995 im NATURA 2000-Gebiet
Gortschacher Moos. N=19

Im NATURA 2000 Gebiet. ,Gdértschacher Moos*“ ist es offenbar gut gelungen, durch
Information und Betreuung misstrauische und negative Stimmung zwischen 1995 und 2008
konsequent abzubauen.

Uber die Stimmung der restlichen Bevélkerung konnte schwer Auskunft gegeben
werden, jedoch waren sich alle befragten Behdrdenvertreter einig, dass die nicht
unmittelbar betroffene Bevdlkerung zuwenig informiert wird. Viele Personen in
der Bevdlkerung wissen nicht, was eine Europaschutzgebietsausweisung fir
Auswirkungen hat und stehen somit NATURA 2000 eher skeptisch gegentiber,
bzw. kénnen keine Aussage zum Thema NATURA 2000 geben. Eine breitere
Information Gber die Medien kénne hier gut Abhilfe schaffen.

Weiters wurde von einem der befragten Personen angemerkt, dass eine
fortlaufende Betreuung auch in Zukunft unbedingt erforderlich ist. Es ist wichtig,
dass die Bewirtschafter und Grundbesitzer mit NATURA 2000 nach der
gelungenen Startphase nicht ,allein gelassen® werden, und ein Ansprechpartner
auch weiterhin zur Verfiigung steht.

Bisherige Berichterstattung aus Sicht der Landwirte

Die bisherige Berichterstattung zu NATURA 2000 wurde von den befragten
Landwirten zu gleichen Teilen, je funf Personen als positiv - eher positiv bzw.
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negativ - eher negativ empfunden, weitere vier Personen meinten, dass es keine
Berichterstattung gegeben hatte.

Vermeintliche Auswirkungen von NATURA 2000

Weiters wurde nach den vermeintlichen Auswirkungen von NATURA 2000
gefragt. Die haufigste Antwort war, dass NATURA 2000 wertvolle Ressourcen
erhalt, gefolgt von ,NATURA 2000 starkt das ,Natur-Bewusstsein" der
Bevolkerung in der Region®.

Aussagen zu Natura 2000
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Abb. 34: Vermeintliche Auswirkungen von NATURA 2000 auf die weitere Entwicklung
der Region im NATURA 2000-Gebiet Gortschacher Moos. N=19

Die Befragten sehen in NATURA 2000 die Chance, dass wertvolle Ressourcen erhalten
werden und das ,Natur“-Bewusstsein gestarkt wird. Die Blockierung von wirtschaftlichen
Entwicklungen wurde nur von einem der Befragten angegeben.

Anmerkungen aus den Interviews und Fragebdgen

Die Befragung endete mit der Frage ,Haben Sie sonstige Anmerkungen zu
NATURA 2000 die Ihnen besonders wichtig sind?“ - nachfolgend sind einige
Zitate aus den beantworteten Fragebdgen angefihrt. (Generell muss dabei
angemerkt werden, dass die Zitate kein reprasentatives Stimmungsbild
wiedergeben, und tendenziell eher negative Kommentare schriftlich festgehalten
werden als positive Statements):

» Bitte mehr Berichterstattung.”

¢ Eine VergroRerung des NATURA 2000 Gebiets ist gewlinscht.”
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¢ ,NATURA 2000 ist ein gutes Instrument — es steht und fallt jedoch mit der
Gebietsbetreuung*®

¢ Vertragsnaturschutz darf nur mit den Grundeigentiimern passieren.”

¢ ,Die Antragsstellung ist zu kompliziert. Die VertragsnaturschutzmalRnahmen
andern sich standig*

¢ ,Als NATURA 2000 ausgewiesene Grundstiicke sollten ausgetauscht werden
koénnen.”

423 Maltsch

Im NATURA 2000-Gebiet Maltsch wurden insgesamt zehn Personen befragt.
Acht von diesen sind Landwirte, die anderen zwei sind bei einer Behdrde oder
Organisation (=Interessensvertretung) beschéftigt.

Die Befragung im NATURA 2000-Gebiet Maltsch zeigte, dass die persénliche
Einstellung zu NATURA 2000 von sieben Personen im positiven bzw. eher
positiven Bereich liegt, und drei Personen eher negativ eingestellt sind.

Personliche Einstellung zu NATURA 2000
"Maltsch"
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Abb. 35: Persdnliche Meinung zu NATURA 2000 der befragten Landwirte und
Behdrdenvertreter im NATURA 2000-Gebiet Maltsch. N=10

Sechs der befragten Landwirte gaben an zu wissen, dass es einen
Managementplan gibt, vier kreuzten ,weil3 nicht“ an. Die Frage, ob man wiisste
an wen man sich mit konkreten Fragen zu NATURA 2000 wenden kann,
bejahten funf Landwirte, drei verneinten und zwei gaben an, es nicht zu wissen.
Vier Landwirte konnten konkrete Ansprechpartner bzw. Organisationen nennen,
an die sie sich wenden kdnnen.

Gebietsbetreuung

Eine laufende Gebietsbetreuung ist vorhanden, wobei hauptsachlich
Informationsveranstaltungen durchgefiihrt wurden. Fir die Besucher des
NATURA 2000-Gebietes Maltsch wurde im Juni 2005 ein Infozentrum in
Leopoldschlag eingerichtet, in dem man sich Gber das Grine Band Europas und
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Uber NATURA 2000 informieren kann. Eine weitere Aktivitat im NATURA 2000-
Gebiet war die Umweltbaustelle, organisiert vom Naturschutzbund, die
gemeinsam mit Jugendlichen fir Kost und Logis umfangreiche Pflegeaktionen im
NATURA 2000- Gebiet durchfiihrten. Von der Naturschutzabteilung des Landes
Oberdsterreich wurden weiters Informationsveranstaltungen zu den
Blauflachenprogrammen angeboten.

Die Veranstaltungen wurden in der Kammerzeitung angekindigt, und jene
Landwirte die bereits an der Malinahme WF teilnahmen wurden personlich
angeschrieben. Uber den Erfolg bzw. (iber die Anzahl der Teilnehmer wurde
keine Angabe gemacht. Die befragten Landwirte waren grof3teils informiert (7
von 10), dass es im NATURA 2000-Gebiet Veranstaltungen gegeben hat und
nahmen daran auch teil.

Im Rahmen der Gebietsausweisung wurden die Grundbesitzer speziell Giber die
Auswirkungen der Schutzgebietsausweisung informiert. Die Information der
Grundbesitzer erfolgte tber Informationsveranstaltungen, die Gemeinden und die
Kammer. Hier gab ein Schutzgebietsbetreuer jedoch an, dass er es dennoch fiir
notwendig halt, dass nicht nur die Grundbesitzer informiert werden, sondern
auch die Bewirtschafter. Es stellt weiters eine gewisse Schwierigkeit dar, auch
jene Betroffenen zu erreichen, die den Einladungen zu den Veranstaltungen
nicht folgen. Der Naturschutzplan wird in diesem Gebiet nicht angeboten.

Veranderung der ,NATURA 2000 Einstellung“ im Laufe der letzten 12 Jahre
Die Einstellung gegeniiber NATURA 2000 veranderte sich seit 1995
unwesentlich. Zwar nahm die Zahl jener, die gegeniiber NATURA 2000 positiv
eingestellt sind zu und jene die neutral eingestellt sind ab, aber die Zahl jeder,
die misstrauisch bzw. negativ eingestellt sind, blieb in etwa gleich. Die Stimmung
in der Region, unabhéngig von der eigenen Einstellung, wird von den Landwirten
negativer eingeschatzt als von den Behérdenvertretern. Nur drei Landwirte der
10 Befragten beurteilen die Stimmung in der Region positiv. Bei den
Behdordenvertretern wird die Stimmung in der Region zu gleichen Teilen sowohl
als positiv als auch negativ angesehen.

Veranderung der Einstellung 1995 bis 2008
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Abb. 36: Stimmungsbild Giber NATURA 2000 seit 1995 im NATURA 2000-Gebiet Maltsch.
N=10

Die ,NATURA 2000 Stimmung*“ hat sich in den letzten Jahren gemaf den Angaben der
Befragten nur wenig veréndert; zurlickgegangen ist vor allem die ,neutrale” Einstellung.

Bisherige Berichterstattung aus Sicht der Landwirte

Die bisherige Berichterstattung zu NATURA 2000 war, aus Sicht der Landwirte
kein Thema, von je zwei der Befragten wurde sie als ,grof3teils negativ* bzw.
»neutral® empfunden. Als ,positiv* bzw. ,groRteils positiv‘ haben sie nur je ein
Befragter in Erinnerung.

Vermeintliche Auswirkungen von NATURA 2000

Von allen Befragten wurde die Zustimmung zu Aussagen tber NATURA 2000
erfragt. Die haufigste Antwort war, dass NATURA 2000 wertvolle Ressourcen
erhalt, gefolgt von ,verhindert negative Einflisse in der Region® (siehe Abb. 37).
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Abb. 37: Vermeintliche Auswirkungen von NATURA 2000 auf die weitere
Entwicklung der Region im NATURA 2000-Gebiet Maltsch

Ein Grof3teil der Befragten Personen stimmt der Aussage zu, dass NATURA 2000 wertvolle
Ressourcen erhélt.

Anmerkungen aus den Interviews und Fragebdgen

Die Befragung endete mit der Frage ,Haben Sie sonstige Anmerkungen zu
NATURA 2000 die Ihnen besonders wichtig sind?“ - nachfolgend sind einige
Zitate aus den beantworteten Fragebdgen angefiihrt. (Generell muss dabei
angemerkt werden, dass die Zitate kein représentatives Stimmungsbild
wiedergeben, und tendenziell eher negative Kommentare schriftlich festgehalten
werden als positive Statements):
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¢ ,NATURA 2000 ist im Konzept sinnvoll, in der Durchflihrung noch mangelhaft".

¢ ,Die EU bedeutet grenziiberschreitende Zusammenarbeit. Das Aufklaren iber
die Ziele und die Notwendigkeit von NATURA 2000 ist nétig. Persénliche
Absprachen mit Grundbesitzern sind notwendig.”

o ,Wenn mehr Aufklarung praktiziert wird, wirde das eine bessere Wirkung
haben. Eine Zusammenarbeit mit den Landwirten ware friichtebringend.”

¢ Hier wurde schon seit Jahrzehnten naturnah bewirtschaftet. Es sind keine
neuen Auflagen wie Blihstreifen und Diingeaufzeichnungen nétig.”

¢ Bluhstreifen fir unser Gebiet sind zwecklos. 50 und 100 Meter lange
Steinmauern und Staudenreihen sind fur Vogel zum Nisten genug.*

4.2.4 Parndorfer Platte-Heideboden

Im NATURA 2000-Gebiet Parndorfer Platte - Heideboden wurden insgesamt 39
Personen befragt, bei 36 handelt es sich um Landwirte, drei waren in einer
Behorde oder einer Organisation beschaftigt.

31 der befragten Landwirte nehmen an OPUL-Vertragsnaturschutzmafnahmen
teil. Davon haben 21 Bewirtschafter vor, weiter an den Vertragsnaturschutz-
malnahmen teilzunehmen, wahrend drei befragte Landwirte dies verneinten.
Zwei befragte Landwirte fuihlten sich Uber méglichen Vertragsnaturschutz-
mafRnahmen fir ihren Betrieb gut informiert, 16 weitere fuhlten sich zumindest
grof3teils informiert. 19 Landwirte gaben an, sich nicht informiert zu fihlen.

Die Befragung im NATURA 2000-Gebiet Parndorfer Platte-Heideboden zeigte,
dass die Einstellung, sowohl von Landwirten als auch von Behérdenvertretern,
zu NATURA 2000 stark im ,positiven® bzw. ,eher positiven“ Bereich liegt. Nur
eine Person ist negativ eingestellt und sechs Personen ,eher negativ“.

Persoénliche Einstellung zu NATURA 2000
"Parndorfer Platte - Heideboden"

Anzahl der befragten Personen
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Abb. 38: Persénliche Meinung zu NATURA 2000 der befragten Landwirte und
Behordenvertreter im NATURA 2000-Gebiet Parndorfer Platt-Heideboden, N=39
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Die eingangs gestellte Frage ,Wie ist Ihre persénliche Meinung zu NATURA 2000?“ wurde
groRteils mit ,positiv* und ,eher positiv* beantwortet.

Insgesamt 28 der im NATURA 2000-Gebiet Parndorfer Platte - Heideboden
befragten Landwirte sind direkt von NATURA 2000 betroffen, funf meinten nicht
betroffen zu sein und drei weitere wussten nicht, ob sie direkt betroffen waren.
Die Mehrheit der befragten Landwirte (21 Personen) konnte nicht beantworten,
ob es einen Managementplan gibt. Knapp die Halfte der Landwirte gab an zu
wissen, an wen sie sich mit konkreten Fragen zu NATURA 2000 wenden
koénnen, wahrend 10 Landwirte dies nicht wussten, und acht weitere dazu keine
Angabe machen konnten.

Im NATURA 2000-Gebiet Parndorfer Platte-Heideboden gibt es eine
Gebietsbetreuung die laut Behdrdenvertretern von den Landwirten ,sehr gut* bis
»gut® angenommen wird. Die Bezirksbauernkammer wurde in die
Gebietsbetreuung miteinbezogen. Die Kommunikation zwischen
Naturschutzbehorde und Bezirksbauernkammer erfolgt hauptsachlich im
Rahmen regelméaRiger Treffen.

Gebietsbetreuung

Auf Grund der sehr hohen Bedeutung des GroRtrappenschutzes im NATURA
2000-Gebiet Parndorfer Platte - Heideboden werden hier die wichtigsten
vergangenen und aktuellen Tatigkeiten angeflhrt, die von Schutzgebietsbetreuer
im Interview mit Hinweis auf die Website www.grosstrappe.at dargelegt wurden.
Von der naturschutzfachlichen Gebietsbetreuung werden folgende Aufgaben
wahrgenommen (vgl. RAAB, 2009):

e Flachenmanagement zur Verbesserung bzw. Erhaltung eines giinstigen
Lebensraumes der Grof3trappe, welches insbesondere ortlich und zeitlich
angepasste Vorschlage fur Pflege- und Bewirtschaftungsmaf3hahmen
umfasst. Diese MalRhahmen sind in Abstimmung mit den
Erhaltungszielen der NATURA 2000-Gebiete unter Gewdhrleistung des
Interessensausgleichs im erforderlichen Ausmalf? festzulegen und
werden im Rahmen einer GIS-Bearbeitung dokumentiert.

o Eine weitere Aufgabe ist die Sicherung des Bruterfolgs durch
MaRnahmen zur Gelege- und Jungensicherung der Grol3trappe.

e Weiters ist ein Interessensausgleich mit der 6rtlichen Bevolkerung, und
zwar mit den Landwirten, Jagern und Politikern zu gewahrleisten. Dazu
sind regelmaRige Arbeitstreffen und Kontakte mit den Betroffenen und
Interessensvertretern erforderlich.

Im Rahmen des Artenschutzprogrammes Grof3trappe werden jahrliche Sommer-
und Winterbestandserhebungen durchgefiihrt. In die Erhebungen
miteingebunden sind die lokalen Grundeigentiimer, sowie die Jagerschaft. Zum
Schutz der Grof3trappe wurden schon diverse Projekte durchgefiuhrt unter
anderem ein INTERREG IlI-A-Projekt, dass von der "Interessensgemeinschaft
Europaschutzgebiet Parndorfer Platte - Heideboden" im Jahr 2007 erfolgreich
abgeschlossen werden konnte.
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Auf Grund der guten Zusammenarbeit zwischen den Gebietsbetreuern, den
Landwirten und Jagern vor Ort und einer sehr breiten Akzeptanz des INTERREG
Projektes, konnte viel fir den Schutz der Grof3trappe und anderer gefahrdeter
Vogelarten, wie z. B. dem Kaiseradler im NATURA 2000-Gebiet Parndorfer
Platte — Heideboden, erreicht werden.

Fir die Umsetzung des derzeit laufenden LIFE-Projekts (2005-2010) zum Schutz
der GroRtrappe wurde der Verein "Osterreichische Gesellschaft
GroRtrappenschutz (OGG)" gegriindet. Dieser, im offentlichen Interesse
gelegene Verein, soll auch in Zukunft als bundeslandiiberschreitender Verein
den GroRtrappenschutz in Osterreich vorantreiben (vgl. RAAB, 2009).

Fir die Grundeigentiimer und Bewirtschafter werden regelmafig Informations-
veranstaltungen angeboten, bei der die weiteren Entwicklungen im NATURA
2000-Gebiet besprochen werden. Die Bewerbung der
Informationsveranstaltungen erfolgte Uber einen persénlichen Brief sowie
regionale Zeitschriften. Die Teilnahme an den Veranstaltungen war sehr gut, laut
Angaben der Behérdenvertreter nahmen beinahe zwischen 50 und 75% der
Landwirte teil.

Jungst wurden zwei Informationsveranstaltungen Uber die geplante Erweiterung
des Europaschutzgebietes Parndorfer Platte - Heideboden fiir Landwirte in
Kittsee und Deutsch Jahrndorf durchgefuihrt. Bildungsveranstaltungen wurden im
Rahmen eines LIFE-Projekts und in Zusammenarbeit mit dem Nationalpark
durchgefihrt.

Die Frage, ob es im NATURA 2000-Gebiet ,Parndorfer Platte Informations-
veranstaltungen gegeben hat, beantworteten 19 Landwirte mit ,ja“, vier mit ,nein*
und 13 waren sich nicht sicher, ob es solche Veranstaltungen bereits gegeben
hat. Nur vier Landwirte gaben an, noch nie an Informationsveranstaltungen
teilgenommen zu haben, 15 nahmen bereits ein- bis mehrmals an
Veranstaltungen teil und vier gaben an, immer an solchen teilzunehmen. 13
Personen aulersten sich nicht zu dieser Frage.

Die Landwirte und der Vertreter der Landwirtschaftskammer wurden gefragt, ob
das OPUL ihrer Meinung nach ausreichend Mdoglichkeiten bietet, um die
Lebensrdume und Arten in der Region zu erhalten. 31 Personen stimmten dem
zu. Sechs Personen verneinten dies, teilweise mit der Begriindung, dass es zu
einer ,Verburokratisierung des Naturschutz“ kommt. Der Naturschutzplan wird im
Gebiet angeboten und auch aktiv beworben.

Veréanderung der ,NATURA 2000 Einstellung“ im Laufe der letzten 12 Jahre
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Die Einstellung gegeniiber NATURA 2000 veranderte sich seit 1995 eigentlich
nur unwesentlich.

Veranderung der Einstellung 1995 bis 2008
"Parndorfer Platte -Heideboden"
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Abb. 39: Stimmungsbild tber NATURA 2000 seit 1995 im NATURA 2000-Gebiet
Parndorfer Platte —Heideboden, N=39

Ein Grof3teil der befragten Personen schétzen die NATURA 2000 Stimmung positiv bis
neutral ein, dennoch ist in den letzten Jahren ein leicht steigender negativer Trend deutlich.

Schon 1995 waren die meisten Befragten Uberwiegend ,positiv* bis ,neutral®
eingestellt. Allerdings nahm im Vergleich zum Jahr 1995 die Anzahl jener die
,hegativ* eingestellt sind, in den Folgejahren kontinuierlich zu.

Bisherige Berichterstattung aus Sicht der Landwirte

Die bisherige Berichterstattung zu NATURA 2000 wurde von den befragten
Landwirten mit Uberwiegend ,positiv‘ (6 Zustimmungen) bzw. ,eher positiv* (19
Zustimmungen) beschrieben. Sechs Personen schéatzen die Berichterstattung als
»neutral® ein und zwei Landwirte meinten, dass es keine Berichterstattung
gegeben hatte.

Vermeintliche Auswirkungen von NATURA 2000

Alle Befragten wurden gebeten, ihre Zustimmung zu verschiedenen Aussagen in
Bezug auf NATURA 2000 anzugeben. 24 Befragte waren der Meinung, dass
~wertvolle Ressourcen durch NATURA 2000“ erhalten werden und das
»Naturbewusstsein gestarkt* wird (vgl. Abb. 40).
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Aussagen zu Natura 2000
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Abb. 40: Vermeintliche Auswirkungen von NATURA 2000 auf die weitere Entwicklung der
Region im Gebiet Parndorfer Platte Heideboden, N=39

Ein GrofR3teil der befragten Personen stimmen den Aussagen zu, dass wertvolle Ressourcen
erhalten werden und das ,Naturbewusstsein“ gestérkt wird. 10 Personen unterstiitzen die
Aussage, dass NATURA 2000 wirtschaftliche Entwicklung blockiert.

Anmerkungen aus den Interviews und Fragebdgen

Die Befragung endete mit der Frage ,Haben Sie sonstige Anmerkungen zu
NATURA 2000 die Ihnen besonders wichtig sind?“ - nachfolgend sind einige
Zitate aus den beantworteten Fragebtgen angefiihrt. (Generell muss dabei
angemerkt werden, dass die Zitate kein reprasentatives Stimmungsbild
wiedergeben, und tendenziell eher negative Kommentare schriftlich festgehalten
werden als positive Statements):

¢ Im Burgenland wird anstatt des Begriffes ,NATURA 2000-Gebiet" der
synonyme Begriff ,Europaschutzgebiet” verwendet, da bei den bisherigen
Aktivitaten die Erfahrung gemacht wurde, dass ,Europaschutzgebiet positiver
besetzt ist und dieser fur viele Laien verstandlicher und leichter
nachvollziehbar ist.”

¢ Biodiversitat = Biolandbau*

» ,Die Bedingungen werden laufend geandert.”

¢ Einschréankungen der Forstwirtschaft werden beflrchtet.”

¢ Windparks sollten in NATURA 2000-Gebieten mdglich sein.”

+ ,Wenn was schiefgeht, tragt der Bauer die Rechung.*
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425 Valsertal

Im NATURA 2000-Gebiet Valsertal wurden insgesamt 13 Personen befragt,
davon waren zehn Landwirte und drei in einer Behdrde oder Organisation
beschéftigte Personen. Die Befragung im NATURA 2000-Gebiet Valsertal zeigte,
dass die Stimmung im ,positiven” und ,eher positiven“ Bereich lag, da insgesamt
elf Personen diese Meinung vertreten und nur zwei meinten, dass die Stimmung
.eher negativ® sei.

Persdnliche Einstellung zu NATURA 2000
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8 -
@
c 7 7
o
(]
o 6 1
o
g °]
g4
©
o 3 4
o}
© 2
g
N1 A
<

O T T T T T

positiv eher positiv  gleichgtiltig eher negativ negativ

Abb. 41: Persénliche Meinung zu NATURA 2000 der befragten Landwirte und
Behordenvertreter im NATURA 2000-Gebiet Valsertal, N=13

Die eingangs gestelite Frage ,Wie ist lhre persénliche Meinung zu NATURA 2000?“ wurde
grofteils mit ,positiv* und ,eher positiv* beantwortet.

Gebietsbetreuung

Im NATURA 2000-Gebiet gibt es eine laufende Gebietsbetreuung, die vor allem
durch personliche und telefonische Beratung, aber auch Uber Weiterbildungs-
und Informationsveranstaltungen sowie die Informationsstelle im Ort erfolgt. Acht
Landwirte wussten, an wen sie sich mit konkreten Fragen wenden kdnnen, zwei
Landwirte nicht.

Die Bezirksbauernkammer wurde in die Gebietsbetreuung miteinbezogen, die
Kommunikation mit dieser erfolgte telefonisch, per E-Mail und tGiber mehrmalige
Treffen. Inhaltlich ging es bei den bisher stattfindenden
Informationsveranstaltungen um OPUL und NATURA 2000-Management.
Weiteres wurden zahlreiche Exkursionen durchgefiihrt. Zu den
Informationsveranstaltungen kamen laut Behdrdenvertreter rund 80% der
Landwirte und betroffenen Personen (z.B. Genossenschaftsjager). Die
Veranstaltungen wurden tber Zeitungen, Folder und persoénliche Briefe
beworben.

Im Rahmen der Weiterbildungsveranstaltungen gab es eine Zusammenarbeit mit
anderen landwirtschaftsnahen Institutionen, wie dem LFI und Bio Alpin.
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Funf befragte Landwirte gaben an, ein oder mehrere Male an Informations-
veranstaltungen teilgenommen zu haben, zwei meinten noch nie an solchen
Veranstaltungen teilgenommen zu haben und drei machten keine Angaben. Zwei
Landwirte fiihlten sich gut tber NATURA 2000 informiert, sechs groRteils, und je
einer fihlte sich uninformiert bzw. gab dazu keine Antwort.

Dennoch kritisch angemerkt wurde von einer Person in diesem Zusammenhang,
dass trotz der Ausweisung von NATURA 2000-Gebieten, und einer vorhandenen
Gebietsbetreuung kein wesentlicher Unterschied zu den angrenzenden nicht
»,NATURA 2000-Talern* besteht. Es wurde ein sehr deutlicher Wunsch nach
mehr Aktivitat, mehr Kommunikation und Information formuliert.

Zusétzlich zu den OPUL -NaturschutzmaRnahmen werden im NATURA 2000-
Gebiet auch landesspezifische Forderprogramme angeboten, darunter die
Bergwaldférderung und handische Holzbringung. Auch der Naturschutzplan wird
im NATURA 2000-Gebiet Valsertal angeboten und laut Behdrdenvertreter auch
aktiv beworben.

Veradnderung der ,,NATURA 2000 Einstellung“ im Laufe der letzten 12 Jahre
Die Einstellung gegentiber NATURA 2000 veréanderte sich von 1995 bis 2008 in
eine positive Richtung. War die positive Stimmung 1995 noch sehr schwach
ausgepragt, nahm sie in den Folgejahren kontinuierlich zu. Seit dem Jahr 2000
ist kein einziger Befragter mehr negativ gegeniiber NATURA 2000 eingestellt.

Veréanderung der Einstellung 1995 bis 2008
"Valsertal"
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Abb. 42: Stimmungsbild Uber NATURA 2000 seit 1995 im NATURA 2000-Gebiet
Valsertal, N=13

Auffallend ist, dass es seit dem Jahr 2000 eine kontinuierliche Steigerung der positiven
Stimmung gegeben hat. Eine negative Einstellung wird von den Befragten bereits seit mind.
8 Jahren nicht mehr wahrgenommen.

Bisherige Berichterstattung aus Sicht der Landwirte
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Die bisherige Berichterstattung tlber NATURA 2000 wurde von den befragten
Landwirten als grof3teils positiv bzw. neutral empfunden.

Vermeintliche Auswirkungen von NATURA 2000

Alle Befragten wurden gebeten, die Zustimmung zu Aussagen tUber NATURA
2000 anzugeben. Die Aussagen ,wertvolle Ressourcen werden erhalten® und
,NATURA 2000 starkt das Natur-Bewusstsein“ erhielten die haufigste
Zustimmung.

Aussagen zu Natura 2000
"Valsertal"
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Abb. 43: Vermeintliche Auswirkungen von NATURA 2000 auf die weitere Entwicklung
der Region im NATURA 2000-Gebiet Valsertal, N=13

Ein Grofteil der befragten Personen im Gebiet Valsertal stimmt der Aussage
,Wertvolle Ressourcen werden erhalten® zu.

Anmerkungen aus den Interviews und Fragebdgen

Die Befragung endete mit der offenen Fragestellung ,Haben Sie sonstige
Anmerkungen zu NATURA 2000 die Ihnen besonders wichtig sind?“ -
nachfolgend sind einige Zitate aus den beantworteten Fragebdgen angeflhrt.
(Generell muss dabei angemerkt werden, dass die Zitate kein repréasentatives
Stimmungsbild wiedergeben, und tendenziell eher negative Kommentare
schriftlich festgehalten werden als positive Statements):

o ,NATURA 2000 hat das Bewusstsein bei den Behérden verbessert. Der
Naturschutz ist nun prasenter.”

e Es gibt keinen Unterschied zwischen OPUL- und NATURA 2000
Férderungen.®

80




4.3  Auswertung der Befragungen aller funf
NATURA 2000-Gebiete

Die Vertreter der Behorden wurden gebeten anzugeben, ob OPUL ihrer Meinung
nach ausreichend Méglichkeiten bietet, Lebensraume und Arten in der Region zu
sichern. Fast alle Vertreter der Naturschutzbehdrden schétzen nach ihren
Erfahrungen in den letzten Jahren ein, dass das OPUL groRteils oder zur Ganze
Moglichkeiten bietet, Arten und Lebensraume zu sichern. Das OPUL und die
darin angebotenen NaturschutzmaRnahmen werden somit als ,gut geeignetes
Instrument“ angesehen, auf freiwilliger Basis den Schutz und die Entwicklung
wertvoller Lebensrdume und damit Biodiversitat umzusetzen.

Lebensraumschutz durch OPUL

Anzahl der Nennungen
N

ja grof3teils nein

Abb. 44: Bewertung des OPUL hinsichtlich ausreichender Sicherung der
Lebensrdume und Arten durch die befragten Behérdenvertreter, N=12

Veranderung der Einstellung 1995 bis 2008
aller 5 NATURA 2000 Gebiete
25
% —
5 20 ]
i
)
a
S 15
IS
z
3 10
]
©
® 5
N
c
<
0 T T T T
1995 2000 2005 2008
@ positiv O neutral O misstrauisch @ negativ Ok.A./weil3 nicht

Abb. 45: Stimmungsbild iber NATURA 2000 seit 1995 in den funf
Untersuchungsgebieten, N= 60
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Die Gesamtauswertung der Frage an die Behodrdenvertreter ,Wie hat sich die
,NATURA 2000 —Stimmung“ der Landwirtinnen und Landwirte geandert?“ bzw.
die Frage an die Landwirte ,Wie hat sich Ihre eigene personliche Einstellung zu
NATURA 2000 in den letzten 12 Jahren verandert?“ zeigt, dass die ,neutrale
Einstellung® und ,keine Angabe/weil} nicht* abgenommen und die negative
Einstellung leicht zugenommen hat. Man kann in weiterer Folge davon
ausgehen, dass die Bevélkerung besser ber NATURA 2000 informiert ist, und
sich gleichzeitig sich die Meinungsbilder tiber NATURA 2000 etwas gefestigt
haben. Fasst man die Einstellungen ,positiv* und ,neutral“ sowie ,negativ‘ und
.misstrauisch” in jeweils eine eigene Kategorie zusammen (Abb. 46), so ist
dieser Trend noch besser erkennbar. In den NATURA 2000- Gebieten gibt es
seit 1995 bis zum Untersuchungsjahr (2008/2009) demnach eine deutlich
»positiv-neutrale” NATURA 2000 Stimmung. Diese positive Grundhaltung
(gemeinsam mit den Ergebnissen Abb. 47) zeigt, dass das Potential fiir bessere
Akzeptanzen in allen NATURA 2000 Gebieten vorhanden ist.

Veranderung der Einstellung 1995 bis 2008
aller 5 NATURA 2000 Gebiete
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Abb. 46: Stimmungsbild tber NATURA 2000 seit 1995 zusammengefasst in den funf
Untersuchungsgebieten, N= 60

Die Gesamtauswertung zur allgemeinen Grundhaltung zu NATURA 2000
(Behordenvertreter, Landwirtinnen) in Abb. 47 zeigt, dass der Grofteil der
Befragten der Meinung ist, dass mit NATURA 2000 das Naturbewusstsein
gestarkt, und wertvolle Ressourcen erhalten werden. Nur ein relativ geringer
Anteil vertritt die Meinung, dass mit NATURA 2000 eine wirtschaftliche
Entwicklung blockiert wird.
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Aussagen zu Natura 2000 in allen
5 NATURA 2000 Gebieten
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Abb. 47: Vermeintliche Auswirkungen von NATURA 2000 auf die weitere

Entwicklung der Region aller Untersuchungsgebiete, N




5 Zusammenfassende Ergebnisse und
Schlussfolgerungen der untersuchten
NATURA 2000-Gebiete

51 ,Ennsaltarme bei Niederstuttern®

Das NATURA 2000-Gebiet (FFH- Gebiet, 70 ha) liegt im mittleren steirischen
Ennstal zwischen den Nérdlichen Kalkalpen im Norden und der
Grauwackenzone im Siden. Es umfasst einen kleinen Ausschnitt des
Ennstalbodens. Das Gebiet ist durch eine abwechslungsreiche Landschatft,
bestehend aus Auwaldbereichen, Rohrichten und GroRseggenriedern,
streugenutzten Pfeifengras- und Iris-Wiesen sowie mehrschirigem
Wirtschaftsgriinland gekennzeichnet. Das Gebiet Niederstuttern ist durch den
FFH-Lebensraumtyp 6510 Magere Flachland-Mahwiesen gepragt; es handelt
sich dabei um Glatthaferwiesen, die 94 % der Schutzgebietstypen im Gebiet
ausmachen. Die Erhaltungsziele sind u.a. die Erhaltung der Iris-Wiesen und der
Flachland-Mahwiesen, die zu artenreichen Bestanden entwickelt werden sollen.
Der Flachenanteil der wertvollen Pfeifengraswiesen soll erhéht, sowie die
gesellschaftstypischen Auspragungen verbessert werden.

Knapp 30% der vorhandenen landwirtschaftlich gepragten Lebensraumtypen im
NATURA 2000-Gebiet Ennsaltarme werden nach WF-Auflagen bewirtschaftet.
Die Gebietsbetreuung erfolgte in den vergangenen Jahren durch die
Naturschutzabteilung der Steiermérkischen Landesregierung bzw. durch
beauftragte Biros. Derzeit (Herbst 2008) wird eine Gebietsbetreuung vor Ort
aufgebaut.

Vor zehn Jahren war die NATURA 2000 Stimmung noch neutral, derzeit wird sie
von den befragten Personen grof3teils misstrauisch und negativ eingeschéatzt.
Aber laut Befragungen hat sich die Stimmung in den letzten Jahren wieder leicht
verbessert, da beflirchtete Verschlechterungen nicht eingetreten sind.

Schlussfolgerungen ,,Ennsaltarme bei Niederstuttern®

Die Akzeptanzen fir dieses kleine NATURA 2000 Gebiet (70 ha) liegen mit ca.
30% im guten Durchschnitt. Klassische Zielkonflikte zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz sind als Grund fir fehlende Akzeptanzen auf den betroffenen
Schutzobjekten eher auszuschlieRen. Die negative Stimmung, die in den
Interviews gedulert wurde, spiegelt sich interessanter Weise nicht deutlich in
den — recht guten - Akzeptanzen wieder.

Das Gebiet hatte in den letzten Jahren aufgrund eines GroRRvorhabens
(StralRenplanung) und eines damit in Zusammenhang stehenden EU-Verfahrens
eine intensive Berichterstattung in den Medien; ein Teil der negativen
Grundeinstellung (,NATURA 2000 blockiert wirtschaftliche Entwicklungen®) ist mit
Sicherheit auch auf diesen Umstand zurtckzufiihren. Au3erdem ist offenbar die
Kommunikation zwischen Behdrden und Landbewirtschaftern besonders vor und
nach der Gebietsausweisung nicht optimal gelaufen.

Die neu installierte Gebietsbetreuung ist eine Chance, die Akzeptanzen in den
nachsten Jahren weiter zu verbessern. Dabei ist eine direkte Ansprache jener
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Landwirte, die Schutzobjekte bewirtschaften aber nicht am Programm
teilnehmen, sehr empfehlenswert. Es handelt sich um eine kleine Uberschaubare
Anzahl an Landwirten, die mdglicherweise durch Informationen leicht zur
Teilnahme motiviert werden kénnen.

Das Gebiet ist nur ein Teil eines groReren Gebietskomplexes. Ein beispielhaftes
Vorgehen in einem dieser Gebiete konnte positive Folgerungen auf andere
Gebiete haben, insbesondere wenn ,Landwirte“ anderen ,Landwirten®
Beweggriinde fir eine Teilnahme am Programm weiter vermitteln.

5.2 ,Gortschacher Moos*

Das 1.199 ha groRe NATURA 2000-Gebiet (FFH- und Vogelschutzgebiet) liegt in
der Flussniederung der Gail. Es beherbergt ausgedehnte Flachmoore sowie
Feuchtwiesen und ist als ehemaliges Uberschwemmungsgebiet der Gail eine der
gréRten zusammenhangenden Feuchtwiesen-Landschaften Karntens. Durch die
enge Verzahnung von aktuell genutzten und brachliegenden Feuchtwiesen mit
Au- und Bruchwaldern, sowie Augewassern bekommt dieses NATURA 2000-
Gebiet einen besonderen ornithologischen Wert. Magere Flachland-Mahwiesen
(Lebensraumtyp: 6510) stellen den dominierenden Lebensraumtyp dar, weiters
kommen noch Kalkreiche Niedermoore (Kleinseggenried/Davall-Seggenried,
Lebensraumtyp: 7230) und das Gebiet stark pragende Pfeifengraswiesen
(Lebensraumtyp: 6410) vor. Im Gebiet spielt die Milchproduktion eine wichtige
Rolle. Insgesamt 89 Betriebe bewirtschaften die landwirtschaftlichen Nutzflachen
des NATURA 2000-Gebietes, davon nutzen sieben Bewirtschafter knapp die
Halfte (49%) der landwirtschaftlichen Flachen.

Die Akzeptanzen fiir NaturschutzmaRnahmen des OPUL liegen in diesem Gebiet
bei 44%. Eine spezielle NATURA 2000-Gebietsbetreuung, die Vor-Ort tétig ist,
gibt es bis Juni 2009 im Gebiet nicht. Das NATURA 2000-Gebiet wurde bisher
durch das Land Kérnten unter anderem im Rahmen eines Bildungsprojektes in
enger Zusammenarbeit mit dem LFI und den Landwirtschaftskammern
mitbetreut. Im NATURA 2000-Gebiet. ,Gértschacher Moos* ist es offenbar gut
gelungen, durch Information und Betreuung misstrauische und negative
Stimmung zwischen 1995 und 2008 konsequent abzubauen.

Schlussfolgerungen ,,Gortschacher Moos*

Das relativ groBe NATURA 2000-Gebiet ,,Gortschacher Moos* (1.199 ha) weist
mit 44% vergleichsweise sehr hohe Akzeptanzen fir Naturschutzmafl3nahmen
auf. Landwirtschaftskammer und Naturschutzbehérden arbeiten in diesem Gebiet
traditionell gut zusammen, der Kommunikationsprozess in und nach der
Gebietsausweisung ist offenbar sehr positiv gelaufen. Fehlende Akzeptanzen fur
den LRT 6510 (Flachland-Mahwiesen) dirften an der Kleinflachigkeit der
Schlage liegen (keine Berlicksichtigung dieser Flachen durch ,groRtes GATTL® —
siehe Kapitel 3.3.).

Seitens der Landbewirtschafter wird erwartet, dass dieser positive Prozess
weitergefiihrt wird und getroffene ,Ubereinkommen*“ oder ,Zusagen“ eingehalten
werden. Der Erhalt dieser positiven Grundstimmung ist also von einer
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Fortfiihrung dieses Kommunikationsprozesses abhangig. Andernfalls kann er in
gegenteilige Stimmungslagen kippen.

5.3 ,Maltsch”

Das 348 ha groRe NATURA 2000-Gebiet Maltsch (FFH- und Vogelschutzgebiet)
stellt ein 50 bis 500 m schmales, an drei Stellen unterbrochenes Band entlang des
Flusses Maltsch im nérdlichen Mihlviertel dar. Das von Sandl bis nach Wullowitz
reichende NATURA 2000-Gebiet liegt zum gréf3ten Teil an der Grenze zu
Tschechien. Feuchtwiesen an der Maltsch beherbergen eines der bedeutendsten
Wiesenvogelvorkommen in Oberdésterreich. Diese bedeutenden Feuchtwiesen sind
durch die Intensivierung der Landwirtschaft, aber auch durch Verbrachung bedroht.
Fir Wiesenvogelbriter stellt das Maltschtal eines der bedeutendsten Brutgebiete in
Oberdsterreich dar. Eine artenreiche und fast vollstandige
Wiesenvogelgemeinschaft ist vorhanden. Wiesen, Weiden, Feuchtbrachen und
Sukzessionsflachen entlang der Maltsch werden u.a. von Braunkehlchen (Saxicola
rubetra), Feldschwirl (Locustella naevia), Rohrammer (Emberiza schoeniclus),
Wiesenpieper (Anthus pratensis) und der Bekassine (Gallinago gallinago)
aufgesucht. 9 Betriebe bewirtschaften 51% der Flache, die als Ansprechpartner fir
das bestehende Gebietsmanagement sehr wichtig sind. Die Akzeptanzen flr
NaturschutzmaRnahmen des OPUL liegen in diesem Gebiet bei 21%.

Eine laufende Gebietsbetreuung ist vorhanden, wobei hauptséchlich
Informationsveranstaltungen durchgefihrt wurden. Fir die Besucher des NATURA
2000-Gebietes Maltsch wurde im Juni 2005 ein Infozentrum in Leopoldschlag
eingerichtet. Die ,NATURA 2000 Stimmung*“ hat sich in den letzten Jahren nur
wenig verandert; zuriickgegangen ist vor allem die ,neutrale” Einstellung zu
NATURA 2000.

Schlussfolgerungen ,,Maltsch*

Die Akzeptanzen fUr das relativ kleine NATURA 2000 Gebiet ,Maltsch® (348 ha) sind mit
21% eher gering, was nicht auf schwierige Zielkonflikte zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz zurtickgefuhrt werden kann. Die Akzeptanzen fir Lebensraumtypen liegen —
mit Ausnahme der Flachland-Mahwiesen (siehe auch Ergebnisse ,,Gértschacher Moos®)
— deutlich héher (ca. 30 — 40%) als fur die Vogellebensraume (ca. 15%). Hier wéare
gesondert zu Uberprifen, ob die Erhaltungsziele auf Vogellebensrdumen auch durch
andere OPUL-MaRnahmen gut erreicht werden.

Das Stimmungsbild hat sich in den letzten Jahren kaum veréandert, die Meinungen haben
sich geringfiigig polarisiert. Die Aussagen zu NATURA 2000 im Allgemeinen sind
dennoch eher positiv. Die Betreuung und ein gemeinsamer Erfahrungsaustausch mit
den Bewirtschaftern des Gebiets erscheinen fir die Zukunft sehr wichtig, um noch mehr
Uber die Erhaltungsziele und notwendige MafRnahmen im NATURA 2000-Gebiet
einerseits, und andererseits Uber betriebliche Ziele und Herausforderungen der
Landwirte zu diskutieren.
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54 ,Parndorfer Platte - Heideboden®

Das NATURA 2000-Gebiet Parndorfer Platte-Heideboden ist ein Vogelschutz-
Gebiet (SPA-Gebiet), das die zwei Teile der Parndorfer Platte, die
Leithaniederung und die des Heidebodens enthalt. Das Landschaftsbild des
Gebiets Parndorfer Platte-Heideboden ist vorwiegend von weitlaufigen
Ackerflachen gepréagt. Die Reste ehemaliger Trockenrasen und Eichenwalder,
wie auch Windschutzstreifen und Schottergruben, bilden in der ebenen
Landschaft vereinzelt Strukturen. Die Parndorfer Platte und der Heideboden
bilden den Lebensraum fiir eine Reihe geschitzter Vogelarten nach Anhang | der
VS-Richtlinie, ganz besonders fiir osteuropéisch-zentralasiatisch verbreitete
Steppenvdgel wie die GroRRtrappe (Otis tarda) und den Kaiseradler (Aquila
heliaca). Gezielte Mal3Bhahmen, wie zum Beispiel die Brachenpflege und das
Fernhalten von Stérungen, lieBen einen fur die Trappen geeigneten Lebensraum
entstehen. Die gesetzten MalZnahmen fuhrten zu einem sehr bedeutenden
Populationsanstieg von 20 auf derzeit 175 Individuen.

Im NATURA 2000-Gebiet Parndorfer Platte bewirtschaften insgesamt 149
Betriebe die landwirtschaftlichen Nutzflachen mit einer Gesamtgréf3e von 1.732
ha. Fur die seit Jahren bestehende Gebietsbetreuung interessant ist, dass mehr
als ein Viertel der Flache nur von 7 Betrieben bewirtschaftet wird. Ein Grol3teil der
Betriebe bewirtschaftet im NATURA 2000-Gebiet zwischen 5 und 50 ha.

Ein Grofiteil der befragten Personen schatzen die NATURA 2000 Stimmung in
diesem Gebiet positiv bis neutral ein, dennoch ist in den letzten Jahren ein leicht
steigender negativer Trend deutlich.

Schlussfolgerungen ,,Parndorfer Platte-Heideboden*

Das NATURA 2000-Gebiet ,Parndorfer Platte-Heideboden® hat als
verhaltnismafig grolRes Gebiet (7.259 ha) gute Akzeptanzen (24%) fr
Naturschutzmaf3nahmen. Das Gebiet ist traditionell sehr intensiv betreut, das
Stimmungsbild ist seit 1995 konstant positiv, auch wenn in den letzten Jahren
skeptische und negative Einstellungen geringfligig zugenommen haben. Die
durchschnittlichen Akzeptanzen sind fast gleich wie im zweiten 6sterreichischen
Grol3trappen-NATURA 2000 Gebiet (Westliches Weinviertel, 23%, vgl. SUSKE et.
al. 2008), allerdings sind dort die speziellen Akzeptanzen fur das Schutzgut
»GroRtrappe“ um ca. 10% hoéher (Westliches Weinviertel: ca. 35%; Parndorfer
Platte-Heideboden: ca. 25%). Die veranderten Verpflichtungen betreffend
Stilllegungen sowie starke Schwankungen in Deckungsbeitrégen im Ackerbau
wirken sich mit grof3er Sicherheit auch auf die Akzeptanzen fur
Naturschutzmafnahmen aus. Die Fortsetzung der kontinuierlich durchgefuhrten
Betreuung erscheint in diesem Gebiet wichtig, die leichte Zunahme negativer
Einstellungen sollte ein Anlass sein, die Landwirte aktiv in eine Diskussion Uber
die Zukunftsperspektiven dieses Gebiets (Zielsetzungen des Naturschutzes,
bisherige Zielerreichungen, betriebliche Perspektiven) einzubeziehen. AuRerdem
ware eine Analyse der nicht unter Vertrag stehenden Flachen wichtig.
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55 ,Valsertal”

Das 3.519 ha grofRe FFH- und Vogelschutzgebiet bildet den Talschluss des
Valsertales bis zum Tuxer Hauptkamm. Das NATURA 2000-Gebiet Valsertal
umfasst alle Vegetationsbereiche von der montanen bis zur nivalen Héhenstufe.
Mit etwa 12 % haben die artenreichen Borstgraswiesen (Lebensraumtyp 6230)
den grofRten Anteil am Gebiet. Das Valsertal weist eine fir ein zentralalpines Tal
mit seiner umgebenden Bergwelt sowie der traditionellen landwirtschaftlichen
Nutzung charakteristische Vogelwelt auf. Wachtelkdnig (Crex crex), Baumpieper
(Anthus trivialis), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Grauschnépper (Muscicapa
striata) und Karmingimpel (Carpodacus erythrinus) stellen seltene bzw.
charakteristische Arten der dort vorkommenden Mahwiesen des Talgrunds, sowie
der verschiedenen Feuchtlebensraume und Waldsaumgesellschaften am
Hangful3 dar. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen werden zu 100% als Grinland
bewirtschaftet. Davon werden 89% als Almfutterflachen und Hutweiden genutzt.
Eine landwirtschaftliche Besonderheit im Valsertal ist die nach wie vor
vorhandene traditionelle Bewirtschaftung des Gebietes. So werden extrem steile,
aber artenreiche und besonders wertvollen Bergméahder einmal im Jahr geméht.
Insgesamt 45 Bewirtschafter nutzen die 756 ha landwirtschaftlichen Nutzflachen.
Ein Grof3teil der Bewirtschafter (71%) nutzt bis zu 5 ha im Gebiet. Im NATURA
2000-Gebiet gibt es eine laufende Gebietsbetreuung, die vor allem durch
personliche und telefonische Beratung, aber auch tiber Weiterbildungs- und
Informationsveranstaltungen sowie die Informationsstelle im Ort erfolgt.

Schlussfolgerungen ,,Valsertal“

Das NATURA 2000-Gebiet Valsertal weist mit 21% Akzeptanzen flr ein relativ grol3es
Gebiet (3.519ha) recht gute Akzeptanzen auf. Das Valsertal sticht unter allen
untersuchten Gebieten mit einem besonders positiven Stimmungsbild zu NATURA 2000
hervor, das seit 1995 auch stetig zugenommen hat. Das Potential, in diesem Gebiet
hohere Akzeptanzen fir NATURA 2000 Flachen zu erreichen, ist jedenfalls gegeben.
Fur Schutzgiter ,montane Borstgraswiesen® (6230) und ,Bergmahwiesen® (6520), die
relativ geringe Akzeptanzen haben, spielt die Kombination alternativer horizontaler
Forderangebote des OPUL mit hoher Wahrscheinlichkeit eine groRe Rolle. Fiir diese
MalRnahmen wére eine separate Uberpriifung der NATURA 2000 Zielerreichung wichtig.
Defizite gibt es bei manchen Schutzgitern der Vogelschutzrichtlinie, insbesondere bei
Birkhuhn und Steinhuhn, die u.a. auf spezielle Erhaltungsmafinahmen an Waldrandern
angewiesen sind. Hier wéaren weitere detaillierte Analysen hilfreich, um — wenn Bedarf
besteht - Vertragsnaturschutzangebote verbessern zu kénnen.
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6 Bewertung von OPUL-NaturschutzmafR-
nahmen auf Schutzgltern der ausgewahlten
NATURA 2000-Gebiete

6.1 Hypothese

NaturschutzmaRnahmen aus dem Programm OPUL, insbesondere die
MaRnahme ,Pflege 6kologisch wertvoller Flachen® sind geeignet, als
Erhaltungsmafnahmen fiir NATURA 2000-Gebiete zu dienen. Um diese
Anforderung zu erfullen, tragen sie dazu bei, ausgehend von einem
vorgegebenen Schutzziel (Lebensraumtyp oder Art), dieses zu erreichen.
Schutzziele sind entweder die Wahrung oder Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustands von aktuell vorkommenden Arten oder Lebensraumtypen, es
kann aber auch die Entwicklung eines neuen Lebensraumtyps aus einem aktuell
vorhandenen Lebensraumtyp als Schutzziel angesehen werden (z.B.
Entwicklung des Lebensraumtyps 6210 Trespen-Halbtrockenrasens aus 6510
Glatthaferwiese).

6.1.1 Auswahl von Probeflachen

Die Uberpriifung dieser Hypothese wurde in 5 Testgebieten durch
Freilanderhebungen im Jahr 2008 auf Schutzgutflachen, welche mit OPUL-
Naturschutzmal3nahmen belegt waren, durchgefuhrt. Bei den Testgebieten
handelt es sich um folgende NATURA 2000-Gebiete:

Tabelle 17:Ausgewéhlte NATURA 2000 Testgebiete

N2K-Code Gebietsname Gebietstyp Bundesland
AT2116000 Gortschacher Moos SPA und SCI Karnten
AT3303000 Valsertal SPA und SCI Tirol

AT2240000 Ennsaltarme bei 5Cl Steiermark
Niederstuttern

AT3115000 Maltsch SPA und SCI Oberosterreich
Parndorfer

AT1125129 Platte - SPA Burgenland
Heideboden

Zur raumlichen Verortung der landwirtschaftlich gepragten Arten und
Lebensrdume in den NATURA 2000-Gebieten wurden vorhandene Datensétze
ausgewertet. Diese Daten stammten zum einen aus den Arbeiten fur
Managementplane (z.B. Gdrtschacher Moos, Ennsaltarme bei Niederstuttern)
zum anderen aus Biotopkartierungen (z.B. Valsertal, Maltsch). Zu den FFH-
Lebensraumtypen standen grundsatzlich flachenscharfe Abgrenzungen zur
Verfligung, die im Freiland gewonnen worden waren.

Bei den FFH-Arten wurden die verfligbaren Daten verwendet die nur in
eingeschranktem Ausmal vorhanden waren.

Die Informationen zu den OPUL-NaturschutzmaRnahmen liegen auf
schlaghbezogener Ebene der Grundstlicke vor. Somit war es notwendig, die
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Schutzgutflachen mit der digitalen Katastralmappe zu verschneiden, damit eine
Zuordnung von MafRnahmen zu den Schutzgutflachen erfolgen konnte. In jedem
NATURA 2000-Gebiet wurden 15 Schutzgutflachen ausgewahlt, fir welche
OPUL-NaturschutzmafRnahmen verzeichnet waren. Nur im NATURA 2000-
Gebiet Ennsaltarme bei Niederstuttern konnte aufgrund der geringen Anzahl von
landwirtschaftlich gepragten Schutzgutflachen auf welchen OPUL-
NaturschutzmalRnahmen stattfinden diese Anzahl von Probeflachen nicht erreicht
werden. In diesem Gebiet mussten auf3erdem wahrend der Kartierung Flachen
ausgetauscht werden, weil manche der vorausgewahlten Flachen nicht mehr
unter Vertrag standen.

6.1.2 Kartierung der Flachen

Die ausgewahlten Flachen wurden in der Vegetationsperiode 2008 besucht und
mit einem eigens daflr entwickelter Erhebungsbogen erfasst. Dieser war in den
wesentlichen Grundziigen ident mit jenem aus der Kartierung 2007. Ziel war es,
die Wechselwirkung zwischen der OPUL-MaRnahme und dem
Erhaltungszustand des Schutzgutes festzustellen.

Mit dem Erhebungsbogen wird einerseits die landwirtschaftliche Nutzung
(historisch und aktuell) erfasst und andererseits der Erhaltungszustand der
Schutzguter Uber Parameter bewertet. Die Parameter des Erhaltungszustandes
der Lebensraumtypen wurden aus der Studie von Ellmauer (2005) abgeleitet. Fur
die Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten wurden Parameter formuliert,
welche sich auf Habitatmerkmale konzentrierten und beim einmaligen Besuch
der Flachen im Freiland erfassbar sind. Es mussten dabei zwei Sets an
Parametern angeboten werden: eines fir Habitate, welche zur Ganze innerhalb
eines mit einer relevanten OPUL-MaRnahme belegten Schlages liegen und eines
fur Habitate, die grof3er als der bertcksichtigte Schlag sind.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes wurde einerseits Uber eine
summarische Einschatzung des Kartierers vor Ort und andererseits Uber eine
aggregierte Bewertung mit Hilfe der Parameter vorgenommen. Die
Bewertungseinheiten wurden aus den Vorgaben der Europdischen Kommission
fur Standard-Datenbtdgen tibernommen (EUROPAISCHE KOMMISSION, 1997):

A: hervorragend
B: gut
C: durchschnittlich bis schlecht

Die Bewertungseinheiten A und B entsprechen einem giinstigen
Erhaltungszustand, C ist ungtinstig.

Der Erhebungsbogen des Jahres 2008 beinhaltete zuséatzlich Bewertungen der
Kartierer hinsichtlich der auch Wirkungen der OPUL-Auflagen auf die
Schutzguter (positiv, negativ, neutral), Hinweise zu den konkreten Schutzzielen
und eine Auflistung der aus Sicht der Schutzguter notigen
Erhaltungsmafnahmen und deren Abdeckung durch die Auflagen.
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6.1.3 Auswertungsmethode

Ausgehend vom aktuellen Erhaltungszustand der Schutzgiter und den jeweilig
prognostizierten Entwicklungen wurden die zu erwartenden Effekte der OPUL-
Auflagen mit folgenden Einstufungen bewertet:

+++: die OPUL-MaRRnahmen und Bewirtschaftungsauflagen gewéahrleisten das
Fortbestehen eines hervorragenden Erhaltungszustandes (gleich bleibender
Trend bei Bewertung A) oder tragen zur Erreichung desselben bei (positiver
Trend fir Erhaltungszustand B und C).

++: Erhaltungszustand B: MalBnahmen konservieren diesen Zustand (gleich
bleibender Trend)

+: Erhaltungszustand C: MalRnahmen konservieren den Zustand (gleich
bleibender Trend) und trotz méglicher landwirtschaftlicher MaRnahmen kein
positiver Trend

- Erhaltungszustand A aber trotz OPUL-Auflagen ein negativer Trend des
Erhaltungszustandes absehbar.

--: Erhaltungszustand B und negativer Trend

---: EZ C und negativer Trend

Von diesem Bewertungsschema konnte fallweise abgewichen werden, etwa
wenn durch die Auflagen MaRnahmen weiterhin mdéglich sind, die dem
Erhaltungszustand abtraglich sein kénnten (z.B. Beweidung bei einem Wiesen-
Lebensraumtyp), auch wenn der Bewirtschafter aktuell von dieser Mdglichkeit
keinen Gebrauch macht.

Im Vergleich zum Bericht 2007 wurde eine summarische Bewertung der Wirkung
von OPUL-Naturschutzmafnahmen auf Schutzgutflachen vorgenommen. Da
haufig mehrere Schutzgiter gemeinsam auf einer Flache vorkommen, wurde
folgende summarische Bewertung vorgenommen:

0: Sicherung des aktuellen Zustandes aller Schutzguter auf der Flache

+: Verbesserungen fir alle Schutzguter

0/+: Verbesserung einiger Schutzguter bei gleich bleibendem Trend von anderen
Schutzgutern

+/-: Verbesserung von einigen Schutzgitern, jedoch Verschlechterung anderer
Schutzguter (fehlender Schutzzielausgleich)

0/-: Sicherung fur einige aber Verschlechterung fir andere Schutzgiter
(fehlender Schutzzielausgleich)

-: Verschlechterung aller Schutzguter absehbar

6.2  Ergebnisse

Es wurden 66 Feldstiicke/Schlage kartiert auf denen insgesamt 258 Schutzguter
aktuell oder potenziell mit einem reprasentativen Habitat zu finden waren. Somit
kamen durchschnittlich 3,9 Schutzguter auf einem Feldstlick vor. Die Bandbreite
bewegt sich zwischen einem und 10 Schutzgitern pro Feldstiick, wobei die
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meisten Schutzguter (Vogelarten) auf den Brachen im NATURA 2000-Gebiet
.Parndorfer Platte-Heideboden® vorkamen.

Die 258 Vorkommen teilen sich in folgende Schutzgutgruppen auf:
Lebensraumtypen: 50 Vorkommen (=19%)

FFH-Arten: 3 Vorkommen (=1%)

Vogelarten: 205 Vorkommen (=79%)

Die geringe Anzahl der Vorkommen von FFH-Arten liegt sicherlich Gberwiegend
in der ungentigenden Datenlage begriindet.

6.2.1 Erhaltungszustande

Der Erhaltungszustand der Schutzgiter wurde durch die Kartierungen wie folgt
eingestuft:

A: (hervorragend) 61 (24%)

B: (gut)123 (48%)

C: (durchschnittlich bis schlecht) 68 (26%)
Nicht bewertet: 6

Es zeigt sich, dass rund vier Finftel der Flachen bereits in glinstigem
Erhaltungszustand (Bewertung A und B) vorliegen, wéhrend ein Fiinftel einen
ungunstigen Zustand (Bewertung C) aufweist.

Erhaltungszustand der Schutzgiiter
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Abb. 48: Verteilung der Erhaltungszustande der Schutzgiter (Grundgesamtheit: 152
ausgewertete Vorkommen)

Die Lebensraumtypen sind tendenziell in einem besseren Erhaltungszustand, als die
Vogelarten (vgl. Abb. 49). Eine Auswertung der FFH-Arten (Anhang Il) macht aufgrund der
geringen Stichprobenzahl (nur 3 Vorkommen) keinen Sinn.

92



Erhaltungszustand der Schutz gutgruppen
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Abb. 49: Erhaltungszusténde aufgetrennt in die Schutzgutgruppen Lebensraumtypen und
Vogelarten

Der Erhaltungszustand der durch die Untersuchung angetroffenen Schutzguter
unterscheidet sich in den auswertbaren Schutzgutgruppen Lebensraumtypen und
Vogelarten. Die FFH-Lebensraumtypen weisen tendenziell bessere Zustande auf als die
Vogelarten. Die Griinde mdgen vor allem darin liegen, dass die beurteilten Schlage der
Vogelhabitate zumeist nur Teilflachen des Gesamthabitats darstellen und somit fur sich
bewertet weniger gunstig im Erhaltungszustand abschneiden, als die Lebensraumtypen,
welche zumeist in ihrer Abgrenzung ident mit dem MafRnahmenschlag sind.

6.2.2 Prognostizierte Auswirkung auf Erhaltungszustand

Von den Kartierern wurden die zuklnftigen Trends der Indikatoren des
Erhaltungszustandes bei den Freilandbegehungen eingeschétzt. Diese
Prognosen wurden unter der Annahme getroffen, dass die OPUL-Auflagen
langerfristig gesetzt werden und sich damit die Effekte auf die weitere
Entwicklung des Erhaltungszustandes der Schutzguter tatsachlich auswirken
kénnen.

Im Zuge der Kartierung wurde fiir 89 Vorkommen (=34%) angegeben, dass die
Parameter des Erhaltungszustandes konstant bleiben, d.h. dass es weder zu
einer Verbesserung noch zu einer Verschlechterung der Erhaltungszustands-
parameter kommen wird. Fir 146 Vorkommen (57%) wurde eine Verbesserung
von Erhaltungszustandsparametern prognostiziert, fir 8 Vorkommen (=3%)
wurde eine Verschlechterung eines Parameters des Erhaltungszustandes
prognostiziert. Bei 15 Vorkommen (6%) wurden keine Trends angegeben.
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Fur praktisch alle Schutzguter die sich in hervorragendem Erhaltungszustand
(Bewertung A) befinden, kann dieser optimale Zustand mit den OPUL-
Naturschutzauflagen gesichert werden. Der hohe Anteil von Schutzgitern, bei
denen es sogar zu einer Verbesserung von Erhaltungszustandsindikatoren
kommt ist ausschlie3lich auf die Situation im Vogelschutzgebiet Parndorfer Platte
zurtckzufuhren. Viele der dort beurteilten Vogelarten liegen bereits in glinstigem
Erhaltungszustand vor. Durch die Anlage von Brachen auf den beurteilten
Schlagflachen kommt es zu einer Verbesserung der Flache als Teilhabitat. Der
positiv bewertete Trend im Parameter ,Teilhabitat-Bedeutung® verursacht den
hohen Anteil von weiteren Verbesserungen von bereits hervorragend bewerteten
Vogelschutzgitern (z.B. GroR3trappe, Kornweihe, Wiesenweihe, Seeadler,
Sumpfohreule).

Von den 98 Schutzgutern in gutem Erhaltungszustand (Bewertung B) bei
welchen Trends eingeschatzt wurden, kommt es bei 59 (=60%) zu einer
Verbesserung bei den Erhaltungszustandsindikatoren (45 im Bereich der
,Teilhabitat-Bedeutung“ im Vogelschutzgebiet Parndorfer Platte). Ahnlich wie bei
den hervorragend erhaltenen Vogelarten, im oberen Absatz bereits geschildert,
kommt es auch bei den Vogelarten mit Erhaltungszustand B zu einer
Verbesserung durch Anlage von Brachen. Schlie3t man diese besonderen Falle
aus der Betrachtung aus, so ist Giberwiegend die Erhaltung von
Zustandsindikatoren durch Naturschutzmafnahmen festzustellen. Insgesamt
wird bei 35 Schutzgitern (=36%) der Status quo und damit ein noch glnstiger
Erhaltungszustand gewahrt. Negative Trends bei Erhaltungszustandsindikatoren
sind bei 4 Schutzgiitern (=4%) absehbar, welche auch durch die OPUL-
MafRnahmen wahrscheinlich nicht gestoppt werden.

Ein positiver Trend von Parametern bei Schutzgttern mit unginstigem
Erhaltungszustand (Bewertung C) kann bei 38 Vorkommen (58%) prognostiziert
werden. Dies findet wiederum tUberwiegend im NATURA 2000-Gebiet Parndorfer
Platte-Heideboden auf den Bracheflachen statt. Fir 25 Vorkommen (38%)
reichen die MalRhahmen offensichtlich nur aus, um den gegebenen schlechten
Status abzusichern, fur 2 Vorkommen (3%) werden sogar weitere
Verschlechterungen prognostiziert.
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Prognostizierte Wirkung der OPUL-NaturschutzmaRnahmen
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Abb. 50: Prognostizierte Auswirkungen von OPUL-NaturschutzmaBnahmen auf die weitere
Entwicklung des Erhaltungszustandes von Schutzgitern

In Summe zeigt sich, dass die bewerteten OPUL-NaturschutzmaRnahmen — mit Ausnahme
des Gebietes Parndorfer Platte — konservierende Effekte auf Parameter des
Erhaltungszustandes haben. Offensichtlich werden die OPUL-NaturschutzmaRnahmen nicht
im Hinblick auf die Erreichung von Natura 2000-Schutzzielen festgelegt. Die Verbesserung
von Zustandsindikatoren in allen Kategorien des Erhaltungszustandes findet praktisch
ausschlief3lich im Vogelschutzgebiet Parndorfer Platte statt. Die Teilhabitateignung der mit
der NaturschutzmalBnahme ,Brache” belegten Flachen verbessert sich im Verhéltnis auf das
Gesamthabitat der entsprechenden Vogelarten.

Damit deckt sich das Ergebnis grundsétzlich mit jenem aus der Evaluierung 2007, in der
ebenfalls festgestellt wurde, dass die bewerteten OPUL-MaRnahmen im GroRen und
Ganzen in der Lage sind, einen bereits gunstigen Erhaltungszustand zu bewahren. Eine
Verbesserung von suboptimalen bzw. unglinstigen Zustanden aber nicht in jenem Ausmaf
gewahrleistet wird, welches fir NATURA 2000-Gebiete erforderlich ist.

Die summarische Bewertung der Auflagenwirkung auf die Bewirtschaftungs-
schlage bericksichtigt die Entwicklung der Erhaltungszustande von allen Schutz-
gltern, die auf der Flache vorkommen. Es ist zu sehen, dass die Auflagen fir
den Grof3teil der Flachen eine Aufrechterhaltung des aktuellen Status gewéhr-
leisten (60%). Nur fir etwas mehr als ein Viertel der FlAchen sind summarisch
positive Flachentrends zu erwarten. Trotz Bewirtschaftungsauflagen sind
immerhin fir mehr als 10% der Flachen negative Flachentrends zu erwarten.
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Wirkung auf Schutzgutflache
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Abb. 51: Summarische Bewertung der Schutzgutentwicklung auf den
Bewirtschaftungsschlagen

Die Auswertung zeigt die prognostizierte Entwicklung des Erhaltungszustandes aller
Schutzgiter auf einem Bewirtschaftungsschlag. Auf der Giberwiegenden Anzahl der Schlage
wird der Erhaltungszustand der Schutzglter konserviert, allerdings kommt es auf mehr als
10% der Schlage zu einer Verschlechterung von Schutzgitern.

6.2.3 Bewertung der Auflagen fir NATURA 2000

Ein Bewirtschaftungsschlag beherbergt in der Regel meist mehrere Schutzgditer,
deren Anspriiche durch die OPUL-Naturschutzmafnahmen in einer Weise
getroffen werden sollten, dass alle Schutzgiiter davon profitieren oder zumindest
in ihrem Bestand erhalten werden kdnnen. Die Auflagen werden durch Fachleute
vor Ort in Abstimmung mit dem Bewirtschafter fur das konkrete Feldstiick
festgelegt. Durch diese Auflagen kénnen die MalRnahmen an die spezifischen
Erfordernisse des Schutzgutes oder der unterschiedlichen Schutzgiter
angepasst werden.

In der Auswertung wurde identifiziert, welche Auflagen besonders haufig mit
positiven Auswirkungen fir NATURA 2000-Schutzgiter verwendet wurden, bzw.
welche Auflagen auch in kontraproduktiver Form Verwendung fanden.

Sehr haufig festgelegte und effiziente Auflagen rekrutieren sich aus der Gruppe
GMD (Art der Dingung/Diungeverzicht), GMG (Grundstufe Mahwiese/Mahweide)
und GMZ (Schnittzeitpunktverzdgerung). Es sind dies Auflagen, welche die
wesentlichsten Faktoren der Nutzung sowie fur das Griinland bestimmen:
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Haufigkeit und Zeitpunkt Art und Menge der Diingung. Allerdings ist der Anteil
von negativer Verwendung beim Schnittzeitpunkt und bei den unterschiedlichen
Auflagen in der Grundstufe Mahwiese/Méhweide nicht zu vernachléssigen.

In der Gruppe GMG werden die Auflagen GMGO07 (Mahwiese einmahdig,
Traktormahd) und GMGO08 (Mahwiese einmahdig, Motorméahermahd) am
Haufigsten verwendet. Negativ wurden diese MaRnahmen bewertet, wenn sie
aufgrund des Nahrstoffreichtums einer Wiese als zu extensiv bewertet wurde,
woraus Verbrachungstendenzen abgeleitet wurden. Die Verwendung der
MafRnahme GMG15 (Mahweide) wurde Uberdurchschnittlich oft als negativ
bewertet. Dies hangt damit zusammen, dass zahlreiche Schutzguter (z.B.
Wiesen, Wachtelkdnig) eher negativ auf Beweidung reagieren.

Die MaRnahmen der Gruppe GMZ (Schnittzeitverzégerungen) wirken
grundsatzlich positiv. Sie sind in erster Linie fur Arten (besonders Wachtelkdnig)
von Relevanz, wirken aber auch fiir Lebensraumtypen positiv, fir welche spéate
Méhtermine forderlich sind (z.B. Pfeifengraswiesen, Burstlingsrasen,
Flachmoore). Allerdings kann diese Auflage auch negativ verwendet werden,
wenn — wie in 14 Fallen geschehen — der Mahdtermin zu frih fir das Schutzgut
bestimmt wird. So sind Mahdtermine im Juni grundsatzlich fir den Wachtelkonig,
aber auch fur Pfeifengraswiesen, Birstlingsrasen und Kalkflachmoore zu zeitig.

Die MaRnahmen der Gruppe GMD (Dingebeschrankung bzw. Diingeverbot)
wurden grundséatzlich positiv verwendet. Besonders haufig vergeben und gunstig
sind die Diingeverbote der Mal3ihahmen GMDO08 (einmalige Nutzung,
Dingeverbot).

Die Auflagen aus den Paketen NPA (Allgemeine Auflagen) sind zwar nicht fur die
Hohe der Pramien relevant, sie stellen aber sehr wichtige Bestandteile bei der
MaRnahmengestaltung dar. Auflagen aus diesen Gruppen wurden sehr héaufig
und Uberwiegend positiv fur die Schutzgiter verwendet. Allerdings gewahrleistet
die Malinahme NPA39 bzw. NPA41 (Beibehaltung des Ackerstatus) keine
nachhaltige Sicherung von Grinland-Lebensraumtypen und wurde daher negativ
bewertet.

In der Gruppe NPA werden zumeist Auflagenkombinationen vorgesehen, wobei
sehr haufig die Auflagen NPAO1 (keine Geléandeveranderungen), NPAO2 (keine
Drainagierung), NPAO3 (Meldepflicht von Instandhaltungsarbeiten an
bestehenden Entwasserungsanlagen), NPA04 (kein Auffiillen von Senken und
Bodenunebenheiten, keine Aufschittungen), NPAOS5 (kein Umbruch des
Grinlandes bzw. der Wechselwiese erlaubt), NPAO6 (keine Einsaaten), NPAO8
(Verbot der Kulturgattungséanderung), NPA23 (jeglicher
Pflanzenschutzmitteleinsatz verboten) in unterschiedlichen Varianten
miteinander kombiniert werden.

Sofern mit den MalRnahmen aus der Gruppe NPW ein Beweidungsverbot
verbunden wurde, stellen diese Auflagen einen positiven Beitrag fur die
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Schutzguter dar. Das Verbot der Beweidung (inshes. NPW11) ist besonders fiir
die Wiesen-Lebensraumtypen und fiir den Wachtelkdnig von Bedeutung. Die
Auflagen NPWO02, NPWO03 (Nachweide) und NPWO08 (Vorweide) sind einerseits
fur Feuchtlebensrdume wegen der Trittschaden andererseits fur den
Wachtelkénig nicht glinstig.

Die MaRnahmen ASG (Ackerstilllegung) und ASP (Hackseln) wurden
ausschlielich im Gebiet ,Parndorfer Platte-Heideboden* fiir die Einrichtung von
Bracheflachen als sehr positive Mal3nahme fir Vogelarten verwendet.

Etwas abgeschlagen in der Haufigkeit des Einsatzes, dafiir aber immer positiv
verwendet ist die MalRnahme zur Teilnahme am Naturschutzplan (LENO1). Die
intensive Beschaftigung mit der Situation des Betriebes und seine
Schutzgutflachen ermdglichen offenbar einen sehr gezielten Einsatz dieser
Mafnahme.

Aufféllig ist der hohe Anteil von kontraproduktivem Einsatz bei den Auflagen
GMR (Diungungsreduktion), NPD (Dliingung) und NPM (Mahd). Die
Dingungsauflagen erlauben die Stickstoffzufuhr und wirken dadurch einer oft
gewulnschten Aushagerung der Béden entgegen. Bei der Mahdauflage (NPM)
wirkt sich oft ein zu friih gesetzter Termin fir die erste Mahd als problematisch

90

80

70

60 —

50 —

40 —

30 —

Haufigkeit der Verwendung

20

L L

o X aanl

N ORI RORE I LECT R g LW
FFNLFTEF PN F &

S il
|

Yo,

@ positiv verwendet B negativ verwendet

I

§§§

aus.

Abb. 52: Haufigkeit bei der Verwendung von Auflagen und deren hauptsachliche Wirku
auf NATURA 2000-Schutzguter

Die Ergebnisse aus der Evaluierung 2007 konnten in der Evaluierung 2008 bestatigt
werden. Die haufigsten positiv auf NATURA 2000-Gebiete wirkenden Auflagen greifen in die
zentralen Bewirtschaftungsentscheidungen (Mahd vs. Beweidung, Schnitthaufigkeit,
Schnittzeitpunkt, Diingung) ein. Kontraproduktiv wirken diese Auflagen nur dann, wenn sie
nicht den Notwendigkeiten des Schutzgutes folgen (z.B. Beweidung statt Mahd, zu haufige
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oder zu frithe Mahd). Fiir Vogelarten treten besonders die Mal3nahmen zur Anlage von
Brachen auf Ackerflachen (ASG, ASP) positiv hervor.

6.2.4 Konkrete Fehler bei der Festlegung von Auflagen

Fur jeden der ausgewerteten Schlage wurde eine Kombination von
unterschiedlichen Auflagen vorgesehen. Im Idealfall sollten die Auflagen eine
positive oder wenigstens eine neutrale Wirkung auf die Schutzguter haben. Die
Auswertung zeigte aber, dass von 146 Vorkommen, bei denen die Auflagen
ausgewertet werden konnten, bei 3 Vorkommen ausschlie3lich negativ wirkende
Auflagen und bei 37 Vorkommen neben positiv wirkenden auch negativ wirkende
Auflagen vorgesehen wurden. Damit werden die positiv wirkenden MalZnahmen
oft ganzlich unwirksam gemacht.

Ursachen von dem Zusammenwirken von positiv und negativ wirkenden
Auflagen liegen haufig in einem fehlenden Schutzzielabgleich. Das
Auflagendesign bertcksichtigt haufig nur ein einziges Schutzgut und sieht damit
Auflagen vor, welche fir ein ebenfalls vorkommendes Schutzgut kontraproduktiv
sind. So wird etwa héufig der Schnittzeitpunkt fur einen Grinland-Lebensraum zu
frih fr den ebenfalls auf der Flache vorkommenden Wachtelkdnig angesetzt.

Zum Teil sind Auflagen auch weniger ambitioniert als die tatsachlich praktizierte
Bewirtschaftung (etwa Schnittzeitpunkt 1.6. bei Flachmoorwiesen obwohl
tatsachlich erst im August gemaht wird) und lassen damit
Bewirtschaftungsspielrdume offen, welche — falls sie genutzt werden — negativ
auf das Schutzgut wirken.

Fir eine verbesserte Auflagenverwendung wird in den kommenden Jahren eine
verstarkte Abstimmung der Schutzziele im Vorfeld empfohen. Im Juni 2009
wurde die Problematik der ,Zielkonflikte“ bereits im Rahmen eines Workshops
gemeinsam mit den Begutachtern besprochen. Derzeit wird noch diskutiert wie
eine bessere Aufbereitung der regionalen Zielsetzungen ermdglicht, und somit
eine Verringerung der negativ wirkenden Auflagen erzielt werden kann.

6.3 Interpretation

6.3.1 Mangelnde Datenlage/Kenntnis

Grundsatzlich ist die Datenlage zu den Lebensraumtypen in den NATURA 2000-
Gebieten glnstig. Allerdings zeigen sich Mangel hinsichtlich der Zuordnung oder
der Abgrenzung zu ahnlichen Lebensraumtypen. Dies zeigte sich etwa im
NATURA 2000-Gebiet Valsertal, wo beispielsweise der vorgegebene
Lebensraumtyp ,Bergmahwiesen® haufig in zwei Lebensraumtypen
(Bergmahwiesen und Borstgrasrasen) aufgespalten werden musste. Ebenfalls im
Valsertal wurden Lebensraumtypen umtypisiert (z.B. von 6210 Halbtrockenrasen
zu 6510 Glatthaferwiesen bzw. zu 6230 Burstlingsrasen). Der Grund fur diese
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Datenmangel liegt hier wohl darin, dass die bestehenden Datensétze der Tiroler
Biotopkartierung firr die Abgrenzung von FFH-Lebensraumtypen herangezogen
worden ist, dies aber nicht immer problemlos mdglich ist.

Hinsichtlich der Abgrenzung von Habitaten von FFH-Arten herrscht ein eklatanter
Datenmangel. Von den ausgewerteten Flachen waren Giberhaupt nur 3 mit dem
Vorkommen einer FFH-Art belegt. Somit sind die Kartierer hinsichtlich der
(potenziellen) Vorkommen von Arten und ihrer Anspriiche nicht oder nur
unzureichend informiert. Aus diesem Grund werden die Bedirfnisse von FFH-
Arten bei der Festlegung von MaRnahmen und Auflagen gar nicht oder nur
unzureichend beriicksichtigt, auch wenn entsprechende OPUL-
NaturschutzmalRnahmen verfligbar waren.

Besser ist die Datenlage bei den Vogelarten. Zum einen sind zahlreiche
Angaben Uber das Vorkommen und das Habitat von Vogelarten vorhanden, zum
anderen sind besonders in den Vogelschutzgebieten ornithologisch kundige
Kartierer tatig.

6.3.2 Konservierende Effekte

OPUL-Naturschutzmafnahmen haben tiberwiegend konservierende Effekte.
Manche Schutzgiter haben in der Vergangenheit Entwicklungen erfahren, die
eigentlich riickgangig gemacht werden sollten. So wurden z.B. aus Streuwiesen
durch Drainagierung Glatthaferwiesen (z.B. im NATURA 2000-Gebiet
Niederstuttern). Die Umkehrung solcher Entwicklungen wird durch OPUL-
NaturschutzmalRnahmen kaum geférdert.

OPUL-Naturschutzmafnahmen sind grundsétzlich fiir die Wahrung eines
glnstigen Erhaltungszustandes geeignet. So kann im Bereich des glinstigen
Erhaltungszustandes (Bewertung A und B) in der Mehrzahl dieser Status
erhalten werden. Offensichtlich sind die OPUL-NaturschutzmaRnahmen aber
wenig geeignet, wenn ein ungunstiger Erhaltungszustand in einen gunstigen
Zustand entwickelt werden soll. Auch hier dominiert ein konservierender Effekt
der OPUL-NaturschutzmaRnahmen, dieser ist aber im Bereich des ungiinstigen
Erhaltungszustandes unzureichend, da eine positive Entwicklung zu einem
glnstigen Erhaltungszustand hin einsetzen miisste.

Schutzguter in hervorragendem Erhaltungszustand wurden bereits in der
Vergangenheit optimal bewirtschaftet. Eine Fortfiihrung der MaRnahmen wird
tiber entsprechende OPUL-NaturschutzmaRnahmen stark unterstiitzt.

6.3.3 Schwache beim Artenschutz

Die Auswertung hat besonders im NATURA 2000-Gebiet ,Parndorfer Platte —
Heideboden“ gezeigt, dass OPUL-NaturschutzmaRnahmen grundsétzlich sehr
erfolgreich beim Artenschutz sein kénnen.
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Allerdings stellt der fir Arten im Verhaltnis zu ihrem Habitat meist zu kleine
Bezug auf Schlage haufig einen Nachteil dar. So wurde etwa im NATURA 2000-
Gebiet ,Maltsch® 6fter angemerkt, dass eine in der Umgebung der Schlagflache
stattfindende Verbuschung sich negativ auf das Habitat von Vogelarten auswirkt
(z.B. Feldstiick 3, Schlag 2: Verbuschung von Nachbarflachen mindert die
Habitatqualitét fir den Wachtelkonig).

Eine weitere Schwéche liegt im fehlenden Abgleich von Schutzzielen fiir die
Pflanzenwelt und Schutzzielen fiir die Tierwelt. Dies hangt u.a. damit zusammen,
dass Auflagen meist auf die fur die Kartiererinnen eindeutiger im Freiland
identifizierbaren und auch hinsichtlich ihrer Anforderungen bekannteren
Biotoptypen beziehen und die Anspriche der ebenfalls auf der Flache
vorkommenden Tierarten weniger berlicksichtigen.

Diese Schwache wurde bereits beim letzten Evaluierungsbericht ,NATURA
2000-OPUL 2007“ (vgl. SUSKE et. al. 2008) aufgezeigt. Auf Grund dieser
Evaluierungsergebnisse und auch auf Wunsch der Kartiererlnnen selbst wurde
am 4.-5. Juni 2008 — also wahrend der Berichtperiode fiir die vorliegende
Untersuchung - eine Weiterbildungsveranstaltung zum Thema: ,Tierékologische
Ziele und Malnahmen® im Rahmen des Projektes ,Netzwerk Naturschutz —
Landliche Entwicklung“ veranstaltet.
Bei dieser Veranstaltung wurde der Schwerpunkt auf jene Tiergruppen/Tierarten
gelegt, die von landwirtschaftlich genutzten Flachen abhangig sind, und in
Zusammenhang mit den WF-Auflagen bericksichtigt werden kdnnen. Folgende
Fragestellungen wurden diskutiert:
¢ Welche Habitatanspriiche (Vegetation, Nahrpflanzen, Strukturen, Boden,
etc.) haben ausgewahlten Tierarten bzw. Artengruppen?
¢  Wie kann der Erhaltungszustand lokaler Vorkommen ausgewahlter
Tierarten gezielt erhalten und verbessert werden? Formulierung
konkreter MaRnahmen — Méglichkeiten und Grenzen.
e Erkennung potenzieller MaRnahmenflachen durch OPUL-Kartiererinnen.
¢ Welche positiven Mitnahmeeffekte bzw. Zielkonflikte sind durch die
vorgeschlagenen MalRnahmen fiir andere Tiergruppen zu erwarten?

Nach funf Inputreferaten verschiedener Experten (Ornithologe, Zoologen...)
diskutierten rund 20 Teilnehmer, welche Hilfestellungen fur die zukinftigen
Kartierungsarbeiten erforderlich sind um die tierdkologischen Zielsetzungen in
Zukunft noch genauer bericksichtigen zu kénnen.

6.3.4 Schulung der OPUL-Kartiererinnen

Der Nutzen von OPUL-NaturschutzmaBnahmen fiir NATURA 2000 hangt in
hohem Maf3e von maRRgeschneiderten Auflagen ab. Dabei ist das Angebot von
Auflagen weniger der limitierende Faktor als die Genauigkeit und Ausbildung der
Kartiererlnnen.
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Unzulanglichkeiten treten auf, wenn aus den zahlreichen Auflagemadglichkeiten
eine nicht adaquate Auflage fir ein Schutzgut ausgewahlt wird, obwohl eine
bessere Auflage verfugbar ware. Grinde kénnen darin liegen, dass z.B. die
Anspriiche des Schutzgutes nicht richtig bekannt sind, oder dass in der Vielzahl
von sehr ahnlichen Auflagen irrtimlich eine Auflage gewahlt wurde, die nicht
exakt den Notwendigkeiten entspricht.

Wie wertvoll OPUL-NaturschutzmaRnahmen fiir Arten bei richtigem Einsatz sein
koénnen, beweist sich im NATURA 2000 Gebiet ,Parndorfer Platte —
Heideboden®, wo praktisch alle Vogelarten von der MalRnahmensetzung
profitieren.

7 Osterreichweite Analyse der Akzeptanzen

Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten den Erhaltungszustand der Lebensraume
und Arten von gemeinschaftlichem Interesse zu Gberwachen, geht tiber die
NATURA 2000-Gebiete hinaus und betrifft die gesamte Staatsflache. Das
allgemeine Schutzziel der EU Naturschutzrichtlinien ist die Wahrung und
Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustands der Lebensraume und
Arten gemeinschaftlichen Interesses.

Die aktuelle Situation des Erhaltungszustandes ist durch ein Monitoring gemarn
Art. 11 zu Uberwachen, und muss alle sechs Jahre gemald Art. 17 an die
Europaische Kommission berichtet werden. Der letzte diesbeziigliche Bericht
wurde im Jahr 2007 erstellt. Die Bewertung des Erhaltungszustandes fand
innerhalb der biogeographischen Regionen der Mitgliedstaaten in einem so
genannten Ampelsystem mit folgenden Werten statt:

— FV (favourable): Griin (gunstiger Erhaltungszustand)

— U1 (unfavourable inadequate): Orange (maRig unglnstiger

Erhaltungszustand)
— U2 (unfavourable bad): Rot (sehr unginstiger Erhaltungszustand)

Da Osterreich Anteil an der alpinen und in der kontinentalen biogeographischen
Region hat, wurden die Erhaltungszusténde in diesen beiden Regionen
eingestuft. Die Ergebnisse fur die landwirtschaftlich gepréagten Lebensraumtypen
ist der nachfolgenden Tabelle 18 zu entnehmen.

Tabelle 18: Bewertung des Erhaltungszustandes von landwirtschaftlich gepragten

Lebensraumtypen: FV (glnstig), U1 (mé&Rig unginstig), U2 (sehr unginstig), - (in
der Region nicht vorhanden)

Erhaltungs
FFH-Code Lebensraumtyp Erhaltungs- sustand
zustand alpin kontinental
5130 Wachholderheiden u2 u2
6170 Alpine und subalpine Kalkrasen FV -
6210 Trespen-Halbtrockenrasen Ul Ul
6230 Borstgrasrasen Ul U2
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6240 Subpannonische Steppen- U2 U1
Trockenrasen

6410 Pfeifengraswiesen Ul u2

6510 Glatthaferwiesen u2 u2

6520 Berg-Heumahder u2 u2

7230 Kalk-Flachmoore u2 u2

In diesem Kapitel der Studie wird die Hypothese iiberpriift, ob OPUL einen
wesentlichen Beitrag zu Erreichung dieses Schutzzieles auch auf3erhalb von
NATURA 2000-Gebieten leisten kann. Ein wesentlicher Beitrag ware, wenn
unginstig erhaltene Lebensraumtypen der Kategorien Ul und U2 durch eine
hohe Akzeptanz von OPUL-NaturschutzmaRnahmen gefordert werden. Es
handelt sich dabei um alle Lebensraumtypen aus der Tabelle 18, ausgenommen
dem Lebensraumtyp 6170 dem einzigen in einem ginstigen Erhaltungszustand.

Fir die Akzeptanzanalyse von OPUL-NaturschutzmaRnahmen auf FFH-
Lebensraumtypen auRerhalb der NATURA 2000-Gebiete und die Uberpriifung
der oben gestellten Annahmen wurden Daten von vier Bundesléndern (Salzburg,
Oberosterreich, Karnten und Tirol) herangezogen, in denen Biotopkartierungen
durchgefuhrt wurden.

7.1 Datensituation

Aufgrund der unterschiedlichen Methodik und des unterschiedlichen
Bearbeitungsstandes ist die quantitative Datenverfigbarkeit in den
Bundeslandern sehr verschieden. In den Bundesléandern Niedertsterreich,
Steiermark, Burgenland, Wien und Vorarlberg waren zum Zeitpunkt der
Erstellung der vorliegenden Studie (2008/2009) noch keine
Biotopkartierungsdaten verfiigbar. Aus diesem Grund konnte die dsterreichweite
Analyse nur in den Bundeslandern Oberdsterreich, Karnten, Salzburg und Tirol
durchgefuhrt werden. In den Bundeslandern Oberdsterreich und Karnten gibt es
noch keine flachendeckenden Biotopkartierungsdaten, weshalb auch nur relativ
wenige Grundstucke in die Auswertung einbezogen werden konnten. In Tirol liegt
eine flachendeckende Biotopkartierung nur im Dauersiedlungsraum bis ca. 1.200
m Seehdéhe vor. Weiters sind die erfassten Biotoptypen oft so breit gefasst, dass
sie keinem FFH-Lebensraumtyp eindeutig zugeordnet werden kénnen. Am
besten ist die Datenlage in Salzburg. Hier liegt eine landesweit flachendeckende
Biotopkartierung vor, deren Einheiten zu einem grof3en Teil auch mit FFH-
Lebensraumtypen referenziert werden kdnnen. Die sehr unterschiedlichen
Datenmengen kdénnen aus nachfolgender Tabelle ersehen werden. Wahrend in
Salzburg knapp 12.000 Grundstiicke mit Vorkommen von landwirtschaftlichen
FFH-Lebensraumtypen identifiziert worden sind, sind es etwa in Oberdsterreich
48 und in Karnten nur 32. Dementsprechend ist die Aussagekraft hinsichtlich der
Akzeptanz von OPUL-MaRRnahmen in den letzten beiden Bundeslandern eher
gering.
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Tabelle 19: Analyse der Akzeptanzen aul3erhalb der NATURA 2000 Gebiete in den
Bundeslandern Salzburg, Kéarnten, Tirol und Oberdsterreich

Bundesland Oberésterreich Karnten Salzburg Tirol
Anzahl INVEKOS Grundstiicke

mit landwirtschaftl. gepragten 11 11 3.543 111
Lebensraumtypen

davon Grundstiicke in OPUL 9 11 3.287 100
mit OPUL-

Naturschutzmafnahmen 1 L 901 9

Quelle: INVEKOS Daten (2007) und verfigbare Daten der Bundeslénder
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7.2

Methode

Aufgrund eines fehlenden umfassenden Biotoptypenkatalogs fiir Osterreich bis
zum Ende des vergangenen Jahrhunderts wurden von den Bundeslandern

jeweils im Rahmen ihrer Biotopkartierungsprojekte eigene Biotoptypenlisten,
Interpretationshilfen und Kartieranleitungen erstellt. Fiir das gegenstandliche

Projekt mussten diese Biotoptypen zunéchst in die entsprechenden FFH-

Lebensraumtypen tbersetzt werden.

Dies konnte entweder durch eindeutig referenzierte Biotoptypen (z.B. Angabe
von Pflanzengesellschaften etwa in der OO-Biotopkartierung), unter
Zuhilfenahme der Handbiicher bzw. Kartieranleitungen der Biotopkartierungen

(z.B. bei Salzburger Biotopkartierung) oder aufgrund von Plausibilitat (besonders
bei der Tiroler Biotopkartierung) bewerkstelligt werden.

Tabelle 20: Referenzierung der Biotoptypen aus den Biotopkartierungen der

Bundeslander Tirol, Karnten, Oberdsterreich und Salzburg.

Code | Lebensraumtyp Tirol Karnten Oberdsterreich Salzburg
4030 ZL?gkginsihe ) i Vaccinio- Trockene Calluna-
op Callunetum und Ginster-Heiden
Heiden
Somerenverae, | swaipne
Sesleriavaria ’ Rostseggenhalte,
6170 |Alpine Rasen auf _ i Felsbandgeselischaft, Polsterseggen-
Kalkrasen Karbontagestein . . rasen, Blaugras-
Seslerio-Caricetum
. . Horstseggenhalde
sempervirentis, Caricion etc
ferruginei ‘
Halbtrockenrasen,
Trespen-
6210 | Trespen-Halb- Magerrasen Meso- Mesobrometum Halbtrockenrasen,
trockenrasen auf Karbonat brometum
Blaugras-
Halbtrockenrasen
Kammgras- Aveno-Nardetum, Geo Borstarasrasen
6230 |Borstgrasrasen weiden, - montani-Nardetum, >0rsig
tiefer Lagen
Borstgrasrasen Polygalo-Nardetum
Steppen- Fingerkraut-
6240 pp - - - Furchenschwingel-
Trockenrasen
Trockenrasen
. . Pfeifengras- Pfeifengras- Molinietum cae_rule_ae, .
6410 | Pfeifengraswiese . . Juncetum acutiflori, Streuwiese
wiesen wiesen o
Molinion caeruleae
. Artenreiche
6510 | Glatthaferwiese Artenreiche Glatthafer- | Ahenatheretum Glatthaferwiese
Nasswiese . elatioris, Poo-Trisetetum
wiese
Artenreiche L ,
I Polygono-Trisetion Fettwiese
6520 - - ) ) ' .
Bergmahwiese G_oldhafer Astrantio-Trisetetum (Goldhaferwiese)
wiese
Caricetum davallianae,
Caricion davallianae,
7230 | Kalkflachmoor - - Equiseta telmateia- Kalk-Niedermoor

Quellsumpf, Juncetum
subnodulosi, Primulo-
Schoenetum etc.
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Die nunmehr mit FFH-Lebensraumtypen referenzierten Biotoptypen konnten in
weiterer Folge im Geographischen Informationssystem ArcGis selektiert und
flachig als so genannte Polygone dargestellt werden.

Die so selektierten Polygone wurden sodann mit dem so genannten MOBI-
Raster (vgl. Abb. 53) verschnitten. Dieser Raster wurde im Rahmen der
Erstellung des Osterreichischen Biodiversitdtsmonitoring fur die offene
Kulturlandschaft vorgeschlagen. Er orientiert sich am Raster der Statistik Austria
und der Osterreichischen Waldinventur und wird in Analogie dazu
Osterreichische Kulturlandschaftsinventur (OKI) genannt. Insgesamt besteht der
Raster aus 600 1x1 km groRen Probeflachen, welche iiber Osterreich verteilt
eine reprasentative Stichprobe der Kulturlandschaft darstellen.

MOBI - Biodiversititsmonitoring Osterreich
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Abb. 53: Verteilung der empfohlenen 600 MOBI-Stichprobenpunkte in der
Kulturlandschaft Osterreichs.

Die in den Bundeslandern Salzburg, Oberésterreich, Karnten und Tirol
ausgewahlten Lebensraumtypen-Polygone wurden mit dem MOBI-Raster
verschnitten. Die in MOBI-Stichprobenflachen liegenden FFH-
Lebensraumpolygone stellten schlieRlich die Stichprobe zur Auswertung der
OPUL-Analyse auBBerhalb von NATURA 2000-Gebieten dar.
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7.3  Ergebnisse und Interpretation

7.3.1 Akzeptanzen aufRerhalb NATURA 2000

Vergleicht man die Akzeptanzen innerhalb und auRerhalb von NATURA 2000-
Gebieten, so kann festgestellt werden, dass es hinsichtlich der Teilnahme an
OPUL praktisch keine Unterschiede gibt. Innerhalb von NATURA 2000-Gebieten
liegt die OPUL-Teilnahme bei durchschnittlich 94%, auRerhalb der Gebiete ist sie
bei 91%.

Hinsichtlich der OPUL-WF-Akzeptanz zeigt sich allerdings auf3erhalb der
NATURA 2000-Gebiete eine signifikant geringere Akzeptanz fir FFH-
Lebensraumtypen. Liegt sie bei den FFH-Lebensraumtypen innerhalb von
NATURA 2000-Gebieten bei durchschnittlich 36% (bzw. im NATURA 200 Gebiet
Maltsch sogar bei 50 %) (vgl. Abb. 54), ist sie im Bundesland Tirol bei 8% (vgl.
Abb. 55).

100
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93

88

80

60

40

20 +1

Teilnahme in % der Grundstiicke
mit FFH-LRT

0 - -
Ennsaltarme bei Gortschacher Moos Maltsch (00) Valsertal (T)
Niederstuttern (Stmk) (K)

® OPUL-Teilnahme @ OPUL Naturschutzmafl nahmen-Teilnahme

Abb. 54: Auswertungsergebnisse der INVEKOS-Daten. Teilnahmen an OPUL und an WF-
MaRnahmen von Grundstiicken mit landwirtschaftlich gepréagten Lebensraumtypen des
Anhang | der FFH-Richtlinie innerhalb von NATURA 2000- Gebieten™

Dieser Trend wird auch in den Bundeslandern Oberdsterreich, Kéarnten bestatigt
(9%), obwohl auf Grund der Datensituation eine statistisch abgesicherte Aussage
nicht zulassig ist (siehe dazu Tabelle 19).

In Salzburg ist die Akzeptanz auRerhalb der NATURA-2000 Gebiete besser,
allerdings auch wesentlich niedriger als im untersuchten NATURA 2000-Gebiet
Oichtenriede (86% Teilnahmen) (vgl. SUSKE et. al. 2008).Vorsicht ist bei der

!4 Bei dieser Auswertung wurden nur die landwirtschaftlich gepragten Lebensraumtypen
des Anhang | der FFH-Richtlinie herangezogen um die Ergebnisse mit den
Auswertungen ausserhalb der NATURA 2000 Gebiete vergleichen zu kénnen; bei der
Flachenanalyse auf Seite 53 (Abb.22) sind auch die Habitate der Vogelarten
berucksichtigt.
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Interpretation dieser Ergebnisse deshalb geboten, weil die Datenlage auRerhalb
der NATURA 2000-Gebiete sowohl qualitativ als auch quantitativ sehr heterogen
ist. Grundsétzlich scheint sich aber zu bestatigen, dass die OPUL-WF-Akzeptanz
auf3erhalb von NATURA 2000-Gebieten geringer ist.
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Abb. 55: Auswertungsergebnisse der INVEKOS Daten. Teilnahmen an WF-MalRnahmen von
Grundstiicken mit landwirtschaftlich gepragten Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-
Richtlinie auBerhalb von NATURA 2000- Gebieten

7.3.2 Beitrag zur Erreichung des glnstigen
Erhaltungszustands

Die Akzeptanzen der OPUL-NaturschutzmaRnahmen wurde aufgetrennt auf die
Lebensraumtypen ausgewertet. Aufgrund der Datensituation konnten nur die
Bundeslander Tirol und Salzburg ausgewertet werden.

Das Bundesland Tirol liegt ausschlie3lich in der alpinen biogeographischen
Region. In dieser befinden sich von den ausgewerteten Lebensraumtypen die
Glatthaferwiesen (6510) in sehr ungiinstigem Erhaltungszustand (U2), wéhrend
die Borstgrasrasen (6230) und die Pfeifengraswiesen (6410) in mafiig
ungunstigem Erhaltungszustand und die Kalkrasen (6170) in glinstigem Zustand
ausgebildet sind. Mit Akzeptanzen bei den OPUL-NaturschutzmaRnahmen von
weniger als 5% kann nicht von einem wesentlichen Beitrag zur Erreichung der
Schutzziele der FFH-Richtlnie ausgegangen werden (Abb. 56).
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Landwirtschaftlich gepragte Lebensraumtypen
mit OPUL und OPUL-WF Teilnahmen in Tirol auRerhalb NATURA 2000 in %
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Abb. 56: Akzeptanzen von OPUL-MalRnahmen aufgegliedert nach Lebensraumtypen im
Bundesland Tirol.

Das Bild im Bundesland Salzburg, welches Anteile an beiden biogeographischen
Regionen hat, ist mit Akzeptanzen zwischen 14-35% wesentlich besser. Aber
auch hier sind die Lebensraumtypen in sehr unginstigem Erhaltungszustand
(6510, 6520, 7230) mit Akzeptanzen zwischen 16-22% an OPUL-
NaturschutzmalBhahmen eher gering. Mit diesen Akzeptanzen kann
maoglicherweise der gegenwartige Status beibehalten werden, eine Erreichung
des glnstigen Erhaltungszustandes ist aber eher fraglich. In weiteren
Evaluierungen ware jedoch zu kléaren, inwieweit Lebensraumflachen, welche
zwar in OPUL, nicht aber mit OPUL-Naturschutzmafnahmen belegt sind, in
ihrem Bestand erhalten werden (kénnen).

Landwirtschaftlich gepragte Lebensraumtypen mit OPUL und OPUL-WF
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Abb. 57: Akzeptanzen von OPUL-MaRnahmen aufgegliedert nach Lebensraumtypen im
Bundesland Salzburg.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Akzeptanz der OPUL-
NaturschutzmafRnahmen au3erhalb von NATURA 2000-Gebieten geringer ist als
innerhalb. Lediglich in Salzburg sind auch auf3erhalb von NATURA 2000-
Gebieten mit rund einem Viertel der Flachen mit OPUL-NaturschutzmaRnahmen
relativ gute Akzeptanzen vorhanden.

Die Belegung mit OPUL-NaturschutzmaRnahmen korreliert grundsétzlich nicht
mit der Dringlichkeit von Erhaltungsmaf3nahmen bezogen auf die Erreichung des
Erhaltungszieles der FFH-Richtlinie. Lebensraumtypen in ungiinstigem
Erhaltungszustand werden nicht intensiver mit OPUL-NaturschutzmaRnahmen
bedacht. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass agrarische
Lebensraumtypen in ungtinstigem Erhaltungszustand mit der aktuellen
Umsetzung der OPUL-NaturschutzmafRnahmen in einen giinstigen
Erhaltungszustand entwickelt werden kénnen. Ein méglicher Beitrag der OPUL-
Naturschutzmal3Bnahmen zumindest im Bundesland Salzburg liegt in der
Erhaltung des aktuellen Zustandes.
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Anhang

Kartierungsbogen NATURA 2000 OPUL 2007

Kopfdaten

NATURA 2000-Gebiet

Kartierer Kartierungs-Datum: 11 1 1 1 1 1

Betriebsnummer 1 1 1 1 1 1 1 1|

Flachendaten

Objekt-Nr 11 1 1 1 1 Nr.Feldstick1_1 1 1
Nr.Schlag1_1 1 1 GroRRe (ha)

Betroffene Grundstliicksnummern

Aktuelle Nutzung

Nutzungsart Nutzungsintensitat

intensiv. extensiv verbracht

Acker O O O U
Wechselwiese O O O U
Grinland O O O U
Alm O O O U
Sonderkultur ..................... O O O O
Sonstige .....oooiiiii, O O O O
Grinland- bzw. Wechselwiesennutzung
Weide Datum (von bis) Besatz
Dauerweide O Schafe 11
Umtriebsweide O Rinder 1 1
Portionsweide O Pferde 1 1
Wiese
Anzahl der Schnitte 11 Nutzungstermine: 1. Schnitt

2. Schnitt

3. Schnitt
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Sonstige Bewirtschaftung

Abschleppen (Wiesenegge) O
Nachmahd auf Weiden O
Nachbeweidung auf Wiesen O
Sonstiges O
Ackernutzung
Aktuelle Ackerfrucht:
Fruchtfolge inkl. Zwischenfriichte
Ja Nein

Begriinung o O Zeitraum:
Ackerrandstreifen O O Breite: m
Saatbettbereitung Wann:
Umbruch 0o o
Mulchsaat O O
Direktsaat O O
Pestizideinsatz O O Welche/Wieviel:
Diingung (Acker und Grinland)

Menge Dingungszeitpunkt(e)
ungediingt O
Stallmist O t
Jauche O m*
Giille O m*
Kompost O t

Historische Nutzung

Historische Nutzung (Acker und Griinland)
Ja Nein
Akt. Nutzung = historische Nutzung O O

Art und Zeitpunkt der historischen Nutzung (z.B. Nutzungsart, Drainagen etc.)

Welche Einfliisse auf der Flache gehen auf historische Nutzung zuriick?
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Erhebungsbogen fir Anhang I-Lebensraumtyp

Vorgegebne(r) Anhang | -LRT(en) Codel 1 1 1 1

Datenquelle:

Managementplan [J Biotopkartierung [] Sonstiges []
Festgestellte(r) Anhang I-LRT(en)

Code 1 1 1 1 1 Antelil I
Code 1 1 1 1
Code 1 1 1 1

1_Anteil 1 1
1 Anteil 1 1

I %

I %
I %

Uberlagerung Schlag-Schutzgut SG kleiner als Schlag [ SG groRer als Schlag []

Vegetation

Vegetationsaufnahme [] volistandig [] nicht volistandig Aufnahmeflache: 1 1 1 x 11 1 m

LRT-Arten L Ll Ll
I T O I I B B WO T T Y O Y O O W [ N O I B B O N I
I T O I I B B WO T T Y O I Y B O W [ N O I B B O N I
I T O I I B B WO T T Y O Y O O W [ N O I B B O N I
St(’jrungszeiger I T O O O O B I T O O O O | I T O O O O R |
L T T Y O I Y B O W I O O I B B N O
Sonstige I T O O O O B I T O O O O | I T O I O O |
I T O I I O B WO T T Y O I Y B O W I O O I B B N O
Geholze I T O O O O B I T O O O O | I T O I O O |
I T O I T O B IO T T Y O I Y B O W I O O I B B N O
Zuordnung

Pflanzensoziologische Syntaxa
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Erhaltungszustand

Allgemein
1 2 3 4
Floristische Auspragung gogond 1...sehr typisch 2...typisch 3...rudimentér 4...atypisch
Flachigkeit OgOooOod 1...Optimum 2...Typicum 3...Minimum 4...<Minimum
Naturschutzfl. Bedeutung oo™ 1...regional 2...landesweit 3...national 4...europaisch
ABC
Erhaltungszustand (Kartierer) [0 O [ A...nervorragend B...gut C...durchschnittlich bis beschrankt
Erhaltungszustandsindikatoren
A BC MaBnahmenbedarf fiir Verbesserung
Arteninventar* odnd
Vegetationsstruktur** HEEEN
Storungszeiger*** dod
Hydrologie**** Ooo0oad

*fiir 6210, 6230, 6240, 6250, 6260, 6410, 6430, 6510

**fiir 4030, 5130, 6210, 6230, 6240, 6250, 6260, 6410, 6510, 7230
***fiir 4030, 5130, 6210, 6230, 6240, 6250, 6260, 6410, 6510, 7230
**** fiir 6230, 6410, 7230

Prognostizierte Entwicklungstendenzen

0 + - Kommentar
Arteninventar* OOonO
Vegetationsstruktur* OO0
Storungszeiger** oo
Hydrologie*** OO0

*fir 6210, 6230, 6240, 6250, 6260, 6410, 6430, 6510

** fiir 4030, 5130, 6210, 6230, 6240, 6250, 6260, 6410, 6510, 7230
***fiir 4030, 5130, 6210, 6230, 6240, 6250, 6260, 6410, 6510, 7230
= fiir 6230, 6410, 7230
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Erhebungsbogen fir (Teil-)Habitat(e) von FFH- oder VS-Arten

K*... D**,, |***
Vorgegebene Art Code 1_1 1 1 1 Name ................ O g g
Vorgegebene Art Code 1_1 1 1 1 Name ................ O g g
Vorgegebene Art Code 1_1 1 1 1 Name ................ O g g
Vorgegebene Art Code 1_1 1 1 1 Name ................ O g g
Vorgegebene Art Code 1_1 1 1 1 Name ................ O g g

Datenquelle: Managementplan [J Biotopkartierung [] Sonstiges[] ...............

* kein Nachweis vor Ort ** Direktnachweis *** indirekter Nachweis

Erhaltungszustand (jeweils pro Art)

Uberlagerung Schlag-Schutzgut  SG Teil des Schlags [J Schlag Teil des SG [

Biotoptypen der Schlagflache

BT 1 Anteil 1 %
BT 2 Anteil 1 1 1 %
BT 3 Anteil 1 1 1 %

Habitat zur Ganze in Schlagflache
Grole der Habitatflache

1 2 3 4

O O O [J 1...0ptimum 2...Typicum 3...Minimum 4...<Minimum
Ausstattung mit Habitatstrukturen

1 2 3 4

O O O ] 1...0ptimum 2...Typicum 3...Minimum 4...<Minimum
Eignung des Nutzungsregimes bzw. Nutzungsspektrums

1 2 3 4

O O O [J 1...hervorragend 2...gut 3..maRig  4...schlecht
A B C

Erhaltungszustand (Kartierer) [0 O [ A hervorragend B..gut C..durchschnittlich-beschr.
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Habitat groRer als Schlagflache

Abdeckung der Schlagflache des Gesamthabitats

1 2 3 4

O d O [ 1...100> <75% 2...75> <50% 3...50> <25% 4...>25%
Bedeutung der Schlagflache fir Gesamthabitat

1 2 3 4

| | O [ 1...unverzichtbar 2...wesentlich 3...vorhanden 4 ersetzbar
Eignung der Schlagflache als Habitatflache

1 2 3 4

O O O O 1...ausgezeichnet 2...sehr gut 3...gut 4...maRkig
Einfluss der Schlagflache auf Erhaltungszustand

1 2 3 4

O O O O 1...pragend 2...hoch 3...vorhanden 4...gering

Zustand der Schlagflache bezogen auf Artanspriiche
A B C
O O [O A..hervorragend B...gut C...durchschnittlich-beschrankt

Prognostizierte Entwicklungstendenz der Schlagflache

0 + - Kommentar
Habitatfliche OOonO
Habitatstrukturen ood
Nutzungsregime oo
Teilhabitateignung odnd

Teilhabitat-Bedeutung OO0
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Evaluierung der WF-Maflinahmen
OPUL-Auflagen

positvie Auswirkung negative Auswirkung Grund negative Auswirkung
Code1l 1 1 1 1 1 Code 1 11 1 1 1
Code1 1 1 1 1 1 Codel 11 1 1 1
Code1l 1 1 1 1 1 Code 1 11 1 1 1
Code1l 1 1 1 1 1 Code1 1 1 1 1 1
Code1 1 1 1 1 1 Codel 11 1 1 1
Code1l 1 1 1 1 1 Code 1 11 1 1 1
Code1l 1 1 1 1 1 Code 1l 11 1 1 1
Code1 1 1 1 1 1 Codel 11 1 1 1
Code1l 1 1 1 1 1 Code 1 1 1 1 1 1
Code1l 1 1 1 1 1 Code 1l 11 1 1 1
Code1l 1 1 1 1 1 Codel 1 1 1 1 1
Code1 1 1 1 1 1 Code 1 1 1 1 1 1

Sonstige Auflagen

Code1l 1 1 1 1 1 Code1 1 1 1 1 1
Code1l 1 1 1 1 1 Coder 1 1 1 1 1
Code1l 1 1 1 1 1 Coder 1 1 1 1 1
Code1l 1 1 1 1 1 Code1 1 1 1 1 1
Codel 1 1 1 1 1 Coder 1 1 1 1 1
Code1l 1 1 1 1 1 Coder 1 1 1 1 1
Code1l 1 1 1 1 1 Codel 1 1 1 1 1
Schutzziel
Schutzziel:

No6tige Erhaltungsmalinahmen

Notige ErhaltungsmalRnahmen: abgedeckt durch WF
Ja Nein
Ol O
[ O
] O
Ul O
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Ausfillhilfe fir den Erhebungsbogen

Erfasst werden Schlagflachen, welche innerhalb von NATURA 2000-Gebieten
gelegen sind und fir welche ein oder mehrere landwirtschaftlich gepréagte
Schutzguter ausgewiesen wurden. Die Schutzgutdaten stammen aus Kartierungen
z.B. im Zusammenhang mit der Erarbeitung eines Managementplans. Zweck der
Kartierung ist die Evaluierung, welchen Einfluss die landwirtschaftliche Nutzung und
allfallige OPUL-MaRnahmen auf den Erhaltungszustand bzw. auf den Beitrag der
Schlagflache zum Erhaltungszustand des Schutzgutes haben.

Das Formular ist gut leserlich mit Kugelschreiber oder Bleistift auszufillen.
Zutreffende Ankreuzboxen sind mit einem x zu markieren.

Kopfdaten

NATURA 2000-Gebiet: Angabe der Identifikationsnummer und/oder des Namens des
NATURA 2000-Gebietes

Datum: auszufillen sind Tag, Monat und Jahr der Datenerhebung (z.B. 01.09.08 fir 1.
September 2008)

Kartierer: Name des Kartierers

Flachendaten

Objektnummer: eindeutige Nummer pro Orthofoto von 1 bis n

Nr. und Name Feldstlick, Nr. Schlag, GroRRe (ha): gemaf den zur Verfigung gestellten
Flachendaten eintragen

Betroffene Grundstiicksnummern: gemaR den zur Verfiigung gestellten Flachendaten
eintragen

Akutelle Nutzung
Die Nutzungsdaten sind vor Ort gemeinsam mit dem Bewirtschafter auszuftllen.

Historische Nutzung

Angaben zu geénderten Nutzungsarten (z.B. Umwandlung von Acker in Griinland),
zu geanderten Nutzungsintensitaten (z.B. Aufgabe von Diingung) oder zu
Anderungen in den standortlichen Bedingungen (z.B. Entwéasserung). Der
Betrachtungszeitraum sollte nicht langer als 20 Jahre zurlickreichen.

Abschnitt Lebensraumtypen

Vorgegebener Lebensraumtyp nach Anhang I: Es ist der Code des in den
Unterlagen angegebenen Lebensraumtyps einzutragen.

Festgestellter Anhang I-LRT: Fur den Fall, dass der in den Unterlagen
vorgegebene Lebensraumtyp nicht dem tatsachlich vorkommenden LRT entspricht,
ist hier der korrekte LRT einzutragen. Kartiert werden folgende landwirtschaftlich
gepragte Lebensraumtypen:
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4030 Trockene europdische Heiden

5130 Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen

6170 Alpine und subalpine Kalkrasen

Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-
6210 Brometalia) (*besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen)

Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europaischen

6230 Festland) auf Silikatb6den
6240 Subpannonische Steppen-Trockenrasen
6250 Pannonischer Steppen-Trockenrasen auf L6
6260 Pannonische Steppen auf Sand
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen
6410 Bdden (Molinion caeruleae)
6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)
6510 Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
6520 Berg-Mahwiesen
7230 Kalkreiche Niedermoore

Lebensraumtypen-Mosaik:

Befinden sich auf der Flache eines ausgeschiedenen Polygons zwei oder mehrere
zu erfassende Lebensraumtypen, welche auf dem Orthofoto nicht getrennt
dargestellt werden kénnen, so wird deren Vorkommen in ihren prozentuellen
Anteilen abgeschéatzt.

Vegetation
In diesem Abschnitt sollen die wichtigsten, den Pflanzenbestand pragenden und

vegetationskundlich charakterisierenden Pflanzenarten aufgelistet werden. Aus den
Pflanzenarten soll einerseits die Zuordnung zum Lebensraumtyp ableitbar sein,
andererseits sollen die Indikatoren fiir die Bewertung des Erhaltungszustandes
(lebensraumtypische Arten, Stérungszeiger) aufgelistet werden.

Die Pflanzenarten sind mit ihrem wissenschaftlichen Namen in einem 8-Buchstaben
Code einzutragen, der sich aus den ersten vier Buchstaben des Gattungsnamens
und den ersten vier Buchstaben des Arthamens zusammensetzt. Bp.: Cypripedium
calceolus = CYPRCALC.

Die letzte Stelle ist fur die Abundanz-Dominanz-Schéatzung einer
Vegetationsaufnahme vorbehalten.

Fur Vegetationsaufnahmen:

einzelnes Individuum

geringe Abundanz bzw. Deckung <5%

haufig vorkommende Arten mit Deckung <5%
Deckung 5-25%

Deckung 25-50%

Deckung 50-75%

Deckung 75-100%

O N WNPFP + 3
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Fir Pflanzelisten:

d: dominant

h: haufig

S: Selten
Zuordnung

In dieser Kategorie soll versucht werden, den Pflanzenbestand des Polygons einer
der syntaxonomischen Einheit aus "Die Pflanzengesellschaften Osterreichs”
(Mucina et al. 1993) zuzuordnen. Es soll dabei nur jene hierarchische Einheit
angegeben werden, welche relativ eindeutig im Freiland festgestellt werden kann.
Sind mehrere vegetationskundliche Einheiten im Polygon vorhanden, so ist zuerst
jene des Lebensraum-Haupttyps anzufiihren und entsprechend der Auflistung
weiterer Lebensraumtypen auch die Syntaxa.

Weiters ist die Zuordnung zu den Biotoptypen aus der Roten Liste Biotoptypen
Osterreichs (Essl et al. 2002, 2004, Traxler et al. 2005) anzugeben.

Erhaltungszustand

Wesentliche Aufgabe der Kartierung ist die Erfassung des Erhaltungszustandes der
Schlagflachen bzw. Schutzgutflachen. Damit soll evaluiert werden, ob die OPUL-
MafRnahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes beitragen (kdnnen).

Im Falle von Lebensraumtypen ist davon auszugehen, dass die Schlagflache auch
wesentliche Teile des Lebensraumtyps oder diesen ganzlich umfasst.

Der Erhaltungszustand wird im ersten Schritt Gber allgemeine Indikatoren erfasst
und Uber eine Kartierereinstufung vor Ort vorgenommen.

Floristische Auspragung: Damit wird eingeschétzt, wie vollstandig und typisch das
Arteninventar flr den entsprechenden Vegetationstyp im pflanzensoziologischen
Sinne ist.

Flachigkeit: Einschatzung der Flachenausdehnung des Lebensraumtyps. Abhangig
vom Lebensraumtyp haben die Werte fur optimale Flachen unterschiedliche
GrolRenordnungen. Fur Grinland ist das Optimum erst ab etwa 3 Hektar erreicht.
Naturschutzfachliche Bedeutung:

Regional: Weit verbreitetes, mafig bis gut erhaltenes Objekt oder selteneres,
schlecht erhaltenes Objekt mit naturschutzfachlichem Potential (z.B. verbrachter
Tockenrasen)

Landesweit: Entweder weit verbreitetes floristisch-struktruell hervorragend
erhaltenes Objekt, oder selteneres Objekt mit gutem Erhaltungszustand
National: Seltenes Obijekt, floristisch-strukturell und flachig sehr gut ausgepragt.
Europaéisch: Floristisch und flachig sehr gut ausgepragtes, einmaliges (bzw.
einzigartiges) Objekt.

Erhaltungszustand Kartierer: Aufbauend auf den vorherigen Bewertungen und
ausgehend vom Gesamteindruck der Flache soll eine Einschatzung des aktuellen
Erhaltungszustandes in den Kategorien A (hervorragend), B (gut) und C (ungiinstig)
vorgenommen werden.
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Erhaltungszustandsindikatoren fir landwirtschaftlich gepréagte Schutzgtter

4030
Indikator A B c
) ) Verandert: >50% aber o
Typisch: >75% der Flache R Beeintrachtigt: <50% der
’ <75% der Flache von ) ;
von Zwergstrauchem ; Flache von Zwergstrauchern
. Zwergstrauchern bedeckt; .

bedeckt; Uberschirmung mit . ) ) bedeckt; Uberschirmung mit

Vegetationsstruktur Uberschirmung mit

Gehdlzen und/oder
Vergrasung <25% der Flache
betreffend

Gehdlzen und/oder
Vergrasung 25-50% der
Flache betreffend

Gehdlzen und/oder
Vergrasung >50% der Flache
betreffend

Gering: Stérungszeiger

MaRig: Stérungszeiger (z.B.

. . ) ) ) (z.B. Nahrstoffzeiger, Nahrstoffzeiger,
Storungszeiger Keine Storungszeiger ) )
Verbrachungszeiger) Verbrachungszeiger)
vorhanden, <25% deckend vorhanden, >25% deckend
5130
Indikator A B c
Wacholder auf 30-60% der Wacholder auf >60% der
Wacholder auf 10-30% der ; ;
; Flache vorhanden und/oder Flache vorhanden und/oder
Struktur Flachen vorhanden; andere
; andere Geblische decken andere Gebiische decken
Gebiische decken <10%
10-30% >30%
UnregelmaRig oder nicht o )
Seit einigen Jahren nicht
extensiv und regelmaBig mehr beweidete Flache; .
) ) ) mehr bewirtschaftete,
beweidete Flache, Wacholder Verbrachung auf der Flache L
Nutzung vollstandig verbrachte

deckt maximal 50%, keine

erkennbar; Verbuschung

Flache; Verbuschung auf

Storungszeiger

Verbrachungstendenzen auf <20% der Flache ) .
) >20% der Flache einsetzend
einsetzend
Stdrungszeiger : ) . )
Stérungszeiger Stdrungszeiger

(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive und
potenziell invasive
Neophyten) decken im

Bestand nicht mehr als 5%

(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive
und potenziell invasive
Neophyten) decken im
Bestand 5-20% der Flache

(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive und
potenziell invasive
Neophyten) decken im
Bestand >20% der Flache

der Flache
6170
Indikator A B c
210 lebensraumtypische 5-9 lebensraumtypische <5 lebensraumtypische
Artenzusammensetzung Gefalpflanzenarten der GefaRpflanzenarten der Gefalpflanzenarten der

Artenliste

Artenliste

Artenliste

Storungszeiger

Keine-gering: Stérungszeiger,
wie z.B. Weide- und
Nahrstoffzeiger decken im
Bestand nicht mehr als 5%

der Flache

Mittel: Stérungszeiger, wie
z.B. Weide- und
Nahrstoffzeiger decken im
Bestand zwischen 5-20%

der Flache

Hoch: Stérungszeiger, wie
z.B. Weide- und

Néhrstoffzeiger decken im
Bestand mehr als 20% der

Flache
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Vegetationsstruktur

Typischer Vegetationsaufbau
dominiert von Graminoiden,
kaum Phanerophyten

(Uberschirmung bzw.

Vegetation neben den
Graminoiden von
(hochwiichsigen) Krautern

dominiert; Uberschirmung

bzw. Verbuschungsgrad 20-

Uberschirmung bzw.

Verbuschungsgrad >50%

Beeintrachtigungen

Verbuschung <20%)
50%
Mittel: keine
Zerschneidungen der
Flache durch Infrastruktur
Niedrig: keine Hoch: Zerschneidungen der

Zerschneidungen der Flache
durch Infrastruktur (Skipisten,
Aufstiegshilfen, Leitungen,
Wege >2 m Breite etc.) bzw.
Abbaufléchen u.a.
(Mindestabstand zur

Lebensraumflache 50 m)

(Skipisten, Aufstiegshilfen,
Leitungen, Wege >2 m
Breite etc.) jedoch derartige
Einrichtungen in
unmittelbarer Nahe
(Abstand zur
Lebensraumflache <50 m)
bzw. Zerschneidungen
durch FuRpfade (z.B.

Wanderwege, Klettersteige)

Flache durch Infrastruktur
(Skipisten, Aufstiegshilfen,
Leitungen, Wege >2 m Breite
etc.), d.h. offensichtlicher
Verlust von
Lebensraumflache durch

derartige Einrichtungen

6210

Indikator A B c

FlachengroRe optimale Flachengrofe: typische FlachengréRe: minimale FlachengroRe:
(Subtyp 6211 und 6212: 20,1 ha <3 ha (Subtyp >0,01 ha <0,1 ha (Subtyp
>3 ha; Subtyp 6213 und 6211 und 6212); 20,05 ha 6211 und 6212); 20,005 ha
6214: 20,5 ha) <0,5 ha (Subtyp 6213 und <0,05 ha (Subtyp 6213 und

6214) 6214)
Artenzusammensetzung artenreich: Bestande mit 215 maRig artenreich: Bestande artenarm: artenarme

lebensraumtypischen
GefaRpflanzenarten der
Artenliste

mit 8-14
lebensraumtypischen
GefaRpflanzenarten der
Artenliste

Besténde mit <8
lebensraumtypischen
Gefalpflanzenarten der
Artenliste

Vollstandigkeit der
lebensraumtypischen

Habitatstrukturen

typische Strukturen
vollstandig vorhanden:
niedrige, liickige bis
geschlossene Rasen aus
konkurrenzschwachen Arten,
keine Streuauflage, Verbund
mit thermophilen Gebiischen

und Séumen

typische Strukturen
teilweise vorhanden:
weitgehend geschlossene
Rasen, in Folge von
flachenhafter Versaumung,
Verfilzung oder maRiger
Verbuschung sind
konkurrenzschwache
Liickenzeiger selten,

maBige Streuauflage

typische Strukturen
fragmentarisch vorhanden:
geschlossene, durch
Dominanz von
Polykormonbildern oder
hochwiichsigen Grasern
einférmig strukturierte und
vergleichsweise artenarme
Rasen, in Folge von
flachenhafter starker
Versaumung, Verfilzung oder
starker Verbuschung sind
konkurrenzschwache
Luckenzeiger véllig
verschwunden, dichte

Streuauflage
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Storungszeiger

Stérungszeiger
(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive und
potenziell invasive
Neophyten) decken im

Bestand nicht mehr als 5%

Stérungszeiger
(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive
und potenziell invasive
Neophyten) decken im
Bestand 5-20% der Flache

Stdrungszeiger
(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive und
potenziell invasive
Neophyten) decken im
Bestand >20% der Flache

der Flache
6230
Indikator A B c
. . optimale FlachengroRe: typische FlachengroRe: minimale FlachengroRe:
Fléachengrofe
21ha 20,1ha<1ha 20,01 ha<0,1 ha
) . ) méRig artenreich: Besténde ) )
artenreich: Bestande mit 212 611 artenarm: Besténde mit <6
mit 6-
lebensraumtypischen ) lebensraumtypischen
Artenzusammensetzung . lebensraumtypischen )
GefaRpflanzenarten der : GefaRpflanzenarten der
_ GefaRpflanzenarten der _
Artenliste Artenliste
Artenliste
fir feuchtegepragte
Ausbildungen: Standort nicht fir feuchtegepragte fir feuchtegepragte
entwéssert, Ausbildungen: Standort Ausbildungen: Standort stark
Entwésserungsmalinahmen schwach entwassert, entwassert,
Hydrologie haben entweder nie Entwasserungsmallnahmen Entwasserungsmallnahmen

stattgefunden oder sind nicht

(mehr) wirksam; fiir Gibrige

wirksam; fiir Gbrige

Auspragungen: nicht

deutlich wirksam; fiir tibrige

Auspragungen: nicht

Volistandigkeit der
lebensraumtypischen

Habitatstrukturen

Auspragungen: nicht bewertet bewertet
bewertet
typische Strukturen
teilweise vorhanden: typische Strukturen
Uberwiegend niedrige, fragmentarisch vorhanden:
typische Strukturen maRig geschlossene Rasen von héherwichsigen Arten

vollstandig vorhanden:
niedrige, liickige Rasen aus
konkurrenzschwachen Arten,
nattirliche Standort- und
Strukturvielfalt vollstandig

ausgebildet, gehdlzfreie

aus uberwiegend
konkurrenzschwachen
Arten, artenarme
Faziesbestande v.a. aus
Zwergstrauchermn nur

kleinflachig, nattirliche

durchsetzte, geschlossene
Rasen, artenarme
Faziesbestande v.a. aus
Zwergstrauchern auf
groBeren Teilflachen,

natiirliche Standort- und

Storungszeiger

Bestande Standort- und Strukturvielfalt
Strukturvielfalt unvollstandig fragmentarisch ausgebildet;
ausgebildet; oder: maRig oder: stark verbuscht
verbuscht

Stdrungszeiger : i ) )
Stérungszeiger Storungszeiger

(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive und
potenziell invasive
Neophyten) decken im
Bestand nicht mehr als 5%

der Flache

(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive
und potenziell invasive
Neophyten) decken im
Bestand 5-20% der Flache

(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive und
potenziell invasive
Neophyten) decken im
Bestand >20% der Flache
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6240

Indikator A B C
. . optimale FlachengroRe: typische FlachengroRe: minimale FlachengroRe:
FlachengroRe
21 ha 20,1ha<1ha 20,005 ha <0,1 ha
maRig artenreich: Bestande artenarm: artenarme
artenreich: Bestande mit ;
mit 5-9 Bestande mit <5
210 lebensraumtypischen ) )
Artenzusammensetzung lebensraumtypischen lebensraumtypischen

Gefalpflanzenarten der
Artenliste

Gefalpflanzenarten der
Artenliste

Gefalpflanzenarten der
Artenliste

Vollstandigkeit der
lebensraumtypischen

Habitatstrukturen

typische Strukturen
vollstandig vorhanden:
niedrige, lickige bis
geschlossene geholzfreie
Rasen aus
konkurrenzschwachen
Arten, keine Streuauflage,
Verbund mit thermophilen

Gebuschen und Sdumen

typische Strukturen
teilweise vorhanden:
weitgehend geschlossene
Rasen, in Folge von
flachenhafter Versaumung,
Verfilzung oder maRiger
Verbuschung sind
konkurrenzschwache
Liickenzeiger selten,

maBige Streuauflage

typische Strukturen
fragmentarisch
vorhanden: geschlossene,
durch Dominanz von
Polykormonbildern oder
hochwiichsigen Grasern
einférmig strukturierte und
vergleichsweise
artenarme Rasen, in
Folge von flachenhafter
starker Versaumung,
Verfilzung oder starker
Verbuschung sind
konkurrenzschwache
Lickenzeiger vollig
verschwunden, dichte

Streuauflage

Storungszeiger

Stérungszeiger
(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive
und potenziell invasive
Neophyten) decken im

Bestand nicht mehr als

Stérungszeiger
(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive
und potenziell invasive
Neophyten) decken im
Bestand 5-20% der Flache

Stérungszeiger
(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive
und potenziell invasive
Neophyten) decken im
Bestand >20% der Flache

5% der Flache
6250
Indikator A B c
. . optimale FlachengroRe: typische FlachengroRe: 20,1 ha minimale FlachengroRe:
Fliachengrofe
>1 ha <1ha 20,005 ha <0,1 ha
artenreich: Bestdnde mit 210 maRig artenreich: Bestande mit artenarm: artenarme Bestande
lebensraumtypischen 6-9 lebensraumtypischen mit <6 lebensraumtypischen
Artenzusammensetzung

GefaRpflanzenarten der
Artenliste

Gefalpflanzenarten der
Artenliste

GefaRpflanzenarten der
Artenliste
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Volistandigkeit der
lebensraumtypischen

Habitatstrukturen

typische Strukturen
vollstandig vorhanden:
niedrige, liickige bis
geschlossene gehélzfreie
Rasen aus
konkurrenzschwachen Arten,
keine Streuauflage, Verbund

mit thermophilen Gebiischen

typische Strukturen teilweise
vorhanden: weitgehend
geschlossene Rasen, in Folge
von flachenhafter Versaumung,
Verfilzung oder maRiger
Verbuschung sind
konkurrenzschwache

Liickenzeiger selten, maRige

typische Strukturen
fragmentarisch vorhanden:
geschlossene, durch Dominanz
von Polykormonbildern oder
hochwiichsigen Grasern
einférmig strukturierte und
vergleichsweise artenarme
Rasen, in Folge von
flachenhafter starker
Versaumung, Verfilzung oder

starker Verbuschung sind

Storungszeiger

und Séumen Streuauflage konkurrenzschwache
Liickenzeiger vollig
verschwunden, dichte
Streuauflage
Stérungszeiger ; ) : )
Stérungszeiger Stérungszeiger

(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive und
potenziell invasive
Neophyten) decken im
Bestand nicht mehr als 5%

(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive und
potenziell invasive Neophyten)
decken im Bestand 5-20% der

(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive und
potenziell invasive Neophyten)
decken im Bestand >20% der

Flache Flache
der Flache
6260
Indikator A B c
. . optimale Flachengrofe: typische FlachengréRe: =0,1 ha minimale FlachengréRe:
Fliachengrofe
=1 ha <1 ha >0,005 ha <0,1 ha
artenreich: Bestande mit >10 maRig artenreich: Bestande mit artenarm: artenarme Bestande
lebensraumtypischen 6-9 lebensraumtypischen mit <6 lebensraumtypischen
Artenzusammensetzung

GefaRpflanzenarten der
Artenliste

GefaRpflanzenarten der
Artenliste

GefaRpflanzenarten der
Artenliste
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Volistandigkeit der
lebensraumtypischen
Habitatstrukturen und
Dynamik

typische Strukturen
vollstandig vorhanden:
niedrige, liickige bis
geschlossene gehélzfreie
Rasen aus
konkurrenzschwachen Arten,
keine Streuauflage;
typgeméRe dolische Dynamik
ist auf 24/10 der
Gesamtflache erkennbar
(Sandumlagerung,

Ausbildung offener

typische Strukturen teilweise
vorhanden: weitgehend
geschlossene Rasen, in Folge
von flachenhafter Versaumung,
Verfilzung oder maRiger
Verbuschung sind
konkurrenzschwache
Liickenzeiger selten, maRige
Streuauflage; typgeméaRe
&olische Dynamik ist auf <4/10
der Gesamtflache erkennbar

(Sandumlagerung, Ausbildung

typische Strukturen
fragmentarisch vorhanden:
geschlossene, durch Dominanz
von Polykormonbildern oder
hochwiichsigen Grasern
einférmig strukturierte und
vergleichsweise artenarme
Rasen, in Folge von
flachenhafter starker
Versaumung, Verfilzung oder
starker Verbuschung sind
konkurrenzschwache
Lickenzeiger vollig

verschwunden, dichte

Storungszeiger

Kleinstandorte) offener Kleinstandorte) }
Streuauflage; typgeméaRe
&olische Dynamik fehlt
Stdrungszeiger ; i : )
Stérungszeiger Stérungszeiger

(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive und
potenziell invasive
Neophyten) decken im

Bestand nicht mehr als 5%

(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive und
potenziell invasive Neophyten)
decken im Bestand 5-20% der

(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive und
potenziell invasive Neophyten)
decken im Bestand >20% der

; Flache Flache
der Flache
6410
Indikator A B c
. . optimale Flachengrofe: typische FlachengréRe: =0,1 ha minimale FlachengréRe:

Fléachengrofe
>1 ha <1ha 20,01 ha<0,1 ha
artenreich: Wiesen mit 215 maRig artenreich: Wiesen mit =8 | artenarm: Wiesen mit <8
(Basenreiche Bestande) bzw. | (Basenreiche Bestande) bzw. 6- | (Basenreiche Bestande) bzw.
210 (Basenarme Bestande) 9 (Basenarme Besténde) <6 (Basenarme Besténde)

Artenzusammensetzung ) . )
lebensraumtypischen lebensraumtypischen lebensraumtypischen
GefaRpflanzenarten der GefaRpflanzenarten der Gefalpflanzenarten der
Artenliste Artenliste Artenliste
Standort nicht entwéssert
(Grundwasser <30 cm unter Standort schwach entwassert ;

Standort stark entwéssert,
Flur), (Grundwasser 30-50 cm unter )
. ; Entwasserungsmafinahmen
Hydrologie Entwasserungsmafinahmen Flur),

haben entweder nie
stattgefunden oder sind nicht

(mehr) wirksam

Entwasserungsmalinahmen

wirksam

deutlich wirksam (Grundwasser

>50 cm unter Flur)
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Volistandigkeit der
lebensraumtypischen

Habitatstrukturen

typische Strukturen
vollstandig vorhanden:
niedrige bis maRig
hochwiichsige Krautschicht
mit Vorkommen
konkurrenzschwachen Arten
und weitgehendem Fehlen

von Obergréasern, keine

typische Strukturen teilweise
vorhanden: maRig
hochwiichsige Krautschicht mit
maRigen Deckungswerten von
Obergrasern oder méRig
verbuscht, maRige Streuauflage,

konkurrenzschwache Arten

typische Strukturen
fragmentarisch vorhanden:
maRig hochwiichsige
Krautschicht mit hohen
Deckungswerten von
Obergrasern oder stark
verbuscht, konkurrenzschwache

Liickenzeiger vollig

Storungszeiger

o zurticktretend verschwunden, dichte
Streuauflage, gehholzfrei
Streuauflage
Stérungszeiger ; ) : )
Stérungszeiger Stérungszeiger

(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive und
potenziell invasive
Neophyten) decken im
Bestand nicht mehr als 5%

(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive und
potenziell invasive Neophyten)
decken im Bestand 5-20% der

(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive und
potenziell invasive Neophyten)
decken im Bestand >20% der

) Flache Flache
der Flache
6440
Indikator A B c
. . optimale Flachengrofe: typische FlachengréRe: =0,1 ha minimale FlachengréRe:
Fléachengrofe
21 ha <1 ha 20,01 ha <0,1 ha
artenreich: Wiesen mit 210 maRig artenreich: Wiesen mit6- | artenarm: Wiesen mit <6
lebensraumtypischen 9 lebensraumtypischen lebensraumtypischen
Artenzusammensetzung ’ . ’
Gefalpflanzenarten der GefaRpflanzenarten der GefaRpflanzenarten der
Artenliste Artenliste Artenliste
Standort nicht entwassert,
Entwasserungsmafinahmen : ;
Standort schwach entwassert, Standort stark entwéssert,
haben entweder nie : :
o Entwésserungsmalinahmen Entwésserungsmalnahmen
stattgefunden oder sind nicht ) o
) wirksam (Grundwasser 30-50 deutlich wirksam (Grundwasser
Hydrologie (mehr) wirksam

(Grundwasser <30 cm unter

Flur); und: keine

cm unter Flur); oder: schwache

Veranderung der

>50 cm unter Flur); oder: starke

Veranderung der

Vollstandigkeit der
lebensraumtypischen

Habitatstrukturen

. Uberflutungsdynamik Uberflutungsdynamik
Veranderung der
Uberflutungsdynamik
typische Strukturen typische Strukturen teilweise typische Strukturen

vollstandig vorhanden: maRig
hochwiichsige Krautschicht
mit konkurrenzschwachen
Arten und mit geringem Anteil
an Obergrasern,
standortstypische
Artenzusammensetzung,
keine Streuauflage,
standortstypisches Kleinrelief,
Verbund mit typischen
Kontaktlebensrdumen wie
Gewassern und Auwaldern,

gehdlzfreie Besténde

vorhanden: maRig
hochwiichsige bis hochwiichsige
Krautschicht mit maRigem Anteil
an Obergrésem,
konkurrenzschwache Arten
selten, liberwiegend
standortstypische
Artenzusammensetzung,
maRige Streuauflage,
standortstypisches Kleinrelief
Uberwiegend vorhanden, z.T.
Verbund mit typischen

Kontaktlebensraumen wie

fragmentarisch vorhanden:
hochwiichsige Krautschicht mit
hohem Anteil an Obergrasem,
konkurrenzschwache Arten
fehlend,
Artenzusammensetzung
Uberwiegend nicht
standortstypisch, dichte
Streuauflage,
standortstypisches Kleinrelief
weitgehend fehlend, Verbund
mit typischen

Kontaktlebensraumen wie
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Gewassern und Auwaldem;

oder: maRig verbuscht

Gewassern und Auwaldern

fehlend; oder: stark verbuscht

Storungszeiger

Stérungszeiger
(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive und
potenziell invasive
Neophyten) decken im
Bestand nicht mehr als 5%

Stérungszeiger
(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive und
potenziell invasive Neophyten)
decken im Bestand 5-20% der

Stérungszeiger
(Ruderalisierungs- und
Nahrstoffzeiger, invasive und
potenziell invasive Neophyten)
decken im Bestand >20% der

; Flache Flache
der Flache
6510
Indikator A B c
. . optimale Flachengrofe: typische FlachengréRe: =0,1 ha minimale FlachengréRe:
Fléachengrofe
23 ha <3 ha 20,01 ha <0,1 ha
artenreich: Wiesen mit 215 maRig artenreich: Wiesen mit 8- artenarm: artenarme Wiesen mit
lebensraumtypischen 14 lebensraumtypischen <8 lebensraumtypischen
Artenzusammensetzung ) : )
Gefalpflanzenarten der Gefalpflanzenarten der Gefalpflanzenarten der
Artenliste Artenliste Artenliste
typische Strukturen ) o )
typische Strukturen teilweise typische Strukturen

Vollstandigkeit der
lebensraumtypischen

Habitatstrukturen

vollstandig vorhanden: maRig
hochwiichsige Krautschicht
mit konkurrenzschwachen
Arten und mit maRigem Anteil

an Obergréasern,

vorhanden: maRig
hochwiichsige bis hochwiichsige
Krautschicht mit hohem Anteil
an Obergrasern,

konkurrenzschwache Arten

fragmentarisch vorhanden:
hochwiichsige Krautschicht mit
Dominanz von Obergrasemn,
artenarm, konkurrenzschwache
Arten fehlend, dichte

Storungszeiger

standortstypische L
selten, maRige Streuauflage, Streuauflage, starke

Artenzusammensetzung, L

) maRige Verbuschung; oder: Verbuschung; oder: stark
keine Streuauflage, .
o . maRig verbuscht verbuscht

gehdlzfreie Bestande

Stérungszeiger : ) ; )
Stdrungszeiger Stdrungszeiger

(Ruderalisierungszeiger,
invasive und potenziell
invasive Neophyten) decken

im Bestand nicht mehr als 5%

(Ruderalisierungszeiger,
invasive und potenziell invasive

Neophyten) decken im Bestand

(Ruderalisierungszeiger,
invasive und potenziell invasive

Neophyten) decken im Bestand

. 5-20% der Flache >20% der Flache
der Flache.
6520
Indikator A B c
. . optimale FlachengroRe: typische FlachengroRe: 20,1 ha minimale FlachengroRe:
FlachengroRe
23 ha <3 ha 20,01 ha <0,1 ha
artenreich: Wiesen mit 215 maRig artenreich: Wiesen mit 8- artenarm: artenarme Wiesen mit
lebensraumtypischen 14 lebensraumtypischen <8 lebensraumtypischen
Artenzusammensetzung

Gefalpflanzenarten der
Artenliste

Gefalpflanzenarten der
Artenliste

Gefalpflanzenarten der
Artenliste
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Vollstandigkeit der

typische Strukturen
vollstandig vorhanden: maRig
hochwiichsige Krautschicht
mit konkurrenzschwachen

Arten und mit maRigem Anteil

typische Strukturen teilweise
vorhanden: maRig
hochwiichsige bis hochwiichsige

Krautschicht mit hohem Anteil

typische Strukturen
fragmentarisch vorhanden:
hochwiichsige Krautschicht mit

Dominanz von Obergrasemn,

lebensraumtypischen . an Obergrésern, artenarm, konkurrenzschwache
an Obergrasern, i
Habitatstrukturen ) konkurrenzschwache Arten Arten fehlend, dichte
standortstypische L
selten, maRige Streuauflage, Streuauflage, starke
Artenzusammensetzung, L
) maBige Verbuschung; oder: Verbuschung; oder: stark
keine Streuauflage, .
o R maRig verbuscht verbuscht
geholzfreie Besteande
Stérungszeiger : ) . )
Stérungszeiger Stérungszeiger

Storungszeiger

(Ruderalisierungszeiger,
invasive und potenziell
invasive Neophyten) decken

im Bestand nicht mehr als 5%

(Ruderalisierungszeiger,
invasive und potenziell invasive

Neophyten) decken im Bestand

(Ruderalisierungszeiger,
invasive und potenziell invasive

Neophyten) decken im Bestand

der Flache. 5-20% der Flache >20% der Flache
7230
Indikator A B c
Standorte mit alten (alter als 10
Standort nicht entwassert Jahre) Standorte aktuell entwéssert
bzw. hoch anstehendes Entwasserungsmalinahmen bzw. Grundwassersténde
Grundwasser mit nur bzw. starkere entweder stark im Jahresverlauf
Hydrologie geringen Wasserstandsschwankungen schwankend (zwischen 0-
Wasserstandsschwankungen | (zwischen 0-40 cm) oder >40 cm) oder permanent tiefer
(Jahresmittelwerte zwischen permanent tiefer liegendes liegendes Grundwasser (>40 cm
0-20 cm unter Flur) Grundwasser (zwischen 20- unter Flur)
40 cm)
>90 % der Gesamtflache 10-30 % der Gesamtflache mit >30% der Flachen mit
weist die typische Vegetation aus hdherwiichsigen Vegetation aus hdherwiichsigen
Vegetationsstruktur Vegetationsstruktur Kréautern oder Geholzen Kréautern oder Gehélzen

(niedrigwlichsiger Bestand)

auf

(verbrachte oder verbuschte

Flachen)

(verbrachte oder verbuschte

Flachen)

Storungszeiger

Keine/kaum: Stdrungszeiger
decken im Bestand nicht

mehr als 5% der Flache

Mittel: Stérungszeiger decken im
Bestand 5-20% der Flache

Hoch: Stérungszeiger decken
im Bestand mehr als 20% der

Flache

Prognostizierte Entwicklungstendenz

In diesem Punkt sollen die vom Kartierer eingeschatzten Tendenzen bzw. kinftigen
Entwicklungen der einzelnen, auf den Lebensraumtyp zutreffenden Indikatoren in
den Kategorien 0 (stabil bleibend), + (Verbesserung des Indikators) und —
(Verschlechterung des Indikators) eingetragen werden.

Die Einschéatzung soll auch textlich kurz kommentiert werden (Begrindung).
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Abschnitt Arten

(Teil-)Habitat(e)

Manche Habitate, wie z.B. jene von Schmetterlingen, kénnen die Grol3e des
Schlages haben, Habitate z.B. von Vogelarten werden aber i.d.R. gré3er sein, als
der Schlag. Die Schlagflache kann Habitat oder Teilhabitat fir mehrere Arten der
FFH- und Vogelschutzrichtlinie sein. Sind mehrere Arten auf der Schlagflache
vorhanden, so ist pro Art ein eigener Bogen zur Bewertung des
Erhaltungszustandes auszuftillen.

Der Kartierer soll angeben, ob es bei seinem Flachenbesuch Hinweise (direkt oder
indirekt) oder keine Hinweise auf das Vorkommen der Art gab.

Erhaltungszustand des Habitats

Zur Bewertung des Erhaltungszustandes wird unterschieden, ob sich die
Habitatflache zur Ganze innerhalb des Schlages befindet, oder ob der Schlag nur
ein Teil der Habitatflache ist.

Habitat zur G&nze in Schlagflache

Auf eine Bewertung nach den Indikatoren der Studie ,Entwicklung von Kriterien,
Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der
NATURA 2000-Schutzgiter® (Ellmauer 2005) wird verzichtet. Stattdessen sind vom
Kartierer allgemeine Erhaltungszustandsindikatoren einzustufen, welche aus den
nachfolgenden Beschreibungen der Arten abgeleitet werden kénnen.
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A031 Ciconia cicoria

Die Lebensrdume des Weil3storchs in Mitteleuropa liegen in offenen oder
halboffenen Landschaften der Niederungen und des Hiigellandes mit Einzelbaumen
und Feldgeholzen und nicht zu hoher Bodenvegetation. Besonders glinstig sind
regelméaRig uberschwemmte Griinlandgebiete der Ebenen, wo sich offenes Wasser
in seicht iberschwemmten Flachen, Simpfen oder Feuchtwiesen bis lang in den
Sommer hinein halten kann; optimale Bedingungen in dieser Hinsicht bieten breite,
flache und extensiv bewirtschaftete Flusstéler, wie etwa die Save in Kroatien.
RegelmaRig besiedelt der Weistorch auch reichhaltig strukturiertes Kulturland,
wenn zumindest Reste von Grinland und Weiden oder kleinere Feuchtgebiete
vorhanden sind, grundsatzlich kann die Art daher als Zeiger fur 6kologisch noch
nicht zu verarmte landwirtschaftlich genutzte Gebiete gelten. In den letzten
Jahrzehnten wurden in Osterreich verstarkt auch Hiigelgebiete und
Mittelgebirgslagen besiedelt (in Niederésterreich z. B. das Mostviertel und die
Bucklige Welt), in denen Wiesen und Weiden noch groRRere Flachen einnehmen.
Zum Nahrungserwerb werden vor allem Streu- und M&hwiesen, Weiden, niedrige
Verlandungsvegetation und Flachwasserbereiche aufgesucht, kurzfristig werden
auch niederwuichsige Ackerflachen wie junge Getreidefelder, Klee-, Luzerne- oder
Erbsenfelder genutzt. Am Westufer des Neusiedler Sees bei Rust entfiel
beispielsweise fast die Halfte aller Nahrungsfliige auf Wiesen, zu ca. 23 % wurden
Acker aufgesucht und zu jeweils rund 15 % flach tiberschwemmte
Verlandungszonen und Weingérten. Die Wahl der Nahrungsflachen verandert sich
dabei im Jahresverlauf, so wurden im April zu ca. 80 % Wiesen genutzt, im Mai und
Juni aber nur mehr zu 55-60 % und im Juli werden dann frischgepfliigte Acker mit
ca. 80 % zum wichtigsten Nahrungsbiotop. An zwei Horsten im
Mostviertel/Niederdsterreich nutzten WeiRstérche allerdings auch im Juli und August
zu 50 bzw. 64 % Méah- und Obstwiesen, hier ist aber auch das Angebot an Ackern
geringer. In den kroatischen Saveauen, einem optimalen Weil3storch-Biotop, wurden
seicht (maximal 30 cm) Uberflutete Flachen sowie geméahte Wiesen stark bevorzugt,
haufig aber auch Viehweiden und Acker beim Pfliigen genutzt.Nahrungsgebiete
liegen in optimalen Lebensraumen in der Regel nicht weiter als drei Kilometer
entfernt. Im Tal der Elbe lagen die Nahrungsflachen zwischen 50 Metern und 2,3
Kilometern vom Brutplatz entfernt, 80 % aller Nahrungsfliige waren weniger als ein
Kilometer lang. Brutpaare mit geringerem Bruterfolg hatten im Schnitt weitere
Strecken zu ihren Nahrungsgebieten zurtickzulegen. In ungtinstigen Biotopen mit
bereits sehr schlechten Bedingungen sind hingegen 6fters Nahrungsfliige zwischen
drei und zehn Kilometer erforderlich: so wurden in Rust am Neusiedler See (vor
allem spater in der Brutzeit) regelmafiig 4-6,5 km weit entfernte Nahrungsgebiete
(v.a. Ackerflachen) aufgesucht.

A073 Milvus migrans

Der Schwarzmilan zeigt eine weit deutlichere Bindung an Gewasser als der
nahverwandte Rotmilan. So besiedelt er vorwiegend gewasserreichen Niederungen
und breite Flusstalern mit ausreichendem Fischangebot. Ahnlich zum Rotmilan
werden die Horste bevorzugt in lickigen Altholzbestanden angelegt, mitunter sind
die Horst auch in Feldgehdlzen zu finden Auch aufRerhalb der Brutzeit halt sich der
Schwarzmilan bevorzugt in der Nahe von Gewassern auf. Im Inneren von
geschlossenen Waldungen kommt er dagegen nicht vor.
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Bevorzugte Jagflachen sind Gewasser, wobei der Schwarzmilan sehr wohl auch
grolRe Lichtungen, Acker- und Grinlandflachen zur Nahrungssuche aufsucht. Er
sucht auch haufig StralRenrander nach Verkehrsopfern ab oder nutzt Siedlungen
und vor allem deren Mulldeponien als Nahrungsquelle.

A074 Milvus milvus

Der Rotmilan britet in reichgegliederten Landschaften, in welchen sich Offenland-
und Waldflachen abwechseln. Bevorzugt werden Horstplatze in der Nahe von
Gewassern, aber er kommt sehr wohl auch weitab von Gewéssern in Hiigel- und
Berglandschaften vor. Der Horst befindet sich meist im Wald, wobei lichte Althlzer
bevorzugt werden. Leichter zugangliche Neststandorte werden seltener genutzt,
wiewohl die Anzahl der in Feldgeholzen briutenden Paare in den letzten Jahren
stetig ansteigt.

In der Wahl des Jagdhabitats ist der Rotmilan sehr vielseitig. So jagt die Art an
Gewassern, auf landwirtschaftlichen Flachen wie Ackern, Wiesen und Weiden, auf
grof3en Lichtungen aber auch am Rande von Siedlungen und auf Mulldeponien.
Wahrend verschiedene Autoren Jagdentfernungen vom Horst von 10-15 km
angeben, stellte Porstendorfer (1994) maximale Entfernungen von 3,7-4 km fest.

A081 Circus aeruginosus

Die Rohrweihe zeigt im Gegensatz zu den anderen europédischen Weihenarten eine
deutlichere Bindung an Schilfflachen insbesondere Altschilf. Bevorzugt werden
ganzjahrig im Wasser stehende Bereiche oder saisonal nasse Roéhrichtflachen an
stehenden oder flieRenden Gewdassern. Seit Anfang der 1970er Jahre kommt es
aber verstarkt zu Bruten im Kulturland, insbesondere in Getreide- und Rapsfeldern.
Die Vegetationshdhe sollte aber mindestens 50-60 cm betragen. Die Jagdgebiete
reichen fast ausnahmslos Uber die Réhrichtgebiete hinaus und beinhalten
verschiedene offene Lebensraume von Verlandungsgesellschaften tGber
Grunlandbereiche bis zu Ackerflachen. AuRBerhalb der Brutzeit werden gerne
Gemeinschaftsschlafplatze in Réhricht, Griinland aber auch auf Ackerflachen
bezogen.

A082 Circus cyaneus

Die Kornweihe ist ausgesprochen anpassungsféhig in ihrer Habitatwahl und
bewohnt verschiedenste Standorte in offenen Landschaften. Sie besiedelt sowohl
Feuchtflachen wie Verlandungszonen von Gewassern (Schilfgirtel, Seggenflachen),
Moore oder Feuchtwiesen, als auch trockene Bruthabitate wie Heidelandschaften,
trockene Wiesen, Ackerflachen (Getreide) oder Diinen. Selbst lichte Stellen in
Waéldern werden ausnahmsweise als Bruthabitat angenommen.

Auch zur Zugzeit und im Winter ist die Kornweihe in ihrer Habitatwahl vielseitig,
bevorzugt werden aber feuchte Wiesen, kurzgrasige Weiden und strukturreiche
Ackerlandschaften. Im Winter sind hohere Schneelagen limitierend, da sie den
Zugang zur Beute erschweren und die vergleichsweise energieintensive Flugjagd
der Kornweihen bei stark reduzierter Beuteverfiigbarkeit nicht mehr effizient
durchgefuhrt werden kann. Mithilfe einer speziellen Jagdtechnik (s. Nahrungssuche)
kénnen im Vergleich zu anderen Greifen auch héherwiichsige Pflanzenbestande
effizient nach Beute abgesucht werden, wofiir aber eine relativ hohe Beutedichte
Voraussetzung ist. Flachenm&Rig haben daher ackerbaudominierte Gebiete mit
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hohem Brachenanteil die grof3te Bedeutung (hohe Mausedichten). In einer
groRangelegten Untersuchung in Ackerlandschaften im dstlichen Niederdsterreich
und im Nordburgenland erhéhten héhere Brachenanteile die
Antreffwahrscheinlichkeit im Winter um ein Vielfaches, sie ist auf Brachen grob um
den Faktor 14 hoher als ohne Brachen; allerdings werden von den Kornweihen zum
Bodenschutz eingeséate Winterbegriinungen eher gemieden (liberwiegend sehr
hochwiichsige, monotone Wintersenffelder), v.a. Flachen mit sehr hohem
Gesamtbegriinungsanteil; positiv korrelierte die Antreffwahrscheinlichkeit jedoch mit
(offenbar ebenfalls mausereichen) Stoppelfeldern (Uberwiegend gehéckselte
Begriinungen). Besonders gern werden — offenbar wegen hoher Mausedichten —
auch mit Luzerne (meist als Stilllegungskultur) bepflanzte Flachen genutzt. In den
USA (Arkansas) bevorzugt die Kornweihe im Winter ebenfalls Feuchtvegetation und
Stoppelfelder und meidet v.a. vegetationslose — frisch gepfliigte — Acker; weiters
wurden in dieser Untersuchung Unterschiede bei den Jagdlebensraumen zwischen
Méannchen und Weibchen bzw. Jungvégeln gefunden, wobei die wendigeren
Ménnchen (die mehr Vdgel jagen) weniger oft Uber hoher Vegetation jagten und
haufiger Uber Stoppelfeldern. AuRerhalb der Brutzeit kann die Kornweihe
Gemeinschaftsschlafpléatze in ausreichend Deckung bietenden Streuwiesen,
Schilfflachen oder Brachen bilden.

A084 Circus pygargus

Die Wiesenweihe ist ein Bewohner offener Landschaften von Mooren ber
Steppengebiete bis ins Kulturland. Die Art bevorzugt sie bei Wahimdglichkeit
feuchte Habitate, wie Flusstaler, Verlandungsgesellschaften oder Moore. In den
letzten Jahrzehnten kam es aufgrund von Umstellungen in der Landwirtschaft in
vielen Vorkommensgebieten zu einem Wechsel des Bruthabitats von naturlichen
Habitaten zu Kulturland, insbesondere Bruten in Getreidefeldern nahmen deutlich
zu.

A404 Aquila heliaca

Der Kaiseradler ist ein Bewohner offener Landschaften wie Steppengebiete,
ausgedehnte Trockenrasenflachen und offenes Kulturland. Weiters besiedelt die Art
Laub- und Mischwalder des Flach- und Hiigellandes, wobei dieser Lebensraum z.T.
sekundéar nach dem Riickzug aus dem Offenland bezogen wurde. Wéahrend der
Kaiseradler friher in ungestérten Waldern seinen Horst hatte und auf den
vorgelagerten Offenlandflachen jagte, kommt es in den letzten Jahren vermehrt zu
Bruten in Windschutzgurteln oder kleinen Feldgehélzen.

A122 Crex crex

Wachtelkonige besiedeln ausgedehnte Bestande grasiger und krautiger Pflanzen in
offener oder halboffener Landschaft. Wie Telemetrie-Untersuchungen in
verschiedenen Gebieten zeigten, nutzen die Mannchen tber die (hachts)
verteidigten Reviere hinausgehend recht ausgedehnte Streifgebiete (,home
ranges”); in Abhangigkeit von der Dauer der Messungen reichen die Angaben fir
durchschnittliche StreifgebietsgrofRen von 2-5 ha in bayerischen Fettwiesen, 4,8 ha
(fur 15,6 Tage) in Schweden, 6,3 ha (fir 15,7 Tage) im Odertal und 8 ha (pro Monat)
in Schottland und Irland. Weibchen nutzen in der Bebriitungsphase wesentlich
kleinere, in der Fihrungsphase dagegen groRere Flachen. In recht guter
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Ubereinstimmung dazu werden in Osterreich (nach Daten aus Niederdsterreich und
Steiermark) potenzielle Habitate, d.h. Offenflachen mit Grinland oder Brachen, mit
sehr wenigen Ausnahmen erst ab einem Durchmesser von mindestens 200 m (ca. 4
ha) und im Mittel (Median) tber 300 m (ca. 9 ha) besiedelt; Mit diesem Ansatz
konnte die Lage potenzieller Rufplatze gut vorausgesagt werden.

Als urspriingliche Lebensrdume sind natirlich waldfreie Standorte anzusehen, die
durch Uberflutungen, EisstoR3, Feuer, Lawinen oder Weideganger entstehen. Dass
auch natirliche subalpine Wiesen zu den Ur-Habitaten zu zahlen wéren, scheint u.a.
aus populationsékologischen Griinden unwahrscheinlich; diese sind vielmehr in den
Verlandungsgesellschaften von Flusstélern, Seen- und Niedermoorlandschaften mit
groRen Seggen-, Gras- und Hochstaudenbestanden zu suchen. Diese urspriinglich
auch in Osterreich mit groRen Flachen vertretenen Lebensraume, in denen der
Wachtelkdnig hochstwahrscheinlich urspriinglich ebenfalls heimisch war, sind heute
in Mitteleuropa bis auf Reste zerstort; die Zukunft der Wachtelkénigpopulationen
entscheidet sich daher im Kulturland.

Wachtelkdnige haben keine ausschlie3liche Bindung an Feuchtlebensrdume wie
andere Rallen, sondern besiedeln vorwiegend Mahwiesen und Streuwiesen, aber
(zunehmend) auch Brachen; in geringem Umfang werden auch Reviere in
Getreidefeldern bezogen (s. weiter unten) oder sehr extensive Weiden mit
brachefallenden Randstrukturen. Entscheidend ist die Vegetationsstruktur, in erster
Linie ausreichende Deckung von oben; Vegetation mit hoherer Deckung (Uber 80 %
Deckung im Mai) wird bevorzugt. Offenbar besteht fir Wachtelkdnige ein hoher
Selektionsdruck zur Anlage der Nester an Standorten mit guter Deckung, da
Feldexperimente in den vom Wachtelkdnig in der Kulturlandschaft tiberwiegend
besiedelten StRgras-Heuwiesen (Poaceen) eine gegeniiber Seggenwiesen (Carex
spp.) hdhere Pradationsrate erfuhren, die jedoch auch hier bei besserer Deckung
geringer ist. Am Boden muss eine ausreichende Durchdringbarkeit gewahrleistet
sein. Diese Bedingungen sind am ehesten in Pflanzenbestanden gegeben, wo
Obergréaser und Krauter hohe Anteile haben bei geringem Anteil an Unter- und
Mittelgrasern. Eine nicht allzu hohe Vegetationsdichte in den obersten Schichten
verbessert den Lichteinfall und erhéht das Insektenangebot; eine gewisse Lickigkeit
bietet u.a. den Jungen Kiken, die nach mehrtadgigem Regen und Kélte durch
permanentes Abstreifen von Tropfnasse leicht verklammen, Stellen zum
Aufwérmen. Feuchte Wiesen werden deshalb haufig besiedelt, weil ihre hdhere
Produktivitat sich in besserer Deckung und héherem Nahrungsangebot sowie in auf
flach Uberstauten Flachen durch Unterdriickung der Vegetation leichtere
Durchdringbarkeit der unteren Schichten niederschlagen. V.a. frihe Rufplatze
werden an Stellen bezogen, die sich durch einen Vegetationsvorsprung (dichter und
héher) gegenliber der Umgebung auszeichnen. Besonders von den friih
eintreffenden Mannchen (Ende April und Mai) wird daher mehrjéahrige (z.B.
Grauweidenbiusche Salix cinerea), nicht bewirtschaftete (z.B. Brach- und
Hochstaudenflachen) Vegetation in linearen (z.B. an Grében) oder punktuellen (z.B.
mit Seggen oder Schilfhorsten bestandene Senken) Strukturen stark bevorzugt.
Insbesondere friihe Nester befinden sich Giberwiegend in héherer, deckungsreicher
Vegetation wie z. B. Hochstauden, spatere auch in Wiesenbestanden; Sicherheit vor
Uberflutung durfte auch eine gewisse Rolle spielen (s. unten). Erste Bruten in
Schottland befanden sich zu 77 % in Hochstauden (v.a. Brennessel Urtica dioica
und Kerbel Anthriscus sylvestris). Einzelne Blsche oder Hochstauden werden auch
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im Hochsommer in erster Linie von Weibchen mit Jungvdgeln gerne als
Schattenspender aufgesucht. Das Vorhandensein von Seggen und Hochstauden
verbessert zudem die Nahrungsressourcen, weil jahreszeitlich deutlich friiher ein
hohes Nahrungsangebot zur Verfigung steht als in Fettwiesen. Die Angaben zur
Hohe der Vegetation auf besiedelten Flachen variieren in unterschiedlichen
Untersuchungsgebieten; sie ist in klimatisch ungiinstigeren Gebieten anscheinend
neidriger: 20 cm in Schottland und Irland, 30-50 cm in Bayern bzw. Frankreich und
im Mittel 60 (minimal 40) cm im Odertal zum Zeitpunkt der Besiedlung; fur
Osterreich dirften die Werte am oberen Ende dieser Angaben liegen. Die Rufplatze
werden von den Mannchen in Osterreich in der Regel (zumindest bei Wiesenflachen
begrenzter GréRRe) Uberraschend genau im Zentrum grol3erer Wiesenbereiche
etabliert, da offenbar die Entfernung zu Waldrand oder anderen potenziell Gefahren
(v.a. auf Warten sitzende Nestrauber) bringenden Strukturen maximiert wird; die
mittlere Entfernung (Median) zum néchstgelegenen Waldrand oder Gehdlz betrug in
Niederdsterreich und der Steiermark an 54 Rufplatzen 150 m, 90 % der Werte lagen
Uber 50 m. Damit in Zusammenhang ist auch die Meidung héherer Gehdlzdichten,
insbesondere von Einzelgeholzen, zu sehen. Viele Rufplatze sind gegeniber ihrer
Umgebung etwas erhéht; dadurch wird einerseits die Schallausbreitung gefordert,
andererseits bieten solche Stellen (z. B. kleine Buckel, DAmme) bei Hochwasser
Nestern und Kilken bessere Uberlebenschancen. Eine besondere Bedeutung haben
(kein)flachige und lineare Strukturen wie nicht gemahte Senken, Staudensaume und
Bdschungen, aber auch tiefbeastete Buschgruppen (gern mit Grauweiden) als
Ruckzugsflachen wahrend der Mahd oder Mauser sowie als schattenspendender
Tagesaufenthalt; sie tragen wesentlich zum Populationserhalt bei.

Besonders haufig besiedelte Vegetationstypen (mit ihnren dominanten Pflanzen) sind
in Osterreich: frische Heuwiesen mit Glatthafer Arrhenaterum elatius und
Knauelgras Dactylis glomerata, feuchte und nasse Wiesen mit Wiesenfuchsschwanz
Alopecurus pratensis und Rohrschwingel Festuca arundinacea), Bestande
wiesenbildender Gro3seggen (z.B. Carex acutiformis, C. riparia, C. gracilis) und
Hochstaudenfluren (z.B. Sumpfiris Iris pseudacorus, Beinwell Symphytum officinale,
Brennessel Urtica dioica und Ackerkratzdistel Cirsium arvense), daneben
Streuwiesen mit eingestreutem Schilfbestand, Seggen und Pfeifengras Molinia
caerulea. GroRRere Brutvorkommen mit Gber 100 Revieren in Ackerkulturen wurden
in einem Gebiet mit Lehm-B&den in Holland (v.a. Winterweizen, stark bevorzugt
werden aber Luzerne und Kiimmel) und in Nordrhein-Westfalen gefunden, bilden
aber in Europa als lokale Besonderheiten eher die Ausnahme; ihr Beitrag zur
Bestandserhaltung erscheint angesichts relativ spater Besiedlung und nur weniger
Bruthinweise fraglich. Reviere in Getreide wurden in Osterreich in gréRerem Umfang
im sidwestlichen Waldviertel und vereinzelt auch in anderen Gebieten erfasst
(ABO); ein wahrscheinlicher Neststandort lag stidlich von Wien in einem Rapsfeld.

A129 Otis tarda

Grol3trappen bewohnen weitraumige und tberschaubare Landschaften in flachen
Ebenen der Niederungen oder in ganz leicht hiigeligem Gelande. Wichtig ist, dass
zumindest an drei Seiten Uber weite Distanzen (ein Kilometer und mehr) keine
gréberen Sichthindernisse in Form von Waldern, Feldgehélzen, Windschutzgtirteln
und anderen aufragenden Strukturen vorhanden sind. Zumindest zur Balz- und
Brutzeit sollten auch Bereiche mit niederer Bodenvegetation vorhanden sein.
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Einzelbaume oder kleinere Busch- und Baumgruppen kdnnen hingegen ohne
weiteres Teil von Trappenbiotopen sein. Fir die Grof3trappe in Mitteleuropa auch
heute noch bewohnbare Landschaften liegen fast immer in den Niederungen
unterhalb 300 Meter, in anderen Teilen des Verbreitungsgebiets werden aber
durchaus auch héher gelegene Gebiete (in Zentralasien bis zu 3.000 Meter)
besiedelt, sofern sie die oben beschriebenen strukturellen Voraussetzungen
erfillen. Die heutigen Trappengebiete Europas liegen meist in Bereichen mit
weniger als 600 mm Jahresniederschlag, hohen Sommertemperaturen und geringer
Dauer und Hohe der Schneedecke. Bevor die Landschaft grof3flachig vom
Menschen verandert wurde, war die Art wohl vorwiegend auf natirliche offene
Graslandschaften in der Steppen- und Halbwiistenzone angewiesen. Gut
entwasserte Boden mit niederem Grundwasserstand werden im allgemeinen
bevorzugt, zusatzlich finden sich auch Trappenvorkommen in abgetorften
Flachmooren.

Die Uberwiegende Zahl der heute in Europa (und auch in Nordafrika und Asien)
noch bestehenden Vorkommen findet sich in Landschaften, die vom Menschen
grof3flachig und nachhaltig verandert wurden. Ein guter Teil der in Mitteleuropa
verbliebenen Brutgebiete liegt in intensiv genutzten Agrarlandschaften mit einer
gewissen Kulturenvielfalt und mittleren bis groRen SchlaggréfRen. Die heutzutage
immer noch sehr gut von der GroR3trappe besiedelten Ebenen der Iberischen
Halbinsel zeichnen sich durch traditionelle Landnutzung mit einer Abfolgen von
Getreidebau, Futterpflanzenbau, extensiver Griinlandnutzung und nachfolgender
(Schaf)beweidung brachliegender Flachen aus (fir diese Gebiete hat sich der
englische Begriff ,Pseudosteppen® eingebiirgert). Ahnliche Bedingungen herrschen
auch noch an wenigen Stellen in der Grof3en Ungarischen Tiefebene, wo sich
extensiv genutzte Hutweiden und Wiesen mit Agrarland abwechseln. Gebiete mit
extensiver landwirtschaftlicher Nutzung, aber nur geringer menschlicher Stérung
erweisen sich hier oft als besser fir die Art geeignet als naturnahe Habitate.

In Mitteleuropa von der Grof3trappe bewohnte Intensiv-Agrarlandschaften zeichnen
sich fast immer durch relativ grof3e Schlage und, dadurch bedingt, eine relativ
geringere Storungsfrequenz durch die landwirtschaftliche Bewirtschaftung aus. Der
Anbau von Winterraps und Luzerne besitzt hier fir die Art eine zentrale Bedeutung,
besonders im Winterhalbjahr.

A215 Bubo bubo

Als extrem standorttreue Art ist der Uhu auf eine reich strukturierte Landschaft
angewiesen, wobei er aber kein Lebensraumspezialist ist, sondern
unterschiedlichste Biotope bewohnen kann. Der Uhu briitet in halboffenen,
abwechslungsreichen mit kleineren und gréBeren Waldstlucken, offenen
Landstrichen, Seen und Fliissen gegliederten Gebieten, besiedelt aber dabei sehr
unterschiedliche Biotope. Das wohl wichtigste Requisit sind geeignete Brutplatze,
die in Form von Felswanden, felsigen Abbriichen, schitter bewachsenen
Steilhangen und Steinbriichen vorhanden sein missen. Auch alte Horste von
Grol3végeln werden angenommen. Dies fiihrte in den letzten Jahren zu einer
Erweiterung des Brutareals in Osterreich. Die Jagdgebiete des Uhus liegen in an
den Brutplatz angrenzenden offenen oder locker mit Baumen bestandenen Flachen,
die Uhus nutzen dabei je nach Lage des Horstes unterschiedliche Biotope wie
offene landwirtschaftliche Flachen, Gewasserréander, bewaldete Hange und alpine
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Matten an oder oberhalb der Baumgrenze. Die Tageseinstande dieser tiberwiegend
nachtaktiven Art liegen einerseits in Felswanden (zumeist nahe des Horstes) an gut
gedeckten Bandern, Nischen und Héhlungen oder in Wurzelwerk und Asten
abgestorbener Baume in deren Nahe, andererseits aber auch im Wald im oberen
Kronenbereich von Baumen; in steilen Hangen ruhen Uhus auch am Fuf3 von
Baumen oder unter Strauchern. Wichtig sind weiters geeignete
Beutebearbeitungsplatze, die sich vorwiegend auf exponierten Felskanzeln oder
wipfeldirren Nadelbdumen finden, ebenfalls Giberwiegend nahe des Brutplatzes. Der
néchtliche Balzgesang erfolgt von exponierten Punkten im Revier (Felskdpfen,
wipfeldirre, hohe Baume) aus.

A222 Asio flammeus

Die Sumpfohreule besiedelt offene Landschaften, in der Flachen mit hoherer,
Deckung bietender Vegetation eingestreut sind oder benachbart nebeneinander
vorkommen. Typische Brutbiotope sind im Norden Tundren und Moore, weiter
sudlich briitet die Art in nicht zu hohen Verlandungsgesellschaften, nassen oder
feuchten Weiden und Wiesen, in Dinengelénde, Brachflachen, vergrasten
Schlagflachen und jungen Aufforstungen. In diesen Lebensraumen ist einerseits das
Deckungsbedurfnis der Art beztglich Brut- und Rastplatzen erflillt, andererseits ist
eine ausreichend hohe Nahrungsverflgbarkeit (Kleinsduger) gegeben. Das es auch
Vorkommen in trockenen Steppen, Trockenrasen und Brandflachen gibt zeigt, dass
Feuchtigkeit an sich keine Voraussetzung fir ein Vorkommen der Sumpfohreule ist.
Holzinger et al (1973) beschreiben den Lebensraum im Donaumoos (Baden-
Wirttemberg) folgendermalen: Weitraumige GroRseggenbestande, abgetorfte
Moorflachen und Wiesen mit eingestreuten kleinen Feldgehdlzen. Auf den Britischen
Inseln sind im Hochland junge Koniferenanpflanzungen, die hohe
Kleinsédugerdichten aufweisen, ein wichtiger Lebensraum fir die Sumpfohreule
geworden. Im Nordburgenland scheinen gro3e, hochwiichsige Brachen eine fir die
Sumpfohreule optimale Habitatstruktur aufzuweisen. Neben der Verfluigbarkeit
geeigneter Bruthabitate spielt die Abundanz der wichtigsten Beutetiere der Art
(Wihiméause) eine zentrale Rolle fir ihr Vorkommen. In Mittel- und Westeuropa,
aber auch in anderen Teilen ihres Verbreitungsgebiets, briiten Sumpfohreulen nur in
Jahren mit Wihlmausgradationen in einiger Zahl, in Jahren mit normalen oder
niederen Kleinsdugerbestdnden kénnen auch optimale Habitate unbesetzt bleiben.
In solchen Jahren mit superabundanter Nahrung besiedelt die Art in manchen
Gebieten auch Agrarflachen in groRerer Zahl.

Die zur Brutzeit gegebene Bevorzugung von Feuchtgebieten andert sich im Winter,
wenn die Art vorwiegend Freiflachen in der offenen Agrarlandschaft nutzt. Als
Schlafplatze benétigt die Sumpfohreule méglichst windgeschuitzte Stellen, die sie z.
B. in Materialentnahmestellen, Buschbesténden, Feldgehdlzen, Koniferengehdlzen,
Obstgarten und Weinbergen findet.

A429 Dendrocopos syriacus

Der Blutspecht ist ein Bewohner offener Habitate. Im Siidosten seines
Verbreitungsgebietes bewohnt er lichte montane Walder und Eichentrockenwalder.
In Mitteleuropa ist er ein Kulturfolger, der sowohl in landlichen Siedlungen als auch
im stadtischen Raum Parks, Friedhofe, Alleen mit Altbaumbesténden,
Streuobstwiesen und (Schreber)géarten annimmt. Weiters besiedelt die Art
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Weinbaugebiete, sofern diese Obstbaume aufweisen. Bevorzugt werden Steinobst
wie Mandel Prunus amygdalus, Pfirsich P. persica, Marille P. armenica oder Kirsche
P. avium, aber auch die Walnuss Juglans regia. Einen gern angenommenen
Lebensraum stellen Obstbaumkulturen dar. Im offenen Agrarland kann man den
Blutspecht entlang von Nuss- und Kirschenalleen finden. Walder werden von der Art
hingegen gemieden.

A246 Lullula arborea

Als Vogelart der Waldsteppe briitet die Heidelerche in halboffenen Landschaften in
den Ubergangsbereichen zwischen Waldern oder kleineren Baumbestéanden und
offenem Land. Geeignete Lebensraume finden sich in warmen, trockenen Lagen
(zumeist an Kuppen, Hangen oder Terrassen). In Osterreich briitet die Art in nicht zu
stark verbuschten und mit einzelnen Ba&umen oder Baumgruppen bestandenen
Trocken- und Magerrasenhangen, in waldrandnahen, extensiv genutzten
Magerwiesen, in waldnahen Weingarten, die durch Raine, Brachen, kleine
Ackerparzellen und Trockenrasenreste gegliedert sind, in extensiv genutzten,
verbuschten Streuobstwiesen, Kahlschlagen, Aufforstungen und Brandflachen in
Kiefernwéaldern, in Heideflachen sowie in liickigen, mageren Mahwiesen, extensiven
Viehweiden und terrassierten Ackern in der Nahe von Waldrandern. Heidelerchen-
Habitate sollten eine ausreichende Zahl von Warten aufweisen, wobei vor allem
einzelne oder in Gruppen stehende Baume und Straucher, aber auch Pféahle,
Zaunpfosten und Leitungsdrahte von der Heidelerche genutzt werden. Geeignete
Warten sollten jedenfalls einen guten Uberblick tiber das Revier erlauben,
andernfalls kann auch auf héhere Baume am nahen Waldrand zuriickgegriffen
werden. Eine Untersuchung in einem Weinbaugebiet an der niederdsterreichischen
Thermenlinie im Jahr 2003 zeigte, dass Einzelgeholze das entscheidende
Habitatrequisit sind, das in Heidelerchenrevieren um ein vielfaches haufiger
vertreten ist als auf Vergleichsflachen. Reviere wiesen gegentber Vergleichsflachen
eine signifikant hohere kleinrAumige Strukturvielfalt auf (Raine, kleine Gehdlze);
dem entsprechend siedelte sich die Heidelerche hier bevorzugt in Bereichen an, die
bewegte Gelandeformen aufwiesen, flache (deutlich strukturdrmere) Gebietsteile
wurden tendenziell gemieden. An der Thermenlinie zeigte sich jedoch andererseits
eine eklatante Meidung von Bereichen mit héherem Anteil an verbuschten oder mit
flachigen Gehdlzen bestandenen Flachen.

Von zentraler Bedeutung ist der Anteil an Flachen ohne oder mit schitterem,
niedrigem Bodenbewuchs, die zur Nahrungssuche bendétigt werden. In
sudenglischen Kiefernaufforstungen wiesen Nahrungsplatze im Vergleich zur
Umgebung eine signifikant kirzere (unter 5 cm hohe) Bodenvegetation und mehr
offenen Grund auf, zusatzlich auch mehr Moos sowie weniger altes Gras und hohe
Vegetation. An der Thermenlinie werden Flachen mit hherem Pflanzenbewuchs
(z.B. Begrinungen) deutlich gemieden, begrinte Flachen (Erosionsschutz)
erreichen im Gebiet knapp 40%. Zur Nahrungssuche genutzte Bereiche kénnen bis
zu 200 m vom Nest entfernt sein, in Stidengland wurden bei Direktbeobachtungen
an finf Paaren mittlere Distanzen zwischen 64 und 199 m festgestellt, maximal
entfernten sich die Végel sogar 177-400 m vom Nest. Auf die Bedeutung eines
guten Insektenangebots an der niederdsterreichischen Thermenlinie weist hin, dass
die Anteile von Flachen mit reduziertem Pestizideinsatz in Heidelerchenrevieren
doppelt so hoch sind wie in Vergleichsflachen. Kahlschlage und Brandflachen
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werden generell nur dann besiedelt, wenn sie nicht zu klein sind und inmitten des
geschlossenen Waldes liegen, dabei bieten 1-10, bevorzugt 2-4 ha grol3e
Lichtungen oder Pflanzungen mit héchstens 1-1,5 m hohen Baumchen bis zu einem
Alter von maximal sieben Jahren, die mindestens an einer Seite an Hochwald
angrenzen, die geeignetsten Bedingungen. An der Thermenlinie werden Wege und
Strassen sowie Siedlungsrander gemieden.

A255 Anthus campestris

Der Brachpieper bendtigt einen hohen Anteil vegetationsfreier oder lickig
bewachsener Flachen fiir seinen Regenpfeier-ahnlichen Nahrungserwerb. Diese
sollten sich mit Bestdnden héherer Vegetation zur Nestanlage und sparlichem
Baumbewuchs als Ansitz- und Singwarten abwechseln. Vegetationsarme oder -freie
Flachen sollten ein Drittel bis ein Viertel des Reviers ausmachen. Wo diese
Habitatelemente auf trockenen oder wasserdurchlassigen und rasch erwarmbaren
Bdden zu liegen kommen, finden sich normalerweise die fir den Brachpieper
geeigneten Biotope. In Mitteleuropa und im Ostseeraum werden flache oder sanft
geneigte Sand- und Kiesbdden bevorzugt besiedelt, lehmiger Untergrund hingegen
nur in sehr niederschlagsarmen Gebieten. Geeignete Biotope fur den Brachpieper in
Mitteleuropa sind daher vegetationsarme Sandflachen, liickige Heiden, liickige,
hoherwiichsige Brachen, Ruderalflachen, Kahlschlage, Lichtungen und
Brandflachen in trockenen Kieferwéldern, Schiel3platze, Panzeribungsflachen und
dergleichen auf Truppenibungsplatzen, Schutt- und Milldeponien, Schotter- und
Sandgruben, magere Wiesen und Trockenrasen, sandiges oder schottriges
Ackerland, in Braunkohlerevieren auch Abraum- und Schotterterrassen sowie
Schlackenhalden. Zur Futtersuche kdnnen die eigentlichen Brutreviere verlassen
werden und frisch gemahrte Wiesen oder noch nicht bestellte Acker aufgesucht
werden.

Auf dem Zug ist die Art in ahnlichen Lebensraumen zu finden, aul3erdem aber auch
auf abgeernteten oder frisch angesaten Ackern, sandigen Wegen sowie kurzrasigen
Weide- und Grasflachen. Im Winterquartier halt sich der Brachpieper vor allem an
Trockensavannen, Halbwusten und Kustendinen.

A307 Sylvia nisoria

Die Sperbergrasmiicke besiedelt reich strukturierte, mindestens zweistufig
ausgebildete Kleingeholze wie Geblsche, Straucher, Hecken u.a., die eine gewisse
Ausdehnung besitzen mussen. Das Minimum liegt bei etwa 100 m Lange, wobei auf
dieser Strecke durchaus freie Licken zwischen den Bischen vorhanden sein
kénnen. Die untere Strauchschicht der Hecken besteht oft aus dornigen Strauchern
wie Weildorn (Crataegus sp.), Schlehe (Prunus spinosa) oder Heckenrose (Rosa
canina). Das Deckungsbedirfnis der Vogel erfordert einen allseitigen Sichtschutz,
wie er z. B. von frei stehenden, wegbegleitenden Hecken gegeben ist. Die Art
meidet daher meist Randgebische von Waldern und besiedelt diese nur an Stellen,
wo durch Auflichtung die notwendigen Dickichte geschaffen werden, z. B.
Lichtungen, Schlag-/Wurfflachen oder Moore. Die Art zeigt eine deutliche
Warmeliebe. Bemerkenswert ist das gemeinsame Vorkommen (Syntopie) von
Sperbergrasmiicke und Neuntdter (Lanius collurio). In einem Untersuchungsgebiet
in Niedersachsen sowie auf zwei Probeflachen in Polen siedelten 90 % bzw. 82 %
der festgestellten Sperbergrasmucken in Neuntdterrevieren. In Niedersachsen
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suchten die Vogel die Neuntoter aktiv auf. Den Sperbergrasmicken kénnte dieses
Verhalten einen Vorteil durch das Warn- und Verteidigungsverhalten des Neuntéters
bringen, was auch umgekehrt vermutet wird. Eine andere Interpretation aufgrund
von Untersuchungen in Polen sieht die Syntopie nur als Ergebnis gleicher
Habitatanspriiche. Hier wurden Unterschiede in der Nistplatzwahl der beiden Arten
gefunden.

A338 Lanius collurio

Neunto6ter briten in sonnigen, klimatisch begtinstigten Gebieten mit niedrigen und
zumeist dornigen Biischen, Strauchern oder Hecken, deren Deckungsgrad 50 %
nicht Uberschreitet. Biische werden als Jagdwarten und als Aussichtspunkte zur
Revierverteidigung genutzt, schiittere und niedrige Bodenvegetation ist vor allem bei
Schlechtwetter fiir den Nahrungserwerb (leichtere Erreichbarkeit von
Bodeninsekten) essentiell. In einem Untersuchungsgebiet in Nordhessen
bevorzugte der Neuntdter beispielsweise mit Hecken bestandene, geneigte
Viehweiden, wobei solche Reviere auch einen hdéheren Bruterfolg aufwiesen.
Ausschlaggebend war dabei nicht das Insektenangebot, das in Mahwiesen und
Trockenrasen zeitweise sogar hoher als in Viehweiden war, sondern die bessere
Erreichbarkeit in den kurzrasigen Weiden. Unter glinstigen Bedingungen gentigen
dem Neuntéter bereits einige wenige Blsche, eine kleinere Geblischgruppe oder
Hecke zur Ansiedlung. Die Art britet sowohl auf sehr trockenen, steinigen Béden als
auch in Flach- und Niedermooren mit hoch anstehendem Grundwasser, ist in dieser
Hinsicht also nicht wahlerisch. Die glinstigsten Neuntdter-Biotope sind verbuschte
Mager-, Halbtrocken- und Trockenrasen, unbewirtschaftete Sukzessionsflachen und
Brachen, Weiden, von Hecken umgebene Mahwiesen, sowie gebietsweise auch
Kahlschlage, Windwurfe und Aufforstungsflachen sowie verbuschte
Streuobstwiesen. Kleinrdumig bieten auch unbewirtschaftete oder nur wenig
genutzte Randstrukturen wie Bahndamme, Béschungen, Bach- und Kanalrander,
Stral3en- und Wegrander, Brachen, Deponien und Millhalden gunstige
Bedingungen. In intensiv bewirtschafteten Agrarlandschaften ist der Neunttter
ausschlieBlich auf derartige Randbiotope angewiesen. Stark ausgeraumte
Ackerbaugebiete bieten der Art hingegen kaum Lebensmdéglichkeiten, wie eine
Untersuchung aus Ulm zeigt, wo 42 von 44 Brutrevieren in nicht flurbereinigten
Landschaftsteilen lagen. Zahlreiche Untersuchungen aus Deutschland, die wohl
zum Teil auch auf Osterreich ibertragen werden kénnen, zeigen, dass der
Neuntoéter in den letzten 2-3 Jahrzehnten aus vielen intensiv landwirtschaftlich
genutzten Gebieten der Niederungen fast oder véllig verschwunden ist, wahrend
sich die Besténde in extensiver genutzten Hugellagen und Mittelgebirgen gehalten
haben und stellenweise sogar zugenommen haben.

A339 Lanius minor

Das Primérhabitat des Schwarzstirnwirgers sind baumbestandene
Steppenlandschaften. Im Mitteleuropa besiedelt die Art klimatisch begiinstigte,
trockene und offene Gebiete in flacher oder héchstens schwach hiigeliger Lage.
Schwarzstirnwirger sind Baumbriter, das Vorhandensein von Einzelbaumen,
Baumgruppen, Alleen oder kleinen Waldchen ist daher notwendig. Bevorzugte
Biotope sind lockere, extensiv bewirtschaftete Obstbaumbestande,
baumbestandene Weinbaugebiete, Agrarlandschaften mit freistehenden
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Baumgruppen, Einzelbdumen und Gehdlzen. Zur Nahrungssuche nutzt der
Schwarzstirnwirger Flachen mit niedriger, nicht zu dichter Bodenvegetation, im
Agrarland sind dies extensive Wiesen und Weiden, Brachen, Wegrander aber auch
Weingarten und Hackfruchtécker. Im burgenlandischen Seewinkel, dem letzten bis
vor wenige Jahre regelmaRig besetzten Vorkommen Osterreichs briitete die Art am
Rand kleiner Waldchen und Baumgruppen, die von Méhwiesen, Hutweiden und
Weingarten umgeben sind. Eine Untersuchung der Habitatansprtiche in der
zentralen Slowakei ergab, dass zu Beginn der Brutzeit und wéahrend der
Bebriutungsphase offener Boden gegentber allen anderen Habitattypen bevorzugt
wird, zur Zeit der Jungenaufzucht hingegen gemahte Wiesen. Die gute
Erreichbarkeit von GroRinsekten in Bereichen mit niederer oder schitterer
Bodenvegetation dirfte dabei der Schliisselfaktor sein. Die Reviere bestanden im
Schnitt zu rund 70 % aus Wiesen, 15 % aus Ackern und zu jeweils fiinf Prozent aus
Obstbaumbestanden und offenem Boden (vorwiegend Kartoffelfelder). Dieses
slowakische Vorkommen lag in einem hiigeligen Obstbaugebiet mit steilen Hangen,
die Brutreviere fanden sich hier vorwiegend in der Umgebung von Gehdéften in
sudexponierten Lagen. Im afrikanischen Winterquartier ist der Schwarzstirnwirger in
Akaziensavannen und Dornbuschsteppen zu finden.

A379 Emberiza hortulana

Der Ortolan besiedelt baumloses, steppenartiges oder teilweise offenes Gelande.
Zum Nahrungserwerb bendtigt die Art niedrig oder liickig bewachsenen Boden mit
vegetationsfreien Stellen, zweites wichtiges Requisit sind Singwarten. Diese Warten
kénnen Baume, Straucher, Felsblocke, Hecken, Leitungsdrahte und Dachfirste sein,
wenn solche Strukturen nicht vorhanden sind genuigen auch starkere Halme.
Wichtig ist, das die Baumschicht einen Deckungsgrad von maximal 20-30 %
aufweist. Singwarten am Waldrand werden ebenfalls angenommen. In der reinen
Agrarlandschaft werden in der Regel nur Gebiete mit Baumen besiedelt, da diese
auch als Nahrungsquelle, Sicherungs- und Warnposten sowie (bei Regen) als
Schlafplatze Bedeutung haben. In naturnéheren Biotopen (z. B. in der offenen
Felsensteppe) kommt der Ortolan auch ohne Baume aus, sofern zumindest
Felsblocke und Zwergstraucher vorhanden. Die Art ist vor allem in trocken-warmen
Landschaften zu finden, in Gegenden mit héheren Niederschlagsmengen ist das
Vorhandensein von wasserziigigen Boden (meist Sand- oder Kies, aber auch
steinige Trockenh&nge) wichtig; feuchte, grundwassernahe Bdden werden zumeist
gemieden. Ortolane briiten in den verschiedensten Landschaftstypen: Besonders im
Siden ist die Art oft in Trocken- und Magerrasen zu finden, andernorts werden
Brachland an suidexponierten Hangen, kleinrdumig strukturierte Weingarten,
kleinparzelliges Ackerland mit hoher Kulturenvielfalt, Obstgarten, Weideflachen tber
und unter der Baumgrenze und auch abgetorfte Hochmoore besiedelt. Im Norden
Europas briiten Ortolane in reich strukturiertem Weideland, in Griinland in
Waldrandnihe, auf Kahlschlagen, Lichtungen und Heiden. Das in Osterreich
verbliebene Vorkommen im Inntal liegt in einer kleinrAumig genutzten
Ackerlandschaft mit geringem Grinlandanteil mit wenigen Einzelbaumen, aber
nahegelegenen Waldgebieten. Als Warten dienen den M&annchen hier vorwiegend
Heuschober, Strom- und Telefonleitungen und Strommasten. Die Uibrigen
Osterreichischen Vorkommen befanden sich in obstbaumreichen Agrarlandschaften
die kleinrdumig genutzt wurden. Weingarten, Hackfruchtfelder, Getreideé&cker,
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Brachen und Wiesen lagen in diesen Gebieten mosaikartig verzahnt nebeneinander.
Im Agrarland Mitteleuropas ist vor allem das Vorhandensein kleiner, unterschiedlich
bewirtschafteter Parzellen wichtig; nur dadurch ist sichergestellt, dass die
Habitatanspriiche der Art auch in deren kleinen Revieren erfillt sind. So fanden sich
in Franken von 545 Ortolan-Revieren 177 (32,5 %) in Parzellen mit einer Grol3e
unter einem Viertel Hektar, 299 (54,8 %) in Parzellen unter einem halben Hektar und
nur 69 (15,2 %) in Parzellen, die groRer als ein halber Hektar waren.

1304 Rhinolophus ferrumequinum

Die Verbreitung der GroRen Hufeisennase reicht in Mitteleuropa nicht ganz so weit
nach Norden wie jene der Kleinen Hufeisennase. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt
in den Mittelmeerlandern und der Balkanregion.

Als urspriinglicher Hohlenbewohner in Karstgebieten zeigt sie in ihrem nérdlichen
Verbreitungsgebiet eine starke Synanthropie. Wochenstuben sind in Osterreich
derzeit nur aus Dachbdden von Kirchen und Schléssern bekannt, wéahrend in den
Nachbarlandern auch andere Gebaude und Scheunen als Wochenstubenquartiere
genutzt werden.

Als Winterquartiere werden hingegen Hohlen (inkl. Lebensraumtyp 8310 — Nicht
touristisch erschlossene Hohlen) und Stollen, aber auch Keller und Tunnel genutzt,
wobei die Tiere bei einer Temperatur von ca. 7-9°C (5-10°C) und einer hohen
Luftfeuchte ihren Winterschlaf halten.

Wie die Ergebnisse radiotelemetrischer Untersuchungen zur Jagdhabitat-Nutzung
dieser Art in der Schweiz zeigen, nutzen Grol3e Hufeinsenasen im Jahresverlauf eine
Reihe von Lebensraumen als Jagdgebiete. Potenziell bedeutende Jagdhabitate unter
den im Anhang | der FFH-Richtlinie aufgelisteten Lebensraumtypen sind: 3240 —
Alpine Flisse mit Ufergeholzen von Salix eleagnos, 6210 — Naturnahe Kalk-
Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien, 6240 — Subpannonische Steppen-
Trockenrasen, 6250 — Pannonischer Steppen-Trockenrasen auf Léss, 6410 —
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden,
6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis
—vor allem deren Randbereiche), 9110 — Hainsimsen-Buchenwald, 9130 —
Waldmeister-Buchenwald, 9140 — Mitteleuropéischer subalpiner Buchenwald mit
Ahorn und Rumex arifolius, 9150 — Mitteleuropéischer Orchideen-Kalk-Buchenwald,
9170 — Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald, 9180 — Schlucht- und Hangmischwélder,
91D0 — Moorwalder, 91E0 — Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior,
91F0 — Hartholzauwélder mit Quercus rubor, Ulmus laevis, UImus minor, Fraxinus
excelsior, oder Fraxinus angustifolia, 91G0 — Pannonische Wélder mit Quercus
petraea und Carpinus betulus, 91HO — Pannonische Flaumeichenwalder, 9110 —
Euro-sibirische Eichen-Steppenwalder, 9260 — Kastanienwélder, 9410 — Montane bis
subalpine bodensaure Fichtenwalder, 9530 — Submediterrane Kiefernwalder mit
endemischen Schwarzkiefern.

Zu beachten ist in der obigen Auflistung, dass die Herkunftsgebiete von
GroR3insekten als wichtige Nahrungsquelle fir GroRRe Hufeisennasen nicht mit den
Jagdgebieten der GroRRen Hufeisennasen Ubereinstimmen missen. Die Bedeutung
der Lebensraumtypen 6210, 6240, 6250, 6410 und 6510 wurde vor allem unter
diesem Aspekt bewertet.

Von besonderer Bedeutung sind Waldrander, die von den GroRe Hufeisennasen fiir
die charakteristische Wartenjagd genutzt werden, als gunstig erweist sich ein grof3er
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Laubwaldanteil. Bevorzugte Jagdhabitate im Offenland sind vor allem nicht
umgebrochene Habitattypen wie beispielsweise Wiesen oder Weiden. Insgesamt ist
jedoch eine sehr vielgestaltige Landschaft notwendig, um den Grol3en
Hufeisennasen ganzjahrig Nahrung zu bieten.

1307 Myotis blythii

In Osterreich befinden sich samtliche bekannten Wochenstuben Kleiner Mausohren
in Dachstiuihlen von Geb&auden, wenngleich bis in die 1950er Jahre in einer H6hlen
auch kleine Sommerkolonien angetroffen wurde. Im Mittelmeerraum sind
Wochenstuben vor allem in Héhlen und Stollen als primarem Quartiertyp bekannt.
Als Winterquartiere nutzen Kleine Mausohren in Mitteleuropa haufig natdrliche
Hoéhlen (inkl. Lebensraumtyp 8310 — Nicht touristisch erschlossene Hdhlen) und
Stollen, bei einer Temperatur von 6-12 °C und hoher Luftfeuchte.

Die wichtigsten Jagdhabitate der Kleinen Mausohren in Mitteleuropa sind entweder
trockene, steppenahnliche Graslandschaften oder ungeméhte Ried- und
Streuwiesen.

Potenziell bedeutende Jagdhabitate unter den im Anhang | der FFH-Richtlinie
aufgelisteten Lebensraumtypen sind fiir Kleine Mausohren: 6210 — Naturnahe Kalk-
Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia), 6240 —
Subpannonische Steppentrockenrasen, 6250 — Pannonische Steppentrockenrasen
auf Loss, 6260 — Pannonische Steppen auf Sand, 6410 — Pfeifengraswiesen auf
kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Mollinion caeruleae), 6510
— Magere Flachland-Méahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

1059 Maculinea teleius

In Osterreich werden von der Art vor allem folgende Lebensraume besiedelt: feuchte
und nasse, extensiv genutzte magere Wiesen oder Weiden (insbesondere deren
frihe Brachestadien!), Niedermoore, feuchte Hochstaudenfluren und
Grol3seggenrieder, besonders entlang von Fluss- und Bachlaufen, auch am Rand
von Hochmooren und in Saumstrukturen (insbesondere M. nausithous) an
Wegrandern, Boschungen, Dammen, Graben und FlieBgewdassern. M. teleius ist in
Feuchtwiesen oft auf trockeneren Saumstandorten (Wiesengraben, Weg- und
StralRenréndern etc.) zu finden. Die Habitate missen windgeschiitzt sein.

Obwohl der Schwerpunkt der Verbreitung also eindeutig in feuchten
Habitatkomplexen liegt, werden (insbesondere von M. nausithous) auch mesophile
bis trockene Lebensraume (meist Wiesenbrachen, seltener auch Halbtrockenrasen)
mit Vorkommen von Sanguisorba officinalis besiedelt.

In der Regel sind die besiedelten Habitate Teilflachen von zusammenhé&ngenden
Feuchtgebietskomplexen, die Bereiche mit intensiver, extensiver und aufgegebener
Nutzung aufweisen. Der Bracheanteil ist dabei von enormer Bedeutung und wurde
bisher als Ausbreitungszentrum und fur das langfristige Uberleben von
individuenreichen Populationen wohl unterschatzt. Dabei bevorzugt M. teleius (neben
1- bis 2-schiirige Wiesen) mehr die jingeren (ein- bis zweijahrigen) Brachestadien,
M. nausithous eher die alteren Brachen, was in erster Linie auf die unterschiedlichen
Anspriche der Wirtsameisen zuriickgefuhrt werden kann.

M. teleius bendtigt lockere, durch regelméRige schwache Nutzungseingriffe
offengehaltene Extensivwiesen und junge Brachestadien, wahrend M. nausithous
auch in alteren Magerwiesenbrachestadien noch ginstige
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Entwicklungsmadglichkeiten vorfindet und dort wesentlich langer als M. teleius
Uberleben kann. AuRBerdem ist M. teleius weit starker auf die Verfiigbarkeit von
zusammenhangenden Habitatflachen angewiesen als M. nausithous.

Folgende Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie werden hauptséchlich
besiedelt: Pfeifengraswiesen (6410); Feuchte Hochstaudenfluren (6430);
Brenndolden-Auenwiesen (6440); Magere Flachland-Mahwiesen (6510); Berg-
Méahwiesen (6520); Kalkreiche Siimpfe (7210); Kalkreiche Niedermoore (7230).
Besiedelt werden vor allem tiefe Lagen, jedoch kann die Art auch bis in Hohenlagen
von 1.600 m, Einzeltiere sogar bis 2.000 m gefunden werden, allerdings liegen aus
Osterreich keine gesicherten Funde aus solchen extremen Héhenlagen vor.

Die Lebensdauer der Imagines ist kurz, sie kdnnen zwar gut einen Monat alt werden,
ihr durchschnittliches Lebensalter im Freiland betréagt allerdings nur wenige Tage.
Die Imagines bevorzugen als Nektarpflanze Sanguisorba officinalis, wobei M.
nausithous fast nur diese nutzt, wahrend M. teleius ein etwas breiteres
Nektarpflanzenspektrum aufweist.

1061 Maculinea nausithous

In Osterreich werden von der Art vor allem folgende Lebensraume besiedelt: feuchte
und nasse, extensiv genutzte magere Wiesen oder Weiden (insbesondere deren
frihe Brachestadien!), Niedermoore, feuchte Hochstaudenfluren und
Grol3seggenrieder, besonders entlang von Fluss- und Bachlaufen, auch am Rand
von Hochmooren und in Saumstrukturen (insbesondere M. nausithous) an
Wegréandern, Béschungen, Dammen, Graben und FlieRgewéssern. Die Habitate
mussen windgeschutzt sein.

Insbesondere fur M. nausithous sind solche Saumstrukturen als Verbindungs- und
Ausbreitungselemente oder gar als eigenstéandiges Entwicklungshabitat im Rahmen
von Habitatverbundmafl3nahmen von sehr hoher Bedeutung und missen in
regionalen Schutz- und Pflegekonzepten unbedingt mit berticksichtigt werden.
Obwohl der Schwerpunkt der Verbreitung also eindeutig in feuchten
Habitatkomplexen liegt, werden auch mesophile bis trockene Lebensrdume (meist
Wiesenbrachen, seltener auch Halbtrockenrasen) mit Vorkommen von Sanguisorba
officinalis besiedelt.

In der Regel sind die besiedelten Habitate Teilflichen von zusammenh&ngenden
Feuchtgebietskomplexen, die Bereiche mit intensiver, extensiver und aufgegebener
Nutzung aufweisen. Der Bracheanteil ist dabei von enormer Bedeutung und wurde
bisher als Ausbreitungszentrum und fur das langfristige Uberleben von
individuenreichen Populationen wohl unterschétzt. Dabei bevorzugt M. nausithous
eher die alteren Brachen, M. teleius mehr die jingeren (ein- bis zweijahrigen)
Brachestadien, was in erster Linie auf die unterschiedlichen Anspriiche der
Wirtsameisen zuruckgefihrt werden kann. M. nausithous findet also auch in alteren
Magerwiesenbrachestadien noch guinstige Entwicklungsmdglichkeiten vor und kann
dort wesentlich langer als M. teleius tberleben, weshalb in langjéhrigen Brachen fast
immer M. nausithous deutlich dominiert.

Folgende Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie werden hauptséchlich
besiedelt: Pfeifengraswiesen (6410); Feuchte Hochstaudenfluren (6430);
Brenndolden-Auenwiesen (6440); Magere Flachland-Mahwiesen (6510); Berg-
Mahwiesen (6520); Kalkreiche Stimpfe (7210); Kalkreiche Niedermoore (7230).
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Besiedelt werden vor allem tiefe Lagen, jedoch kann die Art auch bis in Hohenlagen
von 1.600 m, Einzeltiere sogar bis 2.000 m gefunden werden, allerdings liegen aus
Osterreich keine gesicherten Funde aus solchen extremen Héhenlagen vor.

Die Lebensdauer der Imagines ist kurz, sie kdnnen zwar gut einen Monat alt werden,
ihr durchschnittliches Lebensalter im Freiland betragt allerdings nur wenige Tage.
Die Imagines bevorzugen als Nektarpflanze Sanguisorba officinalis, wobei M.
nausithous fast nur diese nutzt, wahrend M. teleius ein etwas breiteres
Nektarpflanzenspektrum aufweist.

1060 Lycaena dispar

Es muss an dieser Stelle (wieder einmal) betont werden, dass L. dispar in Osterreich
keine hygrophile Art ist, sondern eine mesophile Offenlandart! Als Lebensraum nutzt
der Falter eine breite Palette von Habitaten: Osterreich vor allem in mesophilen bis
trockenen Habitaten im offenen und halboffenen Kulturland, z. B. an Béschungen
und Dammen, Weg- und StraRenrandern, Ruderalflachen unterschiedlicher
Auspragung, Streuobstwiesen, Halbtrockenrasen, Géarten etc. Des weiteren werden
Nass- und Feuchtwiesen (und deren Brachestadien), Niedermoore, feuchte Graben,
Grol3seggenriede, feuchte Hochstaudenfluren und Ufer von Still- und FlieBgewassern
besiedelt. Selbst auf Waldwegen und Waldschlégen kann die Art angetroffen werden
und erfolgreich reproduzieren.

Als Larvalhabitate wurden im Grazer Stadtgebiet festgestellt: Flachmoor-, Sumpf-,
Fett- und Intensivwiesen, Wegrander, Brachen, Teichréander, Weiden, Gréaben,
Ruderalflachen und Schlage an Waldrandern. Auch Flachen, welche ofters als
zweimal im Jahr gemaht werden, sind als Larvalhabitate geeignet, allerdings hangt
hier der Reproduktionserfolg entscheidend von den Mahterminen ab.

Nur ein geringer Teil der besiedelten Habitate werden durch herkdmmliche
Biotopkartierungen erfasst.

Von den Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie werden nach obigen
Ausfiihrungen alle mit Ausnahme subalpiner/alpiner Lebensrdume und
geschlossener Walder besiedelt, sofern dort Rumex-Arten (vgl. unten) gedeihen.
Der Nektarbedarf der Imagines ist hoch. Genutzt werden vor allem Trichter- und
Kdpfchenblumen von gelber und violetter, seltener auch weier Farbe. Da aber eine
Vielzahl von gerade im Lebensraum vorhandenen Bliten zur Nektaraufnahme
genutzt wird, ist das Nektarpflanzenangebot sicherlich kein ,Minimumfaktor fir diese
Art.

1065 Euphydryas aurinia

E. aurinia besiedelt (meist sehr lokal) in zwei Okotypen mageres Griinland sowohl in
feucht-kuhlen, als auch trocken-warmen Lebensraumen. Die Populationen in
Osterreich besiedeln einerseits feuchte Habitatkomplexe, z. B. Feucht- und
Sumpfwiesen, Streuwiesen (Pfeifengraswiesen) (6410), Nieder- und Zwischenmoore,
Grol3- und Kleinseggenrieder und Hangguellmoore, andererseits xerotherme Hange
(Halbtrockenrasen, Kalkmagerrasen) bzw. trockene Bergwiesen (Mesobrometen,
Borstgrasrasen, Goldhaferwiesen) bis in den hochmontanen Bereich.

Als Schwerpunkt-Lebensraum der Unterart aurinia kénnen teilverbrachte
Feuchtwiesen mit vitalen Bestanden von Teufelsabbil? gelten, wobei eingestreuten
Hochstauden (Sitzwarten) und blitenreiche benachbarte Sdume wichtige
Habitatrequisiten sind.
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E. aurinia erreicht, obwohl vorwiegend an Tallagen gebunden, mitunter betréchtliche
Hohen (bis 1.500 m).

E. aurinia glaciegenita (friher als E. aurinia debilis bzw. als Form derselben
bezeichnet) tritt in den Alpen (subalpine und alpine Vegetationsstufe) auf
kurzrasigen, blitenreichen Alpenmatten in Hohenlagen von ca. (1.400)1.600 m bis
2.700 m auf und wird von einigen Autoren als eigene Art angesehen (welche dann
als E. glaciegenita bezeichnet wird).

Wie oben dargelegt, bestehen also regionale Unterschiede in den besiedelten
Habitaten, insbesondere in unterschiedlichen Hohenlagen.

Die beiden ,6kologischen Rassen® (Okotypen) diirften ihre Entstehung einer
anthropogen bedingten Verdrangung auf Grenzertragsstandorte verdanken, wobei
die Art vor der umfassenden Nutzungsintensivierung vermutlich das gesamte
Griunlandspektrum besiedelt hat.

Von den Lebensrdumen des Anhang | der FFH-Richtlinie werden vor allem folgende
besiedelt: Alpine und boreale Heiden (4060); Boreo-alpines Grasland auf
Silikatsubstrat (6150); Alpine und subalpine Kalkrasen (6170); Montane
Borstgrasrasen auf Silikatbdden (6230); Pfeifengraswiesen (6410); Feuchte
Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe (6430); Magere
Flachland-Mahwiesen (6510); Berg-Mahwiesen (6520); Kalkreiche Simpfe (7210);
Kalkreiche Niedermoore (7230).

Die Habitate sind meist folgenden Vegetationstypen zuzuordnen: Molinion, Calthion,
Caricion davallianae, Caricion fuscae, Nardion, Mesobromion, Arrhenatherion. In
vielen Féllen bestehen die besiedelten Habitate aus einem kleinflachigen Mosaik
mehrerer dieser Vegetationstypen.

1903 Liparis loeselii

Liparis loeselii wachst selten in nassen, teils zeitweilig Uberfluteten, kalkreichen, oft
moosreichen Nieder-, Zwischen- und Quellmooren sowie in Riedwiesen und
Verlandungszonen von Seen; Hochmoore meidet die Art jedoch. Liparis loeselii ist
warmeliebend und bevorzugt neutral-milde Sumpfhumus- und Schlickbéden. Gut
entwickelte Exemplare findet man an halboffenen Standorten mit niedriger
Vegetation, wo geringe Konkurrenz durch andere Arten besteht. OBERDORFER (2001)
fuhrt Liparis loeselii als Verbandscharakterart des Caricion davallianae, die auch im
Juncetum alpinae oder Rhynchosporion vorkommt. In Osterreich kommt die Art vom
Tiefland bis in etwa 900 m Seehdhe vor.

AMANN (1985) nennt Liparis loeselii im ndrdlichen Vorarlberger Rheintal als seltene
Art fir das Primulo Schoenetum (Mehlprimel-Knopfbinsen-Moor), das Allio
suaveolentis-Molinietum (Duftlauch-Pfeifengraswiesen), fur niedrigwiichsige und
mittelnohe Molinieten / Pfeifengraswiesen sowie teilweise auch fir eine Iris sibirica-
Gesellschaft. Bemerkenswerte Begleitarten sind unter vielen anderen die Orchideen
Dactylorhiza incarnata, Dactylorhiza maculata, Dactylorhiza majalis, Gymnadenia
conopsea, Gymnadenia odoratissima, Epipactis palustris und Herminium monorchis,
sowie Gentiana pneumonanthe, Pinguicula vulgaris, Primula farinosa.

Im Inntal zwischen Telfs und Wérgl wachst Liparis loeselii als seltene Art im
Caricetum davallianae / Davallseggen-Sumpf (u. a. zusammen mit Carex flava,
Carex nigra, Carex panicea, Dianthus superbus, Molinia caerulea, Pedicularis
palustris und Valeriana dioica), im Carex elata-Schilfgurtel eines Weihers (u. a.
zusammen mit verschiedenen Sphagnum- und Laubmoos-Arten, Caltha palustris,
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Drosera anglica, Drosera rotundifolia, Scutellaria galericulata und Thelypteris
palustris) und im Molinietum caeruleae (u. a. zusammen mit Carex davalliana, Carex
hostiana, Dactylorhiza maculata, Eriophorum angustifolium, Eriophorum latifolium
und Galium palustre).

Das einzige steirische Vorkommen von Liparis loeselii im Ennstal zeigt(e?)
pflanzensoziologischen Anschluss an das Caricion davallianae / Kalk-Flachmoore. In
den Gbrigen Bundeslandern zeigt die Art pflanzensoziologische Bindungen, die den
bisher genannten in Westdsterreich und der Steiermark weitgehend entsprechen.

In den relativ niedrigwiichsigen Gesellschaften des Caricion davallianae hat Liparis
loeselii sicher seinen 6kologischen Schwerpunkt. Bei den Vorkommen in den
héherwiichsigen Pfeifengras-Wiesen oder in Schilf-Flachen durfte es sich fast immer
um fir die Art suboptimale bis ungiinstige Wuchsorte handeln, die sich aufgrund
verschiedenster Standorts- oder Nutzungsveranderungen aus dem Caricion
davallianae entwickelten.

FFH-Lebensraumtypen:

6410 Pfeifengraswiesen (Molinion caeruleae)
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore
7230 Kalkreiche Niedermoore

Erhaltungszustand Kartierer: Einstufung durch den Kartierer aufgrund der zuvor
beurteilten Parameter.

Habitat gréRer als Schlagflache

Hier kann lediglich der Beitrag der entsprechenden Schlagflache am Erhaltungszustand

einer Art bzw. ihres Habitats beurteilt werden.

Prognostizierte Entwicklungstendenz der Schlagflache
Einschatzung der Entwicklung der zuvor beurteilten Erhaltungszustandsindikatoren mit
Begriindung (Kommentar).

Evaluierung der WF Mal3Bhahmen
OPUL-Auflagen

Auflistung der fiir den Schlag vorgegebenen OPUL-Auflagen mit Einstufung, ob
von ihnen eine positive oder eine negative Wirkung auf das Schutzgut ausgeht

(mdoglichst mit kurzer Begriindung).

Auflagen, die weder positive noch negative Wirkungen haben dirften sind unter
~sonstige Auflagen® anzugeben.

Schutzziel

Formulierung eines Schutzzieles fur das Schutzgut. Z.B. Erhaltung eines
angepassten Pflegeregimes, Erhaltung/Entwicklung typischer Standorts-
(Wasserhaushalts)bedingungen

No6tige ErhaltungsmaflRnahmen
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Liste von MalRnahmen, die fur das Schutzgut vorgesehen werden missen und
Identifikation, ob diese durch WF adressiert werden.
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Fragebogen Landwirte
Akzeptanzanalyse der OPUL - MaRnahme WF in NATURA 2000 Gebieten

1. Wieist Ihre persénliche Meinung zu NATURA 20007?

[] positiv [] eher negativ
[] eher positiv [ negativ
[] gleichgiiltig [] ich habe mich noch nie damit beschéftigt

2. Sind Sie von NATURA 2000 MaRnahmen direkt betroffen?

e ] nein ] weiR nicht

3. Wissen Sie, ob es fiir Ihr Gebiet einen ,,NATURA 2000 — Managementplan® gibt?

[] Ja, es gibt einen [] Nein, es gibt keinen [_] weiR nicht

4. Wissen Sie, an wen Sie sich wenden kénnen, wenn Sie eine konkrete Frage zu
NATURA 2000 haben?

[lja [ nein [ ich bin mir nicht sicher
L Wenn ja, an wen kdnnen Sie sich wenden?

5. Gab es in Ihrer Region Veranstaltungen zu NATURA 2000?

[lja [ nein ] weiR nicht
LWenn ja: haben Sie schon einmal an Veranstaltungen zu NATURA 2000
teilgenommen?
[]ja, einmal
[ ja, mehrere Male
[ ja, fast immer, wenn sie in der Region angeboten wurden.
] nein, noch nie

5 Wenn nein, warum nicht?

6. Fihlen Sie sich ausreichend tiber NATURA 2000 informiert?

[lja [] groRteils ] nein ] weil3 nicht
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7. Bietet das OPUL lhrer Meinung nach ausreichend Moglichkeiten, Lebensraume und
Arten in der Region zu sichern?

Llja [] groRteils ] nein ] weil3 nicht

8. Sind Sie ausreichend uber Vertragsnaturschutzmafnahmen fir Ihren Betrieb
informiert?

[lja [ nein

Nehmen Sie an VertragsnaturschutzmaRnahmen teil (z.B. OPUL-WF)?
[lja  [nein

Wenn nein, warum nicht?

[] Die Antragsstellung ist zu kompliziert

[] Kein Einvernehmen betreffend der Auflagen

[] Keine geeigneten Flachen

[] Wusste nicht, dass es Angebote fiir mich gibt

[] Andere betriebliche Griinde

[] Andere personliche Griinde

Wenn ja seitwann?............cccceeeevvvnnnns

Haben Sie vor weiter daran teilzunehmen? [] ja 1 nein

Wenn nein, warum nicht mehr?

9. Wie hat sich Ihre eigene, personliche Einstellung zu NATURA 2000 in den letzten 12
Jahren verandert?

1995 2000 2005 Heute

[] positiv [] positiv [] positiv [] positiv

[ neutral [ neutral [ neutral [ neutral

] misstrauisch ] misstrauisch ] misstrauisch [] misstrauisch
[] negativ [] negativ [] negativ [] negativ

[] weiR nicht [] weiR nicht [] weiR nicht [ ] weiR nicht

10.wenn Sie sich an die bisherige Berichterstattung (Tageszeitungen, Rundschreiben,
Bezirkszeitungen) zu NATURA 2000 erinnern, war sie?

[ positiv [] eher negativ
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[] eher positiv [] negativ
[ neutral [] es gab keine Berichterstattung

11.uUnabhéngig von Ihrem persénlichen Meinungsbild iiber NATURA 2000: Wie ist Ihrer
Meinung nach die NATURA 2000 Stimmung in der Region?

] positiv ] gleichgiiltig ] eher negativ
[] eher positiv [] negativ

12. Welcher persénlichen Meinung stimmen Sie eher zu? (mehrere Antworten maoglich)

] Durch NATURA 2000 werden wertvolle Ressourcen unserer Region erhalten
] NATURA 2000 blockiert wirtschaftliche Entwicklungen in unserer Region

[ ] NATURA 2000 verhindert negative Einflisse in unserer Region

[ ] NATURA 2000 hat nichts Wesentliches bei uns verandert

[] NATURA 2000 stérkt das ,Natur* — Bewusstsein

13.Haben Sie sonstige Anmerkungen zu NATURA 2000, die lhnen besonders wichtig
sind?

Danke, dass Sie sich Zeit genommen haben!
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Fragebogen Behdérdenvertreter
Akzeptanzanalyse der OPUL Malnahme ,WF* in NATURA 2000 Gebieten

1. Wieist lhre persdnliche Meinung zu NATURA 20007

[] positiv

[ eher positiv

[ gleichguiltig

[] eher negativ
[ negativ

I. Laufende Gebietsbetreuung

2. Wurde und wird im NATURA 2000 Gebiet eine laufende Gebietsbetreuung
angeboten?

[lja [ nein [] weiR nicht
L Wenn ja, wie erfolgte bzw. erfolgt diese? (mehrere Antworten méglich)
[] Weiterbildungsveranstaltungen
[] Informationsveranstaltungen
[] Personliche Beratung (z.B. Telefon)
[] Betriebsbesuche

Wie wurde die Gebietsbetreuung in der Vergangenheit von den Landwirtinnen

und Landwirten angenommen? (Schulnotensystem)

1] 2] 3] 4] 5]

3. Wurde die BBK in die Gebietsbetreuung miteinbezogen?

[lja [ nein [] weiR nicht
—Wenn ja, wie erfolgte die Kommunikation zwischen der
Naturschutzbehérde und der BBK? (mehrere Antworten maoglich)
[] Telefon
[ E-Mail
[] einmaliges Treffen
[] mehrmaliges Treffen

[] regelmé&Riges Treffen (z.B. Jour fixe)

4. Wird der Naturschutzplan im Gebiet angeboten?
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[ja [ nein [ weiR nicht
= Wenn ja, wird der Naturschutzplan im Gebiet aktiv beworben?
[lja [ nein [] weiR nicht

5. Werden im NATURA 2000 Gebiet zusatzliche landesspezifische Forderprogramme
angeboten?

(ja [ nein ] weiR nicht

LWenn ja, welche?

Il. Veranstaltungen zu OPUL 07 (Angebot und Abwicklung) und
Bildungsveranstaltungen fir fachliche Hintergrinde und Zielsetzungen

6. Wurden im Gebiet Veranstaltungen zu NATURA 2000 oder OPUL 07
durchgefihrt?

e ] nein ] weiR nicht

L Wenn nein, weiter zu Frage 7

Wenn Veranstaltungen im NATURA 2000-Gebiet (z.B. zu OPUL oder anderen
naturschutzfachlichen Themen) durchgefiihrt wurden, wie viele Landwirtinnen und

Landwirte wurden durchschnittlich kontaktiert und eingeladen?

Wie erfolgte die Bewerbung der Veranstaltungen? (mehrere Antworten mdglich)

[] Persénlicher Brief

[] Regionale Zeitschriften

[ ] Kammerzeitung

[] Aushang Bezirksbauernkammern
[] Telefonisch

[] Betriebsbesuch

Wie viele Landwirtinnen und Landwirte nahmen durchschnittlich an den

Veranstaltungen teil?

[Jca. 25 %
[]ca. 50 %
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[Jca. 75%
[ ]ca. 100 %

Welche Veranstaltung(en) wurde(n) durchgefiihrt? (mehrere Antworten mdglich)

[] Bildungsveranstaltungen Anzahl......
L] Informationsveranstaltungen Anzahl......
LJandere ....ccooooveuveenneennn... Anzahl:.....

Gibt es im Rahmen der Veranstaltungen eine Zusammenarbeit mit

anderen landwirtschaftsnahen Institutionen?

[lja ] nein ] weiR nicht

I. Grundstimmung (seit 1995)

7.

10.

11.

Wie schétzen Sie die Stimmung der Bauern betreffend NATURA 2000 in diesem
Gebiet ein? (Schulnotensystem)

1 2] 30 4] 501

Wie schatzen Sie die Stimmung der Bevolkerung gegentiber NATURA 2000 ein?
(Schulnotensystem)

1] 2] 3] a[] 5]

Wie hat sich die ,,NATURA 2000 - Stimmung“ der Landwirtinnen und Landwirte
verandert?

1995 2000 2005 Heute

[] positiv [] positiv [] positiv [] positiv

[ neutral [ neutral [ neutral [ neutral

] misstrauisch ] misstrauisch ] misstrauisch ] misstrauisch
[] negativ [] negativ [] negativ [] negativ

[] weiR nicht ] weiR nicht [] weiR nicht [] weiR nicht

Aus welchen Griinden hat sich Ihrer Meinung nach die Stimmung beziiglich
NATURA 2000 in den letzten 12 Jahren geandert?

Wurden die Grundeigentiimer und Nutzungsberechtigten tber die Auswirkungen
der Schutzgebietsausweisung speziell informiert?

[lja ] nein ] weiR nicht
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SWenn ja, wie erfolgte diese Information?

12.

13.

14.

Bietet das OPUL Ihrer Meinung nach ausreichend Moglichkeiten, Lebensraume
und Arten der Region zu sichern?

[lja [] groRteils [ ] nein [ ] weil? nicht

Welcher persdnlichen Meinung stimmen Sie eher zu? (mehrere Antworten
maoglich)

[] Durch NATURA 2000 werden wertvolle Ressourcen unserer Region erhalten
] NATURA 2000 blockiert wirtschaftliche Entwicklungen in unserer Region

] NATURA 2000 verhindert negative Einfliisse in unserer Region

[ ] NATURA 2000 hat nichts Wesentliches in unserer Region verandert

] NATURA 2000 starkt das ,Natur- Bewusstsein der Bevélkerung in der Region

Haben Sie sonstige Anmerkungen zu NATURA 2000, die Ihnen besonders wichtig
sind?

Danke, dass Sie sich Zeit genommen haben!
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