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Glossar und Abklirzungen

Ackerzahl (AZ): Wertzahl der Amtlichen Bodenschatzung fir die Bonitat einer Ackerflache.
Bewertet wird die Ertragsfahigkeit auf Grund der natirlichen Ertragsbedingungen.
Grundlage ist die Bodenzahl aus der die Ackerzahl nach Berucksichtigung von Klima,
Gelande und Besonderheiten abgeleitet wird. Die Ackerzahl ist Grundlage fiir die Bo-
denklimazahl.

Boden hoher Bodenbonitéat: Im Rahmen diese Gutachtens verwendeter Terminus flir Bo-
den, die sowohl eine Ackerzahl >30 haben als auch einen Bodenwert als mittelwerti-
ges oder hochwertiges Ackerland.

Bdden niedriger Bodenbonitéat: Im Rahmen diese Gutachtens verwendeter Terminus fir
Boden, die entweder eine Ackerzahl <30 haben oder/und einen Bodenwert als ge-
ringwertiges Ackerland.

Bodenklimazahl: Flachengewichteter Durchschnitt der Ackerzahlen und Grunlandzahlen
fur eine bestimmte Flacheneinheit (z.B. fur ein Grundstick). Im Grundstlucksverzeich-
nis aus der Ertragsmesszahl durch eine Division mit der Flache ableitbar.

Bodenwert (Natiirlicher Bodenwert): Bewertung der Bodenbonitét in der Osterreichischen
Bodenkarte 1:25.000. Hochwertig sind jene Bodenformen, die auf Grund ihrer beson-
ders glinstigen Boden-, Wasser-, Klima und Oberflachenverhaltnisse auf jeden Fall flr
die landwirtschaftliche Nutzung erhalten werden missen. Geringwertig sind Flachen,
deren Ertragsverhaltnisse bei normaler Bewirtschaftung an der Grenze der Rentabilitat
liegen oder die einen Uberhéhten Aufwand verlangen, um Ernten in geniigender Hohe
zu liefern.

Bodenzahl: Wertzahl der Amtlichen Bodenschatzung fir die Bodenbonitat einer Ackerflache
auf einer Relativskala von 1-100, basierend auf Bodenart, Zustandsstufe und Entste-
hung. Die Bodenzahl ist Grundlage flir die Ackerzahl.

Diingebeschrankung: max. mittlere Ertragslage. Gilt fiir Teilnehmer an der OPUL MaR-
nahme ,Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker- und Grunlandfla-
chen® auf Bdden niedriger Bodenbonitat

keine: keine Einschrankung bei der Dlingung auf mittlere Ertragslage
(i.d.R. gelten andere, hohere Dingeobergrenzen, z.B. auf Grund des
Wasserrechtsgesetztes, des Aktionsprogrammes zur Nitratrichtlinie, auf
Grund weiterer OPUL Auflagen, etc.)

hBB: Boden hoher Bodenbonitét
nBB: Bdden niedriger Bodenbonitat
OBK: Osterreichischen Bodenkarte 1:25.000
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1 Zusammenfassung

Wichtigstes Ergebnis dieser Studie ist,
dass zwischen der Bewertung der Boden-
bonitat in der Amtlichen Bodenschatzung
und der Osterreichischen Bodenkarte ins-
besondere bei Béden niedriger Bonitat
kaum ein Zusammenhang besteht und
beide Bewertungsansatze so gut wie kei-
nen Zusammenhang mit den verfligbaren
Ertragsdaten zeigten.

Ackerflachen mit Ackerzahlen oder Bo-
denklimazahlen < 30 gem. Amtlicher Bo-
denschéatzung oder solche, die in der Os-
terreichischen Bodenkarte 1:25.000 als
geringwertiges Ackerland ausgewiesen
sind, kdnnen einerseits an der MalRnahme
.Bewirtschaftung von besonders auswa-
schungsgefahrdeten Ackerflachen® teil-
nehmen, andererseits gelten im Rahmen
der Malkinahme ,Umweltgerechte Bewirt-
schaftung von Acker- und Grinlandfla-
chen® Dungeeinschrankungen, da maxi-
mal eine mittlere Ertragslage bei der Din-
gebemessung angenommen werden darf.
Grund ist, dass davon ausgegangen wird,
dass fur diese Bdden ein besonderes Nit-
ratauswaschungsrisiko besteht, das ins-
besondere bei einem héheren Dungeni-
veau schlagend werden kdnnte.

Ziel dieser Evaluierung war es festzustel-
len, inwieweit die beiden Bewertungs-
grundlagen (Amtliche Bodenschatzung
und Bodenkarte) tbereinstimmen und ob
die Kriterien fur eine Begrenzung der Dun-
gung nach Bodeneigenschaften mit der
unterstellten Ertragslage Ubereinstimmen.

Die Untersuchungen wurden fiir Niederés-
terreich, Oberdsterreich und die Steier-
mark durchgefihrt, wobei ein Teil der Eva-
luierung auf das Marchfeld und die Traun-
Enns-Platte eingeschrankt wurde. Als
Grundlage der Untersuchung dienten ne-
ben der digitalen Bodenkarte 1:25.000 die
Bodenklimazahlen aus der Grundstlcks-
datenbank, die Uber die digitale Kataster-
mappe mit der Bodenkarte in einem GIS
verknipft wurden. Auf Ebene der Ka-
tastralgemeinden standen aulRerdem die
Bodenzahlen in zusammengefasster Form
zur Verfligung.

Als Datengrundlage fir die Ertrage stan-
den 2571 Einzeldatensatze zur Verfligung,

fur die die Kulturpflanze, das Erntejahr,
der zugehdrige Ertrag, die Ackerzahl aus
der Amtlichen Bodenschatzung und der
natlrlicher Bodenwert aus der Osterreichi-
schen Bodenkartierung bekannt waren.

Ergebnisse und Schlussfolgerungen sind:

In den Untersuchungsgebieten hatte nur
ein kleiner Anteil der Ackerflache Acker-
zahlen <30 oder ist als geringwertiges A-
ckerland bewertet (Marchfeld: 13,4% der
Ackerflache, Traun-Enns-Platte: 4%).

Zwischen Ackerzahlen der Finanzboden-
schatzung auf der einen Seite und dem
Bodenwert der Osterreichischen Boden-
karte 1:25.000 besteht nur ein geringer
Zusammenhang. Die beiden Kriterien A-
ckerzahl <30 und geringwertiges Acker-
land treffen daher im Regelfall nicht zu-
sammen.

In 75% der untersuchten Falle werden auf
geringwertigem Ackerland oder Ackerfla-
chen mit Ackerzahlen <30 Ertrage erzielt,
die Uber eine mittlere Ertragslage nicht
hinausgehen. Die Diingebeschrankung auf
diesem Niveau zur Vermeidung von
Grundwassergefahrdenden Stickstoffliber-
schissen ist daher flr solche Bdden ge-
rechtfertigt. Allerdings werden auch auf
Bdden besserer Bonitat in 69% der Falle
keine héheren Ertrage erzielt. Im Sinne
der Zielsetzungen des OPUL und der
Richtlinien firr die sachgerechte Dingung
sollte daher auch auf diesen Boden im
Regelfall bei der Dliingebemessung von
einer mittleren Ertragslage ausgegangen
werden. Es ist jedoch anzunehmen, dass
auf schlechteren Béden das Risiko einer
Nitratauswaschung auf Grund einer gerin-
geren Speicherleistung des Standorts
merklich ansteigt, daher kritischer zu be-
werten ist und auf eine extensivere Be-
wirtschaftungsform im Interesse des
Grundwasserschutzes abzuzielen ist.

Zwischen Bodenwert bzw. Ackerzahl auf
der einen Seite und Ertragsh6he auf der
anderen besteht im Allgemeinen nur ein
schwacher Zusammenhang. Eine Verbes-
serung der Vorhersage der Ertragshdhe
wurde erzielt, wenn zusatzlich zur Acker-
zahl Klimadaten verwendet wurden. Eine
starkere Berucksichtigung klimatischer
Einflisse bei der Dlingebemessung er-
scheint daher sinnvoll.
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2 Zielsetzung und Fragestellung

Im OPUL 2007 wird erstmals die MaR-
nahme ,Bewirtschaftung von besonders
auswaschungsgefahrdeten Ackerflachen®
angeboten. Diese Malinahme beinhaltet
eine Stilllegung von Ackerflachen nach
Einsaat einer Grasermischung, wenn:

¢ sie in der Bodenkarte als geringwerti-
ges Ackerland ausgewiesen ist

& oder die Ackerzahl laut amtlicher Bo-
denschéatzung kleiner oder gleich 30 ist

¢ oder wenn die Bodenklimazahl geman
Grundstlicksverzeichnis kleiner oder
gleich 30 ist.

Zusatzlich gilt fur alle Teilnehmer an der
MafRnahme ,Umweltgerechte Bewirtschaf-
tung von Acker- und Grinlandflachen® und
damit auch fir alle Teilnehmer an der
MafRnahme ,Vorbeugender Boden und
Gewasserschutz®, dass gemall Anhang E
zu OPUL bei der Bemessung der Dun-
gung auf solchen Ackerflachen héchstens
eine mittlere Ertragslage angenommen
werden darf. Diese Auflage fur die Dun-
gung entspricht jener in den ,Richtlinien
fur die Sachgerechte Dingung®, 6. Aufla-
ge, des BMLFUW. Hypothese dieser Auf-
lage ist, dass fur diese Boden ein beson-
deres Nitrataustragsrisiko besteht, das
schlagend werden kdnnte, wenn auf sol-
chen Boden mehr gedingt wird als es ei-
nem realistischerweise anzunehmenden
Ertrag entspricht und maximal eine mittle-
re Ertragslage fiir solche Béden realistisch
ist.

Beide MalRnahmen knlipfen an bestehen-
den Bodeninformationen an: einerseits an
Osterreichische Bodenkarte 1:25.000
(OBK), andererseits an die Schatzungs-
reinkarte der Amtlichen Bodenschatzung
(FBS) bzw. das Grundstucksverzeichnis,
wobei der Bodenklimazahl das Flachen-
gewichtete Mittel der am Grundstiick vor-
kommenden Acker- bzw. Griinlandzahlen
ist und demgeman das Grundstiicksver-
zeichnis die Informationen der Amtlichen
Bodenschatzung wiedergibt.

Stilllegungen und Dungebeschrankungen
in Abhéngigkeit von OBK bzw. FBS waren
in den Vorgangerprogrammen zu OPUL
2007 in dieser Form nicht enthalten. Es

wurde daher bisher auch noch nicht unter-
sucht, inwieweit die beiden Bewertungs-
ansatze gleichwertig sind und ob die An-
nahme einer mittleren Ertragslage auf die-
sen Flachen realistisch ist.

Ein Ziel der Evaluierung ist es daher fest-
zustellen, wie stark sich je nach Bewer-
tungsgrundlage (OBK oder FBS) das Aus-
malf und die Lage der Ackerflachen, auf
denen die MaRnahmen angewendet wer-
den kénnen, unterscheiden oder ob von
einer weitgehenden Deckungsgleichheit
ausgegangen werden kann.

Ein weiteres Ziel ist eine allfallige Prazisie-
rung und regionale Anpassung der derzeit
festgelegten Mal3zahlen (,geringwertiges
Ackerland® nach OBK, bzw. ,Ackerzahl
oder Bodenklimazahl kleiner gleich 30"
nach FBS) im Hinblick auf die Ertragslage
im OPUL und den ,Richtlinien fir die
Sachgerechte Dungung®, sowie eine Un-
tersuchung der Relation Bodenbonitat —
Wuchsleistung im Hinblick auf eine den
standértlichen Bedingungen angepasste
Dingung und damit ausgeglichene Nahr-
stoffbilanz.

Es war nicht Aufgabe dieser Arbeit, die
Einschatzung des Risikos einer Nitrataus-
waschung in Abhangigkeit einer Malzahl
fur die Bodenbonitat zu untersuchen.
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3 Datengrundlagen und Methoden

3.1 Raumliche Abgrenzung der Eva-
luierung

In der Evaluierung wird in drei klimatisch
unterschiedlichen Teilbereichen der Ge-
bietskulisse unterschieden: dem Trocken-
gebiet im Osten Niederosterreichs, dem
Oberosterreichischen Zentralraum sowie
der Sldoststeiermark. Alle drei Regionen
stellen fiir Osterreich wichtige Ackerbau-
gebiete dar. Die Ertragserhebungen wur

den in allen drei Gebieten durchgeflhrt
(siehe Kap. 3.3). Die Auswertung der Bo-
denkarte 1:25.000 bezog die gesamte Ge-
bietskulisse der Mallnahme ,Vorbeugen-
der Boden- und Gewasserschutz® ein
(Abb. 3-1).

Detailauswertungen mit den Ergebnissen
der Amtlichen Bodenschatzung wurden fiir
die Katastralgemeinden des Marchfelds
und der Traun-Enns-Platte, soweit sie zur
Gebietskulisse gehoéren, durchgefiihrt. Das
Auswertungsgebiet fur die Bodenklima-
zahlen beinhaltet mit kleineren Abwei-
chungen im Wesentlichen diese Katastral-
gemeinden (vgl. Abb. 3-2 und Abb. 3-3).

Tab. 3-1: Katastralgemeinden zur Auswertung der Schatzungsreinkarten

Niederosterreich Oberdsterreich
Aspacherfeld Achleiten Hammersdorf Nettingsdorf Seisenburg
Auersthal Adlhaming Hammersedt Neuhofen a.d. Kr. Sierning
Bockflie Almegg Harmannsdorf Neuzeug Sierninghofen
Dérfles Aschet Hehenberg Niederfraunleiten Sinnersdorf
Dt. Wagram Au Hilbern Niederneukirchen Sinzendorf
Franzensdorf Bad Hall Hofkirchen i. Tr.kr. Nostlbach Sipbachzell
Fuchsenbigl Brandstatt Judendorf Oberaustall St. Florian Markt
Ganserndorf Burg Kematen a.d. Kr. Oberbrunnern St. Leonhard |
Glinzendorf Dambach Kiesenberg Oberndorf St. Leonhard Il
Gr. Enzersdorf Dauersdorf Kimmersdorf Oberschauersberg St. Nikola
GrofRengersdorf Diepersdorf Kirchdorf a. d. Kr. Oberweidlham Steinerkirchen
GroRhofen Dietach Kremsdorf Ottsdorf Steinersdorf
Helmahof Dirnberg Kremsegg Penzendorf Steinhaus
Lassee Dorfl Kremsmdunster Pesendorf Strienzing
Leopoldsdorf Droissendorf Krift Pettenbach Taunleiten
Markgrafneusied| Droissendorf Kroisbach Pfarrkirchen Thalheim
Oberhausen Ebelsberg Kurzenkirchen Piberbach Thanstetten
Obersdorf Eberstallzell Leombach Pichlern Theuerwang
Obersiebenbrunn Eggendorf Lining Pichlwang Tiestling
Parbasdorf Eggmair Losensteinleithen Pratsdorf Unterburgfried
Pillichsdorf Enzing Lungendorf Pucking | Unterdurndorf
Prottes Fernbach Mairdorf Pucking Il Unterinzersdorf
Pysdorf Feyregg Maisdorf Rapperswinkel Untermicheldorf
Raasdorf Fierling Mandorf Ried im Traunkreis Unterschlierbach
Reuhof Fischen Maria Laah Rohr Unterweidlham
Reyersdorf Fischlham Matzelsdorf Rohrbach Unterwolfern
Rutzendorf Fleckendorf Mayrsdorf Rihrndorf Voitsdorf
Schonkirchen Forstberg Mickstetten Ruprechtshofen Waldneukirchen
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Niederdsterreich

Obergsterreich

Seyring Gemering Mitterinzersdorf Samesleiten Wambach
Stallingerfeld Goritz Mittermicheldorf Sattledt | Wartberg a.d. Kr.
Strasserfeld Grassing Mitterndorf Sattledt Il Weichstetten
Straudorf Gries Mitterschlierbach Schachadorf WeiRenberg
Untersiebenbrunn Groflmengersdorf Méderndorf SchleiBheim WeilRkirchen
Weikendorf Grinbrunn Monchgraben Schnarrendorf Weyerbach
Wendlingerhof Griindberg Muhlgrub Schnelling Wipfing
Gundendorf Muhiltal Schwarzenthal Wolfgangstein
Zenndorf

. Legende
N Standorte zur

® Ertragserhebung

. - Projektgebiet

i~ WS Vorbeugender Gewdasserschutz
L. /7 Detailbetrachtung

Abb. 3-1: Gebietskulisse der OPUL MaRRnahme ,Vorbeugender Boden- und Gewasserschutz* in O-
berdsterreich, Niederdsterreich und der Steiermark, Gebiete fiir detaillierten Vergleich der
Bewertungsansatze und Standorte zur Erhebung der Ertrage
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Abb. 3-3: Detaillierte Auswertung Traun-Enns-Platte, OO; Auswertungsgebiet blau
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3.2 Boden- und Grundstiicksinfor-
mationen

3.2.1 C)sterreich_i_sche Bodenkarte
1:25.00 (OBK)

Die Osterreichische Bodenkarte 1 : 25.000
des Bundesforschungs- und Ausbildungs-
zentrum fur Wald, Naturgefahren und
Landschaft wurde fiir die Gebietskulisse
der OPUL 2007 MaRnahme ,Vorbeugen-
der Boden- und Gewasserschutz® in O-
berosterreich, Niederdsterreich und der
Steiermark in digitaler Form zur Verfligung
gestellt.

Die Bodenkarte bewertet den ,naturlichen
Bodenwert” von Ackerflachen in 5 Klas-
sen:

geringwertiges Ackerland
gering- bis mittelwertiges Ackerland

mittelwertiges Ackerland

DR

mittel- bis hochwertiges Ackerland
¢ hochwertiges Ackerland

Fur zahlreiche Bodentypen enthalt die
Karte sowohl eine Klassifizierung fiir eine
Ackernutzung nach obigem Schema als
auch fur Grinlandnutzung. In diesen Fal-
len wurde so verfahren, dass stets die
Bewertung fur die Nutzung als Acker he-
rangezogen wurde. Das bedeutet zum
Beispiel, dass im Rahmen der Evaluierung
die Klassen

¢ geringwertiges Ackerland, geringwerti-
ges Grinland

¢ geringwertiges Ackerland, mittelwerti-
ges Grinland

als geringwertiges Ackerland gewertet
wurden. Damit wurde fir diese Flachen
angenommen, dass sie einerseits an der
MafRnahme Vorbeugender Boden- und
Gewasserschutz teilnahmeberechtigt sind
und andererseits besondere Dingein-
schrankungen gelten.

Aus der bevorzugten Zuweisung der Fla-
chen zu Acker, aber auch aus dem Um-

stand, dass die Kartierung zum Teil schon
langer zuriickliegt und Ackerland mit der
Zeit durch Umwidmung verloren geht, er-
gibt sich, dass die aus der Bodenkarte
ermittelten Ackerflachen in Summe grof3er
sind als in Wirklichkeit.

3.2.2 Amtliche Bodenschatzung

Die Schatzungsreinkarten der Amtlichen
Bodenschatzung fir eine Auswertung der
Ackerzahlen standen flr diese Evaluie-
rung nicht zur Verfigung. Als Ersatz und
erste Naherung wurden die von der Bo-
denschatzung angefertigte Zusammenfas-
sungen der Bodenzahlen verwendet. Die-
se enthalten fir jede Katastralgemeinde
die Summe der Ackerflache fur Uber die
Bodenzahl gebildete Klassen, wie in

Tab. 3-2 am Beispiel einer Katastralge-
meinde dargestellt ist. (Katastralgemein-
den, in denen die Schatzung schon langer
zurlckliegt, unterscheiden in der Zusam-
menfassung lediglich zwischen den Klas-
sen der Bodenzahlen > 60, 30-60 und
<30,

Die Bodenzahlen stellen eine Grundlage
fur die Berechnung der Ackerzahlen dar
und sind mit diesen nicht ident. Zur Be-
rechnung der Ackerzahl aus der Boden-
zahl werden Zu- und Abschlage auf Grund
von Klima, Gelande und Besonderheiten
bertcksichtigt. Anzumerken ist weiters,
dass Ackerflachen mit der Bodenzahl 30
auf Grund der Art der Zusammenfassung
durch die Bodenschatzung nicht mehr in
der relevanten und auszuwertenden Fla-
che enthalten ist, die evaluierte MaRnah-
me aber die Ackerzahl 30 noch ein-
schlief3t.

Die Auswertung der Zusammenfassung
der Bodenzahlen der Amtlichen Boden-
schatzung liefert somit zwar wichtige An-
haltspunkte flr die Fragestellung dieser
Evaluierung, die Ergebnisse sind jedoch
mit einer Auswertung der Ackerzahl nicht
deckungsgleich und Abweichungen aus
den genannten Grinden zu erwarten.

Seite 9 /34



Einstufung auswaschungsgefahrdeter Ackerflachen

Tab. 3-2: Ubersichtsblatt der geschatzten Ackerflache einer Katastralgemeinde

Bodenart > 66 | 66-45]|44-30(29-20]19-13| <13 Quersumme
Sand, anlehmiger Sand 0
lehmiger Sand, stark lehmiger Sand 6 2 8
sandiger Lehm, Lehm 37 40 77
lehmiger Ton, Ton 10 18 28
Moor 0
o LT 13 13
£ [IS/Scho, SL/Scho 30 52 | 20 5 107
&|sL/Scho, L/Scho 56 30 7 93
‘6 |LT/Scho 42 20 62
E SL/Schu, sL/Schi, L/Schi 8 8
Summe| 60 | 192 [ 112 | 27 5 0 396

3.2.3 Bodenklimazahl aus der Grund-
sticksdatenbank

Die Grundsticksdatenbank enthalt die
Ertragsmesszahl eines jeden Grund-
stiicks. Dies ist die Summe aus den Pro-
dukten der am Grundstiick vorkommenden
Ackerzahlen und/oder Griindlandzahlen
mit ihren jeweiligen Flachenanteilen in Ar.
Eine Division der Ertragsmesszahl durch
die Grundstlcksflache ergibt die Boden-
klimazahl. Die Bodenklimazahl entspricht
daher einem flachengewichteten Durch-
schnitt der Ackerzahl oder der Griinland-
zahl. Aus der Grundstiicksdatenbank lasst
sich jedoch nicht ableiten ob es sich um
Grinland oder Ackerland handelt.

3.2.4 INVEKOS Daten

Die INVEKOS Daten des BMLFUW ent-
halten in der Tabelle LO37 Informationen
zur Nutzungsart (Acker, Grinland, etc.)
der Grundstlicke. Diese wurden herange-
zogen, da sowohl die MaRnahme ,Bewirt-
schaftung von besonders Auswaschungs-
gefahrdeten Ackerflachen“ als auch die
Diingungsauflagen gem. OPUL Anhang E
auf Ackerflachen beziehen. Weiters war
diese Information erforderlich, um festzu-
legen, ob die Bodenklimazahl als durch-
schnittliche Ackerzahl interpretiert werden
kann. Einem Grundstlick wurde eine A-
ckernutzung zugeschrieben, wenn es laut
INVEKOS Daten entweder im Jahr 2006
oder im Jahr 2007 Uberwiegend als Acker
genutzt wurde.

3.2.5 Digital Katastermappe (DKM)
und GIS

Fir eine rdumliche Darstellung der Bo-
denklimazahl bzw. der INVEKOS Daten in
einem Geoinformationssystem (GIS) wur-
de vom LFRZ die DKM zur Verfugung ge-
stellt. Diese wurde im GIS mit der OBK
verknupft.

3.2.6 Durchfuhrung der Vergleiche

Die Ergebnisse der amtlichen Boden-
schatzung wurden mit der Bodenkarte auf
Ebene der Katastralgemeinden verglichen.
Von der Bodenschéatzung wurde der Anteil
von Flachen mit Bodenzahlen < 30 an der
geschatzten Ackerflache der Katastralge-
meinden verwendet, von der Bodenkarte
der aus dem GIS ermittelte Anteil gering-
wertigen Ackerlands am gesamten kartier-
ten Ackerland. Zur Definition von ,Acker-
land” siehe Kap. 3.2.1.

Zum Vergleich der Angaben aus der
Grundstucksdatenbank (Ertragsmesszahl)
mit der Bodenkarte wurden zunachst an-
hand der INVEKOS Daten jene Grundstu-
cke selektiert, die als Acker genutzt wur-
den. Fir diese Grundstlicke wurde aus
dem GIS der Bodenwert gemaR OBK er-
mittelt. Zu jedem Grundstulick (oder Teilfla-
chen davon) standen somit die Bodenkli-
mazahl, der Bodenwert sowie die Flache
fur eine statistische Auswertung zur Ver-
fugung.
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3.3 Ertragsmadglichkeit auf den
betreffenden Ackerflachen

Als mdgliche Datenquellen wurden Institu-
tionen kontaktiert, die zu Landwirt-
schaft/Wasser/Umwelt in Lehre, Ver-
suchswesen oder Beratung tatig sind. Die
Mithilfe praktizierender Landwirte wurde
ebenfalls gesucht. Daraus erwuchsen
2571 Einzeldatensatze fir die die Lage
der Parzelle, die Kulturpflanze, das Ernte-
jahr, der zugehorige Ertrag, die Ackerzahl
der Parzelle und in fast allen Fallen auch
die Bewertung nach der Osterreichischen
Bodenkartierung bekannt sind. Nachdem
diese Ergebnisse mehrfach auch von Sor-
tenversuchen stammen, ist fiir manche
Datensatze keine Differenzierung nach
Standort, Kultur und Jahr mehr gegeben.
Diese zeigen jedoch sortenbedingte Er-
tragsspannen auf (anzumerken ist, dass
dabei auch Sorten enthalten sind, die sich
in der Praxis nicht durchsetzen). Fasst
man diese sortenbedingten ,Wiederholun-
gen“ zusammen unterscheiden sich 365
Datensatze der 2571 Einzeldatensatze in
Standort, Kultur oder Jahr. Der Zeitraum,
aus dem die Ernteergebnisse stammen,
reicht von 1987 bis 2007. Uber die Halfte
der Ergebnisse stammt aus den Jahren
2005 bis 2007.

Die erhaltenen Daten stammen zur Region
Ostosterreich aus Niederdsterreich und
wurden von den Lehr- und Versuchsbe-
trieben der Landwirtschaftlichen Fach-
schulen NO, LAKO (Kontakt: Dr. J. Ros-
ner, LAKO-Tulln und Mitarbeiterlnnen) und
von der Osterreichischen Agentur fiir Ge-
sundheit und Ernahrungssicherheit, AGES
(Kontakt: Dipl.-Ing. Dr. G. Dersch) bereit-
gestellt. Zur Region Ostoésterreich wie
auch zum Zentralraum Oberdsterreich
sind Daten aus Untersuchungen einge-
flossen, in die die wpa GmbH und das
Institut fir Kulturtechnik und Bodenwas-
serhaushalt eingebunden ist (Lysimeter
Petzenkirchen, Pettenbach, Pucking). Zum
Zentralraum Oberésterreich erfolgte die
Datenbereitstellung durch die Wasser-
schutzberatung OO, WSB (Kontakt: Dipl.-
Ing. Th. Ubleis) und durch Einzelpersonen.
Zur Sudoststeiermark wurde vom Ver-
suchsreferat der Land- und Forstwirt-
schaftlichen Fachschulen, LFS (Kontakt:
Dipl.-Ing. Dr. J. Robier und Mitarbeiterl-
nen) Datenmaterial zur Verfugung gestellt

und zum Versuchsfeld Wagna wurden
bendtigte Detailinformationen Gbermittelt
(Kontakt: Ing. G. Fastl, Doz. Dr. J. Fank).
Diese Daten sind in Kap. 6
Tabellenanhang (Tab. 6-1) soweit zu-
sammengefasst, dass die Region, die Kul-
tur, das Jahr, die Datenquelle, die Anzahl
der Datensatze (mit und ohne Wiederho-
lungen), das Spektrum der Ackerzahlen
und die Anzahl der Datensétze (ohne
Wiederholungen) mit einer Ackerzahl gro-
Ber bzw. kleiner gleich 30 festgehalten
sind. Die Ackerzahlen sind aus der Er-
tragsmesszahl und der Flache der Parzel-
le abgeleitet.

Die Ertragsdaten fir Getreide und Koér-
nermais wurden auf 14% Wassergehalt
normiert, Olfrlichte auf 9%. Bei den restli-
chen Feldfrichten wurde mit den Frisch-
massen gerechnet (Zuckerribe, Kartoffel,
Zwiebel). Zu den Ertragszahlen von LA-
KO, AGES und LFS wurde von den Kon-
taktpersonen (Dr. Rosner, Dr. Dersch, Dr.
Robier) mitgeteilt bzw. bestatigt, dass die
Daten von Kleinparzellenversuchen
stammen und diese Ertrage etwa 10-15%
Uber jenen des grof¥flachigen Ackerbaus
liegen. Daher wurden die Ertragsdaten
von LAKO, AGES und LFS nach obig er-
wahnter Bereinigung von WG um 15%
abgemindert.

Die daraus resultierenden Daten zum Er-
trag einer Kultur bei gleichzeitiger Kennt-
nis der Bewertung der Bodenbonitat nach
FBS und OBK sind die Grundlage fiir die
Evaluierung bzw. die Uberpriifung von
Malfizahlen der Bodenbonitat zur Ein-
schatzung der Ertragslage eines Standor-
tes mit Bezug auf den Anhang E zu OPUL
bzw. zu Tabelle 21 der Richtlinien fur die
Sachgerechte Dingung des BMLFUW, 6.
Auflage.

Fir eine dariber hinausgehende Analyse,
inwieweit eine weitere Differenzierung zur
Einschatzung der Ertragslage moglich
bzw. angebracht ist, wurden einerseits
Klimadaten der vorhandenen Information
beigestellt, anderseits - soweit bekannt —
die Mengen einer Stickstoffdiingung er-
ganzt. Als Klimainformation wurden fir die
Monate April — August (inklusive) die Mo-
natssummen der Niederschlage und die
Monatsmittel der Lufttemperatur fir die
Terminwerte 7%°, 14°° und 19% (entspre-
chend dem Standort und Jahr) erganzt,
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wobei die standértlichen Werte mehrfach
mit Hilfe von Korrelationen zu etablierten
Stationen (Daten bereits verfligbar) herge-
leitet sind. Weiters wurden fur die ange-
sprochenen KlimagrofRen kulturspezifische
Werte berechnet, die die Summe bzw. das
Mittel Gber jene Monate darstellen, welche
fir die Kultur als relevant erachtet wurden;
dies erfolgte flr die Terminwerte wie auch
Tagessummen/-mittel. Fir einen Vergleich
der Ertrage Uber die Kulturen hinweg wur-
den die Ertrage durch den kulturspezifi-
schen Ertrag an der Grenze von mittlerer
zu hoher Ertragslage (gemaf Tabelle 21
der RLSDG) dividiert, um so eine Ubergrei-
fende Relativzahl zu den Ertragen zu pru-
fen. Die Menge der Stickstoffdingung ist
zu 1967 Einzeldatensatzen bekannt.

3.4 Rechenprogramme und statisti-
sche Verfahren

Raumliche Analysen und die Aufbereitung
der Karten wurden mit dem GIS-
Programm ArcGIS 9.2 durchgefiihrt. Die
Berechnungen wurden in der ArcGIS
Toolbox durchgefiihrt.

Statistische Berechnungen (Haufigkeits-
verteilungen, Varianzanalysen, Korrelati-
ons- und Regressionsrechnungen) wurden
mit dem Statistikprogramm SPSS (Version
15) durchgeflhrt. Signifikant bezeichnet
eine Irtumswahrscheinlichkeit von kleiner
5%, hoch signifikant eine kleiner 1%.
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4 Ergebnisse

4.1 Vergleich der unterschiedlichen
Bewertungsansatze flur auswa-
schungsgefahrdete Béden

4.1.1 Osterreichische Bodenkarte
1: 25.00 (OBK)

In dem in der Steiermark gelegenen Teil
der Gebietskulisse kommt geringwertiges
Ackerland mit 10.923 ha am haufigsten
vor, gefolgt von Niederdsterreich

(8.706 ha) und Oberdsterreich (5.796 ha).
Damit ist auch der Anteil des geringwerti-
gen Ackerlands in der Steiermark mit 21%
mit Abstand am gréf3ten (Abb. 4-1), gefolgt
von Niederosterreich (7%; Abb. 4-2) und
Oberosterreich (5%; Abb. 4-3).

B gering-
wertiges

Banderes
Ackerland

B gering-
wertiges

Banderes
Ackerland

Abb. 4-1: Anteil geringwertiges Ackerland Ge-
bietskulisse Steiermark

B gering-
wertiges

B anderes
Ackerland

Abb. 4-2: Anteil geringwertiges Ackerland Ge-
bietskulisse Niederosterreich

Abb. 4-3: Anteil geringwertiges Ackerland Ge-
bietskulisse Oberosterreich

Die Auswertung der Flachen mit Nut-
zungsart Acker fir die Gebiete Marchfeld
und Traun-Enns-Platte ergibt leicht abwei-
chende Flachenanteile fiur die Traun-Enns-
Platte mit lediglich 3% geringwertigem
Ackerland. Abgesehen vom Umstand,
dass es sich gegentber Abb. 4-3 nur um
ein Teilgebiet handelt, durfte ein Rolle
spielen, dass Boden, bei denen laut Kar-
tierung auch eine Grinlandnutzung in
Frage kommt, zu einem groRReren Teil ge-
ringwertiges Ackerland sind, Flachen mit
aktueller Grinlandnutzung aber fir die
Auswertung der Traun-Enns-Platte nicht
verwendet wurden. Im Marchfeld, wo
Grinland kaum eine Rolle spielt, ent-
spricht der Anteil geringwertigen Acker-
lands mit 7% jenem der gesamten Ge-
bietskulisse in Niederdsterreich.

4.1.2 Amtliche Bodenschatzung

Im Marchfeld Gberwiegen Katastralge-
meinden, wo Ackerflachen mit Bodenzah-
len <30 nur in sehr geringem Ausmal} vor-
kommen (Abb. 4-4). Katastralgemeinden,
in denen ca. 10% der Ackerflachen Bo-
denzahlen <30 haben, stellen etwas mehr
als 1/5 aller Falle dar. Der hochste Anteil
von Ackerflachen mit Bodenzahlen <30 in
einer Katastralgemeinde ist 56%.

Im Unterschied zum Marchfeld kommen in
den Katastralgemeinden der Traun-Enns-
Platte Bodenzahlen <30 so gut wie Uber-
haupt nicht vor (Abb. 4-5). Vereinzelt gibt
es Katastralgemeinden mit ca. 10% sol-
cher Ackerflachen, der héchste Wert ist
30%.
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40%
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% der Katastralgemeinden
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% Ackerflache mit Bodenzahl <30

Abb. 4-4: Auswertung der Katastralgemeinden
des Marchfelds — Anteil der Acker-
flache mit Bodenzahl <30

OOE

100%

75%

50%

% der Katastralgemeinden

25%

0%

T T T T
10%  20% 30% 40% 50%
% Ackerflache mit Bodenzahl <30

oder gleich 30. Im Wesentlichen deckt sich
dies mit dem Ergebnis der Auswertung der
Bodenzahlen, die ergab, dass es kaum
Gemeinden gibt, in denen Bodenzahlen
unter 30 auftreten (Abb. 4-5).

Im Marchfeld ist die Verteilung der Boden-
klimazahlen etwas gleichmaRiger: immer-
hin 11% der Flache hat Bodenklimazahlen
kleiner oder gleich 30, Bodenklimazahlen
zwischen 40 und 70 haben 74% der Fla-
che.

30%"

20%"

10%"

0%~-

<10 20-30  40-50 60-70 80-90

10-20 3040 50-60 70-80 >90
Bodenklimazahl

Abb. 4-6: Flachenanteile je nach Bodenklima-
zahl im Marchfeld

Abb. 4-5: Auswertung der Katastralgemeinden
der Traun-Enns-Platte — Anteil der
Ackerflache mit Bodenzahl <30

4.1.3 Bodenklimazahl (Grundstiicks-
datenbank)

Sowohl im Marchfeld als auch auf der
Traun-Enns-Platte sind Bodenklimazahlen
zwischen 50 und 60 flachenmafig am wei-
testen verbreitet (siehe Abb. 4-6 und Abb.
4-7). Die Verteilung der Bodenklimazahl ist
jedoch In der Traun-Enns-Platte wesent-
lich extremer: 94% der auswertbaren Fla-
che hat Werte zwischen 40 und 70, ledig-
lich 1% hat eine Bodenklimazahl kleiner

50%-

40%"

30%-

20%"

10%"

<10 20-30 40-50 60-70 80-90
10-20 30-40 50-60 70-80 >90

Bodenklimazahl

Abb. 4-7: Flachenanteile je nach Bodenklima-
zahl auf der Traun-Enns-Platte
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4.1.4 Vergleich Bodenkarte - Boden-
schétzung

Ein groRer Teil der Katastralgemeinden
des Marchfelds hat nur einen geringen
Anteil geringwertigen Ackerlandes und
Bodenzahlen <30. In diesen Fallen stim-
men Bodenkartierung und Bodenschat-
zung im gewahlten Betrachtungsmalistab
gut Uberein (vgl. Abb. 4-8, Datenpunkte
links unten).

Interessanter ist die Frage nach einer
Ubereinstimmung bei héheren Flachenan-
teilen mit Bodenzahl <30 bzw. geringwer-
tigen Ackerlands. Abb. 4-8 zeigt, dass hier
nur bei den Katastralgemeinden Aspa-
cherfeld und Untersiebenbrunn eine gute
Ubereinstimmung gegeben ist. Eine Reihe
von Katastralgemeinden hat hohere Fla-
chenanteile mit Bodenzahlen <30, ohne
dass nennenswert Anteile geringwertigen
Ackerlands vorkommen (z.B. Strasserfeld,
Helmahof, etc.). In zwei Fallen (Reuhof
bzw. Seyring) ist der Anteil geringwertigen
Ackerlands héher als jener der Ackerfla-
chen mit Bodenzahl <30.

geringwertigen Ackerlands, wo keine Bo-
denzahlen <30 auftreten (Abb. 4-8). Eine
gute flachenmaRige Ubereinstimmung gibt
es bei den Katastralgemeinden Fischlham
und Pucking I. In Pucking Il ist der Anteil
von Ackerflachen mit Bodenzahl <30 deut-
lich héher als der geringwertigen Acker-
lands.

OOE

50%

40% "

30% O Pucking Il

20%"

% Bodenzahl <30

10% = O Fischlham
% O Pucking |

0] Pichlern
0% @HEEmO® 0D @ O Neuzeug

T T T T T T
0%  10% 20% 30% 40% 50%
%geringw ertiges Ackerland

NOE

75% "

o OStrasserfeld

—c\\'/)— 50% = OHelmahof

§ o Markgrafneusied| o Aspacherfeld

E o Stallingerfeld o | sering
g oGanserndorf

S 25%= © O Untersiebenbrunn

0%

O Reuhof
T T

0% 25% 50% 75%
%geringwertiges Ackerland

Abb. 4-8: Vergleich Bodenkarte - Bodenschat-
zung Marchfeld

Im Falle der Traun-Enns-Platte treten in
einem der Grofteil der Katastralgemein-
den keine Ackerflachen mit Bodenzahlen
<30 auf. Ebenso ist der Anteil geringwerti-
gen Ackerlands in den meisten Katastral-
gemeinden sehr klein. Es gibt jedoch, an-
ders als im Marchfeld, eine Reihe von Ka-
tatstralgemeinden mit héheren Anteilen

Abb. 4-9: Vergleich Bodenkarte - Bodenschat-
zung Traun-Enns-Platte

Auf Grund der Abweichung von der Nor-
malverteilung durchgefuhrte nicht para-
metrische Korrelationsrechnungen erga-
ben keinen signifikanten Zusammenhang
zwischen den Flachenanteilen geringwer-
tigen Ackerlands und den Flachenanteilen
mit Bodenzahlen <30 innerhalb einer Ka-
tastralgemeinde.

4.1.5 Vergleich Bodenkarte - Boden-
klimazahl

Im Marchfeld erfillen 2,6% der auswertba-
ren Flache sowohl die Bedingung Boden-
klimazahl < 30 als auch geringwertiges
Ackerland. 13,4% der Flache erflillen eine
der beiden Bedingungen. Das bedeutet,
dass nurin 1 von 5 Fallen eine Uberein-
stimmung dieser Kategorien gegeben ist,
in 4 von 5 Fallen jedoch nicht.

Noch extremer ist die Diskrepanz auf der
Traun-Enns-Platte: weniger als 0,1% der
Flache erfiillt beide Bedingungen, 4% eine
der beiden Bedingungen.
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Auf Grund dieser betrachtlichen Abwei-
chungen wurde die Frage untersucht, ob
es sich um Unscharfen handelt oder ob
prinzipiell der Zusammenhang zwischen
Kartierungsergebnis und Bodenklimazahl
nur schwach ist.

Abb. 4-10 zeigt fur das Marchfeld, dass
bei geringwertigem Ackerland die Boden-
klimazahl 20-30 zwar am haufigsten vor-
kommt, Bodenklimazahlen im Bereich 30-
40 aber fast ebenso haufig sind. Weiters
ist erkennbar, dass bei Bodenklimazahlen
bis 30 geringwertiges, gering- bis mittel-
wertiges und mittelwertiges Ackerland un-
gefahr im gleichen Ausmal’ vorkommen.
Bei gering- bis mittelwertigem Ackerland
dominieren auRerdem Bodenklimazahlen
von 20 bis 30. Es kann daher der Schluss
gezogen werden, dass es sich im Falle der
im Marchfeld festgestellten Abweichungen
um Unscharfen handelt, die daher rGhren,

dass die Klassenbildung des Bodenwerts
in der Kartierung nicht scharf der Klassen-
bildung in der Bodenschatzung folgt.

Eine Varianzanalyse ergab dementspre-
chend, dass sich die Hohe der Bodenkli-
mazahl je nach Bodenwert signifikant un-
terscheidet. Abb. 4-11 zeigt die flachen-
gewichteten Mittelwerte. Geringwertiges
Ackerland hat demnach im Marchfeld eine
durchschnittliche Bodenklimazahl von 35,
mittelwertiges 47 und hochwertiges 56.

Sowohl in Abb. 4-10 als auch in Abb. 4-11
ist Griinland enthalten, da zum Zeitpunkt
der Bodenkartierung (Marchfeld: 1971 bis
1976) der Bodenwert flr einige der jetzt
als Ackers genutzten Boden ausschliel3-
lich fir Griinlandnutzung angegeben wur-
de.
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Abb. 4-10: Vergleich Bodenwert und Bodenklimazahl im Marchfeld (Klassen in 10-er Schritten); rot:
beide Bedingungen (BKZ <30; geringw. Ackerl.) treffen zu; gelb: eine Bedingung trifft zu;

blau: keine der beiden Bedingungen ftrifft zu.
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In der Traun-Enns-Platte kommen Boden
60 mit Bodenklimazahlen < 30 und geringwer-

= &5 __ tiges Ackerland generell nur selten vor, es

8 5o dominieren hochwertiges Ackerland und

E 4 Bodenklimazahlen zwischen 50 und 60.

§ 40 Geringwertiges Ackerland hat am haufigs-

§ 35 ten Bodenklimazahlen zwischen 50 und
ol | INESESE 60, Boden mit Bodenklimazahlen zwi-

gering ger- mittel mit- hoch Griin- schen 20 und 30 sind am haufigsten mit-
mitt. hoch. land telwertiges Ackerland (Abb. 4-12). Eine
gewisse Differenzierung der Bodenklima-
zahlen ist lediglich zwischen hochwerti-
gem Ackerland und den restlichen Boden

-wertiges Ackerland

a b c d e d

gegeben, allerdings ist der Unterschied

Abb. 4-11: Flachengewichtete Mittelwerte der nur gering. So hat hochwertiges Ackerland

Bodenklimazahl nach Bodenwerten einen flachengewichteten Mittelwert der
im Marchfeld (Mittelwerte mit unter- Bodenklimazahl von 55, mittelwertiges
schiedlichen Indices a bis e unter- Ackerland von 53 und geringwertiges A-
scheiden sich signifikant) ckerland von 52 (Abb. 4-13).

Flaeche ar
N ~
no or ~ o N
or o or o T
o o o o o
o o o o o
o o o o o
o o o ,O o

e,
s, %,
>
<,
e
0 2 < 4_@/790
22 72 (=d
s, % & ~
20= . 1 S = =
) La Cas 2
< (=)
“'Fe% 'ﬁs»,y9 <
o 2

Abb. 4-12: Vergleich Bodenwert und Bodenklimazahl auf der Traun-Enns-Platte (Klassen in 10-er
Schritten); rot: beide Bedingungen (BKZ <30; geringw. Ackerl.) treffen zu; gelb: eine Bedin-
gung trifft zu; blau: keine der beiden Bedingungen ftrifft zu.
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-wertiges Ackerland
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Abb. 4-13: Flachengewichtete Mittelwerte der
Bodenklimazahl nach Bodenwerten
auf der Traun-Enns-Platte (Mittel-
werte mit unterschiedlichen Indices
a bis d unterscheiden sich signifi-
kant)

4.1.6 Grinde fur Abweichungen

Folgende Griinde kénnen als Abweichung
zwischen Bodenkartierung und Boden-
schatzung bzw. den daraus folgenden
Bodenklimazahlen genannt werden:

Im Marchfeld Uberwiegt der Fall, dass Bo-
den- (klima-) zahlen kleiner 30 auftreten,
obwohl der Bodenwert laut Bodenkarte
besser ist als geringwertiges Ackerland
(vgl. Abb. 4-8 und Abb. 4-10). Die Karte in
Abb. 4-14 zeigt, dass dies fast durchwegs
die zentral gelegenen Bereiche des
Marchfelds am Sidrand der Ganserndor-
fer Terrasse betrifft, wo gehauft sandige
Boden anzutreffen sind (rosa Signatur:
Bodenklimazahl < 30, Ackerland besser
als geringwertig). Der Ackerschatzungs-
rahmen gibt bei der Bodenart Sand ab der
Zustandsstufe 4 ausnahmslos und bereits
bei Zustandsstufe 3 teilweise Bodenzahlen
unter 30 vor. Lediglich bei Zustandsstufe 2
liegt die Bodenzahl Uber dreilig. In der

Bodenkarte, wo eine Bindung des Boden-
werts an die Bodenart nicht zwingend vor-
gegeben ist, wurden diese sandigen Bo-
den zu einem groRen Teil als mittelwerti-
ges Ackerland eingestuft.

Auf der Traun-Enns-Platte GUberwiegt der
umgekehrte Fall, ndmlich dass geringwer-
tiges Ackerland Uberwiegend hdhere Bo-
den- (klima-) zahlen als 30 aufweist (vgl.
Abb. 4-9 und Abb. 4-12). Die Karte in Abb.
4-15 zeigt, dass diese Boden uberwiegend
entlang von Bachen und FlUssen liegen,
sich also aus Alluvionen gebildet haben
(rote Signatur: Bodenklimazahl >30 ge-
ringwertiges Ackerland). Gemal Acker-
schatzungsrahmen werden Béden des
Alluviums auf Grund einer besseren Was-
serversorgung des Standorts (bei ansons-
ten gleichen Eigenschaften) stets besser
bewertet, als Béden des benachbarten
Diluviums. In der Bodenkarte gibt es dies-
bezliglich kein zwingendes Kriterium, das
sich auf die Einstufung des Bodenwerts
auswirkt.

Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dass die Bemessung der Boden-
klimazahl bzw. der ihr zugrunde liegenden
Bodenzahl auf Grund des Ackerschét-
zungsrahmens anhand der Bodenart, des
Grobanteils und der Entstehungsart eher
nachzuvollziehen ist. Fur die Einstufung
des Bodenwerts in der Bodenkarte gilt
gemal den Erlauterungen zur Bodenkarte
im Falle geringwertigen Ackerlands ledig-
lich: ,Geringwertig sind Flachen, deren
Ertragsverhaltnisse bei normaler Bewirt-
schaftung an der Grenze der Rentabilitat
liegen oder die einen Uberhohten Aufwand
verlangen, um Ernten in gentigender Hohe
zu liefern®, so dass fir eine subjektive Be-
urteilung durch den Kartierer ein grof3erer
Spielraum besteht als bei der Amtlichen
Bodenschatzung.
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Abb. 4-14: Lagevergleich Bodenkarte und Bodenklimazahlen im Marchfeld
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4.1.7 Vergleich Bodenwert und Acker-
zahl an den Stellen der Ertrags-
messungen

Im Folgenden wird nochmals die Bewer-
tung der Bodenbonitat durch die Acker-
zahl der Amtlichen Bodenschatzung mit
der Einstufung der Bodenbonitat durch
den Bodenwert in der Osterreichischen
Bodenkarte (OBK) auf jenen Grundstii-
cken verglichen, von denen Ertragsdaten
verfugbar waren (,Ertragsmessparzellen®).
Dieser Vergleich ergab, ahnlich wie die
bereits in Kap. 4.1.4 und 4.1.5 dargestell-
ten Ergebnisse, lediglich einen groben
Zusammenhang. Zunachst einmal ist fest-
zustellen, dass sich in Niederosterreich die
Ackerzahlen zwischen geringwertigem und
mittelwertigem Ackerland und in der Stei-
ermark zwischen mittelwertigem und hoch-
wertigem Ackerland nicht unterscheiden
(Abb. 4-16). Ackerzahlen von mittelwerti-
gem Ackerland in Oberosterreich liegen im
Bereich von geringwertigem Ackerland in
der Steiermark oder in Niederdsterreich.

Fur hochwertiges Ackerland betragt der
Durchschnittswert der Ackerzahl aller Er-
tragsmessparzellen mit 55 gleich viel wie
im Marchfeld oder der Traun-Enns-Platte
(vgl. Abb. 4-11 und Abb. 4-13), flr mittel-
wertiges Ackerland liegt er mit 38 deutlich
unter dem Auswertungsergebnis fur die
beiden Gebiete. Eine durchschnittliche
Ackerzahl von 36 flr geringwertiges
Ackerland entspricht dem Ergebnis des
Marchfelds und liegt unter dem Wert der
Traun-Enns-Platte.

Anzumerken ist, dass fiir 6 der 94 Er-
tragsmessparzellen keine Angaben zum
Bodenwert vorlagen und 5 in der OBK
lediglich im Hinblick auf eine Grunlandnut-
zung bewertet sind.

Bodenwert
] e I W geringwertiges Ackerland
60 W mittelwertiges Ackerland
_ r Ohochwertiges Ackerland
=
<
N 407
9]
X
Q
<
20"
0-
Noe Ooce Stm

Bundesland

Abb. 4-16: Ackerzahlen (Mittelwerte und 95%
Konfidenzintervalle) je nach Boden-
wert an den Stellen der Ertrags-
messzahlen
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4.2 Bodenbonitéat - Ertragseinschat-
zung

4.2.1 Haufigkeit der Ertragsdaten je

nach Bodenbonitat

Von 2.571 einzelnen Ertragsdaten stam-
men 554 (oder 21,5%) von Parzellen bzw.
Feldstlicken, auf die entweder das Kriteri-
um Ackerzahl <30 oder geringwertiges
Ackerland zutrifft (vgl. Tab. 4-1), womit
eine bodenbedingte Diingebeschrankung
auf héchstens das Niveau einer mittleren
Ertragslage besteht (im Folgenden auch

als Bdden niedriger Bodenbonitat — ,nBB*
bzw. ,Dlngebeschrankung: max. mittlere
EL“ bezeichnet; die Gbrigen Falle werden
mit ,hBB* bzw. ,Dingebeschrankung: kei-
ne“ bezeichnet). Tab. 4-2 zeigt, dass in
Niederdésterreich keine Ertragsmessparzel-
len mit Ackerzahlen <30 vorkamen, die
gleichzeitig geringes Ackerland sind. In
Oberdsterreich kamen generell keine vor,
die als geringwertiges Ackerland einge-
stuft sind. In der Steiermark waren alle
Ertragsmessparzellen mit Ackerzahlen <30
auch geringwertiges Ackerland.

Tab. 4-1: Bodenwert und Ackerzahl zu den einzelnen Ertragsdaten

Ackerzahl
<30 >30 Gesamt
Bodenwert  k.a. 0 46 46
geringwertiges Ackerland 96 166 262
anderes Ackerland 292 1971 2263
Gesamt 388 2183 2571

Tab. 4-2: Bodenwert und Ackerzahl zu den einzelnen Ertragsdaten nach Bundeslandern

Ackerzahl

Bundesland <30 >30 Gesamt
NO Bodenwert  k.a. 0 16 16
geringwertiges Ackerland 0 166 166
anderes Ackerland 287 823 1110
Gesamt 287 1005 1292
00 Bodenwert k.. 0 30 30
anderes Ackerland 5 53 58
Gesamt 5 83 88
Stmk. Bodenwert  geringwertiges Ackerland 96 0 96
anderes Ackerland 0 1095 1095
Gesamt 96 1095 1191

4.2.2 Erzielte Ertrage in Relation zur
Bodenbonitat

Auf Bdden niedriger Bodenbonitat ent-
sprach die Erntemenge in 14% der Falle
einer niedrigen Ertragslage und in 61%
der Falle einer mittleren Ertragslage. In
75% der Falle ware eine Beschrankung
der Diingung auf das Niveau einer mittle-
ren Ertragslage bei solchen Béden somit
gerechtfertigt, um eine Uberdiingung zu
vermeiden. Wie Abb. 4-17 zeigt, unter-
scheidet sich das Ertragsniveau bei Boden

hoher Bonitat allerdings nur wenig: auch
hier wurden in 14% der Falle nur niedrige
Ertrage erzielt und mittlere in 55% der Fal-
le. Das bedeutet, dass auch auf hBB die
Annahme einer maximal mittleren Ertrags-
lage bei der Dingerbemessung in 69%
aller ausgewerteten Falle gerechtfertigt
gewesen ware und lediglich in 31% eine
hohe Ertragslage anzunehmen gewesen
ware.

Abb. 4-18 und Abb. 4-19 differenzieren
das Ergebnis fir die Bundeslander Nie-
der@sterreich und Steiermark (auf eine
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gesonderte Darstellung Oberdsterreichs
wird auf Grund der geringen Zahl der Falle
mit nBB verzichtet, vgl. Tab. 4-2). Im Falle
Niedero6sterreichs war der Anteil niedriger
Ertrage bei beiden Bodenbonitatsklassen
gleich, der Anteil mittlerer oder hoher Er-
trage unterscheidet sich jedoch je nach
Bodenbonitat: bei nBB wurde nur in 30%
der Falle ein hoher Ertrag erzielt und bei
hBB in 56% der Falle.

immerhin in 20% der Falle ebenfalls nur
niedrige Ertrage auf, in 69% mittlere. Es
gibt somit zwar einen Unterschied in den
Ertragen je nach Bodenbonitat, es ware
jedoch auch zu hBB in 89% der Falle ein
maximales Diingeniveau entsprechend
einer mittleren Ertragslage angemessen
gewesen.

60% 1 Diingebeschrankung
Hkeine

B max. mittlere EL

40%-

20%7

00 -
Er‘iragslage niedrig Ertragslage hoch
Ertragslage mittel

Diungebeschréankung
Bkeine

o/ -
60% B max. mittlere EL

40%7

20%

0%~
Ertragslage niedrig Ertragslage hoch
Ertragslage mittel

Abb. 4-17: % Anteile der Ertragsklassen flr
bodenbedingte Diingebeschrankun-
gen

Diungebeschrankung
60% 1 Hkeine
H max. mittlere EL

40%7

20%"

0%-
Er(iragslage niedrig Ertragslage hoch
Ertragslage mittel

Abb. 4-18: % Anteile der Ertragsklassen in NO
fir bodenbedingte Diingebeschran-
kungen

Auf den Ertragsmessparzellen der Steier-
mark mit nBB wurden am haufigsten (56%
der Falle) Ertrdge im Bereich einer niedri-
gen Ertragslage erzielt, hohe Ertrage ka-
men nie vor. Eine Dingebeschrankung auf
dem Niveau einer mittleren Ertragslage
ware hier also immer korrekt gewesen, in
den meisten Fallen waren noch niedrigere
Dungemengen angebracht. Bei hBB traten

Abb. 4-19: % Anteile der Ertragsklassen in der
Stmk. flr bodenbedingte Diingebe-
schrankungen

Eine weitere Analyse mit Differenzierung
nach den einzelnen Kulturen ergab zwar
manch kulturspezifische Aspekte (sh. auch
Kap. 4.2.3 und 4.2.4), welche jedoch von
untergeordneter Bedeutung gegentber
der generellen Tendenz sind, dass mittlere
Ertragslagen ohne wirklich ausgepragte
Relation zur Bodenbonitat dominieren.

4.2.3 Zusammenhang Ertrag - Boden-
wert

Da Bodenwert und Ackerzahl keinen en-
gen Zusammenhang zeigten (vgl. Kap.
4.1.7) wurde untersucht, ob sich fiir den
Bodenwert alleine ein Zusammenhang mit
dem Ertrag feststellen Iasst. Zur Normie-
rung der Ertrage der unterschiedlichen
Kulturen wurden diese in Relation zur
Grenze zwischen mittlerer und hoher Er-
tragslage gemaf Anhang E, Tabelle 3 zu
OPUL gesetzt. Der Wert 1 bedeutet, dass
der Ertrag genau dieser Grenze entspricht.

In der varianzanalytischen Untersuchung
wurden die N-Diingung als Kovariate und
der Bodenwert, das Jahr der Ertragsmes-
sung und das Bundesland als Faktoren

verwendet. Alle hatten einen hoch signifi-
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kanten Einfluss auf die HOhe des Ertrags.
Weiters gab es eine signifikante Wechsel-
wirkung zwischen Bundesland und Jahr
sowie eine hoch signifikante zwischen
Bodenwert und Jahr. Die Dreifachwech-
selwirkung war ebenso hoch signifikant.
Der Einfluss des Jahres sowie der Wech-
selwirkungen auf die Hohe des Ertrags
geben einen deutlichen Hinweis darauf,
dass die jahrlich wechselnde Witterung
eine Rolle spielt, diese Auswirkung je nach
Bundesland verschieden ist und bei den
Auswirkungen der Witterung der Boden-
wert eine Rolle spielt.

Die geschatzten Randmittel der Ertrage fur
die einzelnen Bodenwerte zeigen jedoch,
dass deren Einfluss auf die Ertragshdhe
tatsachlich gering ist und die Ertrage im
Durchschnitt einer mittleren Ertragslage
entsprechen (Abb. 4-20).

hohen Ertragslage. Die Ertrage unter-
scheiden sich jedoch zwischen diesen
beiden Bodenwerten nicht signifikant (Abb.
4-21).

Bei Mais liegt das Randmittel der Ertrage
lediglich bei geringwertigem Ackerland im
Bereich einer hohen Ertragslage (Abb.
4-22). Bei Wintergerste ist die Abfolge der
Ertragshéhen genau anders, als es der
Bodenwert erwarten lief3e (Abb. 4-23).

Die Randmittel der Winterroggenertrage
folgen wiederum dem Bodenwert. Eine
hohe Ertragslage wird im Durchschnitt bei
hochwertigem Ackerland gerade erreicht.
Allerdings sind Unterschiede zu Ertragen
auf mittelwertigem Ackerland nicht signifi-
kant.

—
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rel. Ertrag
o o
% X

o
n
1

o
N
1

geringwertiges Ackerland Grinland
mittelwertiges Ackerland

hochwertiges Ackerland

a b a, b c

75007

hohe EL

50001

25007

Ertrag [kg/ha]

geringwertiges Ackerland Griinland
mittelwertiges Ackerland

hochwertiges Ackerland

a b b c

Abb. 4-20: Geschatzte Randmittel der Relativ-
ertrage je nach Bodenwert. Katego-
rien mit unterschiedlichem Index (a-
¢) unterscheiden sich signifikant.

Abb. 4-21 bis Abb. 4-23 zeigen fur die am
haufigsten vertretenen Kulturen, dass der
Einfluss des Bodenwerts auf die Ertrags-
hdhe recht unterschiedlich ausfallt: Bei
Winterweizen folgt die durchschnittliche
Hohe der Ertrage dem Bodenwert. Auf
mittelwertigem Ackerland liegt das Rand-
mittel der Ertrége noch im Bereich einer
mittleren Ertragslage, auf hochwertigem
Ackerland gerade schon im Bereich einer

Abb. 4-21: Geschatzte Randmittel der Winter-
weizenertrage je nach Bodenwert.
Kategorien mit unterschiedlichem
Index (a- ¢) unterscheiden sich signi-
fikant.
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mittelwertiges Ackerland
hochwertiges Ackerland
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Abb. 4-22: Geschatzte Randmittel der Maiser-
trage je nach Bodenwert. Kategorien
mit unterschiedlichem Index (a- c)
unterscheiden sich signifikant.
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Abb. 4-23: Geschatzte Randmittel der Winter-
gerstenertrage je nach Bodenwert.
Kategorien mit unterschiedlichem
Index (a- ¢) unterscheiden sich signi-
fikant.

Abb. 4-24: Geschatzte Randmittel der Winter-
roggenertrage je nach Bodenwert.
Kategorien mit unterschiedlichem
Index (a- c) unterscheiden sich signi-
fikant.

4.2.4 Zusammenhang Ertrag - Acker-
zahlen

Auch die Ackerzahl wurde auf Grund der
bereits beschriebenen Unterschiede zum
Bodenwert getrennt hinsichtlich ihrer Aus-
wirkung auf die Ertragshdhe untersucht.
Fir eine gemeinsame Auswertung der
Kulturen wurden die Ertrage, so wie bei
den Untersuchungen zum Bodenwert in
Kap. 4.2.3 beschrieben, normiert, indem
sie in Relation zur Grenze zwischen mittle-
rer und hohe Ertragslage gesetzt wurden.
Ein relativer Ertrag in der Hohe von 1 ent-
spricht dieser Grenze.

Der Zusammenhang zwischen Ackerzahl
und Ertrag ist zwar hoch signifikant (Abb.
4-25) aber sehr gering (r = 0,094). Eine
nach Kulturen getrennte Berechnung er-
gab sehr unterschiedliche Korrelationsko-
effizienten (siehe Tab. 4-3). Am héchsten
korrelierte der Winterroggen, gefolgt von
Silomais und Kirbis. Sehr schwach, aber
signifikant korrelierte Winterweizen. Mais
und eine Reihe weiterer Kulturen zeigte
keine Korrelation und bei Wintergerste und
Raps war diese negativ.
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Abb. 4-25: Relative Ertrage bei unterschiedli-
chen Ackerzahlen

Tab. 4-3: Korrelation des Ertrags mit der A-
ckerzahl fir Kulturen mit mindestens
20 Ertragsergebnissen

Korrelationskoeffizient

el Ertrag x Ackerzahl
Hafer n.s.
Kornererbse n.s.
Kérnermais n.s.
Kurbis 0,499 **
Raps - 0,494 **
Sommergerste n.s.
(S',IllgcT(:Insmasse) 0.621*
Sommerweizen n.s.
Triticale n.s.
Wintergerste - 0,371 *
Winterroggen 0,682 **
Winterweizen 0,113 **

Eine weitere Analyse der Daten unter Ein-
bindung von Klimadaten und Information
zur N-Diingung verdeutlichte, dass spe-
ziell die Berlcksichtigung der regionalen
und jahresspezifischen Klimasituation eine
gravierende Verbesserung der Einschat-
zung der Ertrage ermdglicht. Eine derarti-
ge Analyse wurde beispielhaft fur die in
der Untersuchung am haufigsten vertrete-
nen Kulturen Kérnermais und Winterwei-
zen vorgenommen. In einer multiregressi-
ven Analyse wurden die Ertrage der
Ackerzahl (AZ), den Klimadaten (Monats-
niederschlage und mittlere Lufttemperatu-
ren fur die Monate April bis August) und
der Stickstoffdlingung gegentlibergestellt.
Die Funktionsgleichungen fur die Bezie-
hungen Ertrag — AZ, Ertrag — AZ + Klima
und Ertrag — AZ + Klima + Stickstoffdiin-
gung wurden erarbeitet, auf die Datensat-
ze angewendet und kalkulierte Ertrage
ermittelt. In Abb. 4-26 und Abb. 4-27 sind
die errechneten Ertrage den gemessenen
Ertragen fur Kérnermais und Winterweizen
gegenulbergestellt. Dabei ist unterschieden
zwischen einer Berechnung mit Hilfe der
AZ, einer Einschatzung unter Verwendung
von AZ + Klima und einer Kalkulation auf
Basis von AZ + Klima + Stickstoffdiingung.
Ebenso wurde eine getrennte Darstellung
der 3 Regionen vorgenommen.

Abb. 4-26 und Abb. 4-27 bekraftigen obige
Aussage, dass eine Ertragseinschatzung
anhand der Ackerzahl alleine groRRe Unsi-
cherheiten beinhaltet. Ebenso ist ersicht-
lich, dass die Einbindung der Klimafakto-
ren eine massive Verbesserung der Er-
tragseinschatzung mit sich bringt und dass
die weitere Berlcksichtigung der Stick-
stoffdliingung bestenfalls eine geringfligige
— wenn Uberhaupt — bessere Ertragsein-
schatzung ermdoglicht; d.h. von den unter-
suchten Faktoren ist das Klima die domi-
nante Grole flr eine verbesserte Er-
tragseinschatzung.
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Abb. 4-26: Gegentberstellung von gemessenen und errechneten Ertrdgen (mit Hilfe von AZ, Klimafak-
toren und Stickstoffdiingermengen) zu Kérnermais
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Abb. 4-27: von gemessenen und errechneten Ertradgen (mit Hilfe von AZ, Klimafaktoren und Stick-
stoffdingermengen) zu Winterweizen
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5

Schlussfolgerungen

& Zwischen Ackerzahlen der Amtlichen

Bodenschatzung (bzw. den zu Grunde
liegenden Bodenzahlen oder den dar-
aus abgeleiteten Bodenklimazahlen)
auf der einen Seite und dem Boden-
wert der Osterreichischen Bodenkarte
1:25.000 besteht nur ein sehr grober
Zusammenhang mit regionaltypischen
Unterschieden: Im Marchfeld war der
Zusammenhang enger als auf der
Traun-Enns-Platte.

In den Untersuchungsgebieten hatte
nur ein kleiner Anteil der Ackerflache
Ackerzahlen <30 oder ist als gering-
wertiges Ackerland bewertet (March-
feld: 13,4% der Ackerflache, Traun-
Enns-Platte 4%) und ist daher an der
Maflnahme ,Bewirtschaftung von be-
sonders auswaschungsgefahrdeten
Ackerflachen® teilnahmeberechtigt
bzw. bodenbonitatsbedingten Dinge-
beschrankungen unterworfen.

Die beiden Kriterien Ackerzahl <30 und
geringwertiges Ackerland (OBK) tref-
fen im Regelfall nicht zusammen. Be-
zogen auf die Flache, wo eines der
beiden Kriterien zutrifft, gibt es im
Marchfeld nur fir 1/5 eine Uberein-
stimmung, in der Traun-Enns-Platte
nur fur 1/40.

In 75% der untersuchten Falle werden
auf Ackerflache mit Ackerzahlen <30
oder einer Bewertung als geringwerti-
ges Ackerland Ertrage erzielt, die einer
mittleren oder niedrigen Ertragslage
entsprechen. Die Dungebeschrankung
auf dieses Niveau ist daher fir solche
Boden gerechtfertigt.

¢ Allerdings werden auch auf Béden

besserer Bonitat in 69% der Falle Er-
trage erzielt, die einer mittleren oder
niedrigen Ertragslage entsprechen. Im
Sinne der Zielsetzungen des OPUL
und der Richtlinien fiir die sachgerech-
te Dungung sollte daher auch auf die-
sen Béden im Regelfall bei der Diin-
gebemessung von einer mittleren Er-
tragslage ausgegangen werden.

Generell ist der Zusammenhang zwi-
schen Ackerzahlen bzw. Bodenwert
auf der einen Seite und dem Ertrag auf
der anderen nur schwach ausgepragt,
auch wenn sich fur einzelne Kulturen
zum Teil deutlichere Zusammenhange
zeigten.

Eine Verbesserung der Vorhersage
der Ertragshéhe wurde erzielt, wenn
zusatzlich zur Ackerzahl Klimadaten
verwendet wurden (Niederschlags-
und Temperaturdaten in den Vegetati-
onsperioden der jeweiligen Kultur). Ei-
ne starkere Berlcksichtigung klimati-
scher Einfliisse bei der Diingebemes-
sung erscheint daher sinnvoll.

Vorlaufig unbearbeitet, da nicht Ge-
genstand dieses Projekts, blieb die
Frage des Zusammenhanges von Bo-
denbonitat und standortlichem Risiko
einer Nitratauswaschung. Es ist jedoch
anzunehmen, dass auf schlechteren
Boden das Risiko einer Nitratauswa-
schung aufgrund geringerer Speicher-
leistung des Standortes deutlich an-
steigt, daher kritischer zu bewerten ist
und auf eine extensivere Bewirtschaf-
tungsform im Interesse von Grund-
wasserschutz abzuzielen ist
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6 Tabellenanhang

Tab. 6-1: Beschreibung der Ertragsdaten

Region/ : Erucht : Jahr : Daten- : Anzahl : Anzahl : AZ : AZ : Anzahl : Anzahl
Bundesland : P : quelle : Standorte; Daten : min : max : AZ>30 : AZ<=30

Noe . AB 1902 - KT 1 39 : 39 i

”””””” 65 : 80

DURU : 2001 : AGES
2004 : AGES 56 : 56

HA © 1998 1 AGES

19 © 53

=0 =2 NN

1999 : AGES

w
N

© 2003 - LAKO 30 35

2005 : AGES

w

19 © 45

N
(e}
w
~

37

N!Ialal al Al NN

2006 : LAKO 32 © 52

N
N

KART : 1996 - AGES

22 122 : T

2000 - AGES © 45 45

2001 : AGES 19 © 53

2002 - AGES 22 © 22

2003 : AGES 29 © 60

2005 : AGES S 45 - 45

2006 - AGES 56 © 65

KERBS ! 1996 : AGES 55 : 70

1999 : AGES 19 : 70

2001 : AGES 46 - 60

ST AT WININD! 2N alal a

2002 : AGES 55 : 55

© 2006 - AGES 19 S 19 : S

KMAIS : 1990 - IKT 39 © 39

1998 : AGES - 46 " 66

1 2000 : AGES 65 © 66

2002 - AGES 56 D71

2003 : AGES 47 © 71

© 2004 : AGES S 47 C 47

AT =2 N WOINON 22O NN, WO 2 W~

2005 - AGES 47 . 65

: LAKO

N
-

35 1 35

© 2006 : AGES D47 47

N

w
o

: LAKO - 45 S 45

RAPS : 1996 : AGES 80 © 80

1997 : AGES 51 > 60

1998 : AGES 65 65

02002 : AGES D 45 C 47

2005 :© LAKO 40 40

2006 - AGES D45 T 45

1 2007 : LAKO 35 35

SB 1996 : AGES 56 © 56

SBL : 1999 : AGES 56 : 56

Q| = Q] Q] Q] QNN Al a0 =2 NI WINIOOI=_ a2l OgININNDINI 2 W= WQ == NI =T WIN = =N

Q| = =2 O =2 2 NN =2 IN -
(e}
AlaAalalalal Al NI alND!Ialalalalgal a2l NI W N O -

N
©
(o]
o

! SG | 1996 | AGES
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Region/ : Frucht : Jahr - Daten- : Anzahl : Anzahl : AZ : AZ : Anzahl : Anzahl
Bundesland : i : quelle : Standorte: Daten : min - max : AZ>30 : AZ<=30

1997 : AGES : 3 65 - 80 : -3

AGES 55 © 55

: i
71 D71 : 1
2001 - AGES D2

22 170 H

2002 : AGES 65 © 65

W 2O W

N

2003 : AGES 19 : 53 D1

25 : 30 1 30

2004 : AGES 1 S 45 D 45

Noe S sG - : LAKO 17 D32 D 32

1 D71 7

(fts.) © (fts) i 2005 - AGES
: 51 D29 B2

2006 : LAKO 26 © 29 : 52

SMFM : 1997 :© AGES 19 53

1998 : AGES 51 51

S Al NNl Al
-

SW 1999 - AGES 46 46

TRIT : 1996 : AGES 19 © 53 D2

1997 - AGES 22 D22

4
1

i1 :

D D23 D23
4 :
1
5

2000 - AGES 19 © 53

2004 : LAKO 24 : 29 : 52

2005 - LAKO 24 © 29 © 52

2006 : LAKO 24 : 30 : 52

Al RS S W TN

2007 - LAKO 24 © 23 . 52

1998 : AGES 70 © 70

2000 : AGES 6 © 46 © 60

2003 - LAKO 16 - 52 - 52

2004 : LAKO 55 130 . 52

2005 :© LAKO 57 © 29 © 52

2006 : LAKO 48 © 40 : 52

NI WO W W a2l alalalal al al N

2007 : LAKO 32 41 © 53

WR  © 1997 : AGES 1 t 29 129 F 1

1998 : AGES 80 © 80

2002 : AGES 4 : 19 : 53

2003 : LAKO 28 © 29 © 52

2004 : LAKO 24 © 52 1 61

2005 : LAKO 12 © 52 © 52

2006 - LAKO 36 T 29 T 52

S IPN!IFaAalINDIWlal a

2007 : LAKO 24 23 - 52

WRbio : 2003 : LAKO 30 : 30

G N PN N

2004 : LAKO 2 © 30 © 30

WW D 1991 o KT 39 : 39

1996 : AGES

1997 : AGES 45 : 70

1
1
6
1
3
1
1
1
1
3
2
4
1
1
1
4
1
5
2
2
2

: D2 :

WG @ 1993 - KT  : 1 D2 © 39 : 39

: 1 :
6
1
4
4
3
2
1
1
4
4
2
1
3
2
1
1
1
1
4
2

5
1

2 :

1 : 65 : 65
4

2

[N NSNS RN

56 71

i 1998 | AGES
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Region /

Bundesland

Frucht

Jahr

Daten-
quelle

Anzahl

! Standorte

Anzahl
Daten

AZ
min

AZ
max

Anzahl
AZ>30

Anzahl
1 AZ<=30

Noe
(fts.)

Ooe

ZR

Al

HA

KERBS
KMAIS

RAPS

SB

1999

AGES

2000
2001

AGES

2002
2003

: AGES

AGES

LAKO

2004

: AGES

LAKO

2005

LAKO

2006

: AGES

2007

: I LAKO
WWbio @ 2003

I LAKO

2004 : LAKO

LAKO

2005

LAKO

~

45

66

29

80

45

71

46

80

N1 N

45

45

41

43

58

71

29

66

36

82

45

71

37

75

36

46

32

32

= INWIalwlwlwI N NoO S

30

30

30

30

31

31

30

30

66

71

45

45

71

80

45

45

56

65

45

45

45

45

62

62

59

59

59

59

34

62

IKT

31

62

Privat

31

64

?7Pﬂvat

67

67

: WSB

52

52

Sl Al Al NDINIalalalal Al

2005

> Privat

27

64

WSB

41

59

2006

Privat

67

67

: WSB

53

53

—_

2007

Privat

27

64

© WSB

41

52

1997

IKT

34

34

2002

IKT

62

62

2001

IKT

34

34

Sl al Al N

2003

Privat

26

26

2004

41

41

2005

31

34

N R A A a2 DO =22 N OO =W WN AR A= a2 IN -

31

34
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Region /

Bundesland

Frucht Jahr Dy

Anzahl

quelle : Standorte :

Anzahl
Daten

AZ
min

AZ
max

Anzahl : Anzahl
AZ>30 : AZ<=30

Stm

Stm.
(fts.)

2006 > Privat

1

41

41

1

2007 Privat

31

34

SBL  : 2004 IKT

62

62

SW 2000 : IKT

62

62

WG : 1997 : IKT

59

59

1998 © IKT

34

62

2000 ¢ IKT

59

59

2002 - IKT

34

34

© 2003 - Privat

41

41

Sl Al Al Nl al al

2004 : Privat

27

27

2005 : IKT

59

62

Privat

41

41

2006 : IKT

31

34

Privat

31

34

WW D 1995 I KT

59

62

34

34

34

34

2002 : IKT

59

59

2003 : Privat

67

67

2004 : IKT

31

64

> Privat

31

64

2005 : Privat

67

67

aAalalalalalalalalalal ol o

2006 - Privat

27

64

2007 : Privat

41

67

DINK : 2006 : VersRef:

40

50

KERBS : 2005

VersRef

BRI NN R QA A A a alNDNINDIA AN el a Nl -~

41

63

KMAIS : 1987

éﬁ VersRef

N
=

39

67

1988 : VersRef:

N
s

40

63

1989 : VersRef:

N
=

39

63

1990 - VersRef:

N
=

39

67

1991 EWVerSRef

N
=

39

67

1992 - VersRef:

N
N

40

63

1993 : VersRef:

N
N

39

63

1994 : VersRef:

N
N

39

67

1995 : VersRef:

N
N

39

67

1996 - VersRef:

N
N

40

63

1997 : VersRef:

N
N

39

63

1998  © VersRef:

N
S

39

63

1999 : VersRef:

N
S

39

67

2000 : VersRef:

N
S

39

67

2001 - VersRef:

N
=

39

63

2002 : VersRef:

N
=

39

63

2003 : VersRef:

N
=

39

67

2004 - VersRef:

-
N

39

67

i 2005 i"VersRef i

Al alajlalalajalajlalajlalalalalalal Al Al Al Al Al aaa] aaaN ] Ao

-
N

39

56

aAlalalalalataltaltalalalalalalalalalalalalal
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Region /

Bundesland e

Jahr

Daten-
quelle

Anzahl

! Standorte

Anzahl
Daten

AZ
min

AZ
max

Anzahl
AZ>30

Anzahl
1 AZ<=30

KUER

RAPS

SG

SMTM
SW

CTRIT
: WG

Stm. WG
(fts.) - (fts)

WR
Ww

= VersRef

= VersRef

VersRef

VersRef

> VersRef

= VersRef

2006

1998
1999

- VersRef

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
1988

= VersRef

- VersRef

1989
1990
1991
1992

VersRef :

1

12

39

63

1

VersRef :

39

67

VersRef

39

50

39

50

VersRef

39

57

39

67

39

50

VersRef :

39

56

e R N IR

39

57

0
(o]

39

60

VersRef

39

50

39

67

47

59

VersRef

43

50

39

50

39

67

éﬁ VersRef

47

59

VersRef

43

50

E__VersRef

39

50

VersRef

39

67

é__ VersRef

39

50

VersRef

39

50

5" VersRef

[ N IR IR RS

44

60

VersRef

D
(e}

47

60

én VersRef

-

39

63

VersRef

39

67

éﬁ VersRef

43

43

VersRef

47

59

?7VersRef

47

59

VersRef

43

50

EWVerSRef

39

50

VersRef

39

67

?7VersRef

47

59

VersRef

39

50

5" VersRef

39

50

VersRef

39

57

5" VersRef

R N N R R N N R R R

39

67

VersRef

60

60

AlalalalalalalalalalalalalalplalalalalalalalaAlalalalalalNDlalalalalalal ol o

5“ VersRef

27

27

VersRef

39

50

EWVersRef

39

67

VersRef

43

50

EWVerSRef

39

50

VersRef

39

67

iWVersRef i

Nl aAalaAlalalal_alalalal Al alalalalal @S @S @S Nlialalal Al aAal Al Al Qi Qi Q@ al QS N alaaa)j af ) -

52

60

N =a2lalal al a
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Legende

Region/Bundesland:

Noe = Ostosterreich/Niederdsterreich

Ooe = Zentralraum Oberdsterreich

Stm = Sidoststeiermark

Frucht:
AB = Ackerbohne SMFM = Silomais-Frischmasse
DINK = Dinkel SMTM = Silomais-Trockenmasse
DURU = Durum SW = Sommerweizen
HA = Hafer TRIT = Triticale
KART = Kartoffel WG = Wintergerste
KERBS = Kdrnererbsen WR = Winterroggen
KMAIS = Kdrnermais Wrbio = Winterroggen biologisch
KUER = Olkiirbis WW = Winterweizen
RAPS = Winterraps Wwbio = Winterweizen biologisch
SB = Sojabohne ZR = Zuckerriiben
SBL = Sonneblume ZW = Zwiebel
SG = Sommergerste

Datenquelle:

AGES = Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Ernahrungssicherheit GmbH

http://www.ages.at/

LAKO = Lehr- und Versuchsbetriebe der landwirtschaftlichen Fachschulen Noe

http://root.lako.at/versuche/index.php

IKT = Institut fir Kulturtechnik
http://www.baw-ikt.at

VersRef = Versuchsreferat Steiermark

http://www.versuchsreferat.at/

WSB = Verein O6. Wasserschutzberatung

http://www.ooe-wsb.at

Privat nicht 6ffentliche Datenquelle

AZ = Ackerzahl nach Finanzbodenschatzung
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