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High Nature Value Farmland — Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Seit dem Jahr 2000 wird der Agrar-Umweltindikator ,High Nature Value Farmland®
(HNVF, Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert) auf EU-Ebene diskutiert und
entwickelt. Durch die Aufnahme in das ,EU Common Monitoring and Evaluation
Framework® der Europdischen Kommission, Generaldirektion Landwirtschaft, zur
Evaluierung der Programme zur Landlichen Entwicklung (Rural Development Pro-
grammes) geméaf EU-Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 bekamen die Arbeiten an der
Definition und Darstellung von HNVF zuséatzliche Dynamik (EK 2006b).

Vorschlage fur Kriterien zur Identifizierung von HNVF wurden von der Européischen
Umweltagentur gemeinsam mit dem Joint Research Center, sowie der Européischen
Kommission, GD Landwirtschaft erarbeitet (EEA 2005, JRC/EEA 2006a, IEEP
2007a, b). Das Herz des High Nature Value Farmland-Konzepts ist die Verbindung
von landwirtschaftlichen Lebensrdumen und der biologischen Vielfalt:

,Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert umfassen jene Flachen in Europa, in
denen Landwirtschaft die hauptsachliche (meist dominierende) Landnutzungsart ist
und

® wo die Landwirtschaft entweder eine hohe Arten- oder Habitatdiversitat unter-
stlitzt oder mit ihr verbunden ist oder

® Arten von Européaischem und/oder nationalem und/oder regionalem Schutzinte-
resse vorkommen

® oder beides” (ANDERSEN et al. 2004, IEEP 2007a, b).
Dabei werden drei Typen von HNVF unterschieden (ANDERSEN et al. 2004):

® Typ 1: Landwirtschaftsflachen mit einem hohen Anteil an semi-natiirlicher Ve-
getation.

® Typ 2: Landwirtschaftsflichen mit einem Mosaik aus extensiven Landwirt-
schaftsflaichen und Kleinstrukturen, wie Ackerrainen, Hecken, Steinmauern,
Wald- und Gebischgruppen, kleinen Flissen etc.

e Typ 3: Landwirtschaftsflachen, die seltene Arten oder einen hohen Anteil an Eu-
ropdischen oder Welt-Populationen férdern.

Vorschlage zur Gebietsausweisung von HNVF, die von der EEA und dem JRC er-
arbeitet wurden (JRC/EEA 2006a), waren Ausgangspunkt fir die vorliegende natio-
nale Verifizierung von HNVF auf Basis von nationalen Biotoptyp(Habitattyp)- und
Vogel-Verbreitungsdaten. Fur die rdumlichen Einheiten von 3x5 Gradminuten-
Rasterzellen, das sind in Osterreich ca. 6x6 km, wurden die Verbreitungsdaten zu-
sammengestellt. Mittels INVEKOS-Daten aus dem Jahr 2007 wurde dann die auf-
grund ihrer Nutzungsart damit potenziell in Zusammenhang stehende landwirt-
schaftliche Nutzflache in den Zellen rdumlich dargestellt.

e Anteil biotopgerechter Schlagnutzung® in Osterreich

Schwerpunkte der Verbreitung von 39 Griinland-Biotoptypen und 3 Acker-Biotop-
typen, die auf extensive landwirtschaftliche Nutzung angewiesen und geféhrdet
sind (Rote Liste Biotoptypen und FFH-Habitattypen), sind vor allem im Grinland
der alpinen Randlagen, z. T. auch im Inneralpin und im Nordalpinen zu finden. Auch
im Muhl- und Waldviertel sowie in der Stdoststeiermark treten potenziell starkere
Verbreitungen auf.

Definition von HNVF

Nationale
Verifizierung von
HNVF
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Abbildung 1: Anteil ,biotopgerechter Schlagnutzung” fiir Acker und Griinland (2007).

e Schwerpunkte der Vogeldiversitét in Osterreich

Es wurde die Verbreitung der Vielfalt an 53 Brutvogelarten, welche in landwirtschaft-
lich genutzten Lebensrdumen vorkommen, erarbeitet. Die Schwerpunkte hoher Vo-
geldiversitat liegen in den z. T. intensiv ackerbaulich genutzten tieferen Lagen in
Ostésterreich, aber auch im Neusiedlersee-Gebiet, der Ubergangsregion Wald-/Wein-
viertel, den Streuobstgebieten in Oberdsterreich und den stidéstlichen Landesteilen
mit diversen Nutzungsformen, aber auch in den gréf3eren aufler- und inneralpinen
Télern mit naturschutzrelevanten Arten des Griinlands.
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Abbildung 2: ,Summen” der Brutvogelartenzahlen liber alle Hauptnutzungstypen,
naturschutz-gewichtet. Alle dargestellten Rasterzellen liegen (iber der
Erwartung gemal3 Arten-Areal-Beziehung, die den Anteil der genutzten
Landschaften in den Zellen gewichtet.

o Kombination der biotoptyp- und vogelartenbasierten Anséatze
Fur die Kombination von Habitat- und Vogel-Verbreitungsdaten wurden drei subjektiv
festgelegte, empirisch ausgelotete Kriterien zur Benennung einer Rasterzelle (ca.
6x6 km) als High Nature Value Farmland-Rasterzelle kumulativ angewandt:

e Anteil ,biotopgerechter Schlagnutzung® tber 25 %

e Flachensumme an ,biotopgerechter Schlagnutzung” gréfRer als 100 ha

e Vogelartenzahl mindestens 25 % tber der im Mittel zu erwarteten Artenzahl.

Mittels INVEKOS-Daten aus dem Jahr 2007 wurde die so bewertete landwirtschaft-
liche Nutzflache in 1 km?-Zellen dargestellt. Es ergibt sich ein relativ hoher Anteil an
biodiversitatsrelevanten, potenziellen HNVF-Flachen von um die 50 % der gesam-
ten landwirtschaftlichen Nutzflache in Osterreich.

50 % der LN ist
potenziell HNVF
aus Sicht der
Biodiversitét
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Abbildung 3: Ergebnis der HNVF-Rasterzellen-Bewertung mit tiber 25 % oder 100 ha
Lbiotopgerechter Schlagnutzung” und Vogelartenzahl mehr als 25 % (ber der
Erwartung.

Es zeigt sich eine nur geringe Uberlappung der Flachen, die geméaR Biotop-
tap(Habitattyp)-Verteilung und gemafl den Schwerpunkten der Vogelartendiversitat
ausgewiesen werden (griine Zellen in Abbildung 3Figure 7). Dieses Ergebnis ist
durchaus im Einklang mit anderen européischen Studien zu Ausweisung von High
Nature Value Farmland, wie in der Studie der EK, DG Agri, dargestellt (IEEP 20073,
b): Die héchste Vogelartendiversitat findet sich oft in intensiven Acker- und Griin-
landgebieten, diese Gebiete (HNVF-Typ 3) decken sich nicht mit den Ausweisun-
gen gemal HNVF-Typ 1 zum Vorkommen von semi-naturlichen Biotopen, aber
auch nicht mit HNVF-Typ 2 zum Landschaftsmosaik.).

Durch Verschiebung der Schwellenwerte der drei Kriterien nach unten oder oben
wirden Gebiete dazu kommen oder wegfallen. Das vorliegende Ergebnis darf daher
keinesfalls als parzellenscharfe Gebietsausgrenzung, sondern vielmehr als Darstel-
lung der Schwerpunkte der Verbreitung von Landschaftsrdumen mit Landwirtschafts-
flachen, die potenziell hdhere Biodiversitét aufweisen, interpretiert werden. Regional
differenzierte Schwellenwerte wiirden eine rdumlich verfeinerte Analyse zulassen.

Die flachenmaRige Verschneidung der potenziellen HNVF-Rasterzellen mit der Aus-
weisung von Kulturlandschaften mit hohem Bedeutungswert fir die Biodiversitat
(UMWELTBUNDESAMT 2005) und mit den benachteiligten Gebieten (DAX & MACHOLD
2007) zeigt eine gute Ubereinstimmung mit der erarbeiteten HNVF-Gebietskulisse
(60-70 %), weniger deckungsgleich sind die Biodiversitats-Hotspots in Ackerland-
schaften nach TRAXLER (2005).

Sowohl in der européischen Diskussion (EEA/JRC und EK, GD Landwirtschaft), als
auch bei dieser nationalen Studie zeigt sich, dass fur die Ausweisung von High Na-
ture Value Farmland eine Kombination der Bewertung der Intensitat der landwirt-
schaftlichen Nutzung und des Vorkommens von hoher Biodiversitét erforderlich ist.
Nur dadurch wird die zugrundeliegende ldee optimal abgebildet bzw. bestmdglich
durch Daten reprasentiert. Das potenzielle Vorliegen von semi-naturlichen Biotop-
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typen und hoher Vogelartendiversitat, welche mit landwirtschaftlicher Nutzung ver-
bunden sind, wurde mit der vorliegenden Studie fiir Osterreich abgebildet. Die fir
die Biodiversitat so wichtigen Mosaiklandschaften und die Ausstattung mit Land-
schaftselementen konnte aus Datenmangel kaum erfasst und beurteilt werden. Zu-
dem sollten zukinftig, wie auch im Handbuch der GD Landwirtschaft empfohlen
(IEEP 2007b), auch Daten zur landwirtschaftlichen Nutzungsintensitat fur die Ab-
grenzung von HNVF-Landwirtschaftssystemen herangezogen werden.

Mdglichkeiten daflir werden vor allem in einer Kombination von Parametern der land-
wirtschaftlichen Nutzungsintensitat und Nutzungsvielfalt (Anzahl Nutzungsarten pro
ha) gesehen (z. B. biologisch bewirtschaftete Flachen gekoppelt mit Viehbesatz und
dem Vorkommen einschnittiger bis zweischnittiger Wiesen). Diese kénnten zur Ent-
wicklung von HNVF-“Betriebstypen (HNV farming systems) fuhren. Auch Parameter
zur Bodenglite, zur Schlaggréfie sowie zum Vorkommen von Brachen kénnten daflr
miteinbezogen werden. Schwellenwerte fir die Abgrenzung von High Nature Value
Farmland sind dann fir die einzelnen Parameter zu definieren.

Damit kénnte auch eine Darstellung der (jahrlichen) Verdnderung von High Nature
Value Farmland erfolgen, wie fir die Evaluierung des Programms Landliche Ent-
wicklung 2007-2013 ab dem Jahr 2010 von der EK gefordert (EK 2006b, IEEP
2007b). Eine Dynamisierung des statischen Ansatzes kénnte derzeit nur Uber die
jahrlich aktualisierten INVEKOS-Daten zur landwirtschaftlichen Nutzung erfolgen.
Zusétzlich sollten aber auch die qualitativen Anderungen von HNVF erfasst werden
— dazu sind méglicherweise die Brutvogelmonitoringdaten von BirdLife Osterreich,
aktualisierte Daten der Biotoptypenkartierungen der Bundeslander oder auch die
Daten aus dem Artikel 17-Bericht gemafR FFH-RL geeignet. Eine Darstellung der Ver-
anderung der Biodiversitat sollte im Rahmen eines bundesweiten Biodiversitatsmo-
nitorings systematisch erfolgen, zu dem bereits ein Konzept besteht (HOLZNER et al.
2006).

Die Definition von High Nature Value farmland ist — trotz vorhandener Anséatze auf
européaischer Ebene — nicht abschlieRend und prazise geklart. Weder die extensive
Landnutzungsintensitdt, noch der hohe Naturwert sind genau definiert und beschrie-
ben bzw. eindeutig operationalisiert.

Es gibt daher noch kein endgiiltiges Ergebnis fir die Flachenausweisung von HNVF
in Europa und in Osterreich. Weder der Ansatz der EEA und des JRC (JRC/EEA
2006a), noch die verschiedenen von der DG Agri vorgeschlagenen Herangehens-
weisen (IEEP 2007 a, b), noch die hier vorgelegte Bearbeitung und Verifizierung von
HNVF auf Basis von nationalen Habitattyp- und Vogelverbreitungsdaten, die auf land-
wirtschaftliche Bewirtschaftung angewiesen sind, liefern eine einzige, alle Mdglich-
keiten der Herangehensweise integrierende Gebietskulisse.

Eine wichtige Schlussfolgerung aus der vorliegenden Studie ist jedenfalls, dass fir
die Ausweisung von HNVF zwei Aspekte dargestellt werden mussen: einerseits
vorhandene Biodiversitdt und andererseits ein bestimmtes, definiertes landwirt-
schaftliches Management. Nur die Verknipfung von Daten aus beiden Bereichen
kann eine sinnvolle Beurteilung liefern und erlaubt die Abschétzung von Anderun-
gen im Flachenausmal und in der Qualitdt von High Nature Value Farmland.

Jéhrliche
Verdnderungen

von HNVF sind in
Zukunft darzustellen

Prézise Definition
von HNVF
notwendig

In Zukunft weitere
Parameter zur
Ausweisung von
HNVF kombinieren
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Prazisierung
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Definition
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Darstellung von

Landwirtschaftlichem
Management

Biodiversitat

Daten zu Nutzungsart:\
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Flachenausweisung und
Monitoring der Qualitat
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Abbildung 4: Darstellung der Kombination von Parametern zur Fldchenausweisung und

dem Monitoring der Qualitdt von HNVF
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SUMMARY

Since 2000 the agri-environmental indicator ,High Nature Value Farmland“ (HNVF)
has been discussed and developed at the European scale. It gained importance and
relevance because it has been selected as an indicator for the Common Monitoring
and Evaluation Framework (CMEF) of Rural development programmes according
to Council Regulation (EC) No 1698/2005. The national area and maintenance of
HNV farming and forestry will be subject to the mid term and ex post evaluation in
2010 and 2015 (EK 2006b).

Proposals for defining and mapping High Nature Value farmland have been devel-
oped by the European Environment Agency (EEA) together with the Joint Research
Center (JRC) since 2003 (ANDERSEN et al. 2004, EEA 2005, JRC/EEA 2006a). In
2007 a report and a separate guidance document to the Member States on the ap-
plication of the HNV indicator was published on behalf of the European Commission,
DG Agriculture (IEEP 2007a, b). The core of the HNVF concept is the link to biodi-
versity dependent on farmland habitats:

»High Nature Value farmland comprises those areas in Europe where agriculture is
a major (usually the dominant) land use and

® where that agriculture supports or is associated with either a high species and
habitat diversity, or

@ the presence of species of European, and/or national, and/or regional conserva-
tion concern,

® or both.”
Three types of HNVF are recognised (ANDERSEN et al. 2004, IEEP 2007a, b):
® Type 1 — Farmland with a high proportion of semi-natural vegetation.

® Type 2 — Farmland with a mosaic of low intensity agriculture and natural and
structural elements, such as field margins, hedgerows, stone walls, patches of
woodland or scrub, small rivers etc.

® Type 3 — Farmland supporting rare species or a high proportion of European or
world populations.

Based on draft mappings of HNVF by EEA and JRC (JRC/EEA 2006a) this study
on national verification and identification of HNVF in Austria has been elaborated.
Therefore nationwide data on the distribution of threatened habitat types — depend-
ent on extensive agricultural land use — and of bird species — associated with agri-
cultural land — have been compiled. This analysis was performed at the spatial re-
solution of a 3 times 5 angle minutes grid (that is, in Austria, 6x6 km), which has al-
so been used for the floral mapping of Central Europe. By means of IACS data (In-
tegrated Administration and Control System for the management of CAP payments)
on land use 2007, the potential agricultural area within the cells, where certain habi-
tat types or bird diversity occur, is visualized.

® Share of habitat-appropriate land use in utilised agricultural area

Hot spots in the distribution of 39 grassland-habitat types (e.g. semi-dry and dry
grasslands, Molinia meadows, hay meadows and so on) and 3 arable land habitat
types (species rich arable fields) according to the Austrian Red List of biotope types
(UMWELTBUNDESAMT 2004, 2005a) and the list of agricultural habitat types protected
under the Habitats Directive (OSTERMANN 1998) were analysed. They are depend-
ent on extensive agricultural land use and threatened. Results show that they are

Definition of HNVF

National verification

of HNVF

11
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situated in the extensive grassland regions of the alpine foothills and also in the in-
ner and the northern Alps. In addition to that, in the south-east of Styria and in the
northern Bohemian Massif some habitat-appropriate land uses are also identified.
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Figure 5: Share of habitat-appropriate land use in the total utilised agricultural area (UAA)
(2007).

@ Distribution of farmland bird diversity

The distribution (combination of actual and modelled mapping data) of 53 selected
breeding birds depending on agricultural land use has been analysed. The result
was calculated as the sum of bird species for four different land use groups (arable
land, grassland, alpine pastures, vine/fruit complexes) at the spatial scale of a 3 ti-
mes 5 degree minutes grid (that is, in Austria, 6x6 km). It shows a high bird species
diversity in rather intensively used lowlands, namely grassland in alpine basins and
arable land and vine complexes in the north-eastern part of Austria (Pannonian).
Mosaic landscapes in the Bohemian Massif and orchard landscapes in Upper Aus-
tria were also identified as landscapes with high bird species diversity.
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Figure 6: Sum of bird species for all four land use groups, cells above expectations
according to species-area relation. Double weighting of occurrence of protected
species.

e Combination of habitat types distribution and bird species diversity data

Habitat-appropriate land use and high bird species diversity were combined by cu-
mulative applications of three subjective, empirically based criteria at the spatial le-
vel of the 3 times 5 angle minutes grid (ca. 6x6 km). A High Nature Value farmland
cell was defined as:

e Share of habitat-appropriate land use > 25 % of UAA
e Sum of habitat-appropriate land use > 100 ha
® Number of bird species > 25 % above the mean expected species number.

By means of IACS land use data from 2007 the thus defined agricultural area was
visualized within 1 km? cells. This resulted in a rather high share of potential biodi-
versity-relevant HNVF areas, making up about 50 % of the total agricultural area in
Austria.

50 % of the UAA is
potential HNVF
from viewpoint

of biodiversity
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Combination of
biodiversity and
well-defined
agricultural
management
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Figure 7: Combination of habitat type distribution and bird species diversity data using
three criteria for the 3x5 angle minutes grid.

Data on bird species diversity and habitat type distribution show only a small over-
lap (green cells in Figure Figure 7). This result is coherent with other European
studies identifying high nature value farmland as described in the study of IEEP
(2007a, b). Farming systems of Type 3 that provide a habitat that is used by rare
bird species or by a large proportion of the total European or global population of a
species are in many cases more intensive than HNVF of Type 1 (semi-natural vege-
tation) or Type 2 (landscape mosaic).

However, these results have to be interpreted carefully, for a change of the thresh-
olds for the three criteria applied at the spatial scale of a 3x5 angle minutes grid
would result in more or fewer HNVF areas. It has to be kept in mind that the result
obtained should not be assessed on a small parcel scale, but used only to show re-
gions where agricultural area contributes to biodiversity-relevant habitat types and
high bird species diversity. Regionally differentiated thresholds could be used in the
future to improve spatial analyses.

Plausibility tests showing the overlap of potential HNVF grid cells with the less fa-
voured areas (DAX & MACHOLD 2007), as well as Austrian landscape diversity maps
(UMWELTBUNDESAMT 2005b) have been carried out by means of GIS. They resulted
in a good coherence (60—70 % overlap) for the identified HNVF areas, and a less
good coherence for biodiversity hotspots on arable land (TRAXLER 2005).

What can be concluded for the future work on identifying HNVF within a country is
that a combination of both biodiversity assessment and well-defined agricultural
management indicators is necessary to provide and develop a clearer picture of
what can be addressed as high nature value farmland. Only in this can the underlying
idea be represented and supported by using best available data within a country.

The results of this study show regions with a potential occurrence of semi-natural
habitat types and occurrences of high bird species diversity, both depending on agri-
cultural land use. Mosaic landscapes as well as small agricultural landscape ele-
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ments like hedges, bushes, trees and so on could not be considered to the extent
necessary. Furthermore, according to the Guidelines for the evaluation of the Rural
development programmes (IEEP 2007b), data on land use intensity and land use di-
versity (nutrient and pesticides input, livestock density, parcel size etc.) should also
be taken into account.

This could be done in the near future by combining HNVF types, e.g. organic farm-
ing grassland with one- or two-cut meadows and a well-defined livestock intensity,
or organic farming on arable land combined with a certain parcel size and a well-
defined land use diversity. Also, parameters on fallow land and soil quality could be
used. Anyhow, a definition of thresholds for these land use intensity and land use
diversity parameters is necessary and should be provided at least on a regional
scale.

By means of these parameters, and using mainly IACS data which are collected on
a yearly basis, it would be possible to detect changes in the maintenance of high
nature value farmland over time. This is required by the European Commission for
impact indicator No. 5 of the evaluation of the rural development programme from
2010 onwards (Ec 2006b, IEeP 2007b).

In addition to that, changes in the quality of high nature value farmland should be
monitored. For this purpose, data on the occurrence of breeding birds from BirdLife
Austria, recent data from the federal provinces on habitat type distribution or data
from the Article 17 Report according to the Habitats directive might be suitable. Fur-
thermore biodiversity monitoring should be started in Austria, based on plans which
are already available (HOLzZNER et al. 2006).

Finally, it has to be said that the definition of high nature value farmland is still not
consistent in the official documentation available to date. A conceptual definition of
HNV farmland was developed by EEA, JRC and DG Agriculture, but no precise op-
erational definition at national level is yet in place. A common operational definition
is required which is accompanied by a set of criteria to afford identification and
measurement of high nature values (IEEP 20073, b).

This cannot be achieved overnight, and therefore no final result of HNVF mapping
at European or at national scale is as yet available. Neither the EEA/JRC approach
(JRC/EEA 2006a) nor the different criteria proposed by the DG Agri-Report (IEEP
2007 a, b), nor the study presented here provides an overall picture of high nature
value farmland areas which integrates all possible aspects.

Anyhow, one main conclusion of this study is that two aspects should be described
to identify HNVF: biodiversity on the one hand and well-defined agricultural man-
agement on the other hand. Only a combination of these two aspects allows a reli-
able assessment and an estimation of the changes in the size and quality of high
nature value farmland (see Figure 8).

Detect changes of
HNVF over time

Precise operational

definition of HNVF
still open
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High Nature Value Farmland — Summary

Specification
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Figure 8: Combination of two aspects for mapping and monitoring the quality of HNVF:
biodiversity and well-defined agricultural management
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1 DER EU AGRAR-UMWELTINDIKATOR HNVF

1.1  Politischer Hintergrund

1.1.1 EU-Ebene

Auf europdischer Ebene haben Agrar-Umweltindikatoren seit dem Européischen
Rat von Cardiff im Juni 1998 an Bedeutung gewonnen. Der Rat Landwirtschaft wur-
de beauftragt, Indikatoren zu erarbeiten, um beurteilen zu kénnen, inwieweit Umwelt-
belange in die Landwirtschaft integriert wurden.

Im Janner 2000 wurde von der Europdischen Kommission (EK) ein erster Entwurf
eines Sets an Indikatoren fiir die Integration von Umweltbelangen in die Gemein-
same Agrarpolitik vorgestellt (Ek 2000), darunter auch der Indikator ,High Nature
Value Farmland® (HNVF). Darauf aufbauend wurde der statistische Datenbedarf fur
die 35 EU Agrar-Umweltindikatoren dargelegt (EK 2001). Der folgende so genannte
IRENA'-Prozess zur Weiterentwicklung der Agrar-Umweltindikatoren basierte auf
einem ,Memorandum of Understanding®, abgeschlossen zwischen der GD (Gene-
raldirektion) Landwirtschaft, der GD Umwelt, EUROSTAT (statistisches Amt der
Europédischen Gemeinschaften), dem Joint Research Center der EK und der Europé-
ischen Umweltagentur (European Environment Agency — EEA).

Als Ergebnisse dieses Prozesses wurden bis zum Jahr 2006 35 Indikatorenbe-
schreibungen (Indicator fact sheets), ein Indikatorenbericht (Indicator report, EEA
2005) und ein auf Indikatoren basierender Umweltbewertungsbericht der Landwirt-
schaft (Indicator based assessment report; EEA 2006) fertig gestellt. Diese Publika-

Die Arbeiten am IRENA-Indikator Nr. 26 ,High Nature Value Farmland“ werden von
der EEA gemeinsam mit dem Joint Research Center (JRC) seit dem Jahr 2003
durchgefiihrt. Dazu wird auf europaweit verfiigbare Daten zuriickgegriffen. 2006 wur-
de der Methodenbericht fiir die Ausweisung von HNVF in der EU-27 verdoffentlicht
(JRC/EEA 2006).

Im Jahr 2006 hat die Kommission die 35 Agrar-Umweltindikatoren auf 28 Indika-
toren konsolidiert, der Indikator High Nature Value Farmland scheint als Indikator
Nr. 23 auf (EK 2006a).

Fur die Evaluierung des Programms fir Landliche Entwicklung 2007-2013 ist der
Agrar-Umweltindikator ,High Nature Value farming and forestry areas“ gemagi ,EU
Common Monitoring and Evaluation Framework for the rural development pro-
grammes’ der EK, Generaldirektion Landwirtschaft, ein Baseline Indicator (EK
2006b). Die Mitgliedstaaten sind aufgefordert, die Ausgangssituation und die Ent-
wicklung des Indikators in den Ex ante- (2006), Mid Term- (2010) und Ex post-Eva-
luierungen (2015) sowie in den jahrlich zu erstellenden ‘progress reports’ zu be-
schreiben:

® Objective related Baseline indicator: Biodiversity: High Nature Value Farmland
Areas.

" IRENA = Indicator Reporting on the Integration of Environmental Concerns into Agricultural Policy
(dt.: Indikatorgestutzte Berichterstattung Gber die Integration von Umweltbelangen in die Agrarpolitik).

HNVF: einer

von 35 Agrar-
Umweltindikatoren
der EK ...

... und ein
Evaluierungs-
indikator fiir die
Léndliche
Entwicklung
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® Result indicator: Area under successful management contributing to biodiver-
sity and high nature value farming/forestry (and water quality, climate change,
soil quality, avoidance of marginalisation and abandonment).

e Impact indicator: Maintenance of high nature value farming and forestry areas:
Changes in high nature value areas.

Fur den Rural Development-Indikator wurden im Jahr 2007 ein methodischer Be-
richt sowie ein Handbuch (guidance document) von der Europdischen Kommission,
Generaldirektion Landwirtschaft, vorgelegt (IEEP 2007a, b).

1.1.2 Paneuropiaische Ebene

In der Resolution zur paneuropaischen Umweltministerkonferenz in Kiew 2003
(UN/ECE 2003) erklarten die Europdischen Umweltminister Folgendes zum Thema
Landwirtschaft und Biodiversitat:

,By 2006, the identification, using agreed common criteria, of all high nature value
areas in agricultural ecosystems in the pan European region will be complete. By
2008, a substantial proportion of these areas will be under biodiversity-sensitive
management by using appropriate mechanisms such as rural development instru-
ments, agri-environmental programmes and organic agriculture, to inter alia support
their economic and ecological viability. By 2008, financial subsidy and incentive
schemes for agriculture in the pan European region will take the conservation and
sustainable use of biodiversity in consideration”.

Durch diesen politischen Handlungsauftrag bekamen die Arbeiten am Indikator
High Nature Value Farmland zuséatzliche Dynamik. So wurde von der EEA gemein-
sam mit der UNEP ein Bericht zum Konzept von HNVF herausgegeben (EEA 2004).

1.2 Entwicklung

Seit den frihen 1990er-Jahren wurde ausgehend vom Vereinigten Kénigreich das
Konzept des positiven Zusammenhangs zwischen Landwirtschaft und Biodiversitat
entwickelt. 1993 wurde erstmals der Begriff ,High Nature Value-Konzept* in der Li-
teratur verwendet (BALDOCK et al. 1993). Generell wurde eine Landwirtschaft mit
positiven Auswirkungen auf die Biodiversitat als extensives, low-input Management
beschrieben. Charakterisiert wird dieses meist durch geringe Viehbesatzdichten,
geringen Einsatz an Chemikalien wie z. B. Pflanzenschutzmitteln und chemisch-
synthetischen Diingemitteln und oft arbeitsintensive Managementpraktiken, wie
Behirtung. Als typische Beispiele wurden extensiv beweidetes Hochland in UK, al-
pine Wiesen und Weiden, Steppengebiete in Ost- und Stideuropa und dehesas und
montados (beweidete Eichenhaine) in Spanien und Portugal, aber auch die kleintei-
lige Landwirtschaft in Zentral- und Osteuropa, die fir artenreiche semi-natirliche
Grinlandbesténde verantwortlich ist, bezeichnet (BALDOCK et al. 1994).
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1.21  Arbeiten der Europdischen Umweltagentur und des Joint Re-
search Center

In den Jahren 2003 und 2004 wurde im Auftrag der Europédischen Umweltagentur
(EEA) eine Studie zur Entwicklung eines Agrar-Umweltindikators ,High Nature Va-
lue Farming area“ erstellt (ANDERSEN et al. 2004).

Dieser Studie liegt die |dee zugrunde, dass Naturwerte, Umweltqualitdt und auch
das kulturelle Erbe mit der Landwirtschaft verbunden bzw. von ihr abhéngig sein
kénnen. Die Identifizierung von HNVF unterliegt und férdert auch das Konzept der
multifunktionalen européischen Landwirtschaft, die neben der Produktion von Nah-
rungsmitteln noch andere Funktionen erfiillt (ANDERSEN et al. 2004).

Im Rahmen der Arbeiten, an denen 15 europdische Expertlnnen mitarbeiteten,
wurde folgende Arbeitsdefinition fur HNVF festgelegt:

LLandwirtschaftsfliachen mit hohem Naturwert umfassen jene Flachen in Europa,

® in denen Landwirtschaft die hauptsdchliche (meist dominierende) Landnutzungs-
art ist

und

® wo die Landwirtschaft entweder eine hohe Arten- oder Habitatdiversitat unter-
stiitzt oder mit ihr verbunden ist oder

® wo Arten von europdischem Schutzinteresse vorkommen,
® oder beides.”

(,High Nature Value Farmland comprises those areas in Europe where agriculture
is a major (usually the dominant) land use and where that agriculture supports or is
associated with either a high species and habitat diversity or the presence of spe-
cies of European conservation concern or both” (ANDERSEN et al. 2004)).

Das Herz des High Nature Value Farmland-Konzepts ist die Verbindung zwischen
landwirtschaftlichen Lebensrdumen und der biologischen Vielfalt.

Dabei werden drei Typen von HNVF unterschieden (ANDERSEN et al. 2004):

® Typ 1: Landwirtschaftsflichen mit einem hohen Anteil an semi-natirlicher Vege-
tation. (Farmland with a high proportion of semi-natural vegetation).

® Typ 2: Landwirtschaftsflachen mit einem Mosaik aus extensiven Landwirtschafts-
flachen und Kleinstrukturen, wie Ackerrainen, Hecken, Steinmauern, Wald- und
Gebischgruppen, kleinen Fliissen etc. (Farmland with a mosaic of low intensity
agriculture and natural and structural elements, such as field margins, hedgerows,
stonewalls, patches of woodland or scrub, small rivers etc.).

e Typ 3: Landwirtschaftsflachen, die seltene Arten oder einen hohen Anteil an Euro-
paischen oder Welt-Populationen férdern. (Farmland supporting rare species or a
high proportion of European or world populations).

Mit Hilfe von drei verschiedenen Ansétzen naherten sich ANDERSEN et al. (2004) ei-
ner Gebietsabgrenzung von HNVF:

® Landnutzungs-Ansatz (Land cover approach): Es werden bestimmte Landnut-
zungen mit Hilfe von Corine Landcover-Klassen dargestellt;

® Betriebssystem-Ansatz (Farming system approach): Es werden sechs HNVF-
Betriebstypen auf Basis von Buchfiihrungsdaten (FADN-Daten) definiert; dazu
sind Annahmen bezlglich betrieblicher Grenzwerte fiir HNVF-Betriebe notwen-
dig (z. B. Geldausgaben fiir Diingemittel und Pflanzenschutzmittel, Anteil Grin-
land, Anteil Brachland, Viehdichte etc.);

Arbeitsdefinition
von HNVF

3 Typen von HNVF

3 Ansétze zur
Ausweisung
von HNVF
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e Arten-Ansatz (Species approach): Die Verbreitung von 102 Vogelarten (Euro-
pean bird data), die in landwirtschaftlich genutzten Lebensrdumen vorkommen,
wird in einem Raster von 50 x 50 km dargestellt.

Der Betriebssystem-Ansatz wurde von der EEA gemeinsam mit dem Joint Re-
search Center der EK (JRC) in der Folge nicht weiter aufgegriffen, da in den Buch-
fuhrungsdaten (FADN-Daten) die landwirtschaftlichen Betriebe eines Landes nicht
reprasentativ vertreten sind (fiir Osterreich sind beispielsweise 58 % der Betriebe
und 38 % der landwirtschaftlich genutzten Flache nicht reprasentiert). Der Landnut-
zungs-Ansatz wurde in den weiteren Arbeiten der EEA und des JRC mit dem Arten-
Ansatz kombiniert und weiter verfolgt.

Im IRENA-Indikatorenbericht aus dem Jahr 2005 (EEA 2005) ist der prozentuelle
Anteil von HNVF an der landwirtschaftlichen Nutzflache dargestellt, es handelt sich
um die Visualisierung der Ergebnisse des Landnutzungs-Ansatzes (minimale Varian-
te). Fur Osterreich werden 10-20 % HNV Farmland ausgewiesen (siehe Abbildung 9).
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Abbildung 9: Anteil von HNVF an der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) (EEA 2005).

Es wurde jedoch noch keine Karte mit der Gebietsabgrenzung von HNVF veroffent-
licht, da diese methodisch noch zu unsicher ist. Ein entsprechender Arbeitsentwurf,
der von der EEA und dem JRC erarbeitet wurde, lag mit Ende 2006 europaweit vor
(siehe Abbildung 10).
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Abbildung 10: unveréffentlichter Arbeitsentwurf vom November 2006 (JRC/EEA 2006b):
Europaweite Gebietskulisse von HNV Farmland. Siehe
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Abbildung 11: unveréffentlichter Arbeitsentwurf vom November 2006 (JRC/EEA 2006b):
Osterreichische Gebietskulisse von HNV Farmland. Siehe
http://agrienv.jrc.it/activities/hnv/

Die Datenbasis fur diese Ausweisung von HNVF umfasst:

® 1. Corine Landcover (CLC) 2000-Daten (Objekte > 25 ha):
Ausgewdhlte CLC-Klassen werden als HNV Farmland ausgewiesen. Fur Oster-
reich sind das folgende CLC-Klassen:

e 231 Wiesen und Weiden (Pastures)
e 242 Komplexe Parzellenstruktur (Complex cultivation patterns)

e 243 Landwirtschaftlich genutztes Land mit Flachen natirlicher Vegetation von
signifikanter GrofRe (Land principally occupied by agriculture)

e 244 Land/Forstwirtschaftliche Flachen (Agro-forestry areas)
e 321 Natrliches Grasland (Natural grasslands) vgl. Tab.1
e 411 Sumpfe (Inland marshes).

Die CLC-Klassen werden fir die verschiedenen europdischen Umweltzonen und
EU-Mitgliedstaaten differenziert ausgewiesen (siehe Abbildung 12).
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Abbildung 12: Umwelt-Stratifizierung von Europa (Version 6.0) (JRC/EEA 2006a).

Fur Osterreich ergibt die unterschiedliche Zuordnung von CLC-Klassen zu den ver-
schiedenen Umweltzonen jedoch keinen Unterschied (siehe Tabelle 1).

23



High Nature Value Farmland — Der EU Agrar-Umweltindikator HNVF

Abbildung 13: Die Umweltzonen (Environmental zones) fiir Osterreich (JRC/EEA 2006b).

Tabelle 1: Verschneidung der Umweltzonen mit den HNVF-Corine Landcover-Klassen fir

Osterreich.

CLC-Klasse CLC- Austria Austria Austria
Code Alpine South Continental Pannonian

Nicht bewéassertes Ackerland 211 0 0 0
Reisfelder 213 0 0 0
Weinbauflachen 221 0 0 0
Obst/Beerenobstbesténde 222 0 0 0
Olivenhaine 223 0 0 0
Wiesen und Weiden 231 231 231 231
Einjahrige Kulturen in Verbindung 241 0 0 0
mit Dauerkulturen
Komplexe Parzellenstruktur 242 242 242 242
Landwirtschaftlich genutztes Land 243 243 243 243
mit Flachen natirlicher Vegetation
von signifikanter Grofl3e
Land/Forstwirtschaftliche Flachen 244 244 0 244
Naturliches Grasland 321 321 321 321
Heiden und Moorheiden 322
Hartlaubbewuchs 323

Wald/Strauch Ubergangsstadien 324

Flachen mit sparlicher Vegetation 333

Siumpfe 411 411 411 411

Torfmoore 412

Salzwiesen 421
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Die Corine Landcover-Klasse 322 Heiden und Moorheiden wird fiir Osterreich nicht
in die Definition von HNVF miteinbezogen, da es sich um Latschen und Griinerlen
der subalpinen Stufe handelt, welche nicht von einer landwirtschaftlichen Nutzung
abhangig sind.

Diese Abgrenzung von HNVF auf Basis von Corine Landcover-Klassen wurde
durch zusatzliche Regeln verfeinert, um die Intensitat des landwirtschaftlichen Ma-
nagements besser zu erfassen. So wurden die Seehdhe und die Bodenqualitat auf
Basis von Parametern der Européischen Bodenkarte im Mafstab 1:1.000.000 (z. B.
Bodenwasserhaushalt, Neigung, Durchwurzelungstiefe, verfigbare Wasserkapazi-
tat des Oberbodens) miteinbezogen. Damit soll die Eignung des Bodens zum Pfli-
gen und damit zu einer Intensivierung der Landwirtschaft abgeschéatzt werden, was
zu einem Ausschluss aus der HNVF-Gebietskulisse fihrt. Diese Methode fiihrte je-
doch in den Bergregionen zu keinen plausiblen Ergebnissen, da aufgrund der gro-
ben Auflésung das kleinrdumige Relief in der Europédischen Bodenkarte nur unzu-
reichend wiedergegeben wird. Dort wurde sie nicht angewendet.

® 2. Flachen der Natura 2000-Gebiete (SACs — Special Areas of Conservation
gemal Fauna Flora Habitat-RL- und SPAs — Special Protection Areas gemaf
Vogelschutz-RL):
Ziel war die Darstellung von Natura 2000-Gebieten, die von einer extensiven
landwirtschaftlichen Nutzung abhangig sind und diese zum Fortbestand bendéti-
gen. Dazu wurde zunachst eine entsprechende Auswahl an FFH-Habitattypen
des Anhangs | der FFH-RL getroffen. Ausgangspunkt der Uberlegungen war ei-
ne unter diesem Gesichtspunkt erstellte FFH-Habitattypen-Liste aus dem Jahr
1998 (OSTERMANN 1998), die von der EEA durch Konsultation der Mitgliedstaa-
ten und des European Topic Centre on Biological Diversity tUberarbeitet wurde.
Schlief3lich wurden 52 Habitattypen gemal Anhang 1 FFH-RL identifiziert, die ih-
ren Ursprung in einer extensiven Landnutzung haben (grazing, hay-making,
crops & forestry; siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Die 52 Habitattypen gemal3 FFH-RL Anhang 1, die von einer extensiven
landwirtschaftlichen Nutzung abhéngig sind.

FFH- Name des Habitattyps gemaR FFH-RL Anhang 1
Code

1330 Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae)

1340* Salzwiesen im Binnenland

1530* Pannonische Salzsteppen und Salzwiesen

1630* Kistenwiesen des borealen Baltikums

2130* Festliegende Kustendliinen mit krautiger Vegetation (Graudiinen)

2140* Entkalkte Dinen mit Empetrum nigrum

2150* Festliegende entkalkte Dinen der atlantischen Zone (Calluno-Ulicetea)

2160* Dunen mit Hippophaé rhamnoides

2170* Dunen mit Salix repens ssp. argentea (Salicion arenariae)
21A0  Machair (in Irland)

2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista

2320 Trockene Sandheiden mit Calluna und Empetrum nigrum

2330 Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis

2340 Pannonische Binnendiinen

4010 Feuchte Heiden des nordatlantischen Raumes mit Erica tetralix

Einbeziehung
zusitzlicher
Parameter

25



26

High Nature Value Farmland — Der EU Agrar-Umweltindikator HNVF

FFH-
Code

Name des Habitattyps gem3R FFH-RL Anhang 1

4020

Feuchte Heiden des gemaRigt atlantischen Raumes mit Erica ciliaris und Erica
tetralix

4030

Trockene europaische Heiden

4040

Trockene atlantische Heiden an der Kiiste mit Erica vagans

4090*

Oromediterrane endemische Heiden mit Stechginster

5130*

Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen

5420*

Sarcopoterium spinosum — Phryganes

5430*

Endemische Phrygane des Euphorbio-Verbascion

6110*

Luckige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion albi)

6120*

Trockene, kalkreiche Sandrasen

6140*

Silikat-Grasland in den Pyrenden mit Festuca eskia

6150*

Boreo-alpines Grasland auf Silikatsubstraten

6160*

Oro-lberisches Grasland auf Silikatbéden mit Festuca indigesta

6170*

Alpine und subalpine Kalkrasen

6180

Mesophiles makaronesisches Grasland

6190

Luckiges pannonisches Grasland (Stipo-Festucetalia pallentis)

6210

Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-
Brometalia) (*besondere Bestédnde mit bemerkenswerten Orchideen)

6220

Mediterrane Trockenrasen der Thero-Brachypodietea

6230*

Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europaischen
Festland) auf Silikatbdden

6240

Subpannonische Steppen-Trockenrasen

6250

Pannonischer Steppen-Trockenrasen auf L6

6260

Pannonische Steppen auf Sand

6270

Artenreiche, mesophile, trockene Rasen der niederen Lagen Fennoskandiens

6280

Nordische Alvar-Trockenrasen und flache praekambrische Kalkfelsen

62A0

Ostliche sub-mediterrane Trockenrasen (Scorzoneratalia villosae)

6310

Dehesas mit immmergriinen Eichenarten

6410

Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden
(Molinion caeruleae)

6420*

Mediterranes Feuchtgriinland mit Hochstauden des Molinio-Holoschoenion

6430*

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6440

Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

6450

Nordboreale Auenwiesen

6510

Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

6520

Berg-Mahwiesen

6530

Wiesen mit Gehdlzen in Fennoskandien

7140*

Ubergangs- und Schwingrasenmoore

7230*

Kalkreiche Niedermoore

8240*

Kalk-Felspflaster

9070

Waldweiden Fennoskandiens

* not strictly depending on extensive agriculture, the agricultural practices prolong the habitat existence

or enlarge the area of distribution.
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In Natura 2000-Gebieten, in denen ein oder mehrere dieser HNVF-Habitattyp/en
vorkommen, wurden alle landwirtschaftlichen Corine Landcover-Landnutzungs-
Klassen in HNVF einbezogen.

® 3. Flachen der Important Bird Areas (IBAs):

Basierend auf einer Artenliste von 72 Farmland Birds (Vdgel, die auf landwirt-
schaftlichen Flachen vorkommen, siehe Anhang, Tabelle 26, BirdLife Internatio-
nal 2004a) wurden jene Important Bird Areas ausgewahlt, in den zumindest eine
dieser Farmland Bird-Arten vorkommt und welche landwirtschaftliche Nutzfldche
aufweisen.

Innerhalb der so ausgewahlten 903 Important Bird Areas in Europa (siehe auch
landwirtschaftlichen Corine Landcover-Landnutzungs-Klassen in HNVF einbe-
zogen.

® 4. Flachen der Prime Butterfly Areas (PBAs):

Zunachst wurden Schmetterlings-Arten ausgewahlt, welche als Indikatoren fir
HNVF-Habitate herangezogen werden kénnen (siehe Anhang, Tabelle 27). Ins-
gesamt wurden 173 Prime Butterfly Areas (PBA), die gréf3er als 10 ha sind, aus-
gewiesen, in denen zumindest eine dieser Schmetterlingsarten vorkommt. In
diesen PBAs wurden die landwirtschaftlichen Corine Landcover-Landnutzungs-
Klassen in HNVF einbezogen.

® 5. Flachen der Important Plant Areas (IPAs):

In Landern, in den das Important Plant Areas-Programm der NGO Plantlife um-
gesetzt wird (Rumanien, Bulgarien, Tschechische Republik, Estland, Polen, Slo-
wenien, Slowakei), wurden IPAs mit bestimmten Habitaten oder landwirtschaftli-
cher Nutzung ausgewahlt. In diesen IPAs wurden die landwirtschaftlichen Corine
Landcover-Landnutzungs-Klassen in HNVF einbezogen.

@ 6. Nationale Biodiversitatsdaten:

Mit Hilfe nationaler Biodiversitdtsdaten soll eine konkrete Verbindung zwischen
Landwirtschaft und Biodiversitdt — was als das Herz des HNVF-Konzeptes ver-
standen wird — hergestellt werden.

Beispielsweise wurde fir Estland die floristische Kartierung und fur die Tsche-
chische Republik die Biotopkartierung herangezogen. Dies diente vor allem zur
Verifizierung der Lage der JRC/EEA-HNVF-Flachen, wobei die unterschiedliche
Skalierung der Daten (1:10.000 bei der tschechischen Biotopkartierung versus
1:100.000 bei Corine Landcover) zu Problemen bei der Vergleichbarkeit fiihrte.

Insgesamt bezeichnen das JRC und die EEA den vorliegenden Entwurf der Aus-
weisung von HNVF in Europa als eine Annaherung (approximation) mit Hilfe EU-
weit vorhandener Daten. Das Ergebnis kann in Abhangigkeit von der Verfigbarkeit
neuer Corine Landcover-Daten oder sonstiger Daten aktualisiert werden. Prazisere
Angaben kénnen nur durch nationale Daten zur Verbreitung von Biodiversitat und
Informationen Uber die landwirtschaftliche Praxis erarbeitet werden (JRC/EEA 2006a).

Ergebnis ist erste
Annédherung
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1.2.2 Arbeiten der Europaischen Kommission, GD Landwirtschaft

Der Agrar-Umweltindikator ,High Nature Value Farmland® ist auch ein Indikator der
europdischen Evaluierungs-Vorgaben ,Common Monitoring und Evaluation Fra-
mework“ (CMEF), welche die Europdische Kommission fur die nationalen Evaluie-
rungen der Programme fir die landliche Entwicklung 2007-2013 entwickelt hat
(siehe auch Kapitel 1.1.1; EK 2006b).

Im Oktober 2007 prasentierte die EK, Generaldirektion Landwirtschaft (DG Agri),
dazu zwei Berichte, die das Institute for European Environmental Policy (IEEP) in
ihrem Auftrag erstellt hat (IEEP 2007a, b).

Der Agrar-Umweltindikator High Nature Value farmland (HNVF) ist im Rahmen der

Evaluierung der Programme fir die landliche Entwicklung 2007-2013 ein

e zielbezogener Basisindikator (Objective related baseline indicator) fiir den Be-
reich Biodiversitat: Landwirtschaftliche Flachen mit hohem Naturwert (High Na-
ture Value Farmland Areas),

® Ergebnisindikator (Result indicator): Flachen/Gebiete, die mit erfolgreicher
Landbewirtschaftung beitragen:
(a) zur Biodiversitat und naturschutzfachlich wertvoller Land- und Forstwirtschaft
(b) zur Wasserqualitat
(c) zum Klimawandel
(d) zur Bodenqualitat
(e) zur Vermeidung von Reduktion der Landbewirtschaftung und Nutzungsaufgabe.
(Area under successful management contributing to biodiversity and high nature
value farming/forestry (and water quality, climate change, soil quality, avoidance
of marginalisation and abandonment))

® Wirkungsindikator (Impact indicator): Erhaltung von land- und forstwirtschaftli-
chen Flachen mit hohem Naturwert/Veranderungen von HNV-Flachen (Mainte-
nance of high nature value farming and forestry areas, Changes in high nature
value areas).

Der Indikator ist in den Ex ante- (2006), Mid term- (2010) und Ex post- (2015) Eva-

luierungsberichten sowie in den jahrlich zu erstellenden ‘progress reports’ zu be-

handeln und darzustellen.

In den beiden Berichten des IEEP (2007a, b) wird der Indikator gemafl dem Ansatz
der EEA und des JRC definiert (siehe Kapitel 1.2.1) und um die nationale und regi-
onale Ebene beim Schutzinteresse von Arten und Habitaten erganzt (Ergénzung in
fetter Schrift):

,HNV Farmland umfasst Fléchen,
® jn denen Landwirtschaft die hauptsédchliche (meist dominierende) Landnut-
zungsart ist und

® wo die Landwirtschaft entweder eine hohe Arten- oder Habitatdiversitat unter-
stiitzt oder mit ihr verbunden ist oder

® Arten von Européischem und/oder nationalem und/oder regionalem Schutzin-
teresse unterstiitzt,

® oder beides.”

Die Ergadnzung der Definition fihren die Autoren der Studie darauf zurlck, dass
auch die Programme zur landlichen Entwicklung 2007—2013 auf nationaler oder re-
gionaler Ebene umgesetzt werden.
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In der Studie wird dargestellt, dass fir die Entstehung von HNVF die Kombination
von geeigneter Landbedeckung und Landschaftselementen (state) mit angepasstem
Management (driving force) entscheidend ist.

Fir das Jahr 2007 ist der Basisindikator erstmals darzustellen, ab dem Jahr 2010
bis 2013 sollte der Indikator dann jahrlich erhoben und prasentiert werden (Impact
indicator). Dieser Impact indicator wird eine geanderte Version des Baseline indica-
tors sein, so dass Veranderungen lber die Zeit beobachtet werden kdénnen.

Die Mitgliedstaaten werden angeleitet,
® zunédchst High Nature Value Farmland zu charakterisieren und dann

e mittels Indikatoren das quantitative Ausmaf} und die Qualitdt von HNVF zu mes-
sen.

1.2.21 Charakterisierung potenzieller HNV-Landwirtschaftssysteme (HNV
Farming Systems)

Die Mitgliedstaaten sollten in einem ersten Schritt jene potenziellen Landwirt-
schaftssysteme fir geeignete geographische Einheiten identifizieren, welche wahr-
scheinlich HNV bedingen. Dabei ist nach den drei Nutzungsarten ,Viehwirtschafts-
Systeme®, ,Ackerbausysteme” und ,Dauerkulturen-Systeme® zu unterscheiden. Der
Entscheidungsbaum in Abbildung 14 soll die Ausweisung von potenziellen HNV-
Landwirtschaftssystem-Typen unterstiitzen.

HNVF ab 2010
jéhrlich darzustellen

nationale
Charakterisierung
von HNV-
Landwirtschafts-
systemen
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highlighted in bold All Systems
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Forage Forage a- Intensive Low Intensive Low intensity |
area main- rea more intensity
ly semi- intensively
natural managed
Arable not Arable is
significant significant
in forage in forage
area area
Fine Fine
Low Low grained grained
Intensive intensity Intensive intensity mosaic mosaic
present not pre-
sent
Semi- Mostly Low Mostly Low Mostly Low Low Mostly Low Low
natural not intensity not intensity not intensity intensity not intensity intensity
grazing HNV grassland HNV grass and HNV mosaic large sca- HNV Med. dry- | | systems in
systems systems arable systems le sys- land sys- northern
systems tems tems Europe

Abbildung 14: EU-27-Typologie von potenziellen HNV-Landwirtschaftssystemen (aus IEep 2007b).
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In Abbildung 15 sind die drei Kern-Kriterien fir die Ausweisung von HNV-Land-
wirtschaftssystemen dargestellt:

® |Landnutzungsintensitat,

® Vorkommen semi-natirlicher Landschaftselemente und

® Vorkommen eines Landschafts-Mosaiks.

Mit Hilfe dieser drei Kriterien sollen die Mitgliedstaaten auf Basis von Fachwissen
und Literatur die Eigenschaften der potenziellen HNVF-Fldchen beschreiben.

Entscheidend ist es, die Beziehung zwischen den drei Kriterien und den natirlichen
Werten — dem Schutzbedarf von Arten und Habitaten — darzustellen.

Low-intensity management
Livestock
Nitrogen
Biocides

HNV

Type 1
% of semi-natural | I Diversity of
land cover land cover
Grass, scrub Crtl)lps
Trees Fallows
Field margins Grass, scrub
Water bodies Trees

Water bodies

Abbildung 15: Basisindikator: Drei Kern-Kriterien, die einen hohen Naturwert auf
Landwirtschaftsfldchen begiinstigen (IEEP, 2007a).

Gemal der Definition von ANDERSEN et al. (2004, siehe Kapitel 1.2.1) sind die HNVF-
Typen 1 und 2 durch diese drei Kriterien reprasentiert.

Eine prazise Definition, welche Landschaftselemente unter dem Begriff ,semi- Begriff der semi-
nattrlich® zusammengefasst werden, sollte am zweckmaRigsten auf lokaler Ebene  natiirlichen
getroffen werden. Als Basisdefinition von semi-natirlicher Vegetation kann folgen-  Vegetation

de Beschreibung dienen (IEEP 2007b, S. 21):

»Vegetation, die in den letzten Jahren nie gediingt oder angesét wurde und wo der
Weidedruck und Néhrstoffinput durch Dung nicht zu einem Artenriickgang fiihrt*.

Eine andere im Bericht vom IEEP (2007a, S. 21) angefiihrte Charakteristik von se-
mi-naturlicher Vegetation lautet: ,Semi-natlirliche Vegetation ist Vegetation, an der
menschliche Eingriffe stattfinden oder stattgefunden haben, die aber &kologische
Funktionen sowie Zusammensetzungen von Habitaten und Arten aufweist, die auch
in nattirlicher Vegetation gefunden werden.*
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Zu HNVF-Typ 3 gemal ANDERSEN et al. (2004) — ,Landwirtschaftsfldchen, die sel-
tene Arten oder einen hohen Anteil an Europédischen oder Welt-Populationen fér-
dern® — wird angeftihrt, dass dieser Typ landwirtschaftlich intensiver genutzt wird
und sich flachenm&Rig oftmals nicht mit den Vorkommen von Typ 1 und 2 deckt.

Dieser HNVF-Typ 3 wurde aber entwickelt, um darzustellen, dass eine Anzahl von
Vogelarten mit hohem Schutzinteresse mit intensiver bewirtschafteten Landwirt-
schaftsfldchen assoziiert sind, die eine geringe Pflanzendiversitat aufweisen (IEEP
2007a). Als typisches Beispiel wird auf das Vorkommen der Groftrappe in Spanien
und Portugal hingewiesen, die auch mit intensiv genutzten Ackerflachen assoziiert
ist, besonders wenn die Futtergrundlage Luzerne angebaut wird. Aber auch Uber-
winternde Géanse in Danemark, den Niederlanden und Nord-Deutschland nutzen in-
tensiv bewirtschaftete Getreidedcker. Dieser HNVF-Typ 3 wiirde generell in den
meisten Fallen von einem Wechsel zu extensiveren Landnutzungsmethoden und
von einem gréReren Vorkommen an semi-natirlichen Landschaftselementen profi-
tieren.

1.2.2.2 Charakterisierung von HNVF-Landschaftselementen (Features)

Punktférmige, lineare und flachige semi-natirliche Landschaftselemente, wie He-
cken, Geblische, Feldgehdlze, Steinmauern, extensive Acker- und Griinlandflachen

HNVF-Landschafts- usw., sollen von den Mitgliedstaaten identifiziert werden.
elemente Wenn mit diesen Landschaftselementen Arten oder Habitate mit besonderem (re-
gionalem, nationalem oder europdischem) Schutzinteresse assoziiert sind, so kann
man von einem HNVF-Landschaftselement (Feature) sprechen (siehe Abbildung 16).
Any patch, linear and point feature in a
given spatial unit
A
Does the feature support species
or habitats of European, and/or
YES national, and/or regional conser- NO
vation concern whose survival
depends on the maintenance or
continued existence of the feature?
A
A
. If the current condition of
HNV POTENTIAL HNV < YES the feature was improved,
FEATURE FEATURE would its nature value in-
crease?
NO
A
NON-HNV
FEATURE

Abbildung 16: Entscheidungsbaum zur Identifizierung von HNVF-Landschaftselementen (IEep 2007b).
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AusmaRBes und der Qualitdt von HNVF

Indikatoren fiir das quantitative AusmaR von HNVF

Fir die drei Landnutzungstypen
® semi-natirliches Griinland (Futterflachen),
® Ackerland inkl. Feldfutterbau sowie Intensivgriinland und

® Dauerkulturen

sollen von den Mitgliedstaaten quantitative Indikatoren erarbeitet werden. Diese
sind auf die drei Kriterien zur Charakterisierung von HNV-Landwirtschaftssystemen

zu beziehen (siehe Abbildung 15).

Die minimale Anzahl an Indikatoren umfasst
® einen Indikator fur die Landnutzungsintensitat und

Indikatoren zur Darstellung der Verdnderung des quantitativen

® einen Indikator fiir das Vorhandensein von semi-natirlichen Elementen.

Folgende Indikatoren — geordnet nach den drei Kriterien — sollten die Mitgliedstaaten

darlegen.

Tabelle 3:

Indikatoren zur Darstellung der quantitativen Verédnderung von HNVF.

1
Landnutzungs-
intensitat

2

Vorkommen von semi-

natiirlichen Land-
schaftselementen

3
Vorkommen eines

Landnutzungsmosaiks

semi-natirliche Viehbestandsdichte pro Viehbestandsdichte

Futterflachen

Betrieb (GVE/ha/Jahr)

(GVE/halJahr)

oder

Ausmal der semi-
natirlichen Vegetation2
(wenn Griinlanderhe-
bungen verfugbar sind)

Modale Schlaggréfe in
ha

und/oder

Anteil der semi-
natlrlichen Ackerraine
an der gesamten land-
wirtschaftlichen Flache
und/oder

Anzahl der Landnut-
zungen pro Betrieb

Ackerland inkl.
Feldfutterbau,
Intensivgrin-
land

Stickstoff-Input/Pflan-
zenschutzmitteleinsatz
(kg/hal/Jahr)

und/oder

durchschnittlicher Er-
trag (t/ha/Jahr): Be-
triebswert i. U. zu regio-
nalem Wert

und/oder

Brachflache als Anteil
an der gesamten Acker-
flache und Anzahl der
Jahre der Dauer der
Brache

Fur Intensivgrinland
und Feldfutterbau:
Viehbestandsdichte fir
alle Futterflachen
(GVE/halJahr)

Anteil der gesamten
landwirtschaftlichen
Flache mit semi-
natirlichen Land-
schaftselementen®

Modale SchlaggréfRe in
ha

und/oder

Anteil der semi-
nattrlichen Ackerraine
an der gesamten land-
wirtschaftlichen Flache
und/oder

Anzahl der Landnut-
zungen pro Betrieb

2 natiirliches Griinland, Biische und Walder, nicht gediingte Heuwiesen.

® Ackerraine, Randstreifen, Gebiische und Feldgehdlze.

zumindest 2
Indikatoren fiir
quantitative
Anderungen

33



34

verschiedene Taxa
als Zeiger
qualitativer
Verdnderungen

High Nature Value Farmland — Der EU Agrar-Umweltindikator HNVF

1 2 3
Landnutzungs- Vorkommen von semi- Vorkommen eines
intensitét natiirlichen Land- Landnutzungsmosaiks

schaftselementen

Dauerkulturen  Stickstoff-Input/Pflan- ~ Vorkommen von gro-  Modale Schlaggrée in
zenschutzmitteleinsatz Ren und mittleren ge- ha

(kg/ha/Jahr) nutzten Baumen, nicht  ynd/oder
und/oder mit Pestiziden behan-  anteil der semi-natiir-
durchschnittlicher Er- delt lichen Ackerraine an
trag (t/ha/Jahr): Be- und der gesamten landwirt-
triebswert i. U. zu regi- Vorkommen von semi- schaftlichen Flache
onalem Wert natirlichem Unterwuchs nd/oder
(Daten auf Betriebs-  Anzahl der Landnut-
ebene) zungen pro Betrieb

Die Mitgliedstaaten sind angehalten, zu jedem Indikator Grenzwerte zu definieren —
auf Basis der Charakteristik der regionalen HNV-Landwirtschaftssysteme (siehe
Kapitel 1.2.2.1).

Indikatoren fiir die Qualitdat von HNVF

Die Anderungen im 6kologischen Zustand oder der Qualitét von HNVF kénnen durch
eine Kombination von Biodiversitats-Indikatoren belegt werden, um breite Trends auf
regionaler oder nationaler Ebene darstellen zu kénnen.

Dieser qualitative Ansatz ist Arten-zentriert, es sollen Arten mit Schutzinteresse identi-
fiziert werden. Das kdnnen Arten von Gefal3pflanzen, Wirbeltieren inkl. Vogel, Wir-
bellosen inkl. Schmetterlinge, Pilzen etc. sein, je nach vorhandener Datenlage. Da-
bei soll die Artenauswahl nicht auf besonders gefahrdete Arten oder Indikatorarten
beschrankt sein, sondern geeignete Artensets verschiedener Taxa umfassen, die
eine bestimmte Habitatqualitdt anzeigen. Die Autoren der Studie IEEP (2007a, b)
schlagen den Mitgliedstaaten vor allem Arten gemaf FFH-RL, Arten gemal Vogel-
schutz-RL und Arten, die im Rahmen eines Biodiversitdtsmonitorings gemaf Biodi-
versity Action Plans erhoben werden, vor.

Die Anderungen in den Artenzahlen sollen als MaR fir qualitative Anderungen von
HNVF herangezogen werden. Diese Aussagen sollen fir die nationale Ebene gel-
ten, wenn regionale Fallbeispiele erarbeitet werden, so sind diese Trends auf die
nationale Ebene zu extrapolieren.

Fir die Evaluierung des Programms Landliche Entwicklung 2007—-2013 muss dar-
auf geachtet und differenziert werden, inwieweit regionale Entwicklungen auf natio-
nale Aussagen schlieRen lassen und ob dokumentierte Anderungen von HNVF auf
das Programm Landliche Entwicklung zuriickzufiihren sind oder andere Ursachen
haben.

1.2.24 Schlussfolgerungen

Das IEEP (2007a) halt in seinem Bericht fir die GD Landwirtschaft fest, dass das
strategische Ziel des EAFRD (European Agricultural Fund for Rural Development,
Fond fur Landliche Entwicklung) zur Erhaltung von High Nature Value-Landwirt-
schaftssystemen eine prinzipiell willkommene Entwicklung ist. Die Operationalisie-
rung dieses Konzepts kann jedoch nicht Gber Nacht erreicht werden.
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Auf Basis einer umfassenden Literatursichtung wird festgestellt, dass es bis dato kei-
ne konsistente Definition des Begriffs ,hoher Naturwert” (High Nature Value) gibt.
Dies ermdglicht den Mitgliedstaaten einen gewissen Grad an Flexibilitdt und erlaubt
ihnen, den Begriff so zu interpretieren, dass er einer mdglichst grofen Anzahl von
(nationalen, regionalen) Zielen gerecht wird.

Ein gemeinsames Versténdnis und eine gemeinsame Definition der Schlisselbeg-
riffe sind jedoch notwendig. Mit der Studie des IEEP (2007a, b) wurde daher versucht,
etwas Klarheit und Konsistenz in die Begriffe in Zusammenhang mit dem High Na-
ture Value-Konzept zu bringen und die Beziehungen zwischen den Begriffen zu er-
[&utern.

gemeinsame
Definition und
Verstédndnis sind
noch zu entwickeln
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2 NATIONALE VERIFIZIERUNG VON HNVF

21 Teilnahme an Konsultationsprozessen der EEA/JRC

e 1. Konsultation Oktober 2006

Die erste Konsultation der EU-Mitgliedstaaten durch die EEA erfolgte zu den Listen
an FFH-Habitattypen, Vogelarten (Farmland Birds) und Schmetterlingsarten (Prime
Butterfly Areas), die von einer extensiven landwirtschaftlichen Nutzung bzw. der
durch diese gestalteten Lebensrdume abhangig sind. Das Umweltbundesamt verifi-
zierte gemeinsam mit Michael Dvorak (BirdLife Osterreich) und Helmut Héttinger
(Universitat fur Bodenkultur, Institut fir Zoologie) die Listen aus Osterreichischer
Sicht (siehe Anhang, Tabelle 28 bis Tabelle 30).

e 2. Konsultation Dezember 2006

Im Rahmen der 2. Konsultation sandte die EEA Kartenentwirfe der Flachen von
HNVF in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten aus. Jener fiir Osterreich ist in Abbildung
11 dargestellt.

Eine erste 6sterreichische Einschatzung von Fachleuten (Klaus Wagner, Michael
Dvorak, Thomas Dax, Gebhard Banko, Johannes Peterseil, Andreas Bartel, Otto
Hofer, Bettina Schwarzl) im Rahmen der 2. Konsultation ergab, dass durch den An-
satz von EEA und JRC in Osterreich vor allem die Flachen der Corine Landcover
Klasse 231 (Wiesen und Weiden) Uberreprasentiert sind — hier sind auch intensiv
genutzte Flachen in Oberdsterreich (Mahlviertel, Innviertel, z. T. Sauwald) enthalten.

Andererseits sind einige Regionen mit einer reich strukturierten, kleinteiligen Agrar-
landschaft unterreprasentiert, wie z. B. das nérdliche Waldviertel.

Aber auch das Nordburgenland und der 6stliche pannonische Teil Niederdster-
reichs sollte aufgrund der dort vorhanden Tier- und Pflanzenarten und des Beitrags
der Landwirtschaft zu deren Erhaltung in die HNVF-Flachen aufgenommen werden.

Weiters wurde angemerkt, dass mit den verwendeten europaweit verfligbaren Da-
ten kein mittelfristiger Trend des Indikators dargestellt werden kann, da die Aktuali-
sierung der Daten (Corine Landcover, Habitat- und Vogelverbreitungsvorkommen
etc.) in zu grof3en zeitlichen Abstanden erfolgt.

Die Einteilung Osterreichs nach Umweltzonen (siehe Abbildung 13) ergibt ein un-
gewdhnliches Bild, es wird vorgeschlagen, die biogeographischen Regionen, die
eine Grundlage fir die Auswahl der Natura 2000-Gebiete waren, zu verwenden

2.2 Ergebnisse der nationalen Verifizierung von HNVF

Basierend auf den Erfahrungen aus den Konsultationsprozessen mit der EEA zur
Ausweisung von High Nature Value Farmland wurde vom Umweltbundesamt in
Kooperation mit BirdLife Osterreich im Auftrag des BMLFUW eine Studie zur Prii-
fung und Verifizierung der Gebietsabgrenzung von High Nature Value Farmland
(HNVF) durchgefihrt.
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Durch Integration der dsterreichweiten Verbreitungsdaten zu Biotoptypen, Habitat-
typen und Vogelarten, sowie genauere Gebietsselektion durch Landnutzungsinfor-
mationen aus INVEKOS, aber auch durch eine Plausibilitdtsprifung mit Hilfe natio-
naler Biodiversitatsdaten auf Landschaftsebene und eines nationalen Experten-
workshops sollte der Ansatz der EEA und des JRC verbessert werden.

Dazu wurden einerseits eine Datenbank zu Verbreitungsdaten von Habitat- und Bio-
toptypen sowie Nachweise von freilandgebundenen Vogelarten (so genannte Farm-
land-Birds) ausgewertet, und andererseits die Schlagnutzungsart aus der INVEKOS-
Datenbank beim Lebensministerium herangezogen.

Als Auswertungseinheiten wurden die Quadranten von 3 x 5 Gradminuten herange-
zogen (in Osterreich ca. 6 x 6 km), die auch die floristische Kartierung verwendet,
und fir die Habitat- und Vogel-Verbreitungsdaten vorliegen. Um die Darstellung auf
die landwirtschaftliche Flache zu begrenzen, wurden die Quadranten durch das
1 km?-Raster der Statistik Austria gefiltert: die auf Quadrantenebene berechneten
Werte werden nur in solchen Zellen des 1 km2-Rasters dargestellt, die laut
INVEKOS eine landwirtschaftliche Nutzflache aufweisen.

2.21 Verbreitungsdaten von RL-Biotoptypen und FFH-Habitattypen
zur Ausweisung von HNVF

Die Verifizierung der Gebietskulisse soll einerseits die aktuelle Verbreitung von nut-
zungsgebundenen wertvollen Biotoptypen berlicksichtigen und andererseits die ak-
tuelle Nutzung auf diesen Flachen widerspiegeln. Es sollen nur landwirtschaftliche
Flachen in die Gebietsabgrenzung eingehen, die entsprechende Biotope enthalten
oder zumindest mit gewisser Wahrscheinlichkeit enthalten kénnen.

2211 Datengrundlagen

Im Folgenden werden die Datenquellen fir die Verbreitungsdaten der RL-

Biotoptypen dargestellt (UMWELTBUNDESAMT 2004, 2005a):

e Der Osterreichische Trockenrasenkatalog (HOLZNER 1986) stellt eine 6ster-
reichweite Erhebung der bedeutenden Halbtrocken- und Trockenrasen dar. Ne-
ben einer standardisierten Beschreibung der aufgenommenen Bestdnde (See-
héhe, Lage, Flachengréfe), wurden auch die Parameter ,Zustand” und ,Gefahr-
dung”“ erhoben. Ein Teil der Bestande ist zusatzlich durch Artenlisten der Gefal3-
pflanzen und durch die Angabe von Pflanzengesellschaften charakterisiert. Kur-
ze Beschreibungen geben ergénzende Informationen, die iber die standardisier-
te Typisierung hinausgehen und Besonderheiten hervorheben. Dadurch eignet
sich der Osterreichische Trockenrasenkatalog sehr gut als Datenquelle fiir die
Osterreichweite Darstellung der Verbreitung von Biotoptypen. Er wurde als wich-
tige Datengrundlage zur Erstellung der Rasterverbreitungskarten der Biotopty-
pengruppe der Halbtrocken- und Trockenrasen herangezogen.

® Die Moorschutzdatenbank (Steiner unpubl.) stellt eine dsterreichweite Erhe-
bung aller Moorflachen dar. Neben einer standardisierten Standortansprache
(Seehohe, Klimatyp, Aziditat, Trophie, Hydrotyp, Geomorphologie, Untergrund)
und der FlachengréRe wurden auch die Parameter ,Hemerobie®, ,Zustand“ und
.Gefahrdung® erhoben. Ein grofRer Teil der Moore ist zuséatzlich durch pflanzen-
soziologische Aufnahmen charakterisiert, die Pflanzengesellschaften zugewie-
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sen worden sind. Kurze Beschreibungen geben ergénzende Informationen, die
Uber die standardisierte Typisierung hinausgehen und Besonderheiten hervorhe-
ben. Dadurch eignet sich die Datenbank sehr gut fir eine dsterreichweite Ab-
schatzung der Moorgesellschaften. Die Moorschutzdatenbank wurde als wichtige
Datengrundlage zur Erstellung der Verbreitungskarten der Biotoptypen ,Basen-
arme Pfeifengras-Streuwiese” und ,Basenreiche Pfeifengras-Streuwiese” heran-
gezogen.

® Vom Umweltbundesamt wurde eine Literaturauswertung in groflem Umfang
durchgefiihrt (UMWELTBUNDESAMT 2004). In die Auswertung wurde ausschlief3-
lich neuere Literatur nach etwa 1980 einbezogen, auch Daten aus unpublizierten
Diplomarbeiten, Dissertationen und Studien wurden Gbernommen.

® Die Einbeziehung von unpublizierten Angaben von Fachleuten erbrachte zahl-
reiche regionale Erganzungen, v.a. im Norden, Osten und Siidosten Oster-
reichs. Es wurden auch solche Angaben herangezogen, die fur die Erstellung der
Verbreitungskarten des Handbuchs der FFH-Lebensraumtypen Osterreichs
(UMWELTBUNDESAMT 2000) verwendet wurden.

e Die Daten der bundesléanderweiten Biotopkartierungen konnten teilweise aus-
gewertet werden und brachten deutliche Fundortverdichtungen fiir einzelne Bio-
toptypen und Gebiete. Die Daten der Biotopkartierungen von Karnten, Salzburg,
der Steiermark, Tirol und Vorarlberg wurden in die Kartendarstellung einbezo-
gen.

e Die Datenbank der Waldbiotopkartierung Tirol (= WBK TIROL 2002) enthélt die
Daten der Waldbiotopkartierung Tirols, des Biotopinventars und des Naturpfle-
geplans NSG Karwendel. Angaben zur Verbreitung von Griinlandbiotoptypen wa-
ren enthalten und wurden ausgewertet.

Beim Umweltbundesamt wird eine Datenbank gefiihrt, die Nachweise von wertvol-
len Biotoptypen sammelt und versucht, sie rdumlich zuzuordnen. Aus oben genann-
ten Studien, Berichten usw. werden Angaben zusammengefasst, die sich aus den
letzten 25 Jahren ermitteln lieRen. In einer raumlichen Scharfe von 3 x 5 Gradminu-
ten (Quadranten), das sind in Osterreich ca. 6 x 6 km, ergibt sich daraus ein Bild
der Verbreitung von Biotoptypen, das nicht unbedingt hochaktuell und einzelfla-
chenscharf ist, aber ein recht gutes Gesamtbild nachgewiesener Vorkommen dar-
stellt. Die begrenzte Aktualitat ist dabei natirlich zu berucksichtigen. Die Biotopty-
pen sind nach der Roten Liste der geféhrdeten Biotoptypen Osterreichs (UMWELT-
BUNDESAMT 2004, 2005a) klassifiziert und benannt.

Zusétzlich wurde fir einige wenige Biotoptypen auf Verbreitungsdaten der korrelie-
renden FFH-Habitattypen zuriickgegriffen (UMWELTBUNDESAMT 2000, ELLMAUER
2005), wenn die scharfer klassifizierten und differenzierenden Verbreitungsanga-
ben der Roten Liste der Biotoptypen nicht vorlagen. Alle sind lediglich mit presen-
ce/absence-Information dargestellt, Angaben zur FlachengroRe oder Qualitat der
Biotopflachen sind nicht vorhanden.

Da nur fur Griinland-Biotoptypen verortungsfahige Information vorliegt, konnte aus
dieser Datenbank die Verbreitung von 39 Griinland-Biotoptypen in Osterreich, die
von landwirtschaftlicher Nutzung gepragt und von dieser abhdngig sind, ermittelt
werden (siehe Tabelle 4). Alle 39 Biotoptypen sind gefédhrdet (UMWELTBUNDESAMT
2004).
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Zur Verbreitung von wertvollen artenreichen Acker-Biotoptypen wurde auf eine
Studie von TRAXLER et al. (2005) zurtickgegriffen. In dieser wurden in einem ahnlich
eklektizistischen Verfahren Nachweise von artenreichen Ackerflichen zusammen-
gestellt und wenn mdglich verortet. Ca. 2.800 Angaben seit 1975, die teilweise aus
Wiederbegehungen stammen, differenzieren drei Biotoptypen artenreicher Acker
nach ihrem zugrunde liegenden Substrat (trocken/karbonatreich, bodensau-
er/nahrstoffarm, durchschnittlich, siehe Tabelle 4 am Ende). Die Daten beruhen auf
Freilandkartierungen und Literaturrecherchen. Insgesamt sind auf ca. 450 Quad-
ranten mit 3 x 5 Gradminuten solche artenreichen Acker in unbekanntem Fléchen-
ausmal nachgewiesen.

Weiters wurde von TRAXLER et al. (2005) ein Index zur Biodiversitat aus dem Vor-
kommen von artenreichen Acker-Biotoptypen (Segetalvegetation) und der Verbrei-
tung von Tagfaltern berechnet, der einen Wert zwischen 1 und 8 aufweist. Index-
Werte von 6-8 werden als Biodiversitats-Hotspot bezeichnet. Auf diese Hotspots
wird auch zur Uberpriifung der Plausibilitit der vorgeschlagenen HNVF-Abgren-
zung Bezug genommen (siehe Kapitel 2.2.4).

Tabelle 4: 42 Nutzungsabhéngige Biotoptypen bzw. Habitattypen nach Anhang 1 der FFH-
Richtlinie, fiir die Verbreitungsdaten aus unterschiedlichen Quellen vorliegen.

BT_Code bzw. HT_Code Biotoptypen bzw. Habitattypen

22311 Basenreiches, ndhrstoffarmes Kleinseggenried

3.1.1.1 Basenreiche Pfeifengras-Streuwiese

3.1.1.2 Basenreiche feuchte bis nasse Magerweide

3.1.1.3 Basenarme Pfeifengras-Streuwiese

3.1.23 Pannonische und illyrische Auwiese

3.1.3.1 Basenreiche Pfeifengras-Streuwiesenbrache

3.1.3.2 Basenarme Pfeifengras-Streuwiesenbrache

3.21.11 Frische basenreiche Magerwiese der Tieflagen

3.21.1.2 Frische basenarme Magerwiese der Tieflagen

3.21.14 Frische basenarme Magerweide der Tieflagen

3.2.31.1 Frische basenreiche Grunlandbrache nahrstoffarmer Stand-
orte der Tieflagen

3.2.3.1.2 Frische basenarme Grinlandbrache nahrstoffarmer Standorte
der Tieflagen

3.3.1.1.1 Mitteleuropaischer basenreicher Mah-Halbtrockenrasen

3.3.1.1.2 Kontinentaler basenreicher Mah-Halbtrockenrasen

3.3.1.1.3 Mitteleuropaischer basenreicher Weide-Halbtrockenrasen

3.3.1.14 Kontinentaler basenreicher Weide-Halbtrockenrasen

3.3.1.21 Mitteleuropéischer basenarmer Mah-Halbtrockenrasen

3.3.1.2.2 Kontinentaler basenarmer Mah-Halbtrockenrasen

3.3.1.2.3 Mitteleuropaischer basenarmer Weide-Halbtrockenrasen

3.3.1.24 Kontinentaler basenarmer Weide-Halbtrockenrasen

3.3.1.3.1 Mitteleuropdaische basenreiche Halbtrockenrasenbrache

3.3.1.3.2 Kontinentale basenreiche Halbtrockenrasenbrache

3.3.1.3.3 Mitteleuropéische basenarme Halbtrockenrasenbrache

3.3.1.34 Kontinentale basenarme Halbtrockenrasenbrache

Artenreiche
Ackerfldchen
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BT_Code bzw. HT_Code Biotoptypen bzw. Habitattypen

3.3.2.2.1 Karbonat-Felstrockenrasen

3.3.2.2.2 Silikat-Felstrockenrasen

3.3.2.3.1 Karbonat-Sandtrockenrasen

3.3.23.2 Silikat-Sandtrockenrasen

3.3.2.41 Karbonat-Schottertrockenrasen

3.3.2.5.1 LoRtrockenrasen

3.4.1 Salzsumpfwiese und -weide

342 Salzsumpfbrache

3.4.5 Salztrockenrasen

3.21.13 Frische basenreiche Magerweide der Tieflagen

4030 Trockene Europaische Heiden

6170 Alpine und subalpine Kalkrasen

6520 Berg-Mahwiesen

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis)

6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf
dem européischen Festland) auf Silikatbéden

51.2.1.1 Artenreicher Acker auf durchschnittlichem Standort

5.1.2.21 Acker auf trockenem, karbonatreichem Standort

51.222 Acker auf bodensaurem, nahrstoffarmen Standort

221.2 Koppelung mit der aktuellen Nutzung

Die 42 (39 Grunland- und 3 Ackerbiotoptypen) ausgewahlten RL-Biotoptypen und
HNVF-FFH-Habitattypen wurden zu INVEKOS-Schlagnutzungsarten zugeordnet,
in denen sie potenziell vorkommen kdnnen. Beispielsweise wurde der Habitattyp
6170 ,Alpine und subalpine Kalkrasen“ hinsichtlich seines potenziellen Vorkom-
mens den einmahdigen Wiesen, Bergmahdern, der Aimfutterfliche und den Hut-
weiden zugeordnet (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Mégliche Schlagnutzungsarten (SNA) — Griinland 2007, auf denen die
Biotoptypen bzw. Habitattypen vorkommen kénnen.

BT_Code Biotoptypen bzw. Habitattypen SNA_ Schlagnutzungsart (SNA)
bzw. Code
HT_Code
2.2.3.1.1 Basenreiches, nahrstoffarmes Klein- 704 Streuwiese
seggenried

701 einmahdige Wiese

714 GLOZ*-G-Flachen (Griinland)
3.1.1.1 Basenreiche Pfeifengras-Streuwiese 704 Streuwiese

701 Einméahdige Wiese

714 GLOZ-G-Flachen (Griinland)

3.1.1.2 Basenreiche feuchte bis nasse Ma-
gerweide 707 Hutweide

4 GLOZ: Guter landwirtschaftlicher und &kologischer Zustand geméaf Cross compliance-Anforderungen
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BT_Code Biotoptypen bzw. Habitattypen SNA_ Schlagnutzungsart (SNA)
bzw. Code
HT_Code
714 GLOZ-G-Flachen (Griinland)
715 Dauerweide
717 Mahwiese/-weide: zwei
Nutzungen
3.1.1.3 Basenarme Pfeifengras-Streuwiese 704 Streuwiese
701 Einmahdige Wiese
714 GLOZ-G-Flachen (Griinland)
3.1.23 Pannonische und illyrische Auwiese 704 Streuwiese
701 Einmahdige Wiese
716 Mahwiese/-weide: zwei
Nutzungen
3.1.3.1 Basenreiche Pfeifengras- 714 GLOZ-G-Flachen (Griinland)
Streuwiesenbrache
3.1.3.2 Basenarme Pfeifengras- 714 GLOZ-G-Flachen (Griinland)
Streuwiesenbrache
3.2.1.1.1  Frische basenreiche Magerwiese der 701 Einmahdige Wiese
Tieflagen 717 M&hwiese/-weide: zwei Nut-
zungen
3.2.1.1.2 Frische basenarme Magerwiese der 701 Einméahdige Wiese
Tieflagen
3.2.1.1.4 Frische basenarme Magerweide der 707 Hutweide
Tieflagen
3.2.3.1.1  Frische basenreiche Grinlandbrache 714 GLOZ-G-Flachen (Griinland)
nahrstoffarmer Standorte der Tieflagen
3.2.3.1.2 Frische basenarme Griinlandbrache 714 GLOZ-G-Flachen (Griinland)
nahrstoffarmer Standorte der Tieflagen
3.3.1.1.1  Mitteleuropdischer basenreicher Mah- 701 Einmahdige Wiese
Halbtrockenrasen
3.3.1.1.2 Kontinentaler basenreicher Mah- 701 Einmé&hdige Wiese
Halbtrockenrasen
3.3.1.1.3 Mitteleuropéischer basenreicher Wei- 707 Hutweide
de-Halbtrockenrasen
3.3.1.1.4 Kontinentaler basenreicher Weide- 707 Hutweide
Halbtrockenrasen
3.3.1.2.1  Mitteleuropéischer basenarmer Méh- 701 Einmé&hdige Wiese
Halbtrockenrasen
3.3.1.2.2 Kontinentaler basenarmer Mah- 701 Einmahdige Wiese
Halbtrockenrasen
3.3.1.2.3 Mitteleuropdischer basenarmer Weide- 707 Hutweide
Halbtrockenrasen
3.3.1.2.4 Kontinentaler basenarmer Weide- 707 Hutweide
Halbtrockenrasen
3.3.1.3.1  Mitteleuropdische basenreiche Halb- 714 GLOZ-G-Flachen (Griinland)
trockenrasenbrache
3.3.1.3.2 Kontinentale basenreiche Halbtrocken- 714 GLOZ-G-Flachen (Griinland)
rasenbrache
3.3.1.3.3 Mitteleuropdische basenarme Halbtro- 714 GLOZ-G-Flachen (Griinland)

ckenrasenbrache
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BT_Code Biotoptypen bzw. Habitattypen SNA_ Schlagnutzungsart (SNA)
bzw. Code
HT_Code
3.3.1.3.4 Kontinentale basenarme Halbtrocken- 714 GLOZ-G-Flachen (Griinland)
rasenbrache
3.3.2.2.1 Karbonat-Felstrockenrasen 707 Hutweide
714 GLOZ-G-Flachen (Griinland)
3.3.2.2.2 Silikat-Felstrockenrasen 707 Hutweide
714 GLOZ-G-Flachen (Griinland)
3.3.2.3.1 Karbonat-Sandtrockenrasen 707 Hutweide
714 GLOZ-G-Flachen (Griinland)
3.3.2.3.2 Silikat-Sandtrockenrasen 707 Hutweide
714 GLOZ-G-Flachen (Griinland)
3.3.2.4.1 Karbonat-Schottertrockenrasen 707 Hutweide
714 GLOZ-G-Flachen (Grunland)
3.3.2.5.1 LoRtrockenrasen 707 Hutweide
714 GLOZ-G-Flachen (Griinland)
3.4.1 Salzsumpfwiese und -weide 707 Hutweide
701 Einmé&hdige Wiese
3.4.2 Salzsumpfbrache 714 GLOZ-G-Flachen (Griinland)
3.45 Salztrockenrasen 707 Hutweide
3.2.1.1.3 Frische basenreiche Magerweide der 707 Hutweide
Tieflagen
4030 Trockene Europaische Heiden 707 Hutweide
714 GLOZ-G-Flachen (Griinland)
6170 Alpine und subalpine Kalkrasen 990 Almfutterflache
708 Bergmahder
701 Einmé&hdige Wiese
707 Hutweide
6520 Berg-Mahwiesen 701 Einmahdige Wiese
708 Bergmahder
716 Mahwiese/-weide: zwei
Nutzungen
6510 Magere Flachland-M&hwiesen 701 Einmahdige Wiese
g?fli%ipneac”ir)us pratensis, Sanguisorba 716 Mahwiese/-weide: zwei
Nutzungen
6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen 990 Almfutterflache
(und submontan auf dem européi-
schen Festland) auf Silikatbéden
5.1.2.1.1 Artenreicher Acker auf durchschnittli- siehe Tabelle 6
chem Standort
5.1.2.2.1 Acker auf trockenem, karbonatreichem siehe Tabelle 6
Standort
5.1.2.2.2 Acker auf bodensaurem, nahrstoff- siehe Tabelle 6

armen Standort




Tabelle 6: Mébgliche Schlagnutzungsarten (SNA)-Acker (2007), auf denen die Acker-
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Biotoptypen potenziell vorkommen kénnen.

SNA_Code Schlagnutzungsart
110 WINTERGERSTE
111 SOMMERGERSTE
112 WINTERHAFER
113 WINTERMENGGETREIDE
114 SOMMERMENGGETREIDE
115 ERBSEN — GETREIDE GEMENGE
116 WINTERTRITICALE
117 SORGHUM
118 HIRSE
119 BUCHWEIZEN
120 KANARIENSAAT
137 SOMMERWEICHWEIZEN
138 WINTERWEICHWEIZEN
141 SOMMERROGGEN
142 WINTERROGGEN
145 WINTERDINKEL (SPELZ)
146 SOMMERDINKEL (SPELZ)
149 EMMER ODER EINKORN (SOMMERUNG)
150 EMMER ODER EINKORN (WINTERUNG)
153 WINTERGERSTE/BUCHWEIZEN
154 SUDANGRAS
155 SOMMERHAFER
157 SOMMERTRITICALE
160 WINTERWEICHWEIZEN/BUCHWEIZEN
161 SOMMERGERSTE/BUCHWEIZEN
164 ERBSEN — GETREIDE GEMENGE/BUCHWEIZEN
165 WINTERHARTWEIZEN (DURUM)
166 SOMMERHARTWEIZEN (DURUM)
169 WINTERHARTWEIZEN (DURUM)/BUCHWEIZEN
170 SOMMERHARTWEIZEN (DURUM)/BUCHWEIZEN
203 SUSSLUPINEN
301 WINTERRAPS
302 SOMMERRAPS
310 OLLEIN (NICHT ZUR FASERGEWINNUNG)
401 SL: GRUNBRACHE
453 SLG: GRUNBRACHE
460 SLE: GRUNBRACHE
461 SLB: GRUNBRACHE
462 SLU: GRUNBRACHE
504 KUMMEL

43



44

biotopgerechte
Schlagnutzung im
1 x 1 km Raster

High Nature Value Farmland — Nationale Verifizierung von HNVF

506 SENF

507 HEIL- UND GEWURZPFLANZEN
509 SOMMERMOHN

510 WINTERMOHN

624 SOMMERWICKEN

625 WINTERWICKEN

626 PLATTERBSEN

633 KLEE

634 KLEEGRAS

635 LUZERNE

636 WECHSELWIESE (EGART, ACKERWEIDE)
637 FUTTERGRASER

638 WICKEN - GETREIDE GEMENGE
657 FLACHS (FASERLEIN) ZUR FASERERZEUGUNG
658 HANF

661 SONSTIGE ACKERFLACHEN

671 SONSTIGE ACKERKULTUREN

672 LANDSCHAFTSELEMENT A

679 SONSTIGES FELDFUTTER

680 MARIENDISTELN

681 GRUNSCHNITTROGGEN

682 PHACELIA

684 GLOZ A

687 NUTZLINGS- UND BLUHSTREIFEN
688 BODENGESUNDUNG ACKER

689 LEINDOTTER

690 OLRETTICH

Fir alle Quadranten wurde die Zielgré3e ,Anteil biotopgerechter Schlagnutzungs-
flache an der landwirtschaftlichen Nutzflache® ermittelt. Als biotopgerecht sind die-
jenigen Flachen bezeichnet, die eine Nutzungsart aufweisen, die mit einem in die-
sem Quadranten nachgewiesenen Biotoptyp korrespondiert. Zwei Voraussetzungen
missen also zur Anerkennung als ,biotopgerechte Schlagnutzung® erfiillt sein:

@ Biotoptypen bzw. Habitattypen missen im Quadranten nachgewiesen sein.

® Die Schlagnutzung muss die im Quadranten nachgewiesenen Biotoptypen zu-
mindest potenziell ermdglichen.

Jede Flache wurde nur einmal gezahlt, auch wenn mehrere Biotoptypen auf der
SNA mdglich wéren. Fur die Berechnung des Anteils an der LN wurde diese Fla-
chensumme je Quadrant in Beziehung gesetzt zur Flachensumme aller dem Quad-
ranten zugeordneten Schldge. Diese kann selbstverstandlich kleiner, aufgrund der
Lage des Zentroids des Grundstiicks aber auch gréRer als die Flache des Quad-
ranten sein.
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Die Verwendung von INVEKOS-Daten, die Uber das Zentroid des Grundstiicks der
DKM (Digitale Katastralmappe) auf die 1 x 1 km-Zellen der Statistik Austria bezogen
sind, birgt auch Probleme:

® Flachen, die nicht im INVEKOS aufscheinen, da sie an keiner FérdermalRnahme
teilnehmen, werden nicht dargestellt.

® Bei der Zuordnung waren ca. 40.000 Schlage nicht mit einer GST-Nummer der
DKM zu verbinden und scheinen somit in der Nutzung nicht auf.

® Landwirtschaftliche Flachen auf sehr grof3flachigen Grundstiicken werden auf
1 km2-Zellen reduziert dargestellt, wahrend die umgebenden Zellen dann keine
LN zugewiesen haben. Die Werte zur Flache und zum Anteil der biotopgerechten
Schlagnutzung sind zwar richtig, aber in einer flachigen Darstellung sind solche
Gebiete unterreprasentiert. Dies betrifft vor allem Almflachen, die oft groRe Par-
zellen aufweisen.

Um die Darstellung noch zu schéarfen, wurde anschlieBend auf eine etwas hdhere
rdumliche Auflésung gewechselt. Der Kennwert ,Anteil biotopgerechte Schlagnut-
zung an der LN wurde — wie oben beschrieben — auf der Ebene der Quadranten
von 3 x 5 Gradminuten (ca. 6 x 6 km) berechnet. Da aus der INVEKOS-Datenbank
aber die Information zur Schlagnutzung auf der Ebene des Statistik Austria Rasters
von 1 x 1 km zur Verfiigung steht, kann hier zur Darstellung ein Filter eingezogen
werden: Die quadrantenbezogenen Werte werden nur in diejenigen (kleineren)
1 km?-Rasterzellen eingeflgt, fur die auch eine entsprechende ,biotopgerechte
Schlagnutzungsart“ angegeben ist. Auf diese Weise werden die Quadranten-Werte
anhand der Schlagnutzung raumlich geschérft und es entsteht ein genaueres Bild
der ,biotopgerechten Schlagnutzungen®.

2.21.3 Anteil ,,biotopgerechter” Schlagnutzung

HNVF - Aspakie der Bicdiversitit pur Veriliziarung

"Bictopgerechia” Schlagnuizung (AC=GL) T,
Flachinantell der LN . W

) aged b s 0 - o
e Bl ummaeeht beum des ammd
= Be . e 3

Abbildung 17: Anteil ,biotopgerechter” Schlagnutzung fiir Acker (AC) und Griinland (GL)
2007.
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Abbildung 17 zeigt die ,Anteile biotopgerechter Schlagnutzung an der landwirt-
schaftlichen Nutzflache (LN)“. Man erkennt, den Grundlagen entsprechend, die
Schwerpunkte im Grinland der alpinen Randlagen, z. T. auch im Inneralpin und im
Nordalpin. Ackerbaugebiete sind im Allgemeinen eher schwach bewertet, wahrend
im Mihl- und Waldviertel sowie in der Slidoststeiermark einige Gebiete mit héheren
Anteilen aufscheinen.

2.2.2 Vogelverbreitungsdaten zur Ausweisung von HNVF

Dieses Kapitel wurde im Rahmen eines Werkvertrages von BirdLife Osterreich
(FRUHAUF & DVORAK 2007) erstellt.

BirdLife Osterreich erfasste im Rahmen der nationalen Verifizierung der EEA/JRC-
Gebietskulisse von HNVF die Schwerpunkte der Vogeldiversitat in der Kulturland-
schaft (Griinland und Acker) Osterreichs und stellte sie kartographisch dar (FRUHAUF
& DVORAK 2007). Ein direkter Bezug zu einer extensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung wurde nicht hergestellt, jedoch die Vielfalt an Brutvogelarten in den unter-
schiedlich landwirtschaftlich genutzten Lebensrdaumen Osterreichs dargestellt.

2221 Vorauswahl von HNVF-Vogelarten

Die HNVF-Vogelartenliste (EEA/JRC-Liste, siehe Anhang, Tabelle 29) wurde zu-
néchst einer Uberarbeitung unterzogen. Dabei wurde eine erneute Uberpriifung der
Osterreich-Relevanz vorgenommen. Als Kriterium galt, dass die HNVF-Vogelarten
auf Kulturland maRgeblich angewiesen sein missen. Dabei wurde insbesondere ih-
re Indikator-Funktion bezuglich der durch die landwirtschaftliche Bewirtschaftung
bewirkten Prozesse beriicksichtigt. Aus der urspriinglichen Liste wurden aus diesen
Griinden daher Arten mit geringem Zeigerwert fur Kulturland bzw. geringer Abhan-
gigkeit der 0Osterreichischen Population vom Kulturland ausgeschlossen (z. B.
Schwarzstorch, Tupfelsumpfhuhn, Bachstelze, Star, Haussperling), inkludiert wur-
den hingegen z. B. Dohle, Feldschwirl, Schwarzkehlchen, Dorngrasmiicke, Garten-
rotschwanz und Sumpfrohrsénger.

Eine Beschrankung auf naturschutzfachlich relevante Arten erfolgte nicht, da auch
haufigere Arten Bestandteile der Biodiversitat darstellen und einerseits iber die Ar-
tenzahl und andererseits ebenfalls Gber ihre Habitat-Indikation Aussagen zur Quali-
tat landwirtschaftlicher Habitate (HNVF) gestatten; zur Indikation h&ufigerer Arten
bzw. von Artengesellschaften des Kulturlands liegen u. a. Untersuchungen aus Os-
terreich im Rahmen der OPUL-Evaluierung vor (z. B. FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006,
FRUHAUF 2005). Zudem gestatten haufige Arten eine Abschatzung des Bearbeitungs-
grads von Rasterzellen (siehe unten).

Insgesamt wurden 53 HNVF-Vogelarten ausgewahlt (siehe Tabelle 7).
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Tabelle 7: Ausgewaéhlte HNVF-Vogelarten (n = 53), sortiert nach abnehmender Frequenz
(Vorkommen) in 3 x 5 Gradminuten-Rastern (je rund 36 km?) und mit Angaben
zur Zugehdrigkeit zu naturschutzrelevanten Kategorien, aus denen die
Naturschutzrelevanz resultiert.

Art Raster- VS-RL An- Rote Liste SPEC Natur-
Frequenz hang | schutz-
relevanz
Rauchschwalbe 85,2 % NT SPEC3
Goldammer 82,3 % LC Non-SPECe
Misteldrossel 78,4 % LC Non-SPECe
Stieglitz 76,3 % LC Non-SPEC
Neuntéter 75,5 % | LC SPEC3 X
Turmfalke 73,4 % LC SPEC3
Baumpieper 72,6 % NT Non-SPEC
Feldschwirl 58,6 % NT Non-SPECe
Griinspecht 54,7 % LC SPEC2 X
Wacholderdrossel 53,0 % LC Non-SPECe
Grauammer 50,1 % NT SPEC2 X
Sumpfrohrsénger 44,0 % LC Non-SPECe
Feldlerche 41,4 % LC SPEC3
Dohle 39,0 % NT Non-SPECe
Hanfling 35,8 % LC SPEC2 X
Kiebitz 33,7 % NT SPEC2 X
Rebhuhn 32,8 % VU SPEC3 X
Wendehals 32,4 % VU SPEC3 X
Dorngrasmiicke 32,4 % LC Non-SPECe
Wachtel 31,1 % NT SPEC3
Schwarzkehlchen 28,7 % LC Non-SPEC
Steinschmétzer 19,3 % NT SPEC3
Gartenrotschwanz 18,9 % NT SPEC2 X
Wachtelkénig 14,0 % I CR SPECH1 X
Grof3er Brachvogel 12,2 % CR SPEC2 X
Weilstorch 10,5 % | NT SPEC2 X
Wiedehopf 9,8 % EN SPEC3 X
Blutspecht 7.9 % | LC Non-SPECe X
Sperbergrasmiicke 78 % | LC Non-SPECe X
Hohltaube 71 % NT Non-SPECe
Heidelerche 71 % | VU SPEC2 X
Karmingimpel 7,0 % NT Non-SPEC
Steinkauz 6,5 % CR SPEC3 X
Wiesenpieper 6,3 % NT Non-SPECe
Schafstelze 54 % VU Non-SPEC X
Knékente 4,7 % VU SPEC3 X
Wiesenweihe 3,7 % | CR Non-SPECe X
Schleiereule 3.2% CR SPEC3 X
Bekassine 3,1 % CR SPEC3 X
Braunkehlchen 2,8 % VU Non-SPECe X
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Art Raster- VS-RL An- Rote Liste SPEC Natur-
Frequenz hang | schutz-
relevanz
Saatkréhe 2,6 % NT Non-SPEC
Schwarzmilan 1,7 % | EN SPEC3 X
Rotschenkel 1.7 % VU SPEC2 X
Blauracke 1,1 % | CR SPEC2 X
Uferschnepfe 1,0 % VU SPEC2 X
RotfuRfalke 0,9 % | EN SPEC3 X
Zwergohreule 0,9 % CR SPEC2 X
Rotmilan 0,8 % | CR SPEC3 X
Kaiseradler 0,8 % | CR SPEC1 X
Sakerfalke 0,7 % | CR SPEC1 X
Groltrappe 0,7 % | CR SPEC1 X
Sumpfohreule 0,5 % | CR SPEC3 X
Ortolan 0,4 % I CR SPEC2 X

NT = nearly threatened, Vorwamliste, LC = Least Concem, Ungeféhrdet, EN = Endangered, Stark gefahrdet,
VU = Vulnerable, Gefdhrdet, CR = Critically endangered, Vom Aussterben bedroht

Die Naturschutzrelevanz wurde nach folgenden Schwellen festgelegt: Angehdrig-
keit zu Anhang | der EU-Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL); zu den drei héchsten (CR,
EN, VU; Ausnahme: DD (Data deficient, Datendefizit), der keine landwirtschaftlich
relevante Art angehort) Gefahrdungskategorien der Roten Liste (UMWELTBUNDES-
AMT 2005C) sowie zu den zwei héchsten Kategorien der SPEC-Artenliste (SPEC1
und 2; Arten von europaischer Relevanz; TUCKER & HEATH 1994).

Demnach entfallen auf:

VS-RL Anhang I 16 von 53 Arten (30 %)
Rote Liste (CR, EN, VU): 25 von 53 Arten (47 %)
SPEC 1, 2: 17 von 53 Arten (32 %)
Summe naturschutzrelevante Arten: 34 von 53 Arten (64 %)
nicht unmittelbar naturschutzrelevant: 19 von 53 Arten (36 %)

2222 Ornithologisches Datenmaterial

Es wurden Verbreitungsdaten der ausgewahlten HNVF-Vogelarten aus der Brutvo-
gel-Datenbank von BirdLife Osterreich ab 1981 (unterschiedliche Aktualisierung)
genutzt, die fir 1 x 1 Gradminuten-Rasterzellen vorliegen und nach 3 x 5 Gradmi-
nuten-Rasterzellen (je rund 3.500 ha) zusammengefasst wurden; es wurden aus-
schlieflich Brutzeitdaten verwendet.

Dieser (von freiwilligen BirdLife-Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern) geschaffene Da-
tensatz liegt jedoch nicht in gleichmaRiger Bearbeitungsdichte fir das Bundesge-
biet vor. Fir insgesamt 88 % der 3 x 5 Gradminuten-Rasterzellen liegen Nachweise
von HNVF-Vogelarten vor. Die Bandbreite reicht bei den einzelnen Arten von 0,4 %
(Ortolan) bis 85,2 % (Rauchschwalbe) der Rasterzellen, durchschnittlich liegt sie
bei 24,2 % (siehe auch Tabelle 7).
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2223 Modellierung der Vogelarten

Um die Datenliicken bzw. den unterschiedlichen Bearbeitungsgrad der 3 x 5 Grad-
minuten-Rasterzellen auszugleichen, wurde das Vorkommen fir alle Arten auf der
Basis von Habitatbeziehungen (Kulturlandschaftstypen, Feuchtgebiethabitate, H6-
henlage, geografische Komponenten) modelliert. Daflir wurde als geeignetes Ver-
fahren die automatische logistische Regression eingesetzt, die fir jede Art eine Se-
lektion der signifikant mit ihrem Vorkommen korrelierenden Variablen (automati-
sche Modelle) durchfuhrt. In Summe gingen 56 Variablen in die Analysen ein.

e Habitatvariable Kulturlandschaftstypen

Als fur den vorliegenden Zweck wichtigste Habitatvariablen gingen die Fléchen-
summen der 42 Kulturlandschafts-Typengruppen Osterreichs (WRBKA et al. 2002)
fir jede Rasterzelle ein (z. B. ,lllyrische Griinland-, Obstbau-, Futterbau-Komplexe*,
~Ackerbaugepragte auferalpine Rodungsinseln®, ,Intensivweideland alpiner und
subalpiner Hochlagen®); es wurden auch nicht-landwirtschaftliche, landschaftspra-
gende Typen wie z. B. ,Auwaldb&nder entlang grof3er Fllisse“ oder ,,Grol3- bis mittel-
stadtischer Verdichtungsraum® einbezogen. Hingegen wurden die zwdlIf Typenreihen
(z. B. ,Kulturlandschaften mit dominantem Getreidebau®) und sieben Hauptnutzungs-
typen (davon vier landwirtschaftsrelevant: Ackerland, Grinland, Wein- und Obst-
bau, Almen) nicht in den Datensatz aufgenommen; damit wurden bessere (feinere)
Voraussagen fir das Vorkommen der Vogelarten erzielt; zugleich wurden aber
auch Interkorrelationen zwischen Kulturlandschaftstypen der drei unterschiedlichen
Hierarchien ausgeschlossen, die fir die Interpretation und insbesondere die (lber
alle Arten einheitliche) Erstellung der Modelle ernsthafte Probleme machen kénnten.

Fur jede Typengruppe wurde eine Variable gebildet, in Summe resultieren daraus
42 Variablen. Die Variablen enthalten jeweils die absolute FldchengréRe des Kultur-
landschaftstyps im Raster, da das Vorkommen einer Vogelart primar von der ge-
samten Flache (siehe auch Arten-Areal-Beziehung) und nicht (oder nur auf einer
anderen Skala) von Flachenanteilen abhdngt. Der Anteil des Kulturlandes in den
Rastern schwankt namlich stark und daher kénnten sowohl sehr grof3e, als auch
sehr kleine Ackerfldichen denselben Fldchenanteil (etwa von extensiven Almfla-
chen) ergeben.

® Feuchtlebensrdaume

Aus dem Corine Landcover-Landnutzungslayer wurden vier Variable gebildet —
Moor, Sumpf, Still- und FlieRgewasser — die ebenfalls mit ihren absoluten Fldchen
eingingen.

e Hohenstufen

Um die Effekte der Héhenlage zu beriicksichtigen, wurden — basierend auf einem
Gelédndemodell — aus der Héhenstufeneinteilung neun Variable gebildet (planar,
collin, submontan, ... nival). Die Dimension (Fl&che, Anteil) ist in diesem Fall be-
deutungslos.

® Geographie

Zur Berticksichtigung von biogeographischen (und klimatischen) Verbreitungsaspek-
ten wurden zwei Variable geschaffen: je ein Ost-West- bzw. Nord-Sid-Gradient.

Um Verzerrungen durch unterschiedliche Bearbeitungsdichten mdglichst zu ver-
meiden, waren fir die Analysen Einschrdnkungen der Stichprobe der Rasterzellen
notwendig. Dazu wurde zunachst for den Kulturlandanteil jeder Gradminuten-
Rasterzelle die dominante Hauptnutzung (Gber 50 % der Kulturlandflache) ermittelt.

Datenliicken durch
Modellierung gefiillt

Kulturlandschafts-
typen:

42 Typengruppen
mit einbezogen
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Anschlieend wurden fir jede Hauptnutzungsart jeweils die minimalen und maxima-
len Artenzahlen bestimmt. Daflir wurden verschiedene Kriteriensets getestet, deren
Ergebnisse hinsichtlich des Anteils korrekt vorausgesagter Vorkommensdaten
(siehe unten) Uberprift wurden. Die besten Ergebnisse lieferten folgende Kriterien:

e Nachweise von mind. 20 % des maximalen Artensets fir die jeweilige LN-
Gruppe und

e mind. 90 % der Gradminutenzelle liegen in Osterreich.

Demnach gingen von insgesamt 2.625 Gradminutenzellen 1.719 (65,5 %) in die
Analysen ein.

® Ergebnisse der Arten-Modellierung

Mittels automatischer logistischer Regression wurden Modelle berechnet, die Vor-
kommens-Wahrscheinlichkeiten fir jede Art fiir alle Rasterzellen angeben. Die Mo-
delle waren fir alle Arten hochsignifikant; sie erklaren im Schnitt 46,2 % der Daten-
varianz, die Spanne reicht von 20 % (Ortolan) bis 81 % (Kaiseradler). Der Anteil kor-
rekter Voraussagen (Présenz/Absenz-Daten fiir eine Art) betrug im Schnitt 89,3 %.
Da dies bei den einzelnen Arten weniger von der Stichprobengrof’e sondern viel-
mehr von der Selektivitdt der Habitatnutzung abhdngt, wiesen seltene Arten mit ho-
hen Anspriichen und/oder kleinem Brutareal sehr hohe Werte auf (maximal 99,5 %
korrekte Voraussagen: Ortolan, Kaiseradler, Grofdtrappe, Sumpfohreule), wahrend
haufige, ubiquistische Arten mit deutlich geringerer Genauigkeit vorausgesagt wer-
den (66,3 % bei der Goldammer). Umgekehrt fallen (aus numerischen Grinden)
die Voraussagewahrscheinlichkeiten fur die positive Prasenz einzelner Arten gerin-
ger aus und sind in der Regel hoher bei den haufigen Arten; sie lagen im Mittel bei
49,1 % und rangierten zwischen 0 % (Ortolan) und 97,2 % (Rauchschwalbe).

Es erschien daher zweckmafig und sinnvoll, die Identifikation bzw. Bewertung von
HNVF auf eine Mischung aus vorausgesagten Vorkommen und realen Daten zu
grinden. Fir Arten mit guten Werten fir korrekte Voraussage der Prasenz (min-
destens 35 %) wurden daher ausschlieBlich vorausgesagte Vorkommensdaten wei-
ter verwendet; das betrifft 29 Arten mit Gberwiegend fehlender oder geringerer Na-
turschutzrelevanz (z. B. Rauchschwalbe, Baumpieper, Feldlerche, aber in Einzelfal-
len auch naturschutzrelevante wie Blutspecht und Kaiseradler). Fir diese Arten
wurde fir jede Rasterzelle die berechnete Vorkommenswahrscheinlichkeit (zwi-
schen 0 % und 100 %) verwendet.

® Modifizierung der Art-Modelle

Eine Kombination aus realen und vorausgesagten Vorkommensdaten wurde bei 23
Arten verwendet, bei denen der Anteil korrekt vorausgesagter Prasenz meist unter
35 % lag; es sind dies beinahe ausschlief3lich naturschutzrelevante Arten, die viel-
fach nur mit spezieller Methodik (nachtaktive Arten) oder sehr hoher Bearbeitungs-
dichte (unauffdllige Arten) zu erfassen sind, z. B. Wachtelkénig, Wiesenweihe,
Zwergohreule, aber auch Karmingimpel und Wiesenpieper. Dabei wurde so vorge-
gangen, dass in Rasterzellen mit tatsdchlichen Nachweisen der Wert 1 eingesetzt
wurde, wahrend fiir die restlichen Rasterzellen die berechnete Vorkommenswahr-
scheinlichkeit (zwischen 0 % und 100 %) verblieb. Damit wurde verhindert, dass
gerade naturschutzfachlich wichtige, bekannte Vorkommen geféhrdeter Arten nicht
in die HNVF-Bewertung eingehen.

Bei einer einzigen, auflerst seltenen Art wurden ausschlieBlich reale Daten weiter
verwendet, da die Voraussagen véllig unbrauchbar waren (Prasenz wurde in keinem
Fall richtig vorausgesagt). Es handelt sich um den vom Aussterben bedrohten Ortolan
(unter 30 Brutpaare in ganz Osterreich), der nur sehr wenige, distinkte Vorkommen
hat.
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Die auf diese Weise erstellten Datensatze zum Vorkommen der einzelnen Arten in
Bezug auf jede Rasterzelle (Voraussagen und reale Daten) gingen in die weiteren
Bearbeitungsschritte zur Bewertung von HNVF ein (siehe Abbildung 18).

Abbildung 18 ist ein Beispiel fir die Ergebnisse dieser Modellierungen. Sie illustriert
den Grad der Ubereinstimmung der vorausgesagten mit den nachgewiesenen Vor-
kommen fir eine Art mit disjunkter Verbreitung (Steinschmatzer).

Steinschmitzer

Abbildung 18: Ergebnis des tatsdchlichen und modellierten Brutzeit-Vorkommens des
Steinschmétzers in 3 x 5 Gradminuten-Rasterzellen. Die Raster geben
modellierte Daten wieder (vorausgesagte Vorkommens-Wahrscheinlichkeit),
die Punkte reale Nachweise.

2224 Zuordnung der HNVF-Vogelarten zu Hauptnutzungstypen

Eine vollkommene, ausschliellliche a priori-Zuweisung der Arten zu Hauptnut-
zungstypen (Niveau ,LN“ in der Kulturlandschafts-Typisierung nach WRBKA et al.
2002) ist bei keiner einzigen Vogelart moglich, da sich die artspezifischen Anspri-
che nur bis zu einem gewissen (und bei den Végeln sehr unterschiedlichen) Grad
mit dieser Kategorisierung beschreiben lassen; dafir sind u. a. die vergleichsweise
hohen Raumanspriiche verantwortlich, weshalb in ihren Revieren/Aktionsrdumen
vielfach mehrere Nutzungstypen vertreten sind. Zudem sind auch die Hauptnut-
zungstypen in unterschiedlichem Ausmalf} durchmischt.

Die Zuweisung von Artensets zu abgegrenzten Einzelflachen (Polygonen) der Kul-
turlandschaftstypen ist daher nicht sinnvoll, da diese in den Rasterzellen in sehr un-
terschiedlichen, fallweise sehr geringen Flachengréf3en vertreten sind, was die Zu-
weisung eines ganzen Artensets nicht rechtfertigen wirde. Diese Probleme sind
auch auf Ebene der Typenreihen bzw. -gruppen vorhanden. Fur die Zuordnung der
Arten zu den Hauptnutzungstypen mussten daher verschiedene Analysen durchge-
fuhrt werden.
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Tabelle 8: Zuordnung der HNVF-Vogelarten zu Hauptnutzungstypen. Sortierung nach abnehmender

Naturschutzrelevanz.
VS-RL

Art Anhang | | Rote Liste SPEC Ackerland | Griinland | Wein/Obst | Almen
Kaiseradler X 1 X
Sakerfalke X 1 X X
Wachtelkénig X 1 X X
Groltrappe X 1 X
Blauracke X 2 X X
Ortolan X 2 X X X
Rotmilan X 3 X X
Sumpfohreule X 3 X X
Wiesenweihe X Non-SPECe X
Schwarzmilan X 3 X X
Rotful¥falke X 3 X X
Heidelerche X 2 X X X
Weillstorch X 2 X X
Neuntbter X 3 X X
Blutspecht X Non-SPECe X X
Sperbergrasmiicke X Non-SPECe X X
GrolRer Brachvogel 2 X X
Zwergohreule 2 X X X
Bekassine 3 X
Schleiereule 3 X X X
Steinkauz 3 X X
Wiedehopf EN 3 X
Uferschnepfe VU 2 X
Rotschenkel VU 2 X
Knékente VU 3 X
Rebhuhn VU 3 X X
Wendehals VU 3 X X
Braunkehlchen VU Non-SPECe X X
Schafstelze VU Non-SPEC X X
Kiebitz NT 2 X
Gartenrotschwanz NT 2 X
Grauammer NT 2 X X
W achtel NT 3 X X
Steinschmatzer NT 3 X X
Rauchschwalbe NT 3 X
Hohltaube NT Non-SPECe X
Dohle NT Non-SPECe X X
Feldschwirl NT Non-SPECe X
Wiesenpieper NT Non-SPECe X X
Saatkrdhe NT Non-SPEC X
Baumpieper NT Non-SPEC X X
Karmingimpel NT Non-SPEC X X X
Grinspecht LC 2 X X
Héanfling LC 2 X X X
Turmfalke LC 3 X X X
Feldlerche LC 3 X
Wacholderdrossel LC Non-SPECe X X
Misteldrossel LC Non-SPECe X X
Sumpfrohrsénger LC Non-SPECe X X
Dorngrasmiicke LC Non-SPECe X
Goldammer LC Non-SPECe X X
Schwarzkehlchen LC Non-SPEC X X
Stieglitz LC Non-SPEC X
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Ein erster Zugang bestand darin, mittels Hauptkomponenten-Analyse die gemein-
sam variierenden Arten zu identifizieren und gruppieren, ein zweiter darin, die Zu-
sammenhange zwischen der Présenz der Arten (0/1-Werte) und den dominanten
Hauptnutzungstypen (> 50 % des Kulturlandes) zu analysieren, ein dritter schlief3-
lich darin, die Schwellen (beziiglich der Flachensummen der Hauptnutzungstypen)
zu identifizieren, ab der die Art in einem Raster auftritt.

Keiner dieser Ansatze war fiir sich allein befriedigend. Das liegt u. a. daran, dass Zuordnung der 53
die Bedeutung eines Nutzungstyps fur eine Art nur partiell durch das Vorkommen  Vogelarten zu
angezeigt wird, sondern vielmehr durch den Populationsanteil, der diesen nutzt. Da  Hauptnutzungs-
solche Daten fir &sterreichische Kulturlandvégel (noch nicht) in ausreichendem  typen

Umfang zur Verfigung stehen, war es erforderlich, die Ergebnisse der durchgefihr-
ten Analysen zu kombinieren, unter Einbeziehung von Expertenwissen zu justieren
und schliel3lich auf diese Weise eine Zuordnung jeder Art zu einem oder mehreren
Hauptnutzungstyp(en) vorzunehmen (siehe Tabelle 8).

Tabelle 9 gibt an, wie viele Arten auf die Hauptnutzungstypen entfallen. Die Arten-
sets Uberlappen sich allerdings in hohem Ausmal (siehe Tabelle 10). Das fihrt da-
zu, dass es sehr wenige Arten gibt, die ausschlie3lich einem Nutzungstyp zugeord-
net werden kénnen (in der Realitat ist allerdings auch dies unzutreffend, da etwa
sowohl Kaiseradler als auch Grofdtrappe nicht ausschlieBlich Ackerland, sondern
auch Grinland nutzen; Ahnliches gilt umgekehrt etwa fir die Griinland-Arten Rot-
schenkel und Bekassine). Es ist daran zu erinnern, dass der Zweck dieser Zuord-
nung darin besteht, einzelne HNVF-Arten Rastern mit je ca. 36 km? zuzuordnen,
die nur zu einem geringen Anteil einen einzigen Hauptnutzungstyp enthalten, und
dass diese Nutzungstypen per se nicht rein sind (z. B. ,Ackerbaugepragtes auler-
alpines Bergland®).

Tabelle 9: Anzahl der den Hauptnutzungstypen zugeordneten Arten.

Hauptnutzungstyp Artenzahl
Ackerland 38
Wein/Obst 13
Grunland 36
Almen 9

Tabelle 10: Uberlappung der Artensets der vier Hauptnutzungstypen. Die Matrix ist
folgendermalen zu lesen (Beispiel): 85 % der Wein/Obst zugeordneten Arten
(Spalte 2) sind auch Arten des Ackerlandes (Zeile 1); umgekehrt sind es nur
29 % der Arten des Ackerlandes (Spalte 1), die dem Typ Wein/Obst (Zeile 2)
zugeordnet wurden.

Ackerland Wein/Obst Grinland Almen
mit Ackerland 100 % 85 % 61 % 33 %
mit Wein/Obst 29 % 100 % 14 % 22 %

mit Griinland 58 % 38 % 100 % 78 %
mit Almen 8 % 15 % 19 % 100 %
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4 Bewertungs-
varianten der
Vogelarten-
verbreitung

Tabelle 11: Anzahl der Arten, die nur einem einzigen Hauptnutzungstyp zugeordnet

wurden.
Ackerland Grinland Wein/Obst Almen
9 7 0 0

2.2.2.5 Bewertungsoptionen

Im Folgenden werden verschiedene Varianten der rdumlichen HNVF-Bewertung
dargestellt; es ist hervorzuheben, dass die bewertete Einheit jeweils eine 3 x5
Gradminuten-Rasterzelle ist. Das heift, mit diesen Eingangsdaten sind Aussagen
nur auf diesem (vergleichsweise) groben Niveau mdglich.

Grundsatzlich wurden vier Rasterzellen-bezogene Bewertungskriterien berechnet,
die unseres Erachtens grundsétzlich in Betracht kommen:

1 Anzahl HNVF-Vogelarten
2 Anzahl HNVF-Vogelarten mit Gewichtung Naturschutzrelevanz

3 Maximale Artenzahl HNVF-Vogelarten je Rasterzelle auf Hauptnutzungstypen
bezogen (mit Gewichtung Naturschutzrelevanz)

4 Summe der Artenzahlen an HNVF-Vogelarten je Rasterzelle Uber alle vier
Hauptnutzungstypen (mit Gewichtung Naturschutzrelevanz)

Um die Vergleichbarkeit zwischen den Bewertungen auf derselben Skala zu ge-
wahrleisten, wurde anschlieRend eine Standardisierung der Werte durchgefuhrt
(also jeweils Werte zwischen 0 und 100 %).

1 HNVF-Bewertung: Anzahl HNVF-Vogelarten

Berechnung: fiir jede Rasterzelle wird die Anzahl an vorausgesagten (siehe oben)
HNVF-Vogelarten ermittelt, indem die Summen der Vorkommenswahrscheinlich-
keiten addiert werden (z. B. 0,563 + 0,001 + 1 + 0,123 + ... = 7,834). Anschliel3end
wurde diese Zahl standardisiert; der héchsten erreichten vorausgesagten Artenzahl
(34,669) wird der Wert 100 % zugewiesen, der geringsten (4,84) 0 %.

Die auf Basis der Modelle berechneten Artenzahlen korrelieren mit den tatsachli-
chen, real erhobenen Artenzahlen in sehr hohem Ausmal} (r = 0,839, p = 0,0000)
und erklaren tber 70 % der Datenvarianz (siehe Abbildung 19).
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Artenzahlen
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Abbildung 19: Korrelation zwischen der vorausgesagten (pred.) und der festgestellten
Anzahl (Daten) an HNVF-Vogelarten in 3 x 5 Gradminuten-Rasterzellen;
dargestellt sind nur Raster mit ausreichender Datenlage, d. h. mit
Nachweisen fiir mind. 20 % des Gesamtartensets fiir jeden
Hauptnutzungstyp (Ackerland, Griinland, Wein- und Obstbau, Almen).

2 HNVF-Bewertung: Anzahl HNVF-Vogelarten mit Gewichtung Naturschutz-
relevanz

Berechnung: fiir jede Rasterzelle wird — wie fur die vorangegangene Bewertung —
die Anzahl an vorausgesagten (sieche oben) HNVF-Vogelarten ermittelt; in diesem
Fall wurde aber die vorausgesagte Wahrscheinlichkeit (bzw. der Wert 1 fiir nach-
gewiesene bestimmte Arten) fir naturschutzrelevante Arten (siehe Tabelle 7) mit 2
multipliziert, um eine Naturschutz-Gewichtung zu erzielen. Wie bei der originalen
Artenzahl wurde diese Zahl anhand des maximal erreichten Wertes standardisiert
(siehe Abbildung 20).

3 HNVF-Bewertung: ,,Maximum“ Artenzahl pro artenreichstem Hauptnut-
zungstyp (Naturschutzrelevanz-gewichtet)

Berechnung: Zundchst wurden die maximal erreichbaren Artenzahlen (einschlief3-
lich Naturschutz-Gewichtung) fir jeden Hauptnutzungstyp (Ackerland, Grinland,
Wein/Obst, Almen) im gesamten Datensatz (in allen Rasterzellen) ermittelt. Fir je-
den der vier Hauptnutzungstypen wurde dann die Maximalzahl standardisiert, so
dass sie in jedem Typ zwischen 0 % und 100 % rangiert.

Die Bewertung fir jede Rasterzelle bestimmt nun jener der vier Hauptnutzungsty-
pen, in dem der héchste Wert erreicht wird; demzufolge ,stechen daher in einem
Raster z. B. 58 % der Almen-Arten z. B. 36 % Ackerland-Arten, obwohl es sich ab-
solut um weniger Arten handelt (siehe Tabelle 9). Es wird also jener Nutzungstyp
am héchsten bewertet, der den héchsten typ-spezifischen Artenreichtum aufweist
(siehe Abbildung 21).
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Bewertung Artenzahl (NS-gewichtet)
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Abbildung 20: Ergebnisse der HNVF-Bewertung nach dem Parameter 2 ,Naturschutz-
gewichtete Artenzahl” (standardisierte Werte) fiir 3 x 5 Gradminuten-
Rasterzellen.
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Abbildung 21: Ergebnisse der HNVF-Bewertung nach dem Parameter 3 ,,Maximum®
(Artenzahl artenreichster Hauptnutzungstyp, naturschutz-gewichtet;
standardisierte Werte).

56



High Nature Value Farmland — Nationale Verifizierung von HNVF

4 HNVF-Bewertung: ,,Summen® der Artenzahlen aller Hauptnutzungstypen
(Naturschutzrelevanz-gewichtet)

Berechnung: dieses Bewertungsmal verwendet die Daten aus dem vorigen Para-
meter (maximal erreichte Artenzahlen einschlieRlich Naturschutz-Gewichtung) fur
jeden Hauptnutzungstyp (0—100 %). In diesem Fall werden die Werte Uber alle in
einer Rasterzelle vorkommenden Hauptnutzungstypen summiert; hieraus ergeben
sich Anteile zwischen 14,3 % und 372,1 %. Um Vergleichbarkeit mit den anderen
Bewertungen herzustellen, wurden diese Werte standardisiert (siehe Abbildung 22).

Dieser Bewertungsparameter bewertet daher sowohl den Artenreichtum als auch
den Reichtum an landschaftlichen Lebensrdumen (Hauptnutzungstypen).

Bewertung Summen [AL,WO,GL,Alm] (NS-gewichtet)
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Abbildung 22: Ergebnisse der HNVF-Bewertung nach dem Parameter 4 ,.Summen* der
Artenzahlen aller Hauptnutzungstypen, naturschutz-gewichtet, standardisierte
Werte.

e Eigenschaften der HNVF-Bewertungen

Der Vollstandigkeit halber, und um einige Analysen zu den Eigenschaften der Be-
wertungen durchfihren zu kénnen, wurden auch andere Sets erstellt (z. B. Anzahl
an Arten des Anhangs | der VS-RL, an Arten mit Zugehdrigkeit zu den Kategorien
CR, EN und VU der Roten Liste sowie zu den SPEC-Kategorien SPEC1 bis
SPEC2).
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Tabelle 12: Korrelationen zwischen HNVF-Bewertungen bzw. Artenzahlen-Sets (Definition siehe Text) und den vier
HNVF-Bewertungs-Optionen (auf Rasterzellen-Ebene; alle Korrelationen p < 0.001). Griin sind die
Korrelationen mit den Bewertungen unterlegt, orange die jeweils héchsten einer Bewertung mit naturschutz-

relevanten Parametern (Artenzahlen VS-RL, Rote Liste, SPECs).

Bewertungsoptionen

3: ,Maximum®

Artensets _
s ArEreEl 2: Artenzahl Natur- | (Artenzahl arten-
schutz-gewichtet reichster
Nutzungstyp)
1: Artenzahl

2: Artenzahl Naturschutz-gewichtet
Artenzahl SPEC1, 2

4: Summen* (Uber
Artenzahlen aller
Nutzungstypen)

3: ,Maximum® (Artenzahl artenreichster
Nutzungstyp)

Artenzahl VS-RL

0,3729

Artenzahl RL CR, EN, VU

Artenzahl Wein/Obst 0,6729 0,6606 0,4775 0,6983
Artenzahl Ackerland 0,8464 0,8544 0,4029 0,6946
Artenzahl Griinland 0,7164 0,7210 0,5362 0,6941

0,6013

0,7383 0,3999

Anzahl naturschutzrelevante Arten 0,6821

0,5999

0,1631 0,6201

Artenzahl Almen 0,1724

4: ,Summen* (Uber Artenzahlen aller
Nutzungstypen)

0,3547

Tabelle 12 ist zur lllustration der Eigenschaften der vier Bewertungen zu entneh-
men, inwieweit diese etwa mit Arten der Vogelschutz-Richtlinie, der Roten Liste, der
SPEC-Liste oder untereinander korrelieren. Die ,Summen“-Bewertung korreliert
z. B. starker mit der Gesamt-HNVF-Artenzahl (auch mit der gewichteten) als die
~.Maximum®“-Bewertung, und deutlich schwécher als die Bewertungen 1 und 2; diese
korrelieren hingegen starker mit den Naturschutz-Parametern. Aufgrund der gerin-
gen Alm-typischen Artenzahl (bei geringer Naturschutzrelevanz) werden artenrei-
che Almgebiete am besten durch die ,Maximum“-Bewertung reprasentiert (die
héchste Korrelation bei diesem Parameter), die allerdings andere Aspekte (Gesamt-
Artenreichtum, Naturschutzrelevanz) im relativ geringsten Umfang wiedergibt.

In einem weiteren Schritt wurde untersucht, in welchem Ausmal die Bewertungen
tatsdchlich mit den Landschafts-Parametern zusammenhéngen. Dazu wurden die
Rasterzellen-Werte fir jede der Bewertungen mit dem gesamten Set der verfiigba-
ren Habitat-Variablen (also inklusive aller Niveaus der Kulturlandschaftstypisierung)

mittels schrittweiser multipler Regression analysiert.

Der ,Summen“-Parameter zeigt den starksten Zusammenhang mit den Habitatva-
riablen (siehe Tabelle 13): das Modell erklart erstaunliche 93 % der Datenvarianz
(korrigiertes r°). In deutlich geringerem Ausmaf geben die beiden anderen Bewer-
tungsparameter die Lebensraum-Charakteristika wieder, insbesondere gilt dies fir
den ,Maximum®“-Parameter; die Bewertung Artenzahl féallt durch hohen Standard-

fehler des Schéatzers auf.
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Tabelle 13: Ergebnisse der multiplen schrittweisen Regressionen zwischen HNVF-
Bewertungen und allen Habitatvariablen. Dargestellt sind die Nummer des
vollsténdigsten Modells mit signifikanten Regressoren, das (korrigierte)
Bestimmtheitsmal3 (r2) und der Standardfehler des Schétzers.

Bewertung Modell R-Quadrat Korrigiertes Standardfehler
R-Quadrat des Schatzers

4: .Summen* 55 0,933 0,932 0,130

2: Artenzahl Naturschutz-gewichtet 41 0,907 0,905 2,022

3: ,Maximum® 53 0,858 0,856 0,056

Wie aus Tabelle 14 und Tabelle 15 hervorgeht, stimmen die Habitat-Korrelationen
fur die drei Bewertungen weitgehend Uberein; der Reichtum an HNVF-Vogelarten
ist demnach in den niedrigsten Héhenstufen am gréRten und wird primar von aus-
gedehnten aufler- und inneralpinen Griinlandgebieten vorwiegend in Becken- und
Tallandschaften, Ackerbau-Rodungsinseln und Weinbaukomplexen des Flach- und
Hugellandes (Nordost-Osterreich) positiv beeinflusst. Erneut zeigt sich die abwei-
chende Charakteristik der ,Maximum®“-Bewertung (Betonung v. a. der Almen-Region
und der stidost-Osterreichischen Misch-Anbaugebiete). Als stérkste negative Korre-
late erweisen sich die hdochsten Lagen, ein hoher Waldanteil, die Nahe zu Stillge-
wassern und gemischte Ackerbau- und Grinlandnutzung mit hohen Feldfutterbau-
anteilen (Mais usw.). Der Zusammenhang zwischen modelliertem Artenreichtum und
Hoéhenlage ist in Abbildung 23 dargestellt, es ist zu erwdhnen, dass die Modelle enger
mit der Héhenlage korrelieren als die tatsdchlichen Nachweisdaten. Dies ist nicht
Uberraschend, da die H6henlage in die Modellierung als beschreibende Variable ein-
geht.

Artenzahl und Héhenlage
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Abbildung 23: Zusammenhang HNVF-Artenzahl und H6henlage. Dargestellt sind mittlere
Artenzahl (Modell-Daten) und Standardabweichungen.
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Tabelle 14: Die wichtigsten positiven Regressoren aus den multiplen schrittweisen Regressionen der Bewertungen
(4, 3 und 2) mit den Habitat-Variablen; die fiir jede Bewertung stérksten Variablen sind griin, jene Variablen,
die deutlich kontrastieren (abweichende Zusammenhénge), sind gelb unterlegt. Die Tabelle ist sortiert nach
den stérksten Regressoren der favorisierten ,Summen“-Bewertung. Die erste Spalte gibt an, in welche
Kulturlandschafts-Typengruppe (KL-Gruppe) jede Habitatvariable gehért; das Niveau der Kulturlandschafts-

Typenreihen (hellgelb unterlegt) ist hier nur durch eine Variable (,Weinbaudominierte Kulturlandschaften®,
hellgelb unterlegt) vertreten.

Variablen- . 4: ,,Sum- . . « 2: Arten
Variable « 3: ,Maximum .
Gruppe men gewichtet

Hoéhenstufe Hoéhenstufe 1 planar 0,4591 0,4453 0,3566

Hoéhenstufe Hoéhenstufe 2 collin 0,1962 0,0375 0,1906

KL-Gruppe Griinlandgepragte aufleralpine Einbruchs- und See- 0.1945 0.0 0.1766
becken

KL-Gruppe Ackerbaugepragte aufleralpine Rodungsinseln 0,1855 0,498 0,0995
Griinlanddominierte inneralpine Becken und breite

KL-Gruppe Talbdden 0,1830 0,566 0,135

Geographie Gradient Stid—Nord 0,1536 0,1751 0,0940
Griinlanddominierte rand- und inneralpine Seebe-

KL-Gruppe cken und Eiszerfallslandschaften e L e

KL-Gruppe Inneralping Talbéden und Becken mit gemischter 0.1494 0314 0,0883
Acker-, Grinlandnutzung

KL-Gruppe Weinbaudominierte ebene Lagen und Flachhénge 0,0851 0,078 0,0891

KL-Gruppe Grinlandgepragte aueralpine Téler und Mulden 0,0687 0,1033 0,059

KL-Gruppe GroRrdaumige Brache- und Sukzessionsflachen 0,0683 0,0734 0,049

KL-Gruppe lilyrische Obstbau-, Weinbau-, Futterbau-Komplexe 0,0591 0,0717 0,0576

KL-Gruppe Gr}]nlanddominierte inneralpine Rodungsinseln und 0.0566 0.0518 0,0341
-bénder

KL-Gruppe Weinbaudominierte steilere Hangzonen 0,0563

Feucht- Moor 0,0495 0,0796 0,0449

Habitate

KL-Gruppe Futterbaugepragte Seebecken 0,0380 0,078 0,0135

KL-Gruppe Intensivweideland alpiner und subalpiner Hochlagen 0,071 0,106 -0,06

KL-Gruppe lllyrische Grinland-, Obstbau-, Futterbau-Komplexe 0,134 —0,0556
Naturgriinland und Extensivweideland alpiner und

KL-Gruppe subalpiner Hochlagen 0,1110 —-0,0715

KL-Reihe Weinbaudominierte Kulturlandschaften 0,0883
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Tabelle 15: Die wichtigsten negativen Regressoren aus den multiplen schrittweisen Regressionen der Bewertungen (4,
3 und 2) mit den Habitat-Variablen; die fiir jede Bewertung starksten Variablen sind griin, jene Variablen, die
deutlich kontrastieren (abweichende Zusammenhénge), sind gelb unterlegt. Die Tabelle ist sortiert nach den
stérksten Regressoren der favorisierten ,.Summen*“-Bewertung. Die erste Spalte gibt an, in welche
Kulturlandschafts-Typengruppe (KL-Gruppe) jede Habitatvariable gehért; das Niveau der Kulturlandschafts-
Typenreihen ist hier nur durch eine Variable (,Griinlandgeprégte Kulturlandschaften aul3eralpiner
Hiigellénder, Becken und Téler”, hellgelb unterlegt) vertreten.

Variablen- Variable 4: ,Summen* 1 ,Maximum* 2: A_«rten
Gruppe gewichtet
KL-Gruppe Walddominierte Talflanken der Alpen -0,879 -0,711 -0,3304
Hstufe Hoéhenstufe 9 nival —0,1949 -0,1915 -0,078
Hstufe Héhenstufe 8 alpin -0,1414 -0,58 —-0,0909
KL-Gruppe Walddominierte Schluchten und Engtéaler -0,1179 -0,1354 —0,1448
Feucht- . .
Habitat Stillgewasser -0,1138 -0,1709 -0,077
KL-Gruppe AuReralp. Higelland: gemischte Acker-, Grinland- ~0.111 ~0,1031 ~0,0919
nutzung, ausgepr. Feldfutterbau
Geographie | Gradient West-Ost -0,1051 -0,3690 0,1044
KL-Gruppe Grinlanddominierte randalpine Rodungsinseln und ~0,1014 ~0,091 ~0,084
-bander
KL-Gruppe | Aufleralpines Hiigelland mit dominantem Getreidebau —-0,0860 -0,08 -0,1169
KL-Gruppe Walddominierte Mittelgebirge -0,084 -0,0817 -0,159
KL-Reihe G!"Unlapdgeprégte Kulturlan.c':!schaften aulderalpiner ~0,0798 ~0,1513
Hugelléander, Becken und Taler
Hohenstufe | Hohenstufe 6 tiefsubalpin —0,0495 —0,0935
KL-Gruppe Naturg_rijnland und Extensivweideland alpiner und 0.1110 ~0,0715
subalpiner Hochlagen
Hohenstufe | Hohenstufe 3 submontan -0,1110 0,0355
Tabelle 16: Zusammenfassung der Indikations-Eigenschaften der drei Bewertungen.
Beurteilungskriterien 4: ,Summen® 3: ,Maximum®“ 2: Arten gewichtet
(Indikationsfunktion)
Artendiversitat (alle HNVF-Arten) ++ + +++
Naturschutzrelevante HNVF-Arten ++ + +++
Habitat-Diversitat ++ - (+)
Korrelation mit den Habitat-Variablen +++ + ++
Insgesamt betrachtet hat die ,Summen“-Bewertung die glnstigsten Eigenschaften ,,Summen*-
(siehe Tabelle 16), da dieser Parameter in der ausgewogensten Weise Biodiversi- Bewertung zeigt
tat in der Kulturlandschaft indiziert, ndmlich sowohl die Gesamt-Artendiversitét (der  Artendiversitat,
HNVF-Vogelarten), die Naturschutzrelevanz und die Diversitat an landwirtschaftlich ~ Naturschutzelevanz
gepragten Nutzungstypen; dabei werden Naturschutz-bezogene Parameter nicht und Nutzungstypen-

Ubermafig betont. Zudem korreliert diese Bewertung am starksten mit den Land-
schafts-Parametern (siehe Tabelle 14). Eine Verwendung der reinen (vorausgesag-
ten) Artenzahl gentigt den Anspriichen einer HNVF-Bewertung nicht.

Diversitat
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22.2.6 Gewichtung mittels Arten-Areal-Kurve

Auf Anregung aus dem Umweltbundesamt wurde von BirdLife Osterreich (FRUHAUF
& DVORAK 2007) ein weiterer Arbeitsschritt durchgefiihrt, ndmlich die Bericksichti-
gung der bekannten (z. B. BEzzEL 1982) Arten-Areal-Beziehung zwischen Artenzahl
und Flachen-Bezugsgrofie. Das heildt, bei einem kleinen Kulturland-Flachenanteil in
der 3 x 5 Gradminuten-Rasterzelle reichen schon relativ wenige Arten, um dennoch
eine Uber den Erwartungen liegende Reprasentanz darzustellen. So ist weniger die
absolute GrolRe des Kulturland-Fl&chenanteils an der 3 x 5 Gradminuten-Raster-
zelle entscheidend, sondern die Qualitat der Flache.

Abbildung 24 zeigt den Zusammenhang zwischen nachgewiesenen Arten und der
Flache des Kulturlandes (0,2 bis 3.465 ha) in den Rasterzellen, Abbildung 25 jenen
zwischen den modellierten Artenzahlen und der Kulturlandflache.

Arten-Areal-Beziehung

45
40 +—y = 0,003x + 8,4696 ®

2 _ [}
35 | |R?=0,1904 o

Artenzahl (Daten)

0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000
Kulturland (ha)

Abbildung 24: Korrelation zwischen festgestellten Artenzahlen (gut bearbeitete Raster mit
mind. 20 % Gesamtartensets flir jeden Hauptnutzungstyp (Ackerland,
Griinland, Wein- und Obst, Almen)) und der Kulturlandfléche.
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Arten-Areal-Beziehung
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Abbildung 25: Korrelation zwischen modellierten Artenzahlen und der Kulturlandfliédche.

Es ist aus den Korrelationen erkennbar (siehe Abbildung 24 und Abbildung 25),
dass die modellierten Artenmachtigkeiten der erwarteten Beziehung (Arten-Areal-
Kurve) offenbar noch enger folgen als die tatsachlichen Nachweise; es bestatigt
sich also erneut, dass die modellierten Daten beschreibenden Variablen (wie oben
den Héhenstufen) teilweise enger folgen als die realen Nachweise.

Bewertung: Arten-Areal-Beziehung
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100 % y = 7E-05x + 0,2737
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Abbildung 26: Korrelation zwischen ,Maximum*“Bewertung (3) und der Kulturlandfléche.

63



64

Vielfalt der
Vogelarten noch
besser abgebildet

High Nature Value Farmland — Nationale Verifizierung von HNVF

Bewertung: Arten-Areal-Beziehung

400 %

. y = 0,0003x + 0,543 b
350% T1R? = 0,251

=0, ° PY
[ J

300 % e .

° ('Y ’ [ ] ¢ [ ] .z
250 %

200 %

150 %

Bewertung SUM

100 % §§

50 %

0 %

1500 2.000 2500 3.000 3.500 4.000

Kulturland (ha)

0 500 1.000

Abbildung 27: Korrelation zwischen ,Summen*“-Bewertung (4) und der Kulturlandfléche.

Auch die beiden Bewertungen ,Maximum® und ,Summen® (sieche Abbildung 26 und
Abbildung 27) folgen der Arten-Areal-Beziehung, wobei erneut der ,Summen*“-Para-
meter ein glinstigeres Verhalten (engere Korrelation) aufweist.

Die Ergebnisse dieser Berechnungen sind in den folgenden Abbildungen darge-
stellt, wobei nur jene 3 x 5 Gradminuten-Raster abgebildet werden, deren Residuen
Uber der Erwartung (der Regressionslinie) liegen. Die Residuen wurden wiederum
zwecks Vergleichbarkeit standardisiert.

Diese Abbildungen zeigen somit ausschliel3lich jene Rasterzellen, deren Bewertun-
gen Uber der Erwartung liegen, bzw. das Ausmal, in dem die Bewertung Uber der
Erwartung liegt. Eine Eigenschaft dieser Bewertung ist, dass die randlichen Grenz-
Raster, die nur teilweise in Osterreich liegen, Uberbewertet werden; tatsachlich
handelt es sich hier oft um besonders artenreiche Gebiete (z. B. March-Thaya-
Auen, Heideboden usw.). Eine Eliminierung dieser Effekte ist jedoch vergleichswei-
se aufwandig (der Grund liegt in der Vorgangsweise bei der Arten-Modellierung, wo
unvollstandige Raster abweichend behandelt wurden).

Abbildung 31 illustriert exemplarisch, in welchen Gebieten durch diese Vorgangs-
weise Ab- bzw. Aufwertungen vorgenommen werden. Abgewertet werden etwa die
(brachenarmen) Intensiv-Ackerbaugebiete des Marchfelds bzw. Weinviertels und
die Almenregion, aufgewertet werden hingegen das Neusiedlersee-Gebiet, die
,Feuchte Ebene“ siidlich von Wien, die Ubergangsregion Wald-Weinviertel, Streu-
obstgebiete in Oberdsterreich, die siiddstlichen Landesteile mit besonders diversen
Nutzungsformen (Mittel- und Sudburgenland, siddstliche Steiermark) und insbe-
sondere die grofReren alpinen Téler mit naturschutzrelevanten Arten des Grin-
lands. In Summe ergibt sich daraus eine feinere, der realen Biodiversitats-
Verteilung addquatere Bewertung auf Ebene der 3 x 5 Gradminuten-Raster.
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Abbildung 28: HNVF-Bewertung 2 (naturschutz-gewichtete Artenzahl). Alle dargestellten
Rasterzellen liegen liber der Erwartung gemél Arten-Areal-Beziehung
(standardisierte Residuen).

Bewertung MAXTYP (Residuen Arten-Areal-Erwartung)

Abbildung 29: HNVF-Bewertung 3 (,Maximum®, Artenzahl im artenreichsten
Hauptnutzungstyp, naturschutz-gewichtet). Alle dargestellten Rasterzellen
liegen (ber der Erwartung gemal3 Arten-Areal-Beziehung (standardisierte
Residuen).
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HNVF - Agpelie der Elodiversitit zur Verifizisnung
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Abbildung 30: HNVF-Bewertung 4 (,Summen* der Artenzahlen (liber alle
Hauptnutzungstypen, naturschutz-gewichtet). Alle dargestellten Rasterzellen
liegen lber der Erwartung geméan Arten-Areal-Beziehung (standardisierte
Residuen).
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Abbildung 31: Relative Differenzen zwischen der originalen HNVF-Bewertung 4 (,Summen*;
siehe Abbildung 22) und der mittels Arten-Areal-Beziehung gewichteten
HNVF-Bewertung 4 (,Summen®; siehe Abbildung 30). Der Helligkeitsgrad
zeigt das Ausmal’ der Bewertungs-Differenz an, wobei helle Rasterzellen
durch die Gewichtung niedriger, dunkle héher bewertet werden.
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Es wurde erneut mittels schrittweiser multipler Regression eine Analyse der Zu-
sammenhange zwischen Bewertungen und den Habitatvariablen durchgefiihrt. Es
zeigt sich, dass die Abfolge der Bewertungsparameter beziiglich des Erklarungs-
werts (r2) gleich ausfallt, wie ohne Berilicksichtigung der Arten-Areal-Beziehung,
dass diese allerdings etwas niedriger liegen (vgl. Tabelle 13 und Tabelle 17).

Tabelle 17: Ergebnisse der multiplen schrittweisen Regressionen zwischen Arten-Areal-
gewichteten HNVF-Bewertungen (siehe Text) und allen Habitatvariablen.
Dargestellt sind die Nummer des vollsténdigsten Modells mit signifikanten
Regressoren und das (korrigierte) Bestimmtheitsmal3 (r).

Bewertungs-Kriterium Modell R-Quadrat korrigiertes R-
Quadrat

4: Summen* 44 0,863 0,861

2: Artenzahl gewichtet 46 0,841 0,838

3: ,Maximum* 47 0,795 0,791

2227 Diskussion und Vorschlége fiir weitere Vorgangsweise

Es zeigt sich, dass von den vorgeschlagenen Bewertungen der ,Summen®“-Para-
meter (siehe Abbildung 30) die glinstigsten Eigenschaften hinsichtlich HNVF-Bio-
diversitats-Indikation hat:

® Gesamt-Artenreichtum,
® Naturschutzrelevanz und
® Diversitat landwirtschaftlicher Nutzungstypen.

Ebenso hat sich der Modellierungsansatz beziglich des Vorkommens von HNVF-
Vogelarten als sehr erfolgreich und adaquat erwiesen.

Die bisherigen Analysen haben jedoch einige Schwéchen:

® Es handelt sich bisher um eine ausschlieBlich statische Kulisse, d. h. eine Ver-
anderung der Bewertung ware erst aufgrund neuer und wesentlich veranderter
Vogeldaten zu erwarten, da die anderen eingehenden Habitatparameter (Kultur-
landschaftstypen, Héhenstufen usw.) statisch sind. Nutzungsbezogene Anderun-
gen im Zuge der kommenden Programmperiode der Landlichen Entwicklung kén-
nen sich auf die Bewertung von HNVF nicht auswirken.

® Die gewahlte Darstellung auf 3 x 5 Gradminuten-Rasterzellen ermdéglicht nur ei-
ne sehr grobe rdumliche Differenzierung.

Es wird daher vorgeschlagen, die hier dargestellten Analysen auf der Ebene von
1 x 1 Gradminuten-Rastern zu wiederholen (niedrigste Auflésungseinheit der Vo-
geldaten) und die Modellierungen mittels — jeweils aktueller — INVEKOS-Daten zu
verfeinern.

Damit kénnten im Sinne einer dynamischen HNVF-Bewertung die realen Anderun-
gen der Nutzungstypen und -intensitat (z. B. mehr- statt einmahdiger Wiesen, Um-
setzung bestimmter OPUL-MaRnahmen) in die Modellierung der HNVF-Vogelarten
einflieBen (soweit Korrelationen gefunden werden) und schlieBlich in die Bewertungen
eingehen. Eine Modellierung auf feinerem Raster kdnnte die (bereits guten) Vor-
aussagen noch weiter verbessern; es zeigte sich klar, dass die Gute der Modelle
und Voraussagen kaum von der Stichprobengréf3e, sondern vorrangig von den Habi-
tatanspriichen abhangt. Weitere Anpassungen waren ebenfalls denkbar bzw. sinn-
voll (allenfalls Einbeziehung bestimmter Arten, z. B. Birkhuhn fir den Almenbereich).

sSummen*‘-

Parameter indiziert

Biodiversitat
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2.2.3 Kombination der biotoptyp- und vogelartenbasierten Anséatze

Um ein Gesamtbild zu erhalten, wurden nun die beiden Ansatze kombiniert: Fir
beide wurde ein Schwellenwert gesucht, der die Auswahl von ,Zellen mit hohem
Naturwert® nicht allzu grof3flachig erscheinen lasst, andererseits aber auch noch
zusammenhangende Gebiete produziert. Aullerdem sollte eine gewisse Differen-
zierung in der Auswahl erkennbar werden. Konkret wurde mit Schwellenwerten
zwischen 15 % und 35 % experimentiert, wobei der 25 %-Wert als aussagekraftiger
Kompromiss erschien.

Das heil3t im Konkreten, dass eine Zelle als HNVF vorgeschlagen wird,
e wenn der ,Anteil biotopgerechter Schlagnutzung® Gber 25 % liegt, oder

® wenn die Vogelartenzahl (nach der ,Summen“-Methode inkl. Gewichtung durch
Arten-Areal-Beziehung, siehe Abbildung 30) mindestens 25 % Uber der im Mittel
zu erwartenden Artenzahl liegt.

Es zeigte sich, dass diese Kriterienkombination eine Tendenz zugunsten von Zellen
mit geringer LN aufweist: Wahrend bei geringer Gesamt-LN schon wenige Quad-
ratkilometer ,biotopgerechter Schlagnutzung“ gentigen, um die Schwelle von 25 %
zu Uberschreiten, miissen bei 36 km? LN mehr als 9 km? solcher Nutzungen vorlie-
gen. Besonders im nérdlichen Ober- und Niederdsterreich sowie im Sidoststeiri-
schen Higelland wirden so einige Gebiete nicht erfasst werden, die doch erhebli-
che Flachen mit hohem Naturwert aufweisen. Deshalb wurde noch ein Zusatzkrite-
rium, mit einer absoluten Flachenangabe eingefiihrt, das ebenfalls zur vorgeschla-
genen Gebietsausweisung von HNVF fuhrt:

e Wenn die Flachensumme an biotopgerechter Schlagnutzung gréBer als
100 ha ist.

Eine Zelle kann also das Kriterium der Vogelartenzahl, das Kriterium biotopgerech-
te Schlagnutzung (als Anteil oder als Absolutflache), oder beide erfiillen und da-
durch ausgewahlt werden (siehe Abbildung 32).

Die Flachenbilanz einer Abgrenzung mit diesem Kriteriensatz stellt sich folgen-
dermalen dar (siehe Tabelle 18):

Tabelle 18: FldchengréBen des Vorschlags HNVF in Osterreich bem Schwellwert 25 %
oder 100 ha biotopgerechte Schlagnutzung; LN...Summe der Schlagfidchen in
km?Zellen im Jahr 2007 (INVEKOS-Daten).

Kriterium Wert Anzahl der LN (in km?)
Zellen mit
LN, 8 1 km?
Vogelarten HNVF: 5.937 2.916
biotopgerechte Schlagnutzung: Anteil > 25 % oder 17.216 6.831
an LN >25% > 100 ha
biotopgerechte Schlagnutzung: tGber 11.639 5.237
100 ha
alle drei Kriterien 538 202
Summe 35.330 15.186
(58 %)
LN unter der HNVF-  25.797 12.668
Wertschwelle (42 %)
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Abbildung 32: Ergebnis der HNVF-Abgrenzung mit 25 % oder 100 ha bei ,biotopgerechter
Schlagnutzung® und Vogelartenzahl mehr als 25 % lber Erwartung.

Aus der Kartendarstellung wird ersichtlich, dass sich die Flachen fur das Vorkom-
men von biotopgerechter Schlagnutzung und das Vorkommen von hoher Vogeldi-
versitat nur gering Uiberschneiden (griine Zellen in Abbildung 32). Dieses Ergebnis
ist durchaus im Einklang mit anderen europdischen Studien zu Ausweisung von
High Nature Value farmland, wie in der Studie der EK, DG Agri, dargestellt: Die
héchste Vogelartendiversitat findet sich oft in intensiv bewirtschafteten Acker- und
Grunlandgebieten, diese Gebiete (HNVF-Typ 3) decken sich nicht mit den Auswei-
sungen gemal HNVF-Typ 1 zum Vorkommen von semi-natirlichen Biotopen, aber
auch nicht mit HNVF-Typ 2 zum Landschaftsmosaik (siehe auch Kapitel 1.2.2.1
und Kapitel 4.2.1). Dennoch sind dort eine hohe Anzahl von Vogelarten bzw. Vo-
gelarten mit hohem Schutzinteresse mit intensiv bewirtschafteten Landwirtschafts-
flachen assoziiert. Diese Typ 3-HNVF-Flachen wirden in den meisten Fallen von
einem Wechsel zu extensiveren Landnutzungsmethoden und von einem gréfieren
Vorkommen an semi-natirlichen Landschaftselementen profitieren (IEEP 2007a, b).

2.24 HNVF und nationale Biodiversitidtsdaten auf Landschaftsebene

Zum Zweck der Validierung und Plausibilitdtspriifung der vorgeschlagenen HNVF-
Flachen wurden die Flachenlberschneidungen mit anderen nationalen Biodiversi-
tatsdaten auf Landschaftsebene Uberpruft.

® Biodiversitats-Hotspot-Gebiete in der Agrarlandschaft (3 x 5 Gradminuten-
zellen-Raster) (TRAXLER et al. 2005):

Potenzielle Fldachen
mit semi-natiirlichen
Biotopen und hoher
Vogeldiversitét
liberschneiden sich
kaum
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Hat Spots der Blodiversitat in Agrarandschatten

umvelEpLnidecam:

Abbildung 33: Biodiversitdts-Hotspots in der Agrarlandschaft (aus TRAXLER et al. 2005).

Als Biodiversitats-Hotspots in der Agrarlandschaft werden die Zellen mit hohem o-
der sehr hohem Diversitats-Index bezeichnet. Fur die Index-Berechnung wurde die
Diversitat von Pflanzen, Biotoptypen und Tagfaltern untersucht und zusammenge-
fuhrt. Ein Biodiversitats-Hotspot ist damit eine Flache, die fir die Erhaltung der na-
tionalen Diversitat der Segetalvegetation bzw. der agrarassoziierten Tagfalter einen
entscheidenden Beitrag leistet. Diese Flachen weisen einen hohen Wert fir den na-
tionalen Naturschutz auf und sind durch eine hohe Anzahl von naturschutzfachli-
chen Schutzobjekten charakterisiert.

Diese Biodiversitats-Hotspots in der Agrarlandschaft wurden mit der HNVF-
Abgrenzung (siehe Abbildung 32) auf Flacheniliberschneidung analysiert. In Tabelle
19 sind die Ergebnisse dieser Flachenlberschneidung dargestellt. Es zeigt sich,
dass 57 % (8.634 Zellen) der Biodiversitéts-Hotspots innerhalb des HNVF liegen,
und 43 % der Hotspots auf3erhalb. Ebenso sind 24 % (8.634 Zellen) des HNVF als
Biodiversitats-Hotspots gewertet, wahrend fast gleich viele Zellen (6.565) unter der
HNVF-Wertschwelle liegen, jedoch auch als Hotspots bezeichnet sind. Die Unter-
schiede zwischen der Lage der Biodiversitats-Hotspots innerhalb oder auf3erhalb
der gemal Abbildung 32 definierten HNVF-Gebietskulisse sind daher so gering,
dass sie wohl als zufallig zu interpretieren sind.

Tabelle 19: Vier Felder-Kombinationstafel: Flacheniibereinstimmung von Biodiversitéts-
Hotspots der Agrarlandschaft mit der HNVF-Abgrenzung geméR Abbildung 32.
Angaben in Anzahl der Zellen mit LN, Fldche der Zellen je 1 km2

Anzahl Hotspot- Anzahl Nicht-
Zellen Hotspot-Zellen Summe

Anzahl Zellen unter der
HNV Wertschwelle 6.565 (43 %) 19.232 (42 %) 25.797 (42 %)

Summe 15.199 (100 %)  45.928 (100 %)  61.127 (100 %)
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® Landschaftstypenkartierungen: Landschaftstypen mit hoher Bedeutung fir die
Biodiversitat (1:200.000) (UMWELTBUNDESAMT 2005b), Hemerobie der Kultur-
landschaftstypen und Kleinstrukturreichtum:

Auf der Basis der Gliederung Osterreichs in Kulturlandschaftstypen (WRBKA et al.
2002) wurde 2005 eine Bewertung zur Bedeutung dieser Landschaften fiir den Bio-
diversitatsschutz angeschlossen (UMWELTBUNDESAMT 2005b). Im Rahmen eines
Bewertungsbaumes wurden dabei die Kriterien ,Kleinstrukturreichtum® und ,Heme-
robie” (d. h. Naturferne, menschlicher Kultureinfluss) fiir die einzelnen Landschafts-
typen aus den korrespondierenden Stichprobenkartierungen abgeschatzt (siehe
Abbildung 34 und Abbildung 35).

Flsinstrukturraichviiem Ostemraichischer Kithelan dechatten

o vl b ez

Abbildung 34: Landschaften mit hoher Bedeutung fiir die Biodiversitét (UMWELTBUNDESAMT
2005b), Kulturlandschaftstypen wurden nach ihrem Kleinstrukturreichtum
eingestuft.
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Hemarohle Ostenmaschischar Kutuiandsc hatten
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Abbildung 35: Landschaften mit hoher Bedeutung fiir die Biodiversitét (UMWELTBUNDESAMT
2005b), Kulturlandschaftstypen wurden nach ihrer durchschnittlichen
Hemerobie eingestulft.

Die Analyse der Flachenibereinstimmung dieser Bewertungen mit der vorgeschla-
genen HVNF-Abgrenzung (siehe Abbildung 32) zeigen die Tabelle 20 und Tabelle 21.

Tabelle 20: Fldcheniibereinstimmung von Kleinstrukturreichtum nach UMWELTBUNDESAMT
(2005b) mit der HNVF-Abgrenzung bei Schwelle 25 % oder 100 ha;
Angaben in Prozent der Gesamtanzahl der Zellen mit LN.
Kleinstrukturreichtum: 1...reiche Ausstattung, 2...méaRige, 3...geringe,
4...ausgerdumte Landschaft;
Kriterium: B...Vogelarten, H...biotopgerechte Schlagnutzung tber 25 %,
Hmin...biotopgerechte Schlagnutzung dber 100 ha.

Kleinstrukturreichtum

Wert Kriterium 1 2 3 4

HNVF B 6,5 % 6,6 % 11,7 % 28,2 %
H 39,2 % 31,0 % 23,4 % 1,0 %
Hmin 20,4 % 22,4 % 14,1 % 18,3 %
B und H 0,8 % 0,8 % 1,2 % 0,1 %

Zellen mit LN unter der
HNVF-Wertschwelle 33 % 39 % 50 % 52 %

Summe 100 % 100 % 100 % 100 %




High Nature Value Farmland — Nationale Verifizierung von HNVF

Tabelle 21: Flacheniibereinstimmung von durchschnittlicher Hemerobiestufe nach UMWELTBUNDESAMT (2005b) mit der
HNVF-Abgrenzung bei Schwelle 25 % oder 100 ha; Angaben in Prozent der Gesamtanzahl der Zellen mit

LN;
Hemerobie: 1...ahemerob bis 6...polyhemerob und 7...metahemerob;

Kriterium: B...Vogelarten, H...biotopgerechte Schlagnutzung tiber 25 %, Hmin...biotopgerechte

Schlagnutzung dber 100 ha.

Hemerobie
Wert Kriterium 1 2 3 4 5 6 7
HNVF B 0,0 % 0,1 % 11,2 % 4.9 % 15,9 % 17,5 % 40,4 %
H 75,6 % 67,1 % 44,4 % 39,8 % 4,5 % 2,6 % 13,1 %
Hmin 0,4 % 1,0 % 15,4 % 17,9 % 20,9 % 26,3 % 121 %
B und H 0,1 % 0,1 % 1,8 % 1,1 % 0,8 % 0,1 % 2,7 %
HNVF Summe 76 % 68 % 3% 64 % 42 % 47 % 68 %
Zellen mit LN unter der
HNVF-Wertschwelle 24 % 32% 27 % 36 % 58 % 53 % 32%
Summe 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Sowohl der Kleinstrukturreichtum als auch die Hemerobie-Einstufung zeigen eine g_ute
deutliche, wenn auch nicht sehr grofe Ubereinstimmung mit dem Entwurf der Ubereinstimmung
HNVF-Kulisse: Mit besserer Ausstattung an Kleinstrukturen und mit abnehmender  mit HNVF-Fldchen

Hemerobiestufe (= abnehmenden menschlichen Stérungsintensitdten) sind zuneh-
mend gréRere Flachenanteile der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) im HNVF-
Gebiet aufgenommen. Die Hemerobiestufen 6 und 7 zeigen wieder einen gegen-
laufigen Trend; diese Hemerobiestufen sind jedoch fir poly- und metahemerobe
Landschaftstypen bestimmt, das sind stark umgestaltete, von nattrlichen Prozes-
sen sehr weit entfernte Typen (z. B. Siedlungsflachen).

2.2.5 HNVF und benachteiligte Gebiete

Der GrofBteil Osterreichs ist gemal EU-Recht als benachteiligtes landwirtschaftli-
ches Gebiet klassifiziert. Laut Eurostat liegen 75 % der landwirtschaftlichen Flachen
im benachteiligten Gebiet. Der Anteil der Betriebe in den benachteiligten Gebieten
betréagt 71,9 %. Osterreich ist aber vor allem ein Bergland und daher ist der Anteil
der Betriebe und Flachen im Berggebiet (inklusive Almen) sehr hoch (BMLFuw
2006).

Die benachteiligten landwirtschaftlichen Gebiete werden in drei Typen unterteilt
(DAax & MAcHoOLD 2007): Die Berggebiete, die kleinen Gebiete und die sonstigen
benachteiligten Gebiete. Die Verteilung der landwirtschaftlichen Nutzflache (LN) auf
diese Typen wird mit Stand 2005 fiir Osterreich wie folgt angegeben.

Tabelle 22: Verteilung der LN auf die benachteiligten Gebiete (DAx & MAcHoLD 2007).

LN (in km?) nicht benach- Berggebiet kleine Gebiete sonstige benachteiligte

teiligte Gebiete (in %) (in %) Gebiete
(in %) (in %)
33.900 24,7 59 8,6 7,7
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Bamachtailigbe landwarschattche Gebéete [LFA) in Osterrasch
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Abbildung 36: Benachteiligte landwirtschaftliche Gebiete in Osterreich.

Diese Flachenkulisse mit den benachteiligten Gebieten als Indikator fur extensives
Grinland wurde mit dem Ergebnis der HNV Farmland-Gebietsausweisung aus
Abbildung 32 verschnitten und die Flachenibereinstimmung analysiert (siehe Tabelle
23). In allen drei Typen des benachteiligten Gebietes sind die Anteile der HNVF-
Flachen deutlich hoher als die Anteile der ,normal-LN“ unter der HNVF-Wertschwelle
und auch héher als das 6sterreichweite Verhaltnis HNVF-LN/normal-LN mit 58/42.
Diese Uberlappung ergibt sich durch den hohen Anteil an Berggebieten und die
Konzentration der HNVF-Ausweisung im Grinland.

Tabelle 23: Flacheniibereinstimmung der benachteiligten landwirtschaftlichen Gebiete mit der HNVF-Abgrenzung bei
Schwelle 25 % oder 100 ha; Angaben in Prozent der Gesamtanzahl der Zellen mit LN je Spalte;
Kriterium: B...Vogelarten, H...biotopgerechte Schlagnutzung tiber 25 %, Hmin...biotopgerechte
Schlagnutzung lber 100 ha.

nicht ben. sonst. ben.
Wert Kriterium Gebiet Berggebiet  kleine Geb. Geb. Gesamt
HNVF B 19,3 % 3,1% 31,2% 12,5 % 10 %
H 0,7 % 44,2 % 4,2 % 9,3 % 28 %
Hmin 12,2 % 17,7 % 20,4 % 52,5 % 19 %
BundH 0,2 % 1.1% 0,9 % 1,0 % 1%

Zellen mit LN unter der
HNVF-Wertschwelle

68 % 34 % 43 % 25% 42 %

Summe Gesamt

100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

74



High Nature Value Farmland — Nationale Verifizierung von HNVF

226  HNVF-Gebiete in Osterreich: Vergleich mit der Karte der EEA/JRC

Wie in Kapitel 1.2.1 erwahnt, ist die im November 2006 von der EEA/JRC vorgeleg-
te Karte der HNVF-Abgrenzung nur ein Arbeitsentwurf und explizit nicht 6ffentlich
verfiigbar. Daher ist auch kein Datensatz erhaltlich, der eine direkte Verschneidung
und Auswertung zum Vergleich mit der hier erarbeiteten HNVF-Kulisse ermdéglicht.
Die visuelle Gegenuberstellung der beiden Karten (siehe Abbildung 11 und
Abbildung 32) sei aber erlaubt und ist in Abbildung 37 dargestellit.
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Abbildung 37: Gegeniiberstellung des unverdff. Arbeitsentwurfs der EEA/JRC (JRC/EEA
2006b) mit dem Ergebnis der HNVF-Abgrenzung mit 25 % oder 100 ha
Lbiotopgerechter Schlagnutzung” und einer Vogelartenzahl von mehr als
25 % Uber Erwartung.
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Auffallig sind groRe Unterschiede in Oberdsterreich: im Innviertel und Rieder Gebiet
sind von der EEA/JRC hohe Anteile als HNVF bezeichnet, die im neuen Entwurf
nicht eingeschlossen sind. Dagegen sind im Welser Becken kaum HNVF-Flachen
gemal EEA/JRC-Entwurf, aber doch einige Gebiete im erarbeiteten Ergebnis aus-
gewiesen. Im EEA/JRC-Vorschlag eindeutig als HNVF fehlende Bereiche an der
Grenze Wald- und Weinviertel sind im neuen nationalen Entwurf vorhanden, eben-
so die Bereiche entlang der March ganz im Osten Osterreichs. Einige von der
EEA/JRC als NATURA 2000-Gebiete einbezogenen Flachen scheiden in der neuen
Gebietsausweisung mangels landwirtschaftlicher Nutzflache aus (siehe auch
Abbildung 38). Die Schwerpunkte im alpinen Bereich erscheinen in der neuen Karte
verstéarkt, sind aber im EEA/JRC-Entwurf grofteils auch enthalten. In Kérnten und
der Sudsteiermark sind im aktuellen nationalen Entwurf relativ geschlossene Ge-
biete enthalten, die von EEA/JRC eher zersplittert dargestellt wurden. Insgesamt
macht der neue Entwurf einen etwas geschlosseneren Eindruck, was auch durch
die Bearbeitung im 3 x5 Gradminuten-Raster und das dadurch entstehende
»Quadrantenbild“ hervorgerufen wird. Trotz dieser ,Geschlossenheit* scheint dieser
Entwurf aber differenzierter und auch plausibler als der erste Ansatz der EEA/JRC.
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Abbildung 38: Uberlappung von NATURA 2000-Gebieten mit der HNVF-Abgrenzung. Es
sind nur diejenigen NATURA 2000-Gebiete dargestellt, die Schutzgditer nach
der fiir Osterreich angepassten Ostermann-Liste enthalten (siehe Tabelle 2).
Die meisten landwirtschaftlichen Fldachen innerhalb dieser Natura 2000-
Gebiete werden von der vorgeschlagenen HNVF-Fldache abgedeckt; nurim
Wienerwald und in der Wachau sind deutliche Unstimmigkeiten festzustellen.
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2.2.7 Diskussion der Kriterien fiir die Ausweisung von High Nature
Value Farmland

Im Rahmen eines Expertenworkshops am 29. November 2007° wurden die bisher
auf europaischer Ebene und fiir Osterreich verwendeten Kriterien zur Ausweisung

von High Nature Value Farmland vergleichend dargestellt und diskutiert.

Dazu wurden zunéachst die Kriterien fur HNVF vorgestellt und durch Diskussion in

der Gruppe erganzt (siehe Tabelle 24, Ergdnzungen in roter Schrift).

Tabelle 24: Bestehende Kriterien flir HNVF (EEA/JRC, DG Agri, national), Vorschldge fiir weitere Kriterien aus den

Diskussionen beim Workshop sind in fetter Schrift dargestellt.

Typ 1 — hoher Anteil an semi- Typ 2 — Mosaiklandschaften: ext. Typ 3 — Lebensraum wert-  sonstige
natiirlicher Vegetation Nutzung und Kleinstrukturen voller Arten Kriterien
EEA/JRC: semi-natirl. Landnut- EEA/JRC: gemischte Landnutzung EEA/JRC: Arten von europ. DG Agri: Land-

zung (Corine LC) (Corine LC) Schutzinteresse®

nutzungsintensi-
tat’

EEA/JRC: semi-natlrl. Habitate DG Agri: Landnutzungs-Mosaik8 DG Agri: Arten von Eu-
rop./nat./reg. Schutzinteres-

(FFH-Habitate in N 2000-
Gebieten, nationale Daten) se

Biozide

DG Agri: semi-natiirl. Elemente Kleinparzelligkeit
Schutzinteresse’

A: Arten von Europ./nat./reg.

Nahrstoffein-
satz

A: semi-naturl. Habitate — landw. Durchschnittliche SchlaggréRe Ertrage

Nutzung (Biotoptypen, INVEKOS-

Schlagnutzung)

Anteil Brachflachen Anzahl unterschiedlicher Nut- GVE-Besatz
zungsarten pro ha

Anteil extensives Griinland Biolandbau

(INVEKOS-Schlagnutzung 07:
einschnittig, zweischnittig,
Hutweiden, Streuwiesen,
Bergmahder, Almfutterflache,
Landschaftselement G, GLOZ G)

Bodenbonitat

% Teilnehmerlnnen: Otto Hofer, Markus Stadler (BMLFUW, 11/5), Lukas Weber (BMLFUW, 11/8), Karl
Ortner, Klaus Wagner (Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft), Gabor Wichmann (BirdLife Osterreich),
Martin Prinz (Universitat Wien, Department fir Naturschutzbiologie, Vegetations- und Landschafts-
okologie), Wolfgang Suske (Suske Consulting), Roman Fantur (Amt der Karntner Landesregierung,
Abt. Landesplanung), Andreas Traxler (Biro fiir Biologie, Okologie und Naturschutzforschung
(BIOME). Gebhard Banko, Franz Essl, Andreas Bartel, Elisabeth Schwaiger, Helmut Gaugitsch, Peter
Zulka, Bettina Schwarzl (alle Umweltbundesamt)

® Indikatoren: Végel in IBAs, Schmetterlinge in PBA, Pflanzen in IPA

" Indikatoren: Viehdichte, N-, PSM-Input, durchschnittl. Ertrdge, Anteil Brachen

® Indikatoren: Vorhandensein semi-natirlicher Elemente, SchlaggréfRe, Anzahl Nutzungsarten/Betrieb.

® Indikatoren: Arten gemal FFH-RL, Vogelschutz-RL, nationalem Biodiversitatsmonitoring gemag Bio-
diversitats-Konvention.

%n den letzten Jahren nicht gediungt oder angesat, Beweidung fiilhrt zu keinem Artenriickgang. z. B.
Dauer-Griuinland, Hecken, Gebulsche, Baume, Raine, Wasserkdrper wie Teiche.

"Indikatoren: Vielfalt der HNVF-Végel in Osterreich.
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Die vorgeschlagenen weiteren Kriterien fur die nationale Verifizierung und Auswei-
sung von HNVF betreffen folgende Aspekte:

e Die Landnutzungsintensitit, die durch Indikatoren wie Einsatz von Pestiziden
und Dungemitteln, Ertrdge und Viehdichte dargestellt werden kann. Dieses Krite-
rium wurde vor allem in den Arbeiten der DG Agri betont, wo zumindest ein
Landnutzungsintensitats-Indikator fiir die quantitative Bestimmung von HNVF emp-
fohlen wird.

® Das Vorhandensein von Brachflachen in Ackerbaugebieten. Daten Uber die ge-
férderten Bracheflachen kénnen aus der INVEKOS-Datenbank entnommen wer-
den.

® Das Vorkommen von extensivem Griinland. Fur die Bestimmung der Verbrei-
tung von extensivem Griinland mittels Daten zu den INVEKOS-Schlagnutzungsarten
wird in der Studie im Auftrag der DG Agri (IEEP 2007b, S. 32) jedoch angemerkt,
dass die Viehdichte in die Bewertung mit einbezogen werden und 6kologische
Beweise die INVEKOS-Griunland-Verbreitungsdaten rechtfertigen missen.

e Die Bodenbonitidt. Das Vorhandensein geringwertiger Béden kann ein Hinweis
fur High Nature Value Farmland sein.

® Die Kleinparzelligkeit der landwirtschaftlichen Kulturfliche. Diese kann durch
Indikatoren wie Schlaggréfie und Anzahl der Nutzungsarten/ha gemessen wer-
den.

® Auch das Vorhandensein von Flachen die biologisch bewirtschaftet werden
kann ein Indiz fir HNVF sein, sollte aber gekoppelt mit Indikatoren zur Landnut-
zungsintensitidt ausgewertet werden (v. a. GVE/ha), da Biofldchen nicht unbe-
dingt per se extensiv bewirtschaftet werden und damit natirliche Artenzusam-
mensetzungen aufweisen.

2.3 Zusammenfassung der Ergebnisse der nationalen
Verifizierung von HNVF

Fur die Kombination von Habitat- und Vogel-Verbreitungsdaten wurden drei subjek-
tiv festgelegte, empirisch ausgelotete Kriterien zur Ausweisung einer Rasterzelle
(ca. 6x6 km) als High Nature Value Farmland-Rasterzelle kumulativ angewandt:

® Anteil biotopgerechter Schlagnutzung tber 25 %,
® Flachensumme an biotopgerechter Schlagnutzung gréf3er als 100 ha und
® Vogelartenzahl (nach der ,Summen“-Methode inkl. Gewichtung durch Arten-

Areal-Beziehung, siehe Abbildung 30) mindestens 25 % Uber der im Mittel zu er-
warteten Artenzahl.

AnschlieRende wurden die so definierten Zellen mit héheren HNVF-Anteilen durch
relevante Schlagnutzungsangaben in 1 km?-Zellen visualisiert. Als Ergebnis errechnet
sich ein relativ hoher Anteil an HNVF-Fldchen von um die 50 % der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzflache in Osterreich (siehe Tabelle 25).



High Nature Value Farmland — Nationale Verifizierung von HNVF

Tabelle 25: Anteil der durch 3 Kriterien definierten HNVF-Fldchen an der LN.

HNVF-LN Summe der Anteil HNVF-  Gesamte LN in  Anteil HNVF-
Schlagflachen in Flachen an der Osterreich im Flachen an der
km2-Zellen im Summe der Jahr 2005 gesamten LN

Jahr 2007 Schlagflichen (BMLFUW, 2007)
(INVEKOS-Daten)

15.186 km? 27.852 km? 55 % 32.678 km? 47 %

Beim Versuch der objektiven Abgrenzung von High Nature Value Farmland auf Ba-
sis fachlich sinnvoller Kriterien kénnen jedoch durch Schwellenwertverschiebung
nach unten oder oben entweder zu viele Gebiete dazugezahlt oder zu wenige Ge-
biete ausgewiesen werden. Es muss daher ein Kompromiss bei der Festlegung der
Schwellenwerte gefunden werden, der einem gewunschten Ziel bzw. einer zugrun-
de gelegten Definition am besten entspricht. Dies wurde mit der HNVF-Abgrenzung
auf Landschaftsebene in Abbildung 32 versucht.

Bei der Anwendung strengerer Schwellenwerte bei den drei Kriterien — ab wann ei-
ne Zelle als HNVF-Zelle ausgewiesen wird oder nicht — vor allem aber auch durch
das Weglassen des > 100 ha-Kriteriums, wirden einige Gebiete aus der HNVF-
Gebietskulisse herausfallen, vor allem kleinstrukturierte Gebiete im Wald- und
Muhlviertel oder in der Stdoststeiermark. Auf der anderen Seite ist die Slidoststei-
ermark mit diesem Kriterium in ihrer Gesamtheit als HNVF ausgewiesen, was in
der Realitat nicht unbedingt so geschlossen der Fall ist.

Die raumliche Aufldsung der HNVF-Ausweisung sind 3 x 5 Gradminutenzellen, das
sind Zellen mit ca. 36 km?. Die fir diese Auflésung ermittelten Werte wurden dann
fur die Darstellung an die 1 km2-Zellen der Statistik Austria angepasst. Es handelt
sich dabei also um keine parzellenscharfe Flachenausweisung, sondern um eine
grobe Charakterisierung von Landschaftsrdumen mit Landwirtschaftsflachen, die
potenziell héhere Biodiversitat aufweisen aufgrund der vorhandenen Habitate, der
dazu passenden Nutzung und aufgrund von Vogelartenzahlen, die Gber den Arten-
zahlen in vergleichbaren Flachen liegen. Aussagen uber Einzelfldchen bzw. Parzel-
len sind aufgrund dieser Auswertung nur sehr eingeschrankt zulassig.

In zuklinftigen Arbeiten und aufbauend auf dieser Studie kdénnten auf der Suche
nach einer noch verbesserten Darstellung der Wirklichkeit — des tatsachlichen Vor-
kommens von High Nature Value Farmland — regionalisierte Kriterien und Schwel-
lenwerte ausgearbeitet werden. Durch regional differenzierte Schwellenwerte fur
die angewandten Kriterien kénnte man das Vorkommen von HNVF in Zukunft rAum-
lich verfeinert analysieren. Beispielsweise kénnten auf Basis der Haupt- und Klein-
produktionsgebiete inhaltlich regional sinnvolle Grenzen fir die Ausweisung von
HNVF uberlegt werden, welche den hohen Naturwert der Fladchen besser abbilden.

Die Vogelverbreitungsdaten (siehe Abbildung 30) zeigen, dass auch und vor allem
auf den intensiver bewirtschafteten Landwirtschaftsflachen die héchste Vielfalt der
ausgewahlten HNVF-Vogelarten auftritt. Dieses Ergebnis wird durch die Studie der
Generaldirektion Landwirtschaft bestatigt: Gebiete mit hoher Vogelartendiversitat
oder einem Vorkommen seltener, geschiitzter Végel sind oft intensiv bewirtschafte-
te Ackerbau- und Griinlandgebiete (IEEP 2007a). Europaweit kommen schitzens-
werte Vogelarten in z. T. intensiv genutzten Landwirtschaftsflachen noch vor, sie
haben dort oft gerade noch iberlebt. Die HNVF-Flachen des Typs 1 (semi-natirliche
Vegetation) oder 2 (Landnutzungsmosaik) Uiberschneiden sich meist nicht mit den
HNVF-Flachen des Typs 3 (schitzenswerte Arten):

Kompromiss bei
Festlegung der
Schwellenwerte
notwendig

Anwendung
differenzierter
Schwellenwerte

potenzielle
Biodiversitat in
Landschaftsrdumen
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.Farmland areas can also be Type 3 (ANDERSEN et al. 2004), where the farm-
land provides a habitat that is used by rare species, or by a large proportion
of the total European or global population of a species. In this Type, the farm-
ing system is more intensive and does not exhibit the HNV characteristics,
such as presence of semi-natural vegetation at large scale and diversity of
land cover, to the same extent as Types 1 and 2.

In many cases, Type 3 will mostly overlap with the distribution of Type 1 or
Type 2 farmland, however this is not always the case. Hence Type 3 farm-
land does not always display the characteristics of being associated with se-
mi-natural vegetation or a mosaic of land covers. Indeed, the Type 3 farm-
land definition was developed particularly to deal with the fact that there is a
number of bird species of high conservation value that can be associated
with farmland which is quite intensively managed and hence contains low
vegetation diversity.

In southern Europe, a typical example is provided by the Great Bustard
populations in Spain and Portugal. Although they are generally associated
with HNV fallow systems in pseudo-steppic landscapes (HNV Type 2), some
populations co-exist with more intensified forms of arable cropping, espe-
cially where alfalfa is present and can be used as a feeding area by the birds.
Similarly rice fields in the Mediterranean countries can support valuable bird
populations even where management is relatively intensive in terms of input
use, e.g. Cattle Egret and Common Crane (Grus grus) in western Iberia. The
farming systems in these areas generally need to introduce changes in order
to ensure a favourable conservation status for the species present, particu-
larly in terms of the intensity of land use, the maintenance of semi-natural
features, and/or a land use mosaic.

In northern Europe, Type 3 HNV Farmland is generally more closely associ-
ated with the geographical location and ecological requirements of the rare
bird species involved, rather than the wider characteristics of the farms per
se. A typical example is the large populations of wintering geese which feed
on highly nutritious crops such as winter wheat and winter barley and inten-
sively managed and fertilised rye-grass swards in Denmark, the Netherlands
and northern Germany. Similarly, in south east England, steppic birds, such as
the stone curlew, utilise the intensively managed arable land.

In Type 3 situations, the current state of farmland is not considered optimal
for nature conservation. HNV Farmland Type 3 is possible in all of the ‘mostly
non-HNV’ classes,. In most cases, a move to less intensive farming and a
greater presence of semi-natural vegetation (i.e. towards HNV farming)
would benefit the particular species concerned, as well as increasing the o-
verall biodiversity of the farmland. The farming intensity is not optimal for the
survival of these species, but they continue to use the areas because of pre-
ference for established breeding sites. Due to their presence, such areas are
considered of significant nature value and are identified as Type 3 HNV
Farmland areas.”

(aus: IEEP 20073, S. 27, 28, 65).

Ein stark naturschutzzentrierter Arten-Ansatz kann den systematischen Fehler
beinhalten, dass die Gefahrdung von Arten den HNVF-Wert der Gebiete steigert, in
denen sie gerade noch auftreten. Durch auferst gefdhrdete Restvorkommen ent-
steht ein hoher Naturschutzwert intensiver bewirtschafteter Gebiete.
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Diese unterschiedlichen Ergebnisse der Abgrenzung von HNVF gemafR der drei
HNVF-Typen macht noch weitere Diskussionen in Fachkreisen notwendig. Jeden-
falls ist eine prazisere Definition des Konzeptes von High Nature Value Farmland
notwendig (siehe Kapitel 3), vor allem auch fir europaweite Vergleiche.

Die flachenmaRige Verschneidung mit der Ausweisung von Kulturlandschaften mit
hohem Bedeutungswert fur die Biodiversitdt (UMWELTBUNDESAMT 2005b) und mit
den benachteiligten Gebieten (DAX & MACHOLD 2007) zeigt eine bessere Uberein-
stimmung mit der erarbeiteten HNVF-Gebietskulisse (siehe Tabelle 20, Tabelle 21
und Tabelle 23) als der Vergleich mit Biodiversitats-Hotspots in Ackerlandschaften
(TRAXLER et al. 2005).

Weitere mdgliche Schritte in der nationalen Bearbeitung und Flachenausweisung
von High Nature Value Farmland sind in Kapitel 4 dargestellt.

Vergleiche mit
nationalen
biodiversitéts-
bezogenen Fléachen-
ausweisungen
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3 DISKUSSION DES KONZEPTES VON HNVF

. 1he idea is that nature values, environmental qualities and even cultural heritage
are linked to or dependent on farming. The identification of HNV farmland also un-
derlies and supports the concept of a multifunctional ‘European model of farming’
which provides benefits other than food.” (ANDERSEN et al. 2004).

Das Herz des High Nature Value farmland-Konzepts ist die Verbindung zwischen
landwirtschaftlichen Lebensraumen und der biologischen Vielfalt (EEA/JRC 2006).
Bestimmte Formen der landwirtschaftlich gepragten Kulturlandschaft haben dem-
nach eine besonders wichtige Rolle fur die Erhaltung der Biodiversitat. Diese zu iden-
tifizieren und ihre Entwicklung zu beobachten ist das Ziel des Konzeptes von HNVF.

Mit Hilfe dieser zugrunde liegenden Ideen des HNVF-Konzeptes kann jede nationa-
le Expertin/jeder Experte — ob aus dem Bereich Naturschutz oder Landwirtschaft —
eine Liste an Gebieten vor dem geistigen Auge entwickeln, in denen die vorhandene
(reiche, spezielle, differenzierte, jahrhundertealte?) Biodiversitdt von der landwirt-
schaftlichen Nutzung abhangig ist.

Dies wére eine Mdéglichkeit, HNVF-Flachen in einem Land zu erheben oder auch zu
verifizieren: man ladt Fachleute ein, auf Basis ihres Wissens Gebiete auf einer Kar-
te abzugrenzen, die jedenfalls als HNVF ausgewiesen werden sollten.

Will man jedoch auf Basis von vorliegenden oder zu erhebenden Daten HNVF dar-
stellen, wie dies in der vorliegenden Studie getan wurde, so zeigt sich rasch, wie
sehr die Gebietsabgrenzung von den Daten und der angewandten Bewertungsme-
thodik abhéngig ist.

Fir die Interpretation der erarbeiteten ,Gebietskulisse* muss man daher mit einbe-
ziehen, wie sehr das Ergebnis ein Abbild der zugrunde gelegten Annahmen ist.
Wirde man eine anders gewichtete Herangehensweise wéahlen, die auf einer ande-
ren Wertvorstellung im Sinne des High Nature Value-Wertes einer Flache basiert,
ware die erarbeitete Gebietsausweisung eine andere.

Das grundsétzliche Problem— und damit auch der Reiz daran — ist, dass die Defini-
tion von High Nature Value Farmland — trotz vorhandener Anséatze auf européischer
Ebene — nicht abschlieRend und prazise geklart ist. Weder die extensive Landnut-
zungsintensitdt noch der hohen Naturwert sind genau eingegrenzt und definiert.
Beides sind Beschreibungen aus der Alltagssprache, die bei jedem etwas andere
Assoziationen wecken, beim einen artenreiche Blumenwiesen, beim anderen mit
verschiedenen Kulturen angebaute Felder mit diverser Ackerbegleitvegetation und
strukturierten Ackerrainen oder auch eine Vielfalt an (gefahrdeten) Vogeln. Was
fehlt, ist ein prazises Konzept, das diesen Begriffen eine allgemeine Definition und
operationalisierbare Kriterien gibt.

Im Rahmen dieses Projektes stellte sich daher die Frage, ob die mit den verwende-
ten Daten erhaltene Gebietsabgrenzung von HNVF in Osterreich sich mit der eige-
nen subjektiven Interpretation von HNVF trifft. Dies wurde im Rahmen des Work-
shops am 27. November 2007 auch mit anderen Expertinnen diskutiert (siehe Kapi-
tel 2.2.7 und 4.1).

Es gibt aber noch keine befriedigende Losung und kein endglltiges Ergebnis fir die
Flachenausweisung von HNVF in Europa und in Osterreich. Weder der Ansatz der
EEA und des JRC, noch die verschiedenen von der DG Agri vorgeschlagenen Heran-
gehensweisen, noch die hier vorgelegte Bearbeitung und Verifizierung von HNVF
auf Basis von nationalen Habitat- und Vogelverbreitungsdaten liefern eine einzige,
alle Mdglichkeiten der Herangehensweise integrierende Gebietskulisse.
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Solange die Definition von HNVF nicht klarer wird und die zentrale Zielgréf3e, der
,Naturwert”, noch sehr unscharf ist, werden die Arbeiten zur Darstellung von HNVF
auch nicht in eine einzige Gebietskulisse minden, die hinsichtlich der Herange-
hensweise noch dazu europaweit vergleichbar ist. Die drei ,Definitionen“ der
EEA/JRC (ANDERSEN et al. 2004) sind fur eine erste Beschreibung, jedoch nicht fir
die endglltige Festlegung von HNVF geeignet, schon alleine deshalb, weil es deren
drei sind. Es stellt sich die Frage, was nun wirklich HNV-Farmland ist: die Flachen
gemal 1., 2. oder 3. Definition oder die Summe aus allen drei Flachenkulissen?

Diese Fragen wurden im Rahmen dieses Projekts bearbeitet und werden auch in
Zukunft noch zu diskutieren sein, auf der Suche nach einem klaren Abbild dessen,
was man im Rahmen der europdischen Agrar- und Naturschutzpolitik erhalten und
férdern méchte.

Fur die Verkniipfung von landwirtschaftlicher Nutzung und ,Naturwert” zu einem
Indikator High Nature Value Farmland ist es jedenfalls notwendig, einerseits die
Management-Ebene — d. h. die konkrete Gestaltung der landwirtschaftlichen Nut-
zung — zu bewerten, andererseits aber auch den Einfluss und die Wirkung auf die
verschiedenen Elemente der Biodiversitat objektiv nachzuvollziehen. So wird man
weder mit Nutzungsinformationen allein, z. B. unter Verwendung von Kombinatio-
nen von Parametern zu betrieblichen Nutzungsarten (HNV farming systems, siehe
Kapitel 1.2.2.1) auf der Basis von INVEKOS-Daten, wie in Kapitel 4.1 und 4.3 vor-
geschlagen, noch mit reinen Biodiversitdtsbeobachtungen dieses Konzept mit Le-
ben fullen kénnen. Nur die Verknlpfung von Daten aus beiden Bereichen kann eine
sinnvolle Beurteilung liefern. Firr die Beobachtung von Anderungen muss ein sys-
tematisches Verfahren entwickelt werden, das tats&chliche Anderungen im Fl&-
chenausmal, in der Qualitdt und in den Gefahrdungen objektiv abschéatzen kann.

Prézise Definition
von HNVF
notwendig

Kombination
systematisch
erhobener
Nutzungs- und
Biodiversitétsdaten
erforderlich
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4 WEITERE SCHRITTE ZUR NATIONALEN
FLACHENAUSWEISUNG VON HNVF

41 Vorschldage aus dem Workshop am 27. November 2007

In einem nationalen Expertenworkshop am 27. November 2007 im Umweltbundes-
amt (siehe auch Kap. 2.2.7) wurden vorlaufige Ergebnisse der Studie prasentiert
und diskutiert. Von den Fachleuten kamen auch zahlreiche Anregungen fur eine
mdogliche Weiterentwicklung der nationalen Ausweisung von HNVF-Flachen.

INVEKOS-Daten zu ausgewéhlten Griinland-Schlagnutzungen (einschnittige und
zweischnittige Wiesen, Hutweiden, Streuwiesen, Bergméahder, Almfutterflachen,
Landschaftselemente G, GLOZ G) scheinen geeignet, um jahrliche Veranderungen
von HNVF darzustellen. In der Studie der DG Agri (IEEP 2007b, S. 32) wird dazu je-
doch angemerkt, dass die Viehdichte in die Bewertung mit einbezogen werden
muss und 6kologische Beweise den Zusammenhang von INVEKOS-Griinland-Ver-
breitungsdaten und dem Vorhandensein eines hohen Naturwertes bzw. biologi-
scher Vielfalt bestatigen mussen.

Fir Ackerbaugebiete kann das Vorkommen von Brachen ein Hinweis auf Land-
wirtschaftsflachen mit hohem Naturwert sein. Daten zu Brachfldchen sind in der
INVEKOS-Datenbank vorhanden, allerdings nur zu férderungsrelevanten Flachen-
nutzungen. In Zukunft sind diese Aufzeichnungen bei Wegfall der Stilllegungspra-
mie nicht gesichert.

Auch die biologisch bewirtschafteten Flachen wurden als Kriterium vorgeschla-
gen, wobei jedoch eine intensiv bewirtschaftete biologische Grinlandflache nicht
unbedingt als HNVF bezeichnet werden kann. Sie misste gemeinsam mit einem
Kriterium fur die Landnutzungsintensitat, wie z. B. dem GVE-Besatz/ha, interpretiert
werden, um auf HNVF schlie3en zu kénnen. Die Bio-Ackerbaufldche kann laut Ein-
schatzung von Fachleuten beim Workshop jedoch bedingungslos als HNVF be-
zeichnet werden. Dies sollte damit auch fir die Ackerflache von Betrieben, welche
an der OPUL-MaRnahme ,Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf Acker-
flachen® teilnehmen, gelten. Jedoch wurde dabei als Problem erkannt, dass damit
das Vorkommen von High Nature Value Farmland anhand von Mallhahmenfldchen
des Programms LE 07-13 dargestellt wird. Der Indikator fiir die Evaluierung sollte
jedoch unabhéngig von diesem Programm die Veranderung der Flachen an HNVF
darstellen, um die Wirkung des Programms messbar zu machen.

Besser ware es daher, fir die Identifikation von HNVF Indikatoren fir die Landnut-
zungsintensitat heranzuziehen, z. B. den Diinger- und Pflanzenschutzmitteleinsatz
pro ha, oder auch die Ertrdge auf Betriebsebene im Vergleich zu regionalen Durch-
schnittsertragen. Jedoch sind Daten zum Diinger- und Pflanzenschutzmitteleinsatz
pro ha nicht verfigbar. Auch die Ertrdge wurden als Indikatoren fir HNVF aufgrund
mangelnder Daten wieder verworfen. Zudem misste der Einsatz solcher ertrags-
steigender Mittel auf Schlagebene betrachtet weden, da bei einer Durchnittsbildung
fur den Betrieb die mdglicherweise sehr unterscheidliche Behandlung von Einzel-
flachen verwischt wird.

Der GVE-Besatz/ha ist in Bezug auf HNVF schwierig zu interpretieren, da z. B. zu-
nehmend Bio-Griinlandflachen ohne GVE bewirtschaftet werden, aber durch
Verbringung des Griinschnittes in Biogasanlagen dennoch hoch intensiv genutzt
sind.
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Ein anderer Ansatz ist die Heranziehung der Bodenbonitat bei Ackerflachen fur
die Ausweisung von HNVF. Die Idee dahinter ist, dass auf geringwertigen Boéden
eher High Nature Value Farmland zu finden ist als auf hochwertigen, die meist in-
tensiv bewirtschaftet werden. Zum Beispiel findet sich im Marchfeld auf sandi-
gen/schottrigen Béden die héchste Biodiversitat.

In Zukunft sollte man fur die Ausweisung von HNVF des Typs 3 auch das Vor-
kommen von Anhang IV-Arten der FFH-RL (streng zu schitzende Tier- und Pflan-
zenarten wie z. B. Reptilien, Amphibien, Fledermause) in die HNVF-Ausweisung
mit einbeziehen. Derzeit ist die Datenlage dafiir aber noch nicht ausreichend.

® Folgerungen fir das Kriterium Landnutzungsintensitat

Es werden daher Kombinationen von mehreren Indikatoren fur die Ausweisung von
HNVF auf Basis des Kriteriums ,Landnutzungsintensitat” vorschlagen. Beispiels-
weise konnte fir Grinlandbetriebe eine Koppelung der Biolandbauflache/Verzichts-
flache mit angepasstem GVE-Besatz und max. zweischnittigen Wiesen durchge-
fahrt und die resultierende Grinlandflache als High Nature Value Farmland ausge-
wiesen werden.

® Folgerungen fur INVEKOS-Schlagnutzungsdaten

Extensive Griinland-Schlagnutzungen (ein- und zweischnittige Wiesen, Hutweiden,
Streuwiesen, Bergmahder, Almfutterflache, Landschaftselement G, GLOZ G) kén-
nen in Kombination mit der Viehdichte (GVE/ha) fur die Ausweisung von HNVF ge-
prift werden. Okologische Beweise fiir das Vorhandensein eines hohen Naturwer-
tes sollten die Landnutzungsergebnisse untermauern (IEEP 2007b, S. 32).

® Folgerungen fur Daten zur Bodegiite

In der Diskussion wird vorgeschlagen, das Kriterium ,Bodentyp® oder den Boden-
wert der Flache als statisches Kriterium gemeinsam mit einem dynamischen Krite-
rium, wie Kleinparzelligkeit oder dem Vorkommen von Brachen, fiir die Ausweisung
von HNVF zu analysieren.

® Folgerungen fir Daten zur Kleinparzelligkeit

Es wurde fur Ackerflachen vorgeschlagen, die Schlaggréf3e kombiniert mit der Nut-
zungsvielfalt (gemessen z. B. durch den Shannon-Weaver-Index fir Kulturarten-
vielfalt pro Raumeinheit) fiir die Bestimmung von HNVF zu verwenden.

4.2 Vorschlage zur Weiterentwicklung der bisherigen
Ergebnisse

4.2.1 Vogelverbreitungsdaten

Eine feinere und inhaltliche schérfere Darstellung wiirde sich BirdLife von zwei me-
thodischen Anderungen versprechen: Zum einen von der Auswertung auf der Ebe-
ne von 1 x 1 Gradminuten-Rastern (niedrigste Auflésungseinheit der Vogeldaten);
das wirde einige Unschéarfen auflésen. Zum anderen kénnten Nutzungsdaten
(Schlagnutzungsarten aus der INVEKOS-Datenbank) in das Modell eingehen, was
eine (jahrliche) Aktualisierung der Ergebnisse ermdglichen wirde. In bisherigen
Projekten von BirdLife zeigten sich klare Zusammenhéange zwischen der INVEKOS-
Schlagnutzung und der Vogelartenverbreitung. Bei der Interpretation der Ergebnis-

Bodengiite

in Zukunft
Kombination von
neuen Indikatoren
priifen
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se muss jedoch darauf geachtet werden, dass die Bewertung von Nutzungsénde-
rungen durch Abschatzung von Biodiversitatsdnderungen, die aus eben diesen
Nutzungsangaben abgeleitet sind, nicht sehr verlasslich ist und durch andere Da-
tenquellen unterstitzt werden sollte.

4.2.2 Vogel- und Habitatverbreitungsdaten

Im vorliegenden Ansatz wird die Verbreitung von 6kologisch wertvollen Griinland-
und Ackerland-Biotoptypen auf Landschaftsebene dargestellt. Die Abgrenzung er-
folgte mittels dreier national einheitlich verwendeter Kriterien, angewandt auf die
3 x 5 Gradminuten-Zellen:

e Anteil biotopgerechter Schlagnutzung tber 25 %,
e Flachensumme an biotopgerechter Schlagnutzung gréf3er als 100 ha und

e Vogelartenzahl (nach der ,Summen“-Methode inkl. Gewichtung durch Arten-
Areal-Beziehung, siehe Abbildung 30) mindestens 25 % Uber der im Mittel zu
erwarteten Artenzahl.

Fur eine weiter differenzierte Beschreibung des Vorkommens von High Nature Va-
lue Farmland kénnten zukiinftig regional angepasste Kriterien und Schwellenwerte
erarbeitet werden. Damit kdnnte die Abschatzung des Vorkommens von Flachen
mit hoher Biodiversitdt an regionale Landschaftsstrukturen (kleinstrukturiert oder
grobblockig bzw. grof¥flachig, geringer oder hoher Anteil LN an der Gesamtflache)
angeglichen werden. Regional angepasste Schwellenwerte zum Anteil an biotopge-
rechter Schlagnutzung wiirden eine differenziertere Beurteilung erlauben. Auch der
Anteil an Vogelarten zur Ausweisung von HNVF kdnnte regional an die Kulturland-
schaftsverhaltnisse adaptiert werden. Die Haupt- und Kleinproduktionsgebiete (sie-
he z. B. BMLFuw 2005) kdnnten beispielsweise eine inhaltlich sinnvolle Differenzie-
rung von Landwirtschaftsgebieten in Osterreich sein.

4.3 Schlussfolgerungen

In der vorliegenden Studie wurde HNVF auf Basis von nationalen Biodiversitatsda-
ten (Habitat- und Vogelverbreitungsdaten) abgegrenzt.

Sowohl in der européischen Diskussion (EEA/JRC und EK, GD Landwirtschaft), als
auch bei dieser nationalen Studie zeigt sich, dass fur die Ausweisung von High Na-
ture Value Farmland eine Kombination der Bewertung der Intensitat der landwirt-
schaftlichen Nutzung und des Vorkommens von hoher Biodiversitat erforderlich ist.
Nur dadurch wird die zugrunde liegende Idee optimal abgebildet bzw. bestmdglich
durch Daten représentiert.

Das potenzielle Vorliegen von semi-natirlichen Landschaftselementen (HNVF-Typ
1, siehe Kapitel 1.2.1, Abbildung 15) wurde mit der vorliegenden Studie fir Oster-
reich abgebildet. Zukinftig, wie auch im Handbuch der GD Landwirtschaft empfoh-
len (IEeP 2007b), kénnten landwirtschaftliche Daten der Landnutzungsintensitat zur
Abgrenzung von HNVF-Landwirtschaftssystemen herangezogen werden. Auch im
Workshop am 27. November 2007 wurde der Vorschlag eingebracht, HNVF auch
aus Sicht der landwirtschaftlichen Nutzung zu betrachten.
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Méglichkeiten dafur werden vor allem in einer Kombination von Parametern der
landwirtschaftlichen Nutzung gesehen. Dabei sind im Ackerland teilweise andere
Parameter anzuwenden, als im Grinland. Nutzungsorientierte Parameter, wie den
Viehbesatz und das Vorkommen einschnittiger bis zweischnittiger Wiesen, mitein-
ander zu verknipfen, erscheint im Grinland sinnvoll; Im Ackerland sind eher die
biologische Wirtschaftsweise, Kulturartenvielfalt, die durchschnittliche Schlaggréfie,
und der Brachflachenanteil relevant. Bestimmte Kombinationen kénnten zur Ent-
wicklung von HNVF-“Betriebstypen“ (HNV farming systems, siehe auch Kapitel
1.2.2.1) fuhren. Betreffende Schwellenwerte fir die Abgrenzung von High Nature
Value Farmland missen dazu noch definiert werden.

Alle Intensitadtseinstufungen und Nutzungstypendefinitionen bendétigen aber die
zweite Seite, namlich die naturschutzfachliche Wertbestimmung. Es ist also eine
Eichung der Nutzungssysteme auf ihre Biodiversitatswirkung hin durchzufiihren. Die
von der EK, GD Landwirtschaft dazu eingeforderten ,6kologischen Beweise® (IEEP
2007b, S. 32) fur den ,hohen Naturwert® missen vorgelegt werden. Eine Ableitung
des Naturwertes und die Beurteilung der Nutzungsénderungen aus Nutzungsdaten
allein ist hier vermutlich nicht ausreichend. Die vorliegende Studie versucht diejeni-
gen Gebiete darzustellen, in denen solche Nutzungen gemeinsam mit Elementen
der Biodiversitat wahrscheinlicher auftreten, als in anderen Gebieten.

Fur die Evaluierung des Programms Landliche Entwicklung 2007—-2013 ist ab dem
Jahr 2010 eine nationale Darstellung der Veranderung von High Nature Value
Farmland erforderlich (EK 2006b, IEEP 2007b).

Mit Hilfe von Daten zur landwirtschaftlichen Nutzungsintensitdt und -vielfalt, zur
SchlaggréfRe oder auch zum Vorkommen von Brachflachen kénnten jahrliche Ver-
anderungen auf der Nutzungsseite abgeleitet werden. Die INVEKOS Datenbank
stellt dazu den einzigen regelmaRig verfiigbaren und jahrlich aktualisierten Daten-
bestand dar.

Um nicht nur Nutzungsanderungen, sondern auch die naturschutzfachliche Beurtei-
lung dieser Anderungen fundiert durchfilhren zu kénnen, missen zusétzlich auch
die qualitativen Anderungen von HNVF durch Arten- und Habitatkartierungen erfasst
werden — dazu sind méglicherweise die Brutvogelmonitoringdaten von BirdLife Os-
terreich oder Daten der Biotoptypenkartierungen der Bundeslander oder auch die
Daten aus dem Artikel 17-Bericht gemal FFH-RL geeignet. Spezielle Auswertungen
zur Auswirkung von Nutzungs&nderungen auf die Biodiversitadt kénnten die oben
erwéhnte ,Eichung® unterstitzen.

Den Hintergrund zur Veranderung der Biodiversitdt im Allgemeinen sollte ein bun-
desweites Biodiversitatsmonitoring liefern, zu dem bereits ein Konzept besteht
(HOLZNER et al. 2006).

Es gibt aber noch keine definitive Lésung und kein endglltiges Ergebnis fir die
Flachenausweisung von HNVF in Europa und in Osterreich. Weder der Ansatz der
EEA und des JRC, noch die verschiedenen von der DG Agri vorgeschlagenen He-
rangehensweisen, noch die hier vorgelegte Bearbeitung und Verifizierung von HNVF
auf Basis von nationalen Habitat- und Vogelverbreitungsdaten liefern eine einzige,
alle Méglichkeiten der Herangehensweise integrierende Gebietskulisse.

Solange die Definition von HNVF nicht klarer wird und die zentrale Zielgré3e, der
.Naturwert, noch sehr unscharf ist, werden die Arbeiten zur Darstellung von HNVF
auch nicht in eine einzige Gebietsausweisung miinden, die hinsichtlich der Metho-
dik noch dazu europaweit vergleichbar ist.

landwirtschaftliche
HNVF-Betriebstypen
noch zu entwickeln

naturschutzfachliche
Wertbestimmung
notwendig

Jahrliche
Verdnderungen von
HNVF sind in
Zukunft darzustellen

prédzise Definition
von HNVF
notwendig
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An der Prézisierung von High Nature Value Farmland wurde im Rahmen dieser
Studie gearbeitet und dies wird auch in Zukunft noch zu diskutieren sein — auf der
Suche nach einem klaren Abbild dessen, was man im Rahmen der européischen
Agrar- und Naturschutzpolitik erhalten und férdern méchte.
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5 ABKURZUNGSVERZEICHNIS

CLC....ccoieevienn Corine Landcover

DKM....ccvvvvveeenns Digitale Katastralmappe

EEA....ccocs European Environment Agency, Europaische Umweltagentur

EK oo, Europaische Kommission

FADN .....ccovveees Farm Accountancy Data Network

GD.oviiiieeen Generaldirektion

GLOZA G......... Guter landwirtschaftlicher und 6kologischer Zustand geman Cross
Compliance-Anforderungen, Ackerland, Griinland

GST..coviiieiieennn Grundstuick

HNVF ... High Nature Value Farmland

|27 N Important Bird Area

INVEKOS. ........... Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem. Ein durch die Européische

Kommission schrittweise eingefiihrtes System von Verordnungen zur
Durchsetzung einer einheitlichen Agrarpolitik in den EU-Mitgliedstaaten,
basierend auf VO 3508/92 und VO 2419/2001. Alle flichen- und tierbezo-
genen Beihilfenregelungen sind in dieses System eingebunden, das der
Abwicklung und Kontrolle der EU-Férderungsmafnahmen dient.

IRENA ................ Indicator Reporting on the Integration of Environmental Concerns into
Agricultural Policy (dt.: Indikatorgestutzte Berichterstattung Gber die Integ-
ration von Umweltbelangen in die Agrarpolitik)

JRC ..o Joint Research Center der Europdischen Kommission
LN s landwirtschaftliche Nutzflache = UAA

PBA.....cccoe i Prime Butterfly Area

UAA s Utilised agricultural area = LN

UN/ECE.............. United Nations Economic Commission for Europe
UNEP ......oovveeees United Nations Environment Programme

S| I Stilllegungsflache

SLB .o, Stilllegung Blihmischungen

SLE .o, Stilllegung Erosionsschutz

SLG...cooveeeee. Stilllegung entlang von Gewassern

SLU ..o, Stilllegung mit besonderem Umweltnutzen
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7

ANHANG

Tabelle 26: 72 Farmland Bird Species (JRC/EEA 2006a).

Species Scientific name
Aquatic Warbler Acrocephalus paludicola
Barn Owl Tyto alba

Barn Swallow

Hirundo rustica

Barred Warbler

Sylvia nisoria

Black Lark

Melanocorypha yeltoniensis

Black-bellied Sandgrouse

Pterocles orientalis

Black-crowned Night-heron

Nycticorax nycticorax

Black-tailed Godwit

Limosa limosa

Black-winged Kite

Elanus caeruleus

Black-winged Pratincole

Glareola nordmanni

Calandra Lark

Melanocorypha calandra

Caspian Plover

Charadrius asiaticus

Cattle Egret

Bubulcus ibis

Common Grasshopperwarbler

Locustella naevia

Common Kestrel

Falco tinnunculus

Common Quail

Coturnix coturnix

Common Scops-owl

Otus scops

Common Starling

Sturnus vulgaris

Common Whitethroat

Sylvia communis

Common Wood-pigeon

Columba palumbus

Corn Bunting

Miliaria calandra

Corncrake

Crex crex

Crested Lark

Galerida cristata

Demoiselle Crane

Grus virgo

Desert Wheatear

Oenanthe deserti

Dupont’s Lark

Chersophilus duponti

Eurasian Skylark

Alauda arvensis

Eurasian Thick-knee

Burhinus oedicnemus

Eurasian Tree Sparrow

Passer montanus

European Bee-eater

Merops apiaster

European Goldfinch

Carduelis carduelis

European Roller

Coracias garrulus

European Turtle-dove

Streptopelia turtur

Fieldfare

Turdus pilaris

Great Bustard

Otis tarda

Greater Sand Plover

Charadrius leschenaultii

Greater Short-toed Lark

Calandrella brachydactyla

Grey Partridge

Perdix perdix

Isabelline Wheatear

Oenanthe isabellina
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Species

Scientific name

Island Canary

Serinus canaria

Lanner Falcon

Falco biarmicus

Lesser Grey Shrike

Lanius minor

Lesser Kestrel

Falco naumanni

Lesser Short-toed Lark

Calandrella rufescens

Little Bustard

Tetrax tetrax

Little Owl

Athene noctua

Meadow Pipit

Anthus pratensis

Montagu’s Harrier

Circus pygargus

Northern Lapwing

Vanellus vanellus

Ortolan Bunting

Emberiza hortulana

Pallid Harrier

Circus macrourus

Pied Wheatear

Oenanthe pleschanka

Pin-tailed Sandgrouse

Pterocles alchata

Red-backed Shrike

Lanius collurio

Red-footed Falcon

Falco vespertinus

Red-headed Bunting

Emberiza bruniceps

Red-legged Partridge

Alectoris rufa

Rook

Corvus frugilegus

Rosy Starling

Sturnus roseus

Saker Falcon

Falco cherrug

Short-eared Owl

Asio flammeus

Sociable Lapwing

Vanellus gregarius

Spotless Starling

Sturnus unicolor

Steppe Eagle

Aquila nipalensis

Trumpeter Finch

Rhodopechys githaginea

Whinchat

Saxicola rubetra

White Stork

Ciconia ciconia

White-winged Lark

Melanocorypha leucoptera

Woodchat Shrike

Lanius senator

Yellow Wagtail

Motacilla flava

Yellow-breasted Bunting

Emberiza aureola

Yellowhammer

Emberiza citrinella
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Tabelle 27: 27 Farmland butterfly species (JRC/EEA 2006a)

Main Habitat Species

Alpine grassland Erebia calcaria

Erebia Christi

Erebia sudetica

Parnassius apollo

Polyommatus golgus

Dry grassland Argynnis elisa

Erebia epistygne

Hipparchia azorina

Hipparchia miguelensis

Hipparchia occidentalis

Lycaena ottomanus

Maculinea arion

Maculinea rebeli

Melanargia arge

Papilio hospiton

Plebeius hespericus

Plebeius trappi

Polyommatus dama

Polyommatus galloi

Polyommatus humedasae

Pseudochazara euxina

Pyrgus cirsii

Humid grassland Coenonympha hero

Coenonympha oedippus

Euphydryas aurinia

Maculinea nausithous

Maculinea teleius

Note: Woodland species were not included in the list.
Source: VAN SwaAY & WARREN (2003)
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Tabelle 28: Liste an FFH-Habitattypen in Osterreich, die von einer extensiven
landwirtschaftlichen Nutzung zumindest teilweise abhédngig sind (Rickmeldung
im Rahmen der 1. Konsultation der EEA, Oktober 2006).

Code HNVF-FFH-Habitattyp in Osterreich

1530 Pannonische Salzsteppen und Salzwiesen

2340 Pannonische Binnendlinen

4030 Trockene europaische Heiden

5130 Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen

6170 Alpine und subalpine Kalkrasen

6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-
Brometalia) (besondere Bestdnde mit bemerkenswerten Orchideen)

6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem européischen
Festland) auf Silikatbéden

6240 Subpannonische Steppen-Trockenrasen

6250 Pannonischer Steppen-Trockenrasen auf L6}

6260 Pannonische Steppen auf Sand

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Bo-
den (Molinion caeruleae)

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

6510 Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

6520 Berg-Mahwiesen

7230 Kalkreiche Niedermoore

Tabelle 29: Liste der Vogelarten in Osterreich, die von landwirtschaftlichen Fléchen
zumindest teilweise abhdngig sind (Riickmeldung im Rahmen der 1.
Konsultation der EEA, Oktober 2006).

HNVF-Vogelart in SPEC ca- Birds Di- Farmland Selected as Status in Aus-

Osterreich tegory rective importance HNV relevant tria
(Birdlife (Annexl) (TUCKER & - EEA
2004) Evans 1997)

Ciconia ciconia 2 Yes Moderate  yes breeding bird

Anas querquedula 3 Moderate  yes breeding bird

Milvus migrans 3 Yes Moderate  yes — forages breeding bird
in ‘farmland’

Milvus milvus 2 Yes Moderate  yes — forages breeding bird
in ‘farmland’

Circus cyaneus 3 Yes Moderate  yes — forages common in
in farmland’  winter

Circus pygargus —F Yes High yes breeding bird

Buteo buteo — High breeding bird

Aquila heliaca 1 Yes High yes — steppe breeding bird
specialist

Falco tinnunculus 3 Moderate  yes breeding bird

Falco vespertinus 3 Yes Moderate  yes breeding bird

Falco cherrug 1 Yes High yes breeding bird

Perdix perdix 3 High yes breeding bird

Coturnix coturnix 3 High yes breeding bird
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HNVF-Vogelart in SPEC ca- Birds Di- Farmland Selected as Status in Aus-

98

Osterreich tegory rective importance HNV relevant tria
(Birdlife (Annexl) (TUCKER & - EEA
2004) Evans 1997)

Crex crex 1 Yes Moderate  yes breeding bird
Otis tarda 1 Yes High yes breeding bird
Pluvialis apricaria — Yes Moderate  yes migrant
Vanellus vanellus 2 High yes breeding bird
Philomachus pugnax 2 Yes Moderate  yes migrant
Numenius arquata 2 Moderate  yes breeding bird
Columba oenas —F Moderate breeding bird
Tyto alba 3 High yes breeding bird
Otus scops 2 Moderate  yes breeding bird
Athene noctua 3 High yes breeding bird
Asio flammeus 3 Yes Moderate  yes breeding bird
Coracias garrulus 2 Yes Moderate  yes breeding bird
Upupa epops 3 Moderate  yes breeding bird
Picus viridis 2 Moderate  yes — occurrs breeding bird

in orchards,

requires ant-

hills
Dendrocopos syriacus — Yes Moderate  yes breeding bird
Lullula arborea 2 Yes Moderate  yes breeding bird
Alauda arvensis 3 High yes breeding bird
Hirundo rustica 3 High yes breeding bird
Anthus trivialis — Moderate breeding bird
Anthus pratensis — Moderate breeding bird
Motacilla flava — High no, not threa- breeding bird

tened but is

wet grassland

specialist..?
Saxicola rubetra — Moderate no, not threa- breeding bird

tened but ext.

grass-

land/arable

specialist..?
Oenanthe oenanthe 3 Moderate  yes breeding bird
Turdus pilaris — High no, not threa- breeding bird

tened (?)
Sylvia communis — Moderate breeding bird
Lanius collurio 3 Yes High yes breeding bird
Corvus monedula — Moderate breeding bird
Corvus frugilegus — High breeding bird
Passer montanus 3 High yes breeding bird
Carduelis carduelis — Moderate breeding bird
Carduelis cannabina 2 Moderate  yes breeding bird
Emberiza citrinella — Moderate  no, not threa- breeding bird

tened (?)
Emberiza hortulana Yes High yes breeding bird
Miliaria calandra High yes breeding bird

national additions:
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HNVF-Vogelart in SPEC ca- Birds Di- Farmland Selected as Status in Aus-

Osterreich tegory rective importance HNV relevant tria
(Birdlife (Annex|l) (TUCKER & - EEA
2004) EvANs 1997)
Jynx torquilla very important breeding bird

for extensive
vineyards and
orchards

Saxicola torquata very important breeding bird
for extensive
farmland

Tabelle 30: Liste der HNVF-Schmetterlingsarten in Osterreich, die von landwirtschaftlichen
Flachen zumindest teilweise abhdngig sind (Rickmeldung im Rahmen der 1.
Konsultation der EEA, Oktober 2006).

Habitat PBA Species Farmland specialists
(HNVF relevant)

Alpine grassland Erebia calcaria

Erebia christi

Erebia sudetica Yes

Parnassius apollo

Polyommatus golgus

Dry grassland Argynnis elisa

Erebia epistygne Yes

Hipparchia azorina

Hipparchia miguelensis

Hipparchia occidentalis

Lycaena ottomanus Yes
Maculinea arion Yes
Maculinea rebeli Yes
Melanargia arge Yes

Papilio hospiton

Plebeius hespericus Yes
Plebeius trappi

Polyommatus dama

Polyommatus galloi Yes
Polyommatus humedasae Yes

Pseudochazara euxina

Pyrgus cirsii

Humid grassland Coenonympha hero

Coenonympha oedippus

Euphydryas aurinia Yes
Maculinea nausithous Yes
Maculinea teleius Yes

Note: Woodland species were not included in the list
Source: VAN SwAAY & WARREN (2003).

99



100

High Nature Value Farmland — Kartenanhang

8 KARTENANHANG

#

Lk

WY L A

)

£
13 . 51]‘5%:;;

¥
e

— ——
Ed Ee] aﬁp" e 2 oE g

. B 1o based on minimum
prateability cribera tat

CLC2000 classes

cargin prmariy He-land

P cicoominPRAS

Cnia - CORH RS, HATURSGTEI SRTY
O vircryicis
Pt Baliedly &
Bl e W o Ve | ) e
Catabriss - B8

Coriogeaghy -, 110
1 By il i b T e e B

HMY FARMLAND

B CLCT000 in ManiraZ000-sites
(selecson) 5

- CLCZHD In |BAs

R

Fird . Wainiy e B nwyaien Bevosrom sk
e

§ P nor (ML)
5

R




High Nature Value Farmland — Kartenanhang

101

-ﬁ Rmley por o ) vy

FUTL SRS 5D [ WESE0IS pUE B R
LIPS Enn R

1

SwBdUII0IEDTS

pleARH e e
SRRET 00T VL RS
Aypqeqoed wnwpau vo paseg ape T

ddi

e My R BN = B

BOOZI | Cor  Sydedoied

SO0E D - e

SRy P R [RUI R SR
VI ey Bugipgampin, o)
LS DO ML T DS S e~ I

98I U BBOESTS

(ucgaes)
sapsapocemey w ooozos R

BNy - ANH

b, ¥ it




High Nature Value Farmland — Kartenanhang

Environmental Zone

B eiv - M borh

I E0% - Geeeni

[ MM Ngmorad

B 70 Adarts vt

B i - s Souh

B 0N - Corsewrrsl

[T &7C - Attertr Cormind

I 72 Pwvenien
LUS - Lundluties :r

[ Ak - St

B o e trerrans e Maatsrs

I s - bhestnacracuan: Horth r
BSOS o R e runy oo ;'

102



| ©

High Nature Value Farmland — Kartenanhang

mepmnueneumed [

s [
unog ey [

SEBLOT |EJUE WAL

T

103



High Nature Value Farmland — Kartenanhang

| ©

BO0T Jdy 6 [lEued Bunjageag

L 1 1 1 1 1
(W G'TZ m W L ST | GRS

5 mn SMun PUBSIPUNCSALIT
eu._.t.m m.ﬁ i _.....—H_ LO0T umje] 2 puelks NSNS SOHIANI 212D
U | UYISHEIG-LY LSO (UaEejUjsuney

U 0% i 0

azuasfipuejsapung
FTURIFSIEE]S m—
w00l -%e. [N
%el -l [
%05 -%¢ [
wor-%.c [
%ot - %z [
%5z - %t [
%0b - %l
%0

N7 J2p 1Isjueusyoe|4
(19+0v) Bunzznubejyos ,23ysesabdojolg,,

Buniaiziya A 1INz Jelsianipolq 19p apjadsy - 4ANH

104



High Nature Value Farmland — Kartenanhang

%001-08 N
%08-69 [
%G9-05 ]
%06-¢e L
%GE-02

dys'yeuwg uwgxe

[yemsny sjenpe Uy ¢

igp°Lusjepyn

19Z)eWyYosuld)lS

105



High Nature Value Farmland — Kartenanhang

Bewertung Artenzahl (NS-gewichtet)
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Bewertung Maxima [AL,WO,GL,Alm] (NS-gewichtet)
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