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2. Zusammenfassung

Hintergrund

Der Indikator ,Biodiversitat: Bestand der Feldvdgel* — im Folgenden als Farmland Bird Index bezeich-
net — zahlt auf EU-Ebene zu den verpflichtenden Indikatoren der Achse 2 der Férderung der Entwick-
lung des landlichen Raums (Verordnung (EG) Nr. 1974/2006). Der Indikator setzt sich aus den Be-
standstrends typischer, Uberwiegend im Kulturland vorkommender Arten zusammen, wobei verschie-
dene Lebensraume und Nischen innerhalb des Kulturlands tber die Anspriche der ausgewdhlten
Vogelarten abzubilden sind. Vogel-Biodiversitat korreliert in sehr hohem Mal3 mit der Gesamt-
Biodiversitat; die Bestandsentwicklung der Arten im Farmland Bird Index ist eine der Indikatoren flr
die Beurteilung der Auswirkungen der MaRBhahmen des Programms auf die Biodiversitat.

Nach dem Ansatz des Farmland Bird Index stehen die Indikatorarten stellvertretend fiir die Gesamt-
heit der Kulturland-Lebensrdume; d. h. es ist keine Unterteilung etwa nach verschiedenen Nutzungs-
arten vorgesehen. Fur den Farmland Bird Index sind daher nur typische, Gberwiegend im Kulturland
vorkommende Arten auszuwéhlen; ihre Bestandstrends werden zu einem einzigen Summenindikator
kombiniert. Als Bestandsindikator ist der Farmland Bird Index ein so genannter ,State“-Indikator — er
kann nur die Veranderung eines Zustandes darstellen, nicht aber die Ursache(n) derselben.

Datengrundlage fiir den dsterreichischen Farmland Bird Index ist das ,Monitoring der Brutvigel Oster-
reichs”, das von BirdLife Osterreich durchgefiihrt wird. Dieses Zahlprogramm wurde 1998 gestartet
und erfasst die Bestandstrends haufiger Brutvogelarten. Pro Jahr beteiligen sich etwa 140 Freiwillige
und bearbeiten Uber 2.000 Punkte auf etwa 175 Z&hlstrecken, die sich jeweils etwa zur Hélfte auf
Wald und offenes Kulturland verteilen. Jéhrlich werden etwa 44.500 Vogel-Individuen gezéhlt.

Aufgabenstellungen

(1) Artenauswahl: Erstellung einer Osterreich-spezifischen Auswahl von Indikatorarten fiir das Kultur-
land. Die auf europaischer Ebene verwendete Auswabhl ist fiir Osterreich teilweise nicht sinnvoll, da
die Zuordnung zum Lebensraum Kulturlandschaft nicht in allen Féllen tGbereinstimmt bzw. manche
Arten in Osterreich nicht oder nur sehr selten vorkommen.

(2) Raumliche Abdeckung: Es sollte sichergestellt werden, dass die gesamte von der L&ndlichen Ent-
wicklung betroffene Flache Osterreichs durch den Farmland Bird Index in reprasentativer Weise ab-
gebildet wird. Das ergibt sich durch die Artenauswahl (s. 0.), wobei sichergestellt werden musste,
dass alle ausgewéhlten Indikatorarten auch in ausreichender Stichprobe erfasst werden. Die Z&ahlun-
gen des Brutvogel-Monitoring waren bislang auf maximal 1.200 m Seehdhe beschrankt, sodass zum
einen fiir hohere Lagen — als ,Benachteiligte Gebiete* speziell in Osterreich wichtig — eine Erweiterung
der Zahlungen notwendig ist. Zum anderen liegen derzeit auch fir eine nachhaltige Erfassung einiger
vorwiegend in niederen Lagen vorkommenden Indikatorarten zu geringe Datenmengen vor — fir diese
Arten besteht ebenfalls ein Erweiterungsbedarf. Zudem ist zu beriicksichtigen dass die Landliche Ent-
wicklung gemal den dafir festgelegten strategischen Leitlinien einen Beitrag zur Umsetzung von
Biodiversitats-Zielen Natura 2000-Gebieten leisten soll. Die Grol3enordnung des gesamten Erweite-
rungsbedarfs soll in dieser Studie definiert und die Defizite durch Planung konkreter neuer Zahlstre-
cken behoben werden.

Bei der Planung der Erweiterung der Zahlungen sollten zudem durch Uberlappung der Zahistrecken
mit den Erhebungsflaichen des geplanten dsterreichischen Biodiversitats-Monitorings (MOBI) mdg-
lichst grof3e Synergien erzielt werden.

(3) Finanzierung: Der Kostenbedarf fur die Erstellung des Farmland Bird Index sollte kalkuliert werden.
Wichtige Komponenten sind die Bewerbung neuer Zahlstrecken, die Organisation der Zahlungen, das
Feedback an die freiwilligen Mitarbeiter, die Abschatzung des Bedarfs an professionellen Kartierern
fur die Erweiterungen sowie Datenverwaltung, Auswertung und Indexerstellung.

Artenauswahl

Fur den dsterreichischen Farmland Bird Index wurden 24 Indikatorarten ausgewahlt: Turmfalke, Reb-
huhn, Kiebitz, Turteltaube, Wendehals, Heidelerche, Feldlerche, Baumpieper, Bergpieper, Braunkehl-
chen, Schwarzkehlchen, Steinschmatzer, Wacholderdrossel, Sumpfrohrsanger, Dorngrasmiicke,
Neuntéter, Star, Feldsperling, Girlitz, Zitronengirlitz, Stieglitz, Bluthanfling, Goldammer und Grauam-
mer. Die Auswahl erfolgte in einem dreistufigen Verfahren nach folgenden Kriterien: Lebensraumbin-
dung an das Kulturland, landwirtschaftliche Indikatorfunktion, gute Erfassbarkeit, Haufigkeit, Verbrei-
tung und Biologie. Insbesondere war es notwendig, jene Vogelarten auszuschlie3en, bei denen maf3-
gebliche Einflisse auf den Bestandstrend zu erwarten sind, die nicht auf landwirtschaftliche Flachen-
bewirtschaftung zurtickzufuhren sind (z. B. Verfolgung) sowie jene Arten, fur die keine ausreichende
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Stichprobe erwartet werden kann. Als fachliche Grundlagen wurden — neben den Vogeldaten aus dem
Brutvogel-Monitoring — die im Rahmen des Brutvogel-Monitorings erhobenen Habitatdaten, verschie-
dene Studien aus dem Rahmen der Evaluierung des OPUL 2000, publizierte Ubersichten zur Biologie
der Vogelarten sowie die tsterreichischen Brutvogel-Bestandsschatzungen verwendet.

Die getroffene Artenauswabhl stellt eine nachvollziehbare und gut interpretierbare Indikatorfunktion des
Farmland Bird Index in Bezug auf landwirtschaftliche Flachenbewirtschaftung sicher; damit wird eine
sinnvolle Interpretation allfalliger Trends des Farmland Bird Index (im Rahmen fundierter Kausal-
Analysen) ermdglicht.

Kurzcharakterisierungen der Indikatorarten

Die Indikatorarten und die Vogelarten der engeren Auswahl — also auch jene Arten, die letztlich nicht
beriicksichtigt wurden — wurden textlich charakterisiert (s. Anhang 2). Das war einerseits als Hilfestel-
lung fur das Auswahlverfahren erforderlich, andererseits sollte damit die Eignung bzw. Nicht-Eignung
der Arten fur den Farmland Bird Index nachvollziehbar dargestellt werden. Die Charakterisierung er-
folgte in knappen Texten nach den Kapiteln Verbreitung, Bestand, Biotop, Nest, Nahrung, Wanderun-
gen, Gefahrdung und Gefahrdungskategorien (Rote Liste, europdische Geféahrdung, Vogelschutz-
Richtlinie). Besonderes Augenmerk wurde auf den fir den Farmland Bird Index relevanten Indikati-
onswert in Bezug auf die Landwirtschaft gelegt, der mit Hilfe von Daten aus dem Brutvogel-Monitoring,
den Ergebnissen verschiedener osterreichischer Studien zur OPUL 2000-Evaluierung sowie von
Fachliteratur dokumentiert wurde.

Planung potenzieller neuer Monitoring-Strecken

Das Kriterium fur ausreichende Erfassung aller ausgewahlten Vogelarten ist, dass statistisch abgesi-
cherte Bestands-Trends fur den Farmland Bird Index berechnet werden kénnen (mit in ganz Europa
einheitlicher Methodik). 30 Zahlstrecken, an denen eine Art erfasst wird, wird folglich als Untergrenze
definiert. Da ausreichende Stichproben fur den Farmland Bird Index nachhaltig (zumindest bis 2013)
bereitzustellen sind, wurden die konkreten Zielvorgaben unter Beriicksichtigung aktueller Bestandes-
trends oder der Fluktuation der jahrlichen Beteiligung der (freiwilligen) Mitarbeiter am Brutvogel-
Monitoring als Grundlage fir die Planung neuer Zahlstrecken formuliert.

Funf der festgelegten Indikatorarten werden derzeit im Brutvogel-Monitoring in den niederen Lagen
mit zu geringen Stichproben erfasst: Rebhuhn, Wendehals, Heidelerche, Braunkehlchen und Grau-
ammer. Das gilt in noch héherem Ausmalf fir die typischen Arten des (derzeit noch nicht erfassten)
Almenbereichs; als Zielarten galten hier Steinschméatzer, Bergpieper, Bluthénfling sowie das Braun-
kehlchen. Fir diese Arten wurden in einem ersten Schritt 126 neue (potenzielle) Zahlstrecken geplant,
69 davon im Almenbereich und 57 Z&hlstrecken in niederen Lagen. Die Zahlpunkte der Zahlstrecken
wurden dabei auf Basis der Osterreich-Karte 1:50.000 exakt GIS-maRig verortet. Im Almenbereich
erfolgte die Planung représentativ bezilglich Nutzungsintensitat, FlachengréRe und Hbéhenlage von
Almen. In den niederen Lagen wurden in der Planung modellierte Vorkommens-Wahrscheinlichkeiten
der betreffenden Arten verwendet, unterstiitzt durch die Erfahrung und Gebietskenntnis der Bearbei-
ter.

Umfrage: Potential freiwilliger Mitarbeiterinnen

Die Erweiterung des Brutvogel-Monitorings fir den Farmland Bird Index ist grof3teils auf Basis freiwilli-
ger Mitarbeiterinnen geplant. Zur Abschéatzung dieses Potenzials — und umgekehrt zur Abschatzung
der erforderlichen GréRenordnung des Bedarfs an professionellen Bearbeitern — wurde eine Email-
Umfrage unter schon aktiven Z&hlerinnen durchgefuhrt. Bei dieser wichtigsten Zielgruppe waren mehr
relevante Informationen tber Motivationslage und allfallige Hinderungsgriinde zu erwarten als etwa
bei der Gesamtheit der BirdLife-Mitglieder.

Die Antwortrate betrug bei 115 Befragten 45 %. Von diesen 52 Mitarbeiterinnen kénnen sich 37 % die
Bearbeitung zusatzlicher Z&hlstrecken in den niederen Lagen vorstellen, 33 % fir den Almenbereich.
Die wichtigsten Hinderungsgrinde sind mangelnde Zeit (48 %) und bei den Almstrecken der grof3e
Aufwand fur die Anfahrt (44 %; in Tieflagen nur 15 %); korperliche Anstrengung wird bei Almstrecken
nur von 4 % genannt. Entscheidend ist offenbar die Entfernung zwischen Wohnort und Zahlstrecke:
65 % geben als maximal akzeptable Fahrtstrecke 30 km an, 17 % 50 km; nur 6 % wirden mehr als 80
km akzeptieren.

Recht hohes Interesse an der Bearbeitung neuer Zahlstrecken auferten auch die Besucher einer
aktuellen BirdLife-Vortragsreihe zum Thema Brutvogel-Monitoring in mehreren Bundeslandern. In
Summe kann von einem hohen Potenzial freiwilliger Mitarbeiterinnen ausgegangen werden und somit
von einem hohen Anteil an neuen Strecken, die mit diesen abgedeckt werden kénnen.

Seite 2



Friihauf & Teufelbauer (BirdLife Osterreich) Farmland Bird Index — Vorstudie

Priorisierung potenzieller neuer Monitoring-Strecken

Die 126 ausgearbeiteten neuen Zahlistrecken wurden in einem mehrstufigen Prozess priorisiert, um
die jene Strecken, die den grofdten Beitrag zum Farmland Bird Index (ausreichende Stichprobe flr
relevante Arten) leisten kdnnen, auch bevorzugt mit freiwilligen Mitarbeiterinnen besetzen zu kénnen.

Die Priorisierung wurde einerseits nach fachlichen Zielsetzungen und andererseits nach Kriterien der
Machbarkeit durchgefiihrt. Unter fachlichen Gesichtspunkten wurden folgende vier Parameter ver-
wendet: (1) der Beitrag der jeweiligen Strecke fir die Abdeckung relevanter Arten, (2) die Abdeckung
des MOBI-Rasters, (3) die Abdeckung von SPAs (Schutzgebiete nach der Vogelschutz-Richtlinie) und
(4) die Abdeckung des Kulturlands. Die Machbarkeit — die Wahrscheinlichkeit, dass freiwillige Mitar-
beiterinnen die Bearbeitung einer Z&hlstrecke Gibernehmen — wurde nach drei Parametern bewertet:
(1) das tiber Osterreich unterschiedliche Mitarbeiter-Potenzial von BirdLife Osterreich (insbesondere
unter Berlcksichtigung der erforderlichen Anfahrtsstrecken) sowie — nur fur den Almenbereich — (2)
die Seehothe als Mal fur Fahrtaufwand und (3) die Hohendifferenz als MalR3 fiir physische Anstren-
gung. Fur jeden Teilbereich wurden Gewichtungsfaktoren vergeben; diese wurden jeweils fir Zielset-
zungen und Machbarkeit summiert und schlie3lich beiden Faktoren kombiniert, wobei die fachlichen
Aspekte starker gewichtet wurden.

Mit Hilfe des resultierenden Gesamt-Rankings wurden die Zahlstrecken zunachst in drei Gruppen
unterschiedlich hoher Prioritat eingeteilt und Uberprift, ob die fur die Indikatorarten definierten Min-
deststichproben damit erreicht werden. Aufgrund der Ergebnisse wurde ein schliel3lich ein optimiertes
Strecken-Set ermittelt; dieses setzt sich aus 40 Z&hlstrecken im Almenbereich, 25 Zahlstrecken fur
Arten mit geringer Stichprobe in niederen Lagen sowie den bereits bestehenden Strecken zusammen.
Bei Realisierung der ausgewahlten neuen Strecken kénnen alle fir den dsterreichischen Farmland
Bird Index relevanten Arten zufrieden stellend abgedeckt werden.

Représentativitat des erweiterten Monitoring-Programms

Das priméare Ziel der Erweiterung des Brutvogel-Monitoring ist die Schaffung einer ausreichenden
Datengrundlage fir die Indikatorarten des Farmland Bird Index. Eine exakt reprasentative Abbildung
von Landnutzung und OPUL-MaRnahmen ist zwar grundsatzlich nicht erforderlich, ein hohes Ausman
an Reprasentativitat jedoch sinnvoll und erwiinscht. In der Reprasentativitats-Analyse wurden Land-
nutzung und OPUL-MaRnahmen in einem Radius von 200 m um die Z&hlpunkte des Brutvogel-
Monitorings mit zufallig tber ganz Osterreich verteilten Punkten sowohl multivariat (logistische Reg-
ression) als auch univariat verglichen. Da die eingehenden Daten die Voraussetzungen fur statistische
Testverfahren streng genommen nicht erfullen (Details im Text), dienten die statistischen Verfahren
nur als Hilfestellung fur eine moglichst objektive und wiederholbare Abschatzung des Ausmalies der
Représentativitat. Darliber hinaus konnte mit der multivariaten Analyse die Komplexitat der zahlrei-
chen Einzelvergleiche verringert und veranschaulicht werden.

Zufallspunkte und Monitoring-Punkte werden durch die durchgefiihrten logistischen Regressionen
nicht zufrieden stellend getrennt, d. h. die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen sind gering
und die Repréasentativitdt hoch. Die flachenmé&Rig bedeutendsten Landnutzungsformen sind an Zu-
falls- und Monitoring-Punkten annéhernd gleich vertreten, wéhrend die fir Biodiversitat besonders
relevanten (selteneren) Formen (z. B. extensive geforderte Almen, Weinflachen, extensive Wiesen
oder OPUL-Naturschutzflachen) wie erwiinscht tiberproportional erfasst werden. Die Stichprobenfla-
chen des geplanten Biodiversitats-Monitorings und die Schutzgebiete nach der Vogelschutz-Richtlinie
(SPAs) sind mit den Zahlistrecken ebenfalls Uberproportional erfasst. Benachteiligte Gebiete sind in
den Zahlstrecken etwas unterreprasentiert, die grof3e absolute Zahl an Zahlpunkten in diesen Gebie-
ten gewahrleistet jedoch eine ausreichende Représentanz. Alle landwirtschaftlichen Hauptprodukti-
onsgebiete und Bundeslander sind durch das optimierte Strecken-Set ausreichend abgedeckt.

In Summe kann davon ausgegangen werden, dass die Realisierung des optimierten Z&hlstrecken-
Sets den Anforderungen des Farmland Bird Index in vollem Umfang genligen wird und eine gute Ba-
sis fur Interpretation sowie fur weiterfihrende Kausalanalysen (z. B. Evaluierungs-Studien) darstellt. In
Anhang 4 werden Inhalt und Struktur der Datenbank des Brutvogel-Monitorings knapp dargestellt.

Kostenkalkulation zur jahrlichen Erstellung des Farmland Bird Index

Die Kalkulation der Kosten wurde fur jeden erforderlichen Arbeitsschritt dargestellt und in drei Teilbe-
reiche gegliedert: (1) einmalig im ersten Jahr notwendige Kosten, (2) Kosten fir professionelle Bear-
beiter im Rahmen der Erweiterung der Z&hlungen (Schétzung: 15 Z&hlstrecken) und (3) jahrlicher
Aufwand fir die Erstellung des Farmland Bird Index (v. a. Datenverwaltung und Indexberechnung).
Die Erfahrungen des ersten Zé&hljahres (2008) und der Folgejahre kdnnen eine Anpassung der einzel-
nen Posten erforderlich machen.
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3. Hintergrund

3.1 Vorgaben auf EU-Ebene

Der Farmland Bird Index ist eingebettet in ein System von Indikatoren, die zur Begleitung
und Bewertung der nationalen Programme zur Landlichen Entwicklung (LE) dienen (Verord-
nung (EG) Nr. 1974/2006). Als Indikator ,Biodiversitat: Bestand der Feldvogel“ (Farmland ist
weit treffender mit landwirtschaftlich genutztes Kulturland tbersetzt) zahlt er zu den zielbe-
zogenen Baseline-Indikatoren im Bereich der Achse 2 der LE (,Férderung des Landmana-
gements und Verbesserung der Umwelt"). Dariiber hinaus zahlt die Kommission Vogel zu
den Wirkungsindikatoren der LE, wo sie den Trend der biologischen Vielfalt anzeigen sollen.
Der Farmland Bird Index ist von allen Mitgliedsstaaten verpflichtend bereitzustellen.

Der Farmland Bird Index setzt sich aus den Bestandstrends typischer, Uberwiegend im Kul-
turland vorkommender Arten zusammen, wobei das Spektrum verschiedener Lebensraume
und Okologischer Nischen innerhalb des Kulturlands Uber die Anspriiche der ausgewéhlten
Vogelarten abzubilden sind. Vogel stehen hier stellvertretend fir Biodiversitat; die Bestands-
entwicklung der Vogelarten im Farmland Bird Index soll die Auswirkungen der Mal3nahmen
des Programms fur die Entwicklung des landlichen Raumes auf die Biodiversitat bewerten
helfen. Datengrundlage fur den Farmland Bird Index sind in ganz Europa langfristige Erfas-
sungsprogramme, die auf Zahlungen durch freiwillige Mitarbeiterinnen basieren (GENERALDI-
REKTION LANDWIRTSCHAFT UND LANDLICHE ENTWICKLUNG 2006). Das ,Monitoring der Brutvo-
gel Osterreichs* (Brutvogel-Monitoring) ist das entsprechende Erfassungsprogramm in Os-
terreich und wird von BirdLife Osterreich durchgefiihrt.

3.2 Theoretische Grundlagen fir den Aufbau des Farmland Bird Index

Die nun folgenden theoretischen Grundlagen stammen zum Grof3teil aus dem Bericht zur
Entwicklung des 0sterreichischen Vogel-Nachhaltigkeitsindikators (TEUFELBAUER & FRUHAUF
2007), da dieser grundsatzlich den gleichen Aufbau wie der Farmland Bird Index hat. Diese
Grundlagen sind zum Verstandnis der Mdglichkeiten und Grenzen des Farmland Bird Index
wesentlich und werden deshalb hier wiedergegeben.

Die von der Kommission an den Farmland Bird Index gestellten Anforderungen decken sich
mit jenen des ,Wild Bird Indicator for Europe® (Abb. 1): Dieser Index soll Aussagen zur Ent-
wicklung der Biodiversitat in der Kulturlandschaft erlauben. Nach dem gewéhlten Ansatz ste-
hen Arten stellvertretend fur die Gesamtheit der Kulturland-Lebensraume, d. h. es ist keine
Unterteilung der Stichprobe, etwa nach verschiedenen Nutzungsarten, vorgesehen. Fir den
Farmland Bird Index werden daher nur typische, Giberwiegend im Kulturland vorkommende
Arten ausgewabhilt.
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3.2.1 Was kann ein Bestandsindikator aussagen?

Der Bestandsverlauf einer Art ist ein vergleichsweise leicht zu erfassender Parameter einer
Vogelpopulation. Da die Bestandsentwicklung jedoch nicht unbedingt zeitlich eng mit Veran-
derungen der Lebensraumqualitét gekoppelt sein muss, haben demographische Parameter
wie Bruterfolg, Brutverluste und Sterblichkeit eine héhere Aussagekraft in Bezug auf Qualitat
und Veranderungen in einem Lebensraum. So konnte z. B. in einer Schweizer Untersuchung
gezeigt werden, dass eine Braunkehlchen-Population Uber einen Zeitraum von mehr als
zehn Jahren zwar einen konstanten Bestand aufwies, aufgrund ihres schlechten Bruterfolges
aber nicht mehr in der Lage war, diesen Bestand aus dem eigenen Nachwuchs zu erhalten,
also auf Zuzug von auf3en angewiesen war (eine so genannte Sink-Population; MULLER et al.
2005; s. auch LABHART 1988a, 1988b).

Trotzdem basieren viele Vogelindikatoren auf Bestandsverdnderungen von Arten, was als
Kompromiss zwischen Aufwand und Aussagekraft zu sehen ist. Der Zusammenhang zwi-
schen Lebensraumqualitdt und Bestand kann beispielsweise so aussehen: Verschlechterte
Lebensraumbedingungen ? schlechtere Nahrungsbedingungen und/oder kein geeigneter
Brutplatz ? Aufgabe der Brut/Brutverlust/schlechter Bruterfolg/Jungvdgel in schlechter Kon-
dition ? geringe Rickkehrrate im nachsten Jahr.

Daten zu demographischen Parametern kénnen Uber eigene Untersuchungsmethoden wie
spezielle Nestersuchen oder Fang-Wiederfang-Methoden gewonnen werden. Trotz des gro-
Ren Aufwandes gibt es daflr in mehreren Landern Europas erfolgreiche Beispiele, z. B. das
.Nest Record Scheme" fiir brutbiologische Parameter, die Beringungsprogramme ,Retrap-
ping Adults for Survival“ und das ,The Constant Effort Sites Scheme* zur Erhebung demo-
graphischer Parameter im Vereinigten Konigreich (s. http://www.bto.org/ringing/index.htm).
Eine wichtige Voraussetzung fiir die Koordination von Beringungsprogrammen ist die Exis-
tenz einer zentralen Institution (,Vogelwarte®), die in Osterreich als einzigem europaischen
Land bislang nicht existiert.

Ein Bestandsindikator ist ein so genannter ,State*-Indikator (GREGORY et al. 2003) — er kann
als Ergebnis nur die Veranderung des Zustandes liefern, aber nicht die Ursache(n) von Ver-
anderungen etwa im Brutlebensraum. Bestandsindikatoren auf nationaler Ebene eignen sich
jedoch sehr gut zur Darstellung groR3raumiger und tief greifender Veranderungen. Auch lang-
sam stattfindende Veranderungen kdnnen mittels Bestandstrends dokumentiert werden —
diese bleiben aber oft aufgrund der geringen Anderung von Jahr zu Jahr (ber lange Zeitrau-
me unentdeckt. Ein klassisches Beispiel fur die Aussagekraft von Bestandsindikatoren ist der
Ruckgang der ,Farmland Birds” in Europa in den letzten Jahrzehnten, der sowohl in den
Trends einzelner Arten als auch in Summenindikatoren von Kulturlandschaftsvogeln zum
Ausdruck kommt und tiefgreifende Anderungen der Landwirtschaft etwa im Gegensatz zu
anderen Lebensraumen widerspiegelt (Abb. 1).

Als Beispiel fur die Zielsetzung eines auf Vogeldaten basierenden Nachhaltigkeitsindikators
sei hier eine Kurzbeschreibung des ,Wild Bird Indicator* aus dem Vereinigten Konigreich
angefuhrt, der als Headline-Indikator im britischen Nachhaltigkeitsmonitoring verwendet wird
und der, zusammengefasst, die leicht verstéandliche Beschreibung des umfassenden Zustan-
des der Natur zum Ziel hat:

»The purpose of a headline indicator is to provide simple immediate information to policy-makers, de-
cision-makers and the general public - in this instance, about progress towards meeting targets for
halting biodiversity loss. Contrary to indicators used in adaptive wildlife management, in measuring
specific elements and dimensions of biodiversity, the headline indicators are meant to tell the ‘general
story’ rather than to provide detailed information. For indicators to be effective, they need to meet a
range of sometimes competing practical and scientific criteria [....] This is especially important for
headline indicators because communication is central to their value in telling us about the’ big picture’.
Headline indicators are not a substitute for the detailed knowledge needed to assess the causes of
change in individual species, or ecosystems, ...." (aus: GREGORY et al. in Druck).
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3.2.2 Summenindikatoren

Zur Erreichung der oben genannten Ziele hat sich in den letzten Jahren in der Ornithologie
die Verwendung so genannter Summenindikatoren etabliert. Ein wesentlicher Vorteil ist die
Reduktion komplexer Information zu einfach verstandlichen Zusammenfassungen, die da-
durch auch fur Nicht-Experten verstandlich sind (GREGORY et al. 2003). Zur Erstellung eines
Summenindikators (,multi-species indicator”, ,composite indicator) werden zuerst nach gro-
ben Klassen Indikatorarten ausgewahlt. Im europaischen Wild Bird Indicator werden bei-
spielsweise haufige Vogelarten in die drei Klassen Farmland/Forest/Other unterteilt (PECBM
2006, Abb. 1). Im zweiten Schritt erfolgt die Berechnung der Bestandstrends fiir jede dieser
Arten. Das in weiten Teilen Europas dazu verwendete Analyseprogramm TRIM (TRends and
Indices in Monitoring Data, PANNEKOEK & VAN STRIEN 2001) bietet dabei Md&glichkeiten zur
Berlcksichtigung fehlender Werte (,missing values®), zur Gewichtung bei Ungleichverteilung
der Zahlstrecken und es errechnet Konfidenzintervalle fir die Trendwerte. In einem dritten
Schritt werden die Bestandstrends der Einzelarten dann durch den geometrischen Mittelwert
kombiniert (Abb. 1). Die Errechung erfolgt ungewichtet, d. h. jede Art hat grundsatzlich einen
gleich groRen Einfluss auf den Gesamttrend. Zur genauen Beschreibung der Methode sei
auf die folgenden Publikationen verwiesen: PANNEKOEK & VAN STRIEN 2001, VAN STRIEN et al.
2001, GREGORY et al. 2003, GREGORY et al. 2005, PECBM 2006 und http://www.ebcc.info.

Bei der Interpretation derartiger globaler Summenindikatoren st63t man durch den hohen
Grad an Aggregation sehr schnell an Grenzen (z. B. ZBINDEN et al. 2005). Eine nach 6kologi-
schen Kiriterien getroffene Unterteilung kann hier ein wenig weiterhelfen, wie z. B. die Auf-
trennung der Summenindikatoren nach Hauptlebensrdumen. Dartber hinaus wird die Be-
trachtung der Bestandstrends der einzelnen Indikatorarten fir sich bzw. sogar die Aufteilung
von Arttrends nach verschiedenen Gesichtspunkten notwendig sein (Handelt es sich z. B.
um verschiedene Populationen? Gibt es unterschiedliche Entwicklungen in verschiedenen
Lebensraumen? Verlauft die Bestandsentwicklung in hoherer Lagen anders als jene in tiefe-
ren Lagen?).

Wesentlich ist dabei, dass das Verstandnis der Ursachen von Bestandsveréanderungen feiner
aufgeltste Auswertungen der Daten erfordert, die speziell nach den zu beantwortenden Fra-
gen entworfen werden missen. Solche Kausal-Analysen konnen im Rahmen der Erstellung
des Farmland Bird Index zwar geleistet werden, er stellt jedoch die Grundlage dafiir dar.

3.3 Das Brutvogel-Monitoring von BirdLife Osterreich

Fur Osterreich wird das Brutvogel-Monitoring von BirdLife Osterreich die Basis fir den Farm-
land Bird Index bilden. Das seit 1998 laufende Brutvogel-Monitoring ist ein standardisiertes
Langzeitprogramm zur Erfassung von Bestandstrends haufiger Brutvogelarten. Pro Jahr
beteiligen sich etwa 140 Freiwillige und z&hlen mittels Punkt-Stopp-Methode zweimal in der
Brutsaison. Sie bearbeiten dabei Uber 2.000 Punkte auf etwa 175 Zahlstrecken (ca. je 50 %
Wald bzw. (halboffenes) Kulturland unter 1.200 m Seeht6he) und sammeln Daten zu 44.500
Vogel-Individuen aus 164 Arten. Fir weitere Informationen zu dem Zahlprogramm sei auf
FRUHAUF & TEUFELBAUER (2006) verwiesen.
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4. Aufgabenstellungen

4.1 Fachliche Aufgaben

41.1 Artenauswahl

Der europaische Farmland Bird Index wird aus einer Auswahl an Vogelarten des Kulturlands
berechnet, die fur Osterreich teilweise nicht sinnvoll ist: Bei einigen Arten ist die Zuordnung
zur Kulturlandschaft zumindest diskussionswiirdig, einige Arten kommen in Osterreich gar
nicht bzw. nur sehr selten vor, und einige typische dsterreichische Kulturlandvégel sind nicht
in der europaischen Auswahl enthalten. Eine Osterreich-spezifische Auswahl der Indikatorar-
ten ist daher von gro3ter Relevanz fur die Aussagekraft des Farmland Bird Index im Rahmen
der Landlichen Entwicklung.

4.1.2 Réaumliche Abdeckung und ausreichende Erfassung der ausgewéahlten Arten

Der Farmland Bird Index sollte grundsatzlich den gesamten geographischen Wirkungsbe-
reich der LE 07-13 abdecken; seine Grundlage, das Brutvogel-Monitoring von BirdLife Oster-
reich, beschrankte sich jedoch bislang auf Seehdhen bis 1.200 m. In der Startphase des Pro-
jektes erschien eine ausreichende Abdeckung der héher gelegenen — und daher meist nur
mit groRerem Aufwand zu erreichenden Bereiche (Entfernung vom Wohnort, anspruchsvolle-
res Gelande) nicht gesichert; sie wurden daher von vorne herein ausgeklammert. Wesentli-
che und fur Osterreich besonders charakteristische Teile des Kulturlands liegen jedoch tiber
1.200 m; insbesondere handelt es sich um Grinland und z. T. sogar um Ackerland. Die fur
Osterreich besonders wichtigen ,benachteiligten Berggebiete* werden somit derzeit durch
das Monitoring kaum abgedeckt; im Folgenden verwenden wir flr Zahlgebiete in héheren
Lagen (Almen, Bergméahder usw.) pauschal den Begriff ,, AlImenbereich*.

Des Weiteren sind fir alle ausgewahlten Indikatorarten (s. u.) ausreichend grof3e Stichpro-
ben notwendig, um Bestandstrends mit der notwendigen statistischen Absicherung erstellen
zu konnen. Ausreichende StichprobengréRen fir speziell in héheren Lagen vorkommende
Indikatorarten werden durch die Planung neuer Zahlstrecken im Almbereich gewéhrleistet.
Dem gegeniiber bestehen aber auch bei einigen Arten in den niederen Lagen derzeit zu ge-
ringe Stichproben. Fir diese wurden — getrennt von den Planungen im Almbereich — eben-
falls gezielt neue Zahlstrecken geplant; im weiteren Verlauf dieses Berichtes bezeichnen wir
diese Indikatorarten durchgehend als , Arten mit geringer Stichprobe®. Fur diese Arten
konnten ausreichende Stichproben zwar auch durch eine generelle, ungerichtete Erhdhung
der Anzahl von Zahlstrecken ,zufallig” erzielt werden, was aber eine Vervielfachung der Z&hl-
strecken erfordern wirde, die von BirdLife insbesondere unter der Vorgabe einer moglichst
hohen Bearbeitung durch freiwillige Mitarbeiterinnen aber nicht leistbar ware.

Eine zusatzliche Anforderung war eine gute Abdeckung von Natura 2000-Gebieten, insbe-
sondere der nach der Vogelschutz-Richtlinie ausgewiesenen Gebiete (SPAs, Special Protec-
ted Areas), um den Beitrag der Landlichen Entwicklung zur Umsetzung der Biodiversitats-
Ziele des Natura 2000-Netzes zu quantifizieren zu kénnen.

4.1.3 Synergien

Eine weiteres Ziel im Rahmen der Planung der Erweiterungen sind schlie3lich Synergie-
Effekte: neue Zahlstrecken sollten sich — soweit mdglich und sinnvoll (vgl. Kap. 7.1.2) — mit
den Erhebungsflachen des Osterreichischen Biodiversitats-Monitorings tberlagern, d. h. es
sollten mdglichst viele Zahlpunkte in den geplanten MOBI-Rastern (1 x 1 km; PETERSEIL &
BARTEL 2008) liegen. Der Raster lag jedoch erst nach Beendigung der ersten Planungsphase
der Zahlstrecken vor — eine Verschneidung der geplanten Z&hlstrecken mit dem MOBI-
Raster im Almenbereich zeigte, dass nur ein einziger (!) von knapp 890 geplanten Z&ahlpunk-
ten in einem MOBI-Raster lag. Zur Verbesserung dieses Verhaltnisses wurden daher in einer
zweiten Planungsphase noch einige zusatzliche Strecken im Almenbereich geplant.
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4.1.4 Zusammenfihrung der Aufgaben

Da die genannten fachlichen Anforderungen einander partiell widersprechen, wurde die Pla-
nung neuer Zahlstrecken von den Autoren im Sinne eines ,optimalen Kompromisses* vorge-
nommen. Alle Kriterien fir die in einander greifenden Teilgebiete ,Artenauswahl, ,rAumliche
Abdeckung® und Synergien sind in Box 1 zusammengefasst. Die Abarbeitung der Anforde-
rungen im Rahmen dieses Projekts erfolgte in etwa in dieser Reihenfolge.

Das Monitoring-Programm zeigte 2004 eine praktisch vollstandige Repréasentativitat in Bezug
auf das Kulturland Osterreichs unter 1.200 m (z. B. fast identische Anteile von bestimmten
Ackerkulturen im Umkreis von 200 m von Zufalls- und Monitoring-Punkten; FRUHAUF & TEU-
FELBAUER 2006). Wahrend fir bestimmte Analysen eine weiterhin moglichst exakte Repra-
sentativitat des Monitoring-Programms wiinschenswert ware, so stehen dem nun im Kontext
des Farmland Bird Index neue, vielfaltige Anforderungen bzw. gewisse Rahmenbedingungen
zumindest partiell entgegen: Eine gezielte Erfassung von Arten mit geringer Stichprobe fuhrt
zu einer Uberproportionalen Erfassung der Lebensrdume dieser Arten. Fir die Indikator-
Erstellung ist dies unbedingt notwendig; im Rahmen zukunftiger Malinahmen-Evaluierungen
kann und muss diese Tatsache beriicksichtigt werden.

Box 1. Anforderungen fiir die Bearbeitung der beiden Teilgebiete ,Raumliche Abdeckung“ und ,Arten-
auswahl".

1. Die Artenauswahl fir den Farmland Bird Index ist so zu treffen, dass das komplette Spekt-
rum der landwirtschaftlich genutzten 6sterreichischen Kulturlandschaft abgedeckt wird und
dass eine hohe, interpretierbare Indikatorfunktion in Bezug auf landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung besteht.

2. Dabher sollten Vogelarten, bei denen maf3gebliche Einflusse auf den Bestandstrend zu
erwarten sind, die nicht von der Landwirtschaft ausgehen, nicht in den Farmland Bird Index
eingehen (insbesondere wenn sie sich einer Quantifizierung entziehen).

3. Alle in den Farmland Bird Index eingehenden Vogelarten miissen mit ausreichender Stich-
probe abgedeckt sein.

4. Die flUr Biodiversitat relevantesten (insbesondere auch die selteneren) Formen der Land-
nutzung (z. B. Bergmahder, Extensivwiesen) bzw. spezieller MaRnahmen der Landlichen
Entwicklung (z. B. OPUL-NaturschutzmaRnahmen) sollten anteilsméRig oder tiberproporti-
onal vertreten sein.

5. Das MOBI-Raster des geplanten Biodiversitats-Monitorings sollte durch Z&hlpunkte mdg-
lichst gut abgedeckt sein.

6. EU-Vogelschutzgebiete (SPAS) sollten méglichst gut oder Uberproportional abgedeckt sein.

7. FlachenméRig bedeutende Landnutzungskategorien (im Sinne der L&ndlichen Entwick-
lung) sollten annahernd anteilsmafig vertreten sein.

8. Eine ausreichende Reprasentanz andere Kategorien (Bundeslander, landwirtschaftliche
Hauptproduktionsgebiete, Benachteiligte Gebiete) sollte gegeben sein.

9. Neue Zahlstrecken sind hinsichtlich des Beitrags zu den Zielsetzungen des Farmland Bird
Index (ausreichende Abdeckung aller Arten usw.) als auch hinsichtlich ihrer Machbarkeit
(potenzielle Bearbeitung durch freiwillige BirdLife-Mitarbeiterinnen) einer Priorisierung zu
unterziehen, um die (Kosten-)Effizienz zu gewdahrleisten.

4.2 Finanzierung: Nachhaltige Absicherung des Farmland Bird Index

Im Rahmen der Landlichen Entwicklung muss die Bereitstellung des verpflichtenden Indika-
tors Farmland Bird Index nachhaltig gesichert sein (formal zumindest bis 2013). Der Betrieb
des Brutvogel-Monitorings ist derzeit eine Eigenleistung von BirdLife Osterreich. Sowohl fir
die Fortfihrung als auch fur die notwendige Erweiterung der Zahlungen besteht ein Finanzie-
rungsbedarf, der detailliert abgeschatzt werden soll.
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5. Artenauswahl

5.1 Vorgangsweise

Die Auswahl der Farmland Bird Index -Indikatorarten erfolgte in drei aufeinander folgenden
Schritten.

1. Zu Beginn des Auswahlverfahrens wurde eine umfassende Liste potenzieller Indika-
torarten erstellt (55 Arten, enthalten in Tab. 3 und 4). Es wurden zunéchst alle Arten
aufgenommen, deren Uberwiegender Individuenanteil im Datenbestand des Brutvogel-
Monitorings in Lebensraumtypen des offenen Kulturlands erfasst wurde (Kulturlandanteil
>50%; s. Tab. 1 und 2). Erganzt wurde diese Liste einerseits um weitere Kulturlandarten,
die derzeit nicht im Brutvogel-Monitoring ausreichend erfasst werden, aber deren ausrei-
chende Erfassung bei Ausweitung der Zahlungen wahrscheinlich ist (besonders Arten mit
Schwerpunkt in héheren Lagen, z. B. Bergpieper), andererseits um einige ,Spezialfalle®,
die trotz Nicht-Erreichen des 50%-Kriteriums aufgrund hoher Bindung an das Kulturland
naher diskutiert werden sollten (Hohltaube, Blutspecht und Misteldrossel). Nicht bertick-
sichtig wurden jene Arten, bei denen im Rahmen des Brutvogel-Monitorings das Errei-
chen einer ausreichenden reprasentativen Stichprobe grundsatzlich unrealistisch ist
(z. B. Brachvogel, Bienenfresser, Schafstelze, Wiesenpieper).

2. Aus der Liste potenzieller Indikatorarten wurde eine engere Auswahl von ,Farmland
Bird Index-Kandidaten” selektiert, fir die als weitere Entscheidungsgrundlage Details
zu Indikation und Gefahrdungsursachen recherchiert wurden (s. Kap. 5.1).

3. Ineinem letzten Schritt wurden schlie3lich die Indikatorarten (Tab. 3) ausgewahlt, wobei
in den meisten Fallen mehrere Kriterien zum Tragen kamen. Die nicht ausgewahlten 31
Arten sind in Tab. 4 aufgelistet.

Im folgenden Abschnitt werden die Auswabhlkriterien fur die Indikatorarten aufgelistet. Grund-
satzlich wurden die Kriterien in allen drei Auswahlschritten angewendet, jedoch mit fort-
schreitender Auswabhl strenger ausgelegt.

Lebensraum und Indikationen: Grundvoraussetzung fur die Aufnahme einer Art in den
Farmland Bird Index ist jedenfalls eine Uberwiegende Bindung an Lebensrdaume der
(halb)offenen Kulturlandschaft — die Gesamtpopulation einer Indikatorart sollte nicht wesent-
lich von nicht-landwirtschaftlichen Lebensrdumen bzw. Einflussfaktoren abhéngen. Bei den
im Brutvogel-Monitoring erfassten Arten erfolgte eine Zuordnung zu Lebensraumtypen Uber
die vorliegenden Habitatdaten der Zahlpunkte des Brutvogel-Monitorings (s. Tab 1 und 2).
Daneben wurden weitere Informationen beziglich Lebensraum, Landbewirtschaftung und
Gefahrdungsfaktoren der potentiellen Indikatorarten (z. B. Beeinflussung durch Pestizide,
Abh&ngigkeit von spéater Mahd, von Kurzrasigkeit oder bestimmten Landschaftselementen)
den folgenden Quellen entnommen: (1) die Analyseergebnisse verschiedener dsterreichi-
scher Studien (FRUHAUF 2004, FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006, Modellierungen zum Gebiets-
kulisse des 6sterreichischen High Nature Value Farmland: J. FRUHAUF unpubl.), (2) publizier-
te Ubersichten zur Biologie der heimischen Brutvogelarten (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
1966-1997, BAUER et al. 2005) sowie (3) die Osterreichischen Brutvogel-
Bestandsschatzungen, die fur haufigen Arten getrennt nach CORINE-Lebensraumkategorien
vorliegen (BIRDLIFE OSTERREICH unpubl.).

Wichtigstes Ausschlusskriterium hier war ein hoher Einfluss nicht-landwirtschaftlicher Ein-
flussfaktoren auf den Bestand einer Art. Zunachst bezieht sich das Kriterium auf den im Kul-
turland vorkommenden Populationsanteil einer Art (mind. 50 % der durch das Monitoring
erfassten Individuen an Punkten mit Gber 50 % Kulturland-Anteil). Darliber hinaus kdnnen
aber auch bei solchen Arten andere Faktoren (bzw. andere Formen der Landnutzung) einen
starken Einfluss ausiiben. Zu nennen sind hier Arten mit einem deutlichen Schwerpunkt im
Siedlungsgebiet (Rauchschwalbe, Mehischwalbe, Bachstelze, Haussperling), mit starkem
oder Uberwiegendem 6kologischen Bezug zu Wald oder Gehdlzstrukturen (z. B. Hohltaube,
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Ringdrossel, Klappergrasmucke, Nachtigall, Birkenzeisig) oder zu Gewassern z. B. (Stocken-
te, Uferschwalbe).

Als problematisch sind solche Bindungen an nicht-landwirtschaftliche Einflussfaktoren dann
anzusehen, wenn im uberblickbaren Zeitraum negative Entwicklungen wahrscheinlich sind,
v. a. wenn ihr Einfluss nicht quantifiziert werden kann und folglich eine adaquate Interpretati-
on des Bestandtrends einer Art behindert. So kdnnte sich aufgrund intensiverer forstlicher
Nutzung das Angebot an Bruthdhlen fir im Wald britende Kulturlandvogel (z. B. Hohltaube,
Dohle) verschlechtern, wodurch die Aussagekraft dieser Arten fir die Landwirtschaft massiv
verringert ware. Analoges gilt fur den Siedlungsbereich, z. B. durch die Entfernung von Nes-
tern von Rauch- und Mehlschwalben oder bauliche Veranderungen, die Héhlenbriter betref-
fen (z. B. Haussperling, Gartenrotschwanz, Dohle). Ein Sonderfall ist der jagdlich genutzte
Fasan, dessen Bestand in Osterreich auf Auswilderungen zuriickgeht und standig gestitzt
wird.

Erfassbarkeit: Grundsétzlich kdnnen in den Farmland Bird Index alle Kulturlandarten einge-
hen, die jahrlich und repréasentativ fir ganz Osterreich erfasst werden kénnen. Aus pragmati-
schen Grinden sollten nur solche Arten in den Farmland Bird Index eingehen, die im Rah-
men des Brutvogel-Monitorings gezahlt werden, da fir andere Arten keine nachhaltige und
reprasentative Erfassung gewdhrleistet ist. Die Indikatorarten sollten demnach mit der Punkt-
Stopp-Zahlungsmethode am frilhen Morgen und Vormittag quantitativ zuverlassig erfassbar
sein. Damit scheiden einige Kulturlandarten grundsatzlich als Indikatorarten aus, z. B. nacht-
aktive Vogelarten, aber auch Koloniebriter (Dohle, Saatkrahe), bei denen die erfassten Zah-
len in hohem Ausmal’ zuféllig sind (Trupps sehr unterschiedlicher GroR3e).

Haufigkeit: Eine essenzielle Beschrankung fur die Zusammensetzung des Farmland Bird
Index ergibt sich auch aus der Haufigkeit der Arten. Zwar kdnnen starke Bestandsverande-
rungen auch bei relativ geringem Datensatz in statistisch abgesicherten Trends resultieren,
dennoch wird ein Erfahrungswert von mindestens ca. 30 Strecken angestrebt, an denen jede
Art jedes Jahr erfasst werden sollte. Da das gesamte Spektrum der Osterreichischen Kultur-
landschaften ausreichend durch den Farmland Bird Index abgedeckt werden soll, folgt dar-
aus, dass fur einige Indikatorarten in Hinkunft neue Z&histrecken einzurichten sind (s.
Kap. 7.1). Arten, fur die eine ausreichende und reprasentative Erfassung im Rahmen des
Monitoring auch bei Ausweitung des Programms in absehbarer Zeit unrealistisch ist, wurden
ausgeschlossen (z. B. Wiedehopf, Schafstelze).

Grundsatzlich haben alle Indikatorarten im Farmland Bird Index das gleiche Gewicht, unab-
hangig von ihrer BestandsgroRe. Bestandsanderungen bei seltenen Arten gehen demnach
gleichwertig in den Index ein wie Veranderungen bei haufigen Arten.

Verbreitung: Eine Osterreich-weite Verbreitung ist keine Grundvoraussetzung fiir eine Indi-
katorart. Die ornithologische Biodiversitat in den Kulturlandschaften Osterreichs ist im Osten
des Landes besonders hoch (hier ist auch der Kulturlandanteil am hdchsten). Einige typische
Kulturlandarten kommen fast ausschlieZlich in den 6Ostlichen Landesteilen vor (z. B. Grau-
ammer, Heidelerche, Turteltaube); Zitronengirlitz und andere ,alpine* Arten hingegen haben
ihre Osterreich-Vorkommen tiberwiegend in der westlichen Landeshélfte. Da alle diese Arten
trotz ihrer begrenzten Verbreitung jedenfalls Teil der Gesamt-Biodiversitat der dsterreichi-
schen Kulturlandschaft sind, wurden sie auch in der Artenauswabhl berticksichtigt.

Biologie: In einem Fall musste eine Art aufgrund ihrer problematischen Biologie ausge-
schieden werden (Wachtel; vgl. Tab. 4). Da der Farmland Bird Index landwirtschaftliche Ent-
wicklungen in Osterreich abbilden soll, sollten auch ausgepragte Zugvogel generell nicht zu
starkes Gewicht erlangen, insbesondere wenn die Winterquartiere Gebiete betreffen, die
bekannte Probleme aufweisen (z. B. Schilfrohrsanger in der Sahelzone).

Verfolgung: Arten, die derzeit oder in absehbarer Zeit in gréRerem (und kaum quantifizier-
barem) Ausmal3 menschlicher (z. T. illegaler) Verfolgung ausgesetzt sind bzw. sein werden,
wurden nicht bertcksichtigt (z. B. Aaskréhe, Elster, Mausebussard).
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Tabelle 1: Entscheidungsgrundlagen (1): Daten zu den ausgewahlten Indikatorarten (Details s. Anhang 2 und Text).

Art Naturschutz-Relevanz Bestand O Monitoring-Daten durch Monitoring erfasste Individuen (%-Anteil auf Monitoring-Punkten mit:) Pop.Anteile © nach CORINE (%)
o - g s | % g 2 2 S - %

. e|5| & | s |82z |5 |28 | %8s 52|58\ 2|8 |s |2 |3 | [s8[e|z|z3|3|:-

< e|? & s £ gl & = |s8|2R|gR|[=6|6%R| 8 @ = =S = = |lon] © = o | 8] ¢
Turmfalke LC 0| SPEC 3 5.000 10.000 | 82| 226 285 119% ] 88,2% | 59,3% 9,7% | 12,1% | 0,9% | 16,2% 5,9% | 10,0% 1,7% 9,6% 3,0 | 59-60 2 18 0| 20-21
Rebhuhn VU 0| SPEC 3 6.000 12.000| 23 47 82 98,4% | 86,5% 8,7% 2,7% 1,3% | 29,4% 3,5% 2,2% 0,5% 1,2% 2,3% 95 0 1 0 5
Kiebitz NT 0 | SPEC 2 3.000 6.000 | 34 98 296 97% ] 98,3% | 83,8% 2,2% 78% | 04%| 17,3% 0,9% 7,6% 0,5% 1,2% 1,1%
Turteltaube LC 0| SPEC 3 8.000 15.000| 50| 172 228 87% ] 52,7% | 38,2% | 11,4% 2,1%| 0,3%| 11,0% 8,4% 1,4% 0,8% | 44,4% 1,3%
Wendehals VU 0| SPEC 3 2.000 5.000] 18 30 33 55,0% | 23,5% | 22,3% 9,1% | 51% 7,3% 9,7% 6,4% 3,5% | 38,2% 4,2%
Heidelerche VU 1| SPEC 2 700 900 6 22 35 94,6% 57% | 83,2% 33%| 0,0%| 545% | 81,3% 3,3% 0,0% 5,4% 0,0%
Feldlerche LC 0| SPEC 3 120.000 | 240.000| 68| 491| 1.646 92% | 97,8% | 83,0% 6,4% 50% | 02%| 18,3% 3,0% 4,4% 0,5% 1,4% 1,9% 94 0 0 0 6
Baumpieper NT 0 | Non-SPEC 35.000 70.000 ] 43 89 111 88% ] 60,7% | 11,5% 4,7% | 408% | 0,7% 6,9% 2,8% | 30,4% | 12,1% | 39,2% 1,7% 80| 18-19 0 0 2
Bergpieper LC 0 | Non-SPEC 60.000 | 120.000 2 3 13 61,0% 1,2% 0,0% | 59,0% | 0,0% 0,0% 0,0% | 51,1% 7,9% | 21,5% | 14,9% 57 7 0 0 36
Braunkehichen VU 0 | Non-SPECE 3.500 7.000] 26 59 133 81% | 86,2% | 25,5% 0,9% | 532% | 0,1% 9,1% 0,5% | 47,6% 5,7% 9,1% 4,3%
Schwarzkehichen | LC 0 | Non-SPEC 4.500 9.000] 30 66 91 89% ] 95,1% | 66,2% | 14,8% 7,1% 1,0% | 27,6% 9,5% 5,2% 2,4% 4,3% 2,4%
Steinschmatzer NT 0| SPEC 3 4.500 9.000] 11 15 31 90,4% | 40,2% 9,1% | 38,6% 1,0% 7,9% 6,1% | 37,8% 0,8% 1,3% 9,8%
Wacholderdrossel | LC 0 ggg—CEw 30.000 60.000] 38| 103 257 87% ] 66,8% 6,3% 15% | 40,9% 1,4% 2,8% 0,1% | 31,5% | 125% | 21,2% | 11,2% 65 30 3 0 1
Sumpfrohrsénger | LC 0 | Non-SPECE 20.000 40.000| 54| 134 209 86% | 84,6% | 57,5% 28% | 155% | 0,0%| 12,1% 15% | 12,8% 2,3% | 12,8% 3,7%
Dorngrasmiicke LC 0 | Non-SPECE 20.000 40.000] 40| 101 129 | 114% | 86,7% | 61,0% | 16,1% 53%| 01%| 23,1% | 10,5% 4,7% 0,8% | 10,5% 4,8% 86 0 7 0 7
Neuntéter LC 1| SPEC3 20.000 40.000] 62| 138 177 88% ] 88,1% | 51,6% | 17,3% | 14,0% | 2,3% | 20,8% 9,5% | 11,5% 2,3% 8,9% 2,8% 91 5 1 0 3
Star LC 0| SPEC 3 100.000 | 200.000 | 124 | 558 | 3.527 | 110% | 84,3% | 48,6% 8,9% | 172% | 2,7%| 12,6% 3,7% | 14,2% 3,5% | 12,7% 5,9% 31 44 23 0 1
Feldsperling LC 0| SPEC 3 80.000 | 160.000| 85| 283 836 | 114% | 88,4% | 46,3% | 13,0% | 17,7% | 2,8% | 13,6% 6,9% | 13,5% 5,5% 7,0% | 13,3% | 58-59 2| 36-37 0 4
Girlitz LC 0 | Non-SPECE 45.000 90.000] 59| 156 225 76% | 80,8% | 24,6% | 39,9% 58% | 25%| 18,4% | 29,3% 4,2% 1,7% | 13,0% | 189% | 71-73 0| 26-27 0 1
Zitronengirlitz NT 0 | Non-SPECE 1.500 5.000 2 3 4
Stieglitz LC 0 | Non-SPEC 25.000 50.000| 72| 142 273 89% ] 68,8% | 31,8% | 125% | 17,09 | 3,0% | 11,6% 6,8% | 11,5% 6,6% | 21,2% | 12,3% | 81-82 4| 12-13 0 2
Bluthanfling LC 0 | SPEC 2 12.000 24.000 ] 27 90 201 82% ] 92,1% | 35,0% | 49,7% 42% | 02%| 353%| 359% 3,7% 0,5% 1,3% | 10,8% 87 0 11 0 2
Goldammer LC 0 | Non-SPECE 60.000 | 120.000 | 122 | 620| 1.076 98% | 72,1% | 353% | 11,7% | 14,8% 1,1% | 12,6% 7,9% | 11,9% 3,9% | 24,8% 3,4% 90 6 0 0 3
Grauammer NT 0 | SPEC 2 3.500 7.000] 19 60 94 70% ] 94,3% | 57,2% | 194% | 16,6% | 05% | 37,2% | 10,4% | 14,1% 2,5% 4,5% 3,5% 90 0 4 0 6
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Tabelle 2: Entscheidungsgrundlagen (2): Daten zu den nicht ausgewahlten Arten (Details s. Anhang 2 und Text).
Art Naturschutz-Relevanz Bestand O Monitoring-Daten durch Monitoring erfasste Individuen (%-Anteil auf Monitoring-Punkten mit:) Pop.Anteile © nach CORINE (%)
3 c | & o - 8 8 Z < 2 2 S o %

- 5| & < s [ 2| 2 | = 28|88 |sz2|s8| 2 | 8 | s | 8|8 |3 [38|2&8 |3 |3 |:]|¢%

< el2 & E £ 3| & | £ |8l SR|LR|55|6% | & o = S = s lon] 6 1 31 5 |8] ¢
Weilstorch NT 1| SPEC2 365 415 8 14 23 93,3% | 69,4% 0,7% 6,6% 0,0% | 12,3% 0,0% 6,6% 0,0% 45% | 11,3%
Rohrweihe NT 1| Non-SPEC 300 400 18 37 48 94,0% | 85,2% 8,3% 4,5% 0,0% | 34,0% 3,7% 4,2% 0,3% 2,7% 0,3%
Mausebussard LC 0 | Non-SPEC 8.000 12.000 99 216 255 95% | 67,7% | 35,0% 3,2% | 23,3% 1,0% 8,7% 1,1% | 18,8% 51% | 32,1% 2,3% | 51-52| 46-47
Wachtel NT 0| SPEC3 5.000 15.000 32 74 82| 115% ] 96,1% | 79,3% 5,8% 9,4% 0,8% | 17,7% 3,0% 9,2% 0,1% 2,0% 0,4% 95 0
Fasan - 0 | Non-SPEC ? ? 98 593 | 1.112 76,5% | 52,8% 7,8% 6,0% 0,9% | 15,3% 7,0% 4,3% 2,2% | 21,9% 3,7%
Hohltaube NT 0 | Non-SPECE 2.500 4.500 31 70 109 | 123% ] 48,5% | 24,1% 7,4% 7,7% 0,7% 9,4% 4,2% 7,5% 0,9% | 49,3% 1,9%
Ringeltaube LC 0 | Non-SPECE 20.000 40.000 | 139 604 963 | 107% | 52,6% | 31,1% 3,6% | 10,3% 1,5% 5,7% 1,3% 7,8% 2,9% | 46,6% 2,8% 46 52 1 0 2
Wiedehopf EN 0| SPEC3 400 600 9 15 18 75,3% | 40,2% | 24,4% 5,5% 8,1% | 20,1% | 11,8% 2,6% 2,9% | 16,9% 2,3%
Griinspecht LC 0 | SPEC 2 7.000 14.000 76 156 167 | 111% ] 55,4% | 22,6% | 11,9% | 14,6% 3,1% 8,3% 6,5% | 10,2% 6,1% | 42,0% 5,3%
Blutspecht LC 1 | Non-SPECE 2.000 4.000 7 9 11 43,6% | 17,0% 9,7% 6,1% 0,0% | 10,9% 9,7% 6,1% 2,4% | 52,7% 9,7%
Rauchschwalbe NT 0| SPEC3 90.000 170.000 99 305 831 80,8% | 41,5% 2,6% | 22,6% 0,9% 9,3% 1,7% | 16,6% 6,6% | 14,8% | 10,3% 74 0 24 0 2
Mehlschwalbe NT 0| SPEC3 50.000 100.000 47 80 329 70,4% | 29,4% 3,0% | 20,7% 1,1% 9,1% 1,9% | 17,0% 57% | 21,6% | 18,5%
Schafstelze NT 0 | Non-SPEC 400 700 6 11 21 93,7% | 64,3% 2,7% | 17,6% 0,0% | 33,8% 2,7% | 17,6% 0,0% 2,7% 1,8%
Bachstelze LC 0 | Non-SPEC 50.000 100.000 95 319 488 81,3% | 33,2% 3,0% | 28,8% 0,9% 9,2% 2,0% | 22,6% 7,4% | 14,0% | 10,6% 55 0 44 0 1
Alpenbraunelle LC 0 | Non-SPEC 8.000 16.000 0 0 0 38 0 0 0 62
Nachtigall LC 0 | Non-SPECE 2.000 4.000 24 100 134 82,8% | 58,3% | 10,7% 5,6% 0,0% | 25,1% | 10,7% 3,9% 1,6% | 15,0% 4,5%
Gartenrotschwanz NT 0 | SPEC 2 6.000 12.000 27 47 60 81% | 63,6% | 11,3% | 32,6% | 10,7% | 10,9% 8,1% | 19,8% 8,8% 51% | 28,8% | 13,6%
Ringdrossel LC 0 | Non-SPECE 50.000 100.000 10 15 26 67,3% | 11,5% 0,0% | 50,4% 0,0% 4,3% 0,0% | 26,3% | 19,0% | 41,3% 0,7% 15 85 0 0 0
Misteldrossel LC 0 | Non-SPECE 80.000 120.000 67 199 271 39,9% | 10,5% 1,0% | 19,6% 0,1% 4,5% 0,9% | 15,1% 5,8% | 59,2% 2,9% 5 95
Feldschwirl NT 0 | Non-SPECE 1.200 2.500 10 15 20 76,4% | 39,5% 4,1% | 21,0% 0,0% | 14,4% 4,1% | 17,7% 2,5% | 19,1% 4,1%
Schilfrohrsanger LC 0 | Non-SPECE 7.000 13.000 4 7 10
Sperbergrasmiicke LC 1 | Non-SPECE 1.100 2.000 11 23 27 88,6% | 50,2% | 29,9% 4,3% 1,4% | 38,3% | 18,3% 0,6% 3,7% | 10,0% 2,4%
Klappergrasmiicke LC 0 | Non-SPEC 35.000 70.000 30 44 49 68,4% | 38,6% 9,4% | 11,2% 0,4% | 12,3% 9,0% 8,3% 29% | 27,6% | 12,8% 60 33 5-6 0 1
Elster LC 0 | Non-SPEC 8.000 16.000 57 163 240 | 102% | 86,0% | 49,9% 57% | 20,3% 2,0% | 11,3% 1,9% | 15,1% 5,3% | 10,9% 9,1% 95 0 2 0 3
Dohle NT 0 | Non-SPECE 3.600 4.600 23 48 204 | 136% | 69,3% | 34,8% 7,8% | 20,0% 5,1% 4,5% 1,1% | 12,6% | 10,6% | 25,6% 8,7%
Saatkréhe NT 0 | Non-SPEC 800 1.000 6 17 83 97,6% | 65,5% 2,0% 1,9% 1,7% | 11,9% 0,3% 1,2% 0,8% 2,2% 0,4%
Aaskrahe LC 0 | Non-SPEC 40.000 80.000 | 155 l'l?_ 3.132 | 112% | 75,8% | 31,7% 6,5% | 27,9% 1,8% 7,8% 3,6% | 22,0% 6,9% | 22,1% 7,0% | 56-57 20 19-21 0 3-4
Haussperling LC 0| SPEC3 350.000 700.000 67 208 802 81,5% | 26,2% 3,2% | 32,7% 1,8% 7,2% 1,4% | 25,4% 8,7% | 11,0% | 22,4% 11 0 88-89 0
Griinling LC 0 | Non-SPECE 110.000 220.000 | 132 467 782 | 104% | 70,4% | 31,2% | 12,4% | 16,3% 2,7% | 10,3% 6,1% | 11,7% 55% | 229% | 152% ] 59-60 0 37-39 0
Birkenzeisig LC 0 | Non-SPEC 15.000 30.000 2 4 9 26,7% 1,9% 0,0% | 22,2% 0,0% 1,9% 0,0% | 22,2% 1,7% | 42,6% | 15,6% 42 52 6 0
Rohrammer LC 0 | Non-SPEC 7.000 12.000 12 18 23 70,7% | 46,8% 0,0% | 15,9% 0,0% | 16,7% 0,0% | 12,4% 4,4% | 23,2% 0,9%
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5.2 Die Indikatorarten

Als Resultat des Auswahlverfahrens wurden 24 Indikatorarten fir den Farmland Bird Index
ausgewahlt (Tab. 3). In Tab. 3 werden relevante Argumente fir die Auswahl sowie fallweise
weitere Anmerkungen angefuhrt. Die nicht berticksichtigten Arten sind einschlief3lich der zu-
treffenden Gegenargumente in Tab. 4 aufgelistet. Die Entscheidungsgrundlagen fur alle Ar-
ten sind in den Tab. 1 und 2 ausfihrlich dokumentiert; die textlichen Zusammenfassungen
der Indikationen zu den Arten der Auswabhlschritte 2 und 3 sind in den Kurzcharakterisierun-
gen im Anhang 2 zu finden.

Eine Analyse der Auswirkungen der vorlaufigen Artenauswahl (also einschlieflich einiger im
letzten Durchgang ausgeschlossener Arten) auf den zeitlichen Verlauf des Farmland Bird
Index fur den Zeitraum 1998-2006 (beschrénkt auf 27 Arten gemaln Schritt 2, fur die vorlaufi-
ge Trendberechnungen vorliegen — s. TEUFELBAUER & DVORAK 2007) zeigte, dass sowohl (1)
die Anzahl der eingehenden Arten wie auch (2) die PopulationsgrofRe der integrierten Arten
keinen Einfluss auf den Farmland Bird Index hat, das aber (3) Arten, gegen deren Aufnahme
nach obigen Kriterien Argumente angefihrt werden konnen (z. B. starke Abhangigkeit von
Siedungen, Verfolgung) den Gesamttrend erheblich beeinflussen und seine Aussagekraft
stark reduzieren konnen. Dadurch wurde bestétigt, dass die genannten Auswahlkriterien
sinnvoll sind, um einen moglichst adaquat interpretierbaren Farmland Bird Index aufzubauen.

Das Auswahlverfahren fur die Indikatorarten erfolgte auf Basis des aktuellen ornithologi-
schen Kenntnisstands. Es kann im Lauf der kommenden Jahre jedoch nicht ausgeschlossen
werden, dass die Artenauswahl fur den Osterreichischen Farmland Bird Index adaptiert wer-
den muss. Die getroffene Artenauswabhl sollte daher nicht ,als in Stein gemeif3elt* betrachtet
werden, sondern als eine nach heutigem Wissensstand erstellte Ausgangsbasis, die bei be-
stimmten zukunftigen Entwicklungen den wissenschaftlichen Erkenntniszuwachs auch um-
setzt. Grundsétzlich kann der Farmland Bird Index (auch rickwirkend) mit verschiedenen
Arten-Kombinationen berechnet werden.
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Tabelle 3: Ausgewdhlte Indikatorarten fur den Farmland Bird Index (Indikationen s. Anhang 2).

Art Kommentar

Turmfalke Wird im Gegensatz zu anderen Greifvogeln kaum durch Verfolgung beeinflusst.

Rebhuhn Daf[enba_\sis geringf[]gig vergréiern; E!nfluss durch Bejagung dzt. sehr gering und jedenfalls
weit geringer als die Lebensraumqualitét.

Kiebitz

Turteltaube

Wendehals Datenbasis deutlich vergréRern.

Heidelerche ZDL?;epnég?sis deutlich vergroéRern; ev. Erfassungszeitpunkt optimieren (derzeit jahreszeitlich oft

Feldlerche

Baumpieper Deutliche Ausweitung der Datenbasis an der Baumgrenze zu erwarten.

Bergpieper Derzeit kaum Daten, im Almenbereich jedenfalls ausreichend erfassbar.

Braunkehlchen

Datenbasis geringfligig vergrofern.

Schwarzkehlchen

Steinschmatzer

Derzeit zu wenige Daten, aber im Almenbereich ausreichend erfassbar.

Wacholderdrossel

Nutzt Landschaftselemente ("Restflachen " im Kulturland) wie Hochstauden, Schilfstreifen,

Sumpfrohrsanger
Brachen.
Dorngrasmiicke ::r;ilﬁlert Ausstattung mit Gehdlzen, nutzt aber auch Brachen und hochwiichsige Kulturlandfla-
Neuntoter
Lebensraum: Britet in Gehdlzen bzw. Waldrandern, ist aber wenig anspruchsvoll bei der Wahl
der Nisth6éhlen und diesbeziiglich v. a. an den haufigen Buntspecht gebunden. Starke Bindung
Star an Kulturland bei der Nahrungssuche; dieses ist eher ein bestandsbeeinflussender Faktor als
der Brutplatz. Die vielen (Jungvogel-)Trupps machen Probleme bei der Auswertung, das kann
aber (z T.) durch die ausschlie3liche Verwendung der Daten der ersten Begehung minimiert
werden.
Abhangig von landwirtschaftlichen Nahrungsquellen an Siedlungsrandern - reprasentiert somit
Feldsperling den "auR3ersten Bereich des Kulturlandes" (im Ubergang zu Siedlungen); kann partiell von
Siedlungsentwicklung (Ausweitungen) beeinflusst werden.
Girlitz Siedlungsanteil hoch, aber v. a. als haufiger Weinbau-Indikator sehr gut geeignet.

Zitronengirlitz

Indikator fir extensive Almen (Bergwiesen): Nahrungssuche am Boden; Vorkommen nur im
Westen Osterreichs. Die Art wird mit Vorbehalt in den Farmland Bird Index aufgenommen,
denn moglicherweise wird die Stichprobe auch bei Ausweitung des Monitorings im Almenbe-
reich zu gering sein.

Stieglitz

Bluthanfling Im Almenbereich deutliche Ausweitung der Datenbasis zu erwarten.
Goldammer

Grauammer Datenbasis deutlich vergréRern.
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Tabelle 4: Nicht fir den Farmland Bird Index ausgewdhlte Arten (Indikationen s. Anhang 2).

Art Kommentar
Lebensraum: In Kerngebieten (Neusiedler See/Seewinkel, March-Thaya-Auen) keine direkte
WeiRstorch Abhangigkeit vom Grinlandanteil. Indikator fir Nahrungsangebot in der unmittelbaren Horst-
umgebung. Biologie: Die Langlebigkeit der Art kann Bestandsentwicklungen verschleiern
("Verzdgerungseffekte"), die Anpassungsfahigkeit maskiert den Einfluss der Landnutzung.
Lebensraum: In Osterreich nur sehr wenige Ackerbriiter. Erfassung: Geringer Bestand im Ag-
Rohrweihe rarland schwer représentativ erfassbar. Brutvogel in der Agrarlandschaft nicht klar von Durch-
zuglern trennbar. Verfolgung: Starke (illegale) Verfolgung sehr wahrscheinlich.
Lebensraum: Abh&ngigkeit von Waldern ist wahrscheinlich zu grof3 (Brutplatz; haufige Nah-
Méusebussard rungssuche an Waldrandern macht starke Abhangigkeit von Wald-Nagern wahrscheinlich).
Verfolgung: Ausmalf3, Trend und Auswirkungen unklar.
Biologie: Wegen kompliziertem Fortpflanzungssystem (Arena-Balz, Geschlechterverhaltnis zu
Wachtel Héahnen verschoben usw.) mit dem Monitoring ist die Brut(!)population nicht erfassbar; starke
Bestandsschwankungen, Immigrationsschiibe, schlecht bekannte Zugphédnomene.
Fasan Keine autochtone Art; durch Aussetzungen und jagdliche Nutzung beeinflusst.
Hohltaube Lebensraum: Starke Abhéngigkeit von Forstwirtschaft (v. a. durch Schwarzspecht geschaffene
Hoéhlen), obwohl Nahrung wahrsch. zum Grof3teil im Kulturland gesucht wird.
Lebensraum: Ein Gutteil der Vogeldaten des Monitorings stammt aus Waldern und die Nah-
Ringeltaube rungssuche findet nur zum Teil im Kulturland statt (hohe Anteile z. B. Bucheckern, Eicheln).
Brutplatzanspriiche sind wahrscheinlich (auch im Kulturland) kein limitierender Faktor.
Wiedehopf Haufigkeit: Zu selten fiir eine Erfassung.
Grunspecht Lebensraum: GrofRer Anteil der Population sucht Nahrung in Siedlungen (Garten).
Blutspecht Lebensraum: Populations-Schwerpunkt im Siedlungsgebiet, zu geringer Kulturlandanteil.

Rauchschwalbe

Lebensraum: Starke Abh&ngigkeit von Entwicklungen in Siedlungen (z. B. Zerstérung von
Nestern, bauliche Veranderungen).

Mehlschwalbe

Lebensraum: Starke Abhéngigkeit von Entwicklungen in Siedlungen (z. B. Zerstérung von
Nestern, bauliche Veranderungen).

Schafstelze

Lebensraum: abhéngig von Feuchtstellen. Erfassung: Zu geringe Stichprobe (zu lokal).

Bachstelze Lebensraum: Deutlicher Schwerpunkt im Siedlungsgebiet.

Alpenbraunelle Lebensraum: v.a. im Bereich oberhalb der Almenregion; damit geringer landw. Einfluss.

Nachtigall Lebensraum: Lebt in Waldern/Geholzen, kein direkter funktionaler Landwirtschaftsbezug.

Gartenrotschwanz Lebensrat_Jm_: D(fr dstgrreichische Bes_tand hat einen hohen Siedlungsanteil; die EntWicqung !st
wahrscheinlich Gberwiegend von dortigen Faktoren (bzw. den Bedingungen am Zug) abhangig.

Ringdrossel Lebensraum: Bezug zur AIm- und Bergwiesen-Bewirtschaftung, indiziert aber eher Aufgabe der

Almen. Sehr grolRer Pop.-Anteil lebt im Waldinneren bzw. in Krummbholzbestanden.

Misteldrossel

Lebensraum: Uberwiegender Bezug zu Waldern,

Feldschwirl

Lebensraum: Stark abhangig von Feuchthabitaten. Verbreitung: Vorkommen eher lokal, damit
Zu geringe Stichprobe.

Schilfrohrsénger

Lebensraum: abhangig von Feuchtgebieten (auch in Afrika/Sahelzone!). Verbreitung: Vorkom-
men eher lokal, damit zu geringe Stichprobe.

Sperbergrasmiicke

Haufigkeit: Relativ geringer Bestand und damit auch geringe Stichprobe. Erfassung: Ist schwie-
rig (kurzes Zeitfenster mit Gesang, Gesang manchmal schwer von anderen Arten unterscheid-
bar, kaum Sichtbeobachtungen mdéglich). Biologie: indiziert Verbuschung von Trockenrasen
(bzw. Nutzungsaufgabe), d. h. als "Zwischenstadium"-Bewohner schwer zu interpretieren;
eventuell durch kiinftige Biomassenutzung betroffen.

Klappergrasmiicke

Lebensraum: Geringer Pop.-Anteil im Kulturland, kein wesentlicher Landwirtschaftsbezug.

Elster

Verfolgung: Unbekannter Einfluss auf Bestandsentwicklung. Lebensraum: Stark/zunehmend an
Siedlungen (z.B. Deponien u. &.) gebunden. Biologie: Corviden zeigen etwa Bioflachen an, sind
aber generell Nahrungsgeneralisten. Unter den Corviden noch am ehesten geeignet.

Dohle

Erfassung: Als Koloniebriter problematisch. Lebensraum: Bestand in hohem Ausmalf3 von
nicht-landwirtschaftlichen Einflissen (Gebaudesanierung, Forstwirtschaft) abhéngig. Verfol-
gung: Unbekannter Einfluss auf Bestandsentwicklung.

Saatkrahe

Erfassung: Als Koloniebriiter schlecht quantifizierbar. Verfolgung: unbekannter Einfluss auf
Bestandsentwicklung. Geringe Stichprobe. Lebensraum: Starke Abhangigkeit von Siedlungen.

Aaskrahe

Verfolgung: Unbekannter Einfluss auf Bestandsentwicklung. Biologie: starke Abh&ngigkeit von
nicht-landwirtschaftlichen Faktoren (z.B. Deponien); steigender Pop.-Anteil in Stadten (Verhal-
tensénderungen); indiziert eher landwirtschaftliche Intensivierung.

Haussperling

Lebensraum: Uberwiegende Abhangigkeit von Siedlungen.

Grinling Lebensraum: Population hat zu hohen Siedlungsanteil.

Birkenzeisig Lebgns_raum: Geringer Bezug zur AIm-Bewirts_ghaftqu, |st von Geholzen bzw. deren Dichte
abhangig (auch Nahrungssuche v. a. auf Gehdlzen), indiziert eher Aufgabe der Almen.

Rohrammer Lebensraum: Abhangig von Feuchtvegetation, Erfassung: Zu geringe Stichprobe, eher lokal.
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6. Kurzcharakterisierungen der Indikatorarten

Allgemeine Angaben zur textlichen Kurzcharakterisierung der ausgewéhlten Indikatiorarten
sowie derjenigen Arten, die in die engere Auswahl fir den Farmland Bird Index gelangten,
wurden aus Grinden besserer Lesbarkeit in einen eigenen Anhang gestellt (Anhang 2); an
dieser Stelle wird lediglich ein knapp gefasster Uberblick tiber diese Arten anhand ihrer Zu-
ordnung zu verschiedenen Gilden (6kologisch-biologische Kategorisierungen) gegeben. Die
Kurzcharakterisierungen dienten als Entscheidungsgrundlage fir den Auswahlprozess, zur
Dokumentation der getroffenen Auswahl (Schritte 2 und 3, Kap. 5.2) sowie als orientierende
Grundlage fur kiinftige Interpretationen des Farmland Bird Index (Vgl. Kap. 11.2)..

Die Zuordnung der ausgewahlten Indikatorarten zu verschiedenen 6kologischen bzw. biolo-
gischen Gilden ist in Abb. 2 dargestellt. Uberwiegend handelt es sich demnach um Arten, die
am Boden bzw. in bodennaher Vegetation briten (58 %); gleich viele Arten gehen auch der
Nahrungssuche am Boden nach, und je 21 % jagen in der héheren Vegetation (Krautschicht
und Bische; z. B. Braunkehlchen, Dorngrasmiicke) oder von Warten bzw. aus der Luft (z. B.
Turmfalke, Neuntdter). Es sind tberwiegend (46 %) auf Wirbellose (v. a. Insekten) angewie-
sene Arten, aber auch Herbivore (21 %; z. B. Rebhuhn, Turteltaube), Omnivore (29 %; z. B.
Feldlerche, Feldsperling) sowie ein Carnivorer (Turmfalke). Zwei Drittel der Arten sind
Standvdgel (z. B. Rebhuhn) oder Kurzstreckenzieher (z. B. Feldlerche, Schwarzkehlchen),
ein Drittel Langstreckenzieher (z. B. Neuntoter). In Summe ist ein recht vollstandiges 6kolo-
gisches Spektrum der Kulturlandvégel in ausgewogener Zusammensetzung gegeben.

Neststandort Nahrung

Strauchschicht

©) carnivor (1)
Krautschicht Baum (6) omnivor (7)
@)
Evertebraten
11)
Hohle i.w.S. (4)
Boden (10) herbivor (5)
Nahrungssuche Zugstrategie
Warten- & Langstreckenzi
Flugjagd (5) eher (8)
Kurzstreckenzi
Absuchen vo Boden (14) eher (12)
Zweigen und

Blattern (5
) Standvogel (4)

Abbildung 2: Grobe Charakterisierung des Artenauswahl nach verschiedenen Gildensystemen. Bei
Mehrfach-Zuordnungen einer Art (z. B. Zugstrategie neben Kurzstreckenzug auch teilweise Standvo-
gel) wurde nur eine (die Uberwiegende) Zuordnung verwendet.
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7. Planung potenzieller neuer Monitoring-Strecken

7.1 Aufgabenstellung

7.1.1 Mindest-Stichprobengrof3en fur die Indikatorarten

Das zentrale Erfordernis ist eine ausreichende Stichprobe der relevanten Arten, die daher fir
jede Art zu definieren ist. Das Kriterium fur ausreichende Erfassung ist, dass mit der in ganz
Europa fur die Berechnung des Farmland Bird Index verwendeten Software (PANNEKOEK &
VAN STRIEN 2001) statistisch abgesicherte Bestands-Trends berechnet werden kénnen. Da
statistische Signifikanz jedoch ein Produkt aus Steilheit des Trends, der Stichprobengrof3e
und der Varianz in den Daten (jahrliche Schwankungen) ist, kann flr eine ausreichende
Stichprobe kein exakter Wert angegeben werden; der Erfahrungswert von mindestens (25-
)30 Zahlistrecken, an denen eine Art erfasst wird, gilt jedoch als ein guter Anhaltspunkt fir die
Untergrenze ausreichender Erfassung und wird in der Folge angestrebt (s. auch Tab. 1).

ZielgroRen fur ausreichende Stichproben sind so anzusetzen, dass eine nachhaltige Erstel-
lung des Farmland Bird Index gewéhrleistet ist — das betrifft zumindest den Zeitraum bis zum
Ende des aktuellen Programms fir die Landliche Entwicklung (2013). Folglich missen auch
aktuelle bzw. zu erwartende Entwicklungen bericksichtigt werden; Bestandsabnahmen (TEU-
FELBAUER & DVORAK 2007) zeigen, dass bei gleich bleibender Anzahl an Zahlstrecken davon
ausgegangen werden muss, dass einige Arten bereits in naher Zukunft nicht ausreichend
erfasst werden kdnnen.

Aus verschiedenen Grinden schwankt auch die jahrliche Teilnahme der freiwilligen Mitarbei-
terlnnen, wodurch bestimmte Zahlstrecken in einzelnen Jahren ausfallen kénnen. Zwar lasst
die statistische Trendberechnungs-Software (s. 0.) in bestimmtem Umfang jahreweise wech-
selnde Datenliucken zu, dennoch muss die Gesamtgrof3e der Stichprobe gewahrt sein. Eine
nachhaltig tragfahige Stichprobe ist daher nach dem Sicherheitsprinzip so anzusetzen, dass
diese Unsicherheiten weitgehend aufgefangen werden kénnen.

Bei den neu zu planenden Z&hlstrecken unterscheiden sich die Anforderungen im Almenbe-
reich und fir Arten mit geringer Stichprobe beziglich der zu erfassenden Vogelarten, aber
auch die Ausgangslage bzw. zusatzliche Vorgaben. Daher werden die Zielvorgaben fir Min-
dest-Stichproben fir diese beiden Bereiche jeweils getrennt formuliert (partielle Ausnahme:
Braunkehlchen); sie sind einschliel3lich der jeweiligen allgemeinen Argumentation in den
Tab. 5 und 6 enthalten.

7.1.2 Almenbereich

Im Almenbereich (im weitesten Sinne) kann mit dem Vorkommen von bis zu zehn der aus-
gewahlten Indikatorarten gerechnet werden. Regelmafig sind die auch in niederen Lagen
gut erfassten Arten Turmfalke, Baumpieper und Wacholderdrossel zu erwarten; viel geringe-
re Antreffwahrscheinlichkeiten haben Braunkehlchen, Feldlerche und Goldammer, wobei
diese Arten an einer ausreichenden Zahl von Zahlstrecken in den tieferen Lagen vorkommen
(Ausnahme: Braunkehlchen; siehe nachster Abschnitt). Zielvorgaben werden fir die Arten
Steinschmatzer, Braunkehlchen und Bluthanfling formuliert; die Uberlegungen dazu werden
in den folgenden Absatzen ausgefihrt (vgl. Tab. 5).

Von zentraler Bedeutung ist jedenfalls eine ausreichende Erfassung des Steinschmatzers.
Diese Art kommt zwar auch in den Tieflagen Osterreich vor (vgl. Abb. 8), wurde dort aber
bisher nur an 11 Strecken (und hier oft nur als Durchzigler) festgestellt; sie britet im Tief-
land zudem nur teilweise auf landwirtschaftlichen Flachen. Der Grof3teil ihrer Population be-
trifft den alpinen Bereich (vgl. Abb. 8), wo sie charakteristisch fur extensive, hoher gelegene
Almweiden ist. Die Populationen der alpinen Lagen und des Tieflandes duirften auch tatséch-
lich als getrennt anzusehen sein. Der Mindestbedarf an Z&ahlstrecken, an denen die Art zu
erwarten ist, wird folglich mit 25 angesetzt.
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Entscheidend ist jedenfalls eine ausreichende Stichprobe von ca. 30 Strecken beim Bergpie-
per. Diese Art ist ein sehr steter, durchaus haufiger Charaktervogel der Almregion, der wahr-
scheinlich auf allen Zahlstrecken an bzw. Uber der Baumgrenze festgestellt werden sollte.
Fir diese Art werden auch deswegen keine speziellen Zielvorgaben gemacht, weil sie durch
den Steinschmatzer, mit dem sie praktisch immer gemeinsam auftritt (aber nicht umgekehrt),
ausreichend erfasst werden sollte, und weil fir diese Art keine modellierten Erwartungswerte
(s. unten) vorliegen.

Dieselbe Sachlage wie beim Steinschmatzer trifft — in etwas geringerem Ausmalfd — auch fur
den Bluthanfling zu. Er wurde bisher an 27 Strecken im Tiefland erfasst, ist dort aber u. a. ein
typischer und recht haufiger Brutvogel insbesondere extensiver Wein- und Ackerbaugebiete.
Durch neue Zahlstrecken in den Tieflagen sollte jedenfalls eine ausreichende Stichprobe von
ca. 30 Strecken zu erzielen sein, da sich ihre Anspriiche etwa mit denen von Heidelerche
und Grauammer Uberschneiden (s. u.). In den hdheren Lagen briitet der Bluthanfling auf den
produktiveren Almen; um diese — vermutlich von jener der Tieflagen getrennte — Population
ausreichend zu erfassen, ist eine Stichprobe von mindestens 25 Zahlstrecken erforderlich.

Fur die unter Vorbehalt nominierte Indikatorart Zitronengirlitz ist es aus heutiger Sicht wenig
realistisch, eine ausreichende Stichprobe anzustreben (vgl. Kap. 5.2) — diese Art wird im Fol-
genden daher nicht berticksichtigt.

Tabelle 5: Mindest-StichprobengréfRen: Relevante Arten des Almenbereichs und deren Zielvorgaben.

Strecken
S |2
8|88
Art § & % | Erlauterung
2|28
c | N | @
0 | ©-| ©
s as || S
= = =
Steinschmatzer 11 | 40 | 25 | Beide Arten briiten auch in Tieflagen; bei den Alm-Végeln handelt es sich mog-
licherweise um getrennte Populationen; daher ist hier eine zusatzliche Stich-
— probe in der GréRenordnung von mind. 25 Strecken nétig (auch, um ihre Indika-
Bluthanfling 27 | 50 | 25 | {or-Funktion sicherzustellen).
Braunkehlchen 26 | 45 | 19* | Starke Abnahmen machen eine Gesamt-Stichprobe von weit Uiber 30 Zahlstre-
cken erforderlich (die Art fiel an mehreren Strecken aus). Die Tiefland- und Alm-
Populationen dirften nicht getrennt sein, von den Tiefland-Strecken ist jedoch
der wesentlich hohere Beitrag zu erwarten.
*Die Zielvorgabe ist in Summe durch beide Streckentypen zu erfillen.

7.1.3 Arten mit geringer Stichprobe (niedere Lagen)

Funf Indikatorarten sind durch bestehende Monitoring-Strecken derzeit unzureichend erfasst:
Rebhuhn, Wendehals, Heidelerche, Braunkehlchen, Grauammer (vgl. Tab. 2 und 6). Diese
haben ihren Verbreitungsschwerpunkt unterhalb von 1.200 m; lediglich fir Braunkehlchen
und (in sehr geringem Umfang) Wendehals kann durch die Ausweitung im Almenbereich mit
zusatzlichen Daten gerechnet werden. Fir diese Arten gilt ebenfalls ein angestrebter Richt-
wert von ca. 30 Zahlstrecken.

Die Art mit der schwachsten Stichprobe unter den ausgewéhlten Arten ist die Heidelerche:
Sie wurde bis 2007 nur auf sechs Zahlstrecken erfasst (vgl. Tab. 1). Im Vergleich zum Status
guo muss daher die Stichprobe sehr stark vergroRert werden. Wie entsprechende Studien
(u. a. im Rahmen der OPUL-Evaluierung) zeigten, ist sie eine hervorragende Indikatorart fiir
extensive Weinbaugebiete (FRUHAUF 2004) und gemischte Acker-Grinlandgebiete (UHL et
al. 2008), und zudem eine Art in Anhang | der EU-Vogelschutz-Richtlinie. Fir alle funf Arten
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mit derzeit zu geringen Stichproben wird in Tab. 6 der Mindestbedarf an Zahlstrecken, ein-
schlielich der hierfir geltenden Argumentation, angegeben.

Hierbei ist festzuhalten, dass etwa das Rebhuhn aufgrund sehr ahnlicher Habitatanspriiche
weitestgehend durch ausreichende Abdeckung der Grauammer bertcksichtigt wird, was
durch die im Abschnitt 7.2.2.1 dargestellte Modellierung bestétigt wird (Abb. 3); dartber hin-
aus ist bei beiden Arten auch mit einer gewissen Uberlappung mit der Heidelerche zu rech-
nen. Dasselbe gilt allerdings nicht fir das Grinland besiedelnde Braunkehlchen. Beim Wen-
dehals besteht eine Uberlappung sowohl mit Heidelerchen, als auch mit Braunkehichen; er
kann zudem auch in niedrigeren Lagen der Berglandgebiete erwartet werden.

Tabelle 6: Mindest-Stichprobengrofien: Relevante Arten mit zu geringer Stichprobe und deren Ziel-

vorgaben.
Strecken
5
8 2
Art § 5 | Erlauterung
2 |3 |3
c N m
g %z
S
o |88
= £ | £
= = | =
Heidelerche 6 27 | 21 | Eine Stichprobe von mindestens 30 sté3t an die Grenzen des Machbaren; zu-
dem zeigt die Art derzeit eher einen positiven Trend, und die wichtigsten Gebie-
te (und somit die relevante Population) kdnnen zuverlassig erfasst werden.
Wendehals 18 |35 | 17 | Leichte Abnahmen in den letzten Jahren und zu erwartende Riickgange ma-
chen eine Stichprobe >30 erforderlich.
Grauammer 19 | 35| 16 | Leichte Abnahmen in den letzten Jahren und zu erwartende Riickgdnge ma-
chen eine Stichprobe >30 erforderlich.
Rebhuhn 23 |40 | 17 | Leichte Abnahmen in den letzten Jahren und zu erwartende Riickgéange ma-
chen eine Stichprobe deutlich Gber 30 erforderlich.
Braunkehlchen 26 | 45 | 19* | Starke Abnahmen machen eine Gesamt-Stichprobe von weit Giber 30 Zahlstre-
cken erforderlich (die Art fiel an mehreren Strecken aus). Die Tiefland- und Alm-
Populationen dirften nicht getrennt sein, von den Tiefland-Strecken ist jedoch
der wesentlich héhere Beitrag zu erwarten.
*Die Zielvorgabe ist in Summe durch beide Streckentypen zu erfiillen.

Artendefizit-Strecken

Abbildung 3: Zusammenhang zwischen

o den Erwartungswerten (siehe Abschnitt
g 100% oo O 7.2.2.1) fur Grauammer und Rebhuhn (auf
= o o potenziellen Zahlstrecken fur Arten mit
g 80% ® geringen Stichproben).
E ‘ [ J
O 0%
=
"
2 40%
=
S 20%

0% ® e ‘ [ ] 0% ‘
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Erwartungswert Rebhuhn
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7.2 Methodik

7.2.1 Almenbereich
7.2.1.1 Reprasentativitat: verwendete Parameter

Zur Planung moglichst reprasentativer Almenbereichs-Z&ahlstrecken wurde der GIS-
Datensatz der Kulturlandschafts-Typen (mit ca. 730.000 ha Almen; WRBKA et al. 2002) und
ein Hohenmodell herangezogen. Der digitale Kataster schien fur diese Planung ungeeignet,
da zum einen nicht alle Almen erfasst werden und da er keine Moglichkeit der Stratifizierung
nach intensiveren und extensiveren Bereichen beinhaltet. Geforderte Almen (laut Mehrfach-
antrag 2006) decken ebenfalls nur einen Teil der Almen ab. Die folgenden drei Parameter
wurden verwendet:

(1) Nutzungsintensitét: die zwei hier relevanten Kulturlandschafts-Typen (Tab. 7)

(2) FlachengroRe: die Grofze der zusammenhéngenden Flachen der unter (1) genannten
Kulturlandschaftstypen. Diese wurden in Klassen unterteilt (Tab. 8 und Abb. 4). Der
grofte Anteil (64 %) entfallt auf die GréRenklassen zwischen 800 und 6.400 ha.

(3) Seehothe: Die Daten aus einem digitalen Hohenmodell wurden in 200 m-Klassen ein-
geteilt und anschlieend den Kategorien aus (1) und (2) verschnitten; die unterste
Klasse reichte bis 800 m, die oberste bis 3.200 m. Knapp 74 % der Flache entfallen
auf den Bereich zwischen 1.600 und 2.400 m (Abb. 5).

Aus der Kombination der drei Parameter ergaben sich in Summe 194 Kategorien. Fir jede
dieser Kategorien wurde die Flache sowie ihr Anteil an der Gesamtflache (Almen nach
WRBKA et al. 2002) berechnet. Als Beispiel zur Veranschaulichung: Die haufigste Kategorie
sind ,extensive Almflachen zwischen 2.000 und 2.200 m Seehthe mit einer Ausdehnung
zwischen 3.200 und 6.400 ha“; diese Kategorie nimmt 4,65 % der gesamten Flache der bei-
den relevanten Kulturlandtypen alpinen Weidelands ein.

Als Vorgabe fir die Planung wurde zunachst von ca. 30 Zahlstrecken ausgegangen (s. 0.),
mit im Mittel 15 Zahlpunkten pro Strecke. Ziel war es nun, diese insgesamt 450 Punkte ent-
sprechend der anteilsmaRigen Haufigkeit auf die jeweiligen Kategorien (Kombinationen aus
extensiv/intensiv, FlachengréRe und Hohenlage) aufzuteilen. Fir das oben genannte Bei-
spiel waren das 21 Punkte in der Kategorie ,extensive Almflachen zwischen 2.000 und
2.200 m Seehdhe mit einer Ausdehnung zwischen 3.200 und 6.400 ha“. Seltene Kategorien
(ca. < 0,1 % der Gesamtflache) wurden nicht bertcksichtigt.

Tabelle 7: Almen-relevante Kulturlandschafts-Typen mit Angabe zur Gesamtflache in Osterreich
(nach WRBKaA et al. 2002).

Kulturland-Typ | Hektar in %

Subalpines / alpines (Extensiv-) Grinland 563.846 77,5%
Subalpines Intensivweideland 163.729 22,5%
Gesamt 727.575 100,0%

Seite 20



Frihauf & Teufelbauer (BirdLife Osterreich) Farmland Bird Index — Vorstudie

Tabelle 8: Grollenklassen zusammenhangender Almflachen (Polygone der Kulturlandtypen, getrennt
nach extensiv/intensiv) mit Angaben zur Flachensumme und Haufigkeit (nach WRBKA et al. 2002).

GroRenklasse | Flachen Summe in % Anzahl in %
-50 ha 22.252 3,1% 850 36,7%
-100 ha 31.524 4,3% 431 18,6%
-200 ha 51.725 7,1% 360 15,5%
-400 ha 79.942 11,0% 287 12,4%
-800 ha 109.296 15,0% 194 8,4%
-1600 ha 121.792 16,7% 111 4,8%
-3200 ha 116.406 16,0% 50 2,2%
-6400 ha 120.835 16,6% 27 1,2%
>6.400 ha 73.803 10,1% 9 0,4%
gesamt 727.576 100,0% 2.319 100,0%
Almen Gro6R3enverteilung Abbildung 4: Verteilung der
0 Fléachengrofien
18%
16% zusammenhangender
Almflachen in Osterreich
— 14% (Polygone der
2 12% Kulturlandtypen, getrennt
S 10% nach extensiv/intensiv).
c
L 8%
8 6%
L 4%
2%
0%
o o o o o o o o o
? 2 § § 8 8 § 8 ¢
1 1 1 1 H m (.o- @
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Polygon-GroRRe (Obergrenze in Hektar)
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7.2.1.2 Durchfuhrung der Zahlstrecken-Planung

Nach den im vorherigen Abschnitt angefiihrten Kriterien erfolgte die konkrete Planung der
Zahlstrecken und Verteilung der Zahlpunkte mittels GIS auf Basis der digitalen Osterreich-
Karte 1:50.000 (OK). Grundsatzlich wurde versucht, die Zahlstrecken madglichst tiber den
gesamten Alpenbogen zu verteilen.

Die Zahlstrecken liegen ausschlieRlich auf dem in der OK dargestellten Wegenetz, da es aus
Kostengrinden fur das Zahlprogramm erforderlich ist, den Aufwand fir die Bearbeitung der
Zahlstrecken durch freiwillige Mitarbeiterinnen madglichst gering zu halten. Der Streckenbe-
ginn (d. h. der erste Zahlpunkt einer Strecke) wurde in den meisten Féllen so gelegt, dass er
in moglichst geringer Entfernung von 6ffentlichen Strassen erreichbar ist. Dadurch sollte die
Unabhéangigkeit etwa vom jahres- und tageszeitlichen Betrieb von Seilbahnen gewahrleistet
werden. Der Streckenbeginn liegt hierbei auf grof3tmoglicher Seehdhe, um Kréfte raubende
Anstiege zu minimieren. Weiters wurde, soweit machbar, eine Streckenfuhrung in Gestalt
eines Rundkurses gewéhlt, um den gesamten Zeitaufwand gering zu halten.

Die Punkte wurden so gelegt, dass zwischen ihnen ein Abstand von zumindest 400 m Luftli-
nie liegt (zur Minimierung von Doppelz&hlungen einzelner Vogelindividuen; vgl. Anhang 3-3).
Um die logistische Effizienz des Monitorings zu maximieren (das Verhaltnis gewonnene Da-
ten zu Aufwand ist besonders im Gebirge relevant), wurde versucht, moglichst lange Stre-
cken einzurichten (ca. 20 Punkte, ein Wert an der Obergrenze im bestehenden Monitoring).
Das ist auch dadurch gerechtfertigt, dass die Aktivitat der Vogelarten im subalpinen und alpi-
nen Bereich weniger an die frihen Morgenstunden gebunden ist als in tieferen Lagen. Ein-
flisse der tageszeitlichen Aktivitat spielen bei der Auswertung der Zahlungen eine geringe
Rolle, da fur Trendberechnungen zudem nur die Daten jeweils derselben Zahlstrecke mitein-
ander verglichen werden, die jedes Jahr jeweils etwa zum selben Datum und zur selben
Uhrzeit bearbeitet wird (vgl. Anhang 3-3). Ein Nachteil mdglichst langer Strecken besteht
allerdings darin, dass die Punkte einer Strecke statistisch gesehen nicht voneinander unab-
hangig sind; angesichts beschrankter Ressourcen kann dies allerdings in Kauf genommen
werden; eine vermutlich spater schlagend werdende Einschréankung besteht darin, dass frei-
willige Mitarbeiter keine so langen Strecken bearbeiten wollen.

Eine kontinuierliche Streckenfiilhrung auf dem bestehenden Wegenetz bringt es bei ca. 20
Punkten mit sich, dass Punkte nicht immer in idealer Weise proportional zu den genannten
Kategorien gelegt werden konnten und dass eine gewisse Anzahl von Punkten auch in Wald-
abschnitten liegt.

7.2.2 Arten mit geringer Stichprobe
7.2.2.1 Hilfestellungen bei der Planung

Fir die Planung zusatzlicher Strecken fur die Arten mit geringer Stichprobe konnten Ergeb-
nisse herangezogen werden, die aus einem parallel laufenden Projekt im Rahmen der O-
PUL-Evaluierung durch das Umweltbundesamt stammen: die Erstellung einer Gebietskulisse
fur das ,High Nature Value Farmland®, also landwirtschaftlich genutzte Flachen mit hohem
Wert fur die Biodiversitat (HNVF-Projekt: FRUHAUF & DVORAK fiir BirdLife Osterreich, un-
publ.), die den zweiten Biodiversitats-Indikator im Rahmen der Landlichen Entwicklung dar-
stellen soll (Verordnung (EG) Nr. 1974/2006).

Basierend auf Daten aus der BirdLife-Datenbank fiihrte J. FRUHAUF fur dieses Projekt eine
Modellierung des Vorkommens von insgesamt 53 Kulturland-Vogelarten durch. Die Modellie-
rung diente dem Abdecken von Erfassungsliicken und fufdte auf dem GIS-Datensatz der Kul-
turlandschaftstypen (WRBKA et al. 2002), auf Hohenstufen sowie auf geographischen Gra-
dienten. Daraus resultierten fiir 3 x 5-Grad-Minutenfeld-Raster (ja ca. 35 km?) Erwartungs-
werte fir das Vorkommen einer Art. In dieser Studie wurden alle finf hier wichtigen Arten
bearbeitet, aber auch Steinschmatzer und Hanfling als Vogelarten des Almbereichs (FRUH-
AUF & DVORAK fur BirdLife Osterreich, unpubl.). Hier werden exemplarisch die Ergebnisse fir
Heidelerche, Rebhuhn und Steinschmétzer kartographisch dargestellt (Abb. 6 bis 8).
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Abbildung 6: Modellierung des Vorkommens der Heidelerche fur 3 x 5 Gradminuten-Rasterzellen (ca.
35 kmz;HNVF-Projekt, Details s. Text). Dargestellt sind Wahrscheinlichkeiten tber 20 %; schwarze
Punkte sind reale Vorkommen. Fir 93,7 % der Zellen wird eine korrekte Voraussage erzielt.
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Abbildung 7: Modellierung des Vorkommens des Rebhuhns fiir 3 x 5 Gradminuten-Rasterzellen (ca.
35 km?; HNVF-Projekt, Details s. Text). Dargestellt sind Wahrscheinlichkeiten tiber 20 %; schwarze
Punkte sind reale Vorkommen. Fir 87 % der Zellen wird eine korrekte Voraussage erzielt.
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Abbildung 8: Modellierung des Vorkommens des Steinschmatzers fur 3 x 5 Gradminuten-
Rasterzellen (ca. 35 km2; HNVF-Projekt, Details s. Text). Dargestellt sind Wahrscheinlichkeiten tber
20 %; schwarze Punkte sind reale Vorkommen. Fir 85 % der Zellen wird eine korrekte Voraussage
erzielt.

7.2.2.2 Planung konkreter Zahlstrecken und -punkte

Neue Strecken wurden so eingerichtet, dass sie in Raster mit hohen modellierten Erwar-
tungswerten (bei selteneren Arten einschlief3lich realer Vorkommen) der relevanten Arten
lagen. Zudem erfolgte eine visuelle Uberpriifung und Optimierung anhand der in der digitalen
OK 1:50.000 ersichtlichen Landschaftsstruktur, die auf der ornithologischen Erfahrung des
Bearbeiters (J. FRUHAUF) beruhte.

Die Punkte wurden auch hier so gelegt, dass sie zumindest 400 m Luftlinie auseinander lie-
gen (s. 0.). Erneut wurde zur Maximierung der Effizienz versucht, moglichst lange Strecken
zu planen (ca. 20 Punkte). Dem Argument der tageszeitlichen Aktivitat der Vogelarten kommt
auch hier keine entscheidende Rolle zu, da in den Tieflagen die Fortbewegung zwischen den
Punkten weniger muhevoll ist (und oft auch per Fahrrad oder KFZ erfolgen kann), und well
die Anfahrtszeiten generell geringer sind.

7.3 Ergebnisse

7.3.1 Zahlstrecken und Zahlpunkte ingesamt

In Summe ergeben die Planungen 126 potenzielle neue Zahlstrecken; 69 davon entfallen auf
den Almenbereich, 57 wurden fir Arten mit geringer Stichprobe geplant. Es ist an dieser
Stelle darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei zundchst um potenzielle Zahlstrecken han-
delt, da nicht alle (insbesondere durch Freiwillige) bearbeitet werden kdnnen (s. dazu Kap.
9.1). Tab.9 enthalt die Ergebnisse im Detail (einschlie3lich die Abdeckung von EU-
Vogelschutzgebieten (SPAs) und des MOBI-Biodiversitatsrasters). Die fur die Reprasentativi-
tats-Analyse verwendeten Zufallspunkte (in Summe knapp 5.000; s. dazu Kap. 10.2) sind zu
Vergleichszwecken ebenfalls dargestellt.
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Wie Abb. 9 zeigt, decken einerseits die neu geplanten Zahlstrecken im Almenbereich nicht
nur den gesamten Alpenbogen ab (und dort insbesondere auch die héheren Lagen), ande-
rerseits liegen die Zahlstrecken fur Arten mit geringer Stichprobe Uberwiegend in Gebieten,
die bisher erst in zu geringem Ausmal} erfasst waren (z. B. nordostliche Landesteile von O-
ber- und Niederdtsterreich sowie Tirol, Nordburgenland).

Tabelle 9: Ubersicht zu bestehenden und geplanten (potenzielle) Monitoring-Z&hlstrecken sowie zu
den Vergleichs-Zufallspunkten. *Diese Strecken wurden zwischen 1998 und 2007 zumindest in einem
Jahr bearbeitet.

Punkte 8 _Punkte 8
Streckentyp/Zufallspunkte Strecken | Punkte in SPAS in % | in MOBI- in %
Rastern

Zufallspunkte 4.935 741 15,0% 35 0,7%

Monitoring gesamt 386 4.947 1.087 22,0% 410 8,3%
Monitoring Details

Strecken bestehend (Stand 2007)* 260 2.784 558 20,0% 247  8,9%

Strecken neu: im Almenbereich 69 1.111 94  8,5% 58 52%

Strecken neu: Arten m. geringer Stichprobe 57 1.052 435 41,3% 105 10,0%
Zahlstrecken

@ Almbereich
@ Arlen mit geringer Stichprobe
e Monitoring bestehend

1] 100 200 Kilometer

Abbildung 9: Verteilung bestehender und neu geplanter (potenzieller) Monitoring-Zahlstrecken in
Osterreich (vgl. Legende). Neben den Bundesléndern sind auch die Grenzen politischer Bezirke dar-
gestellt.

7.3.2 Zahlstrecken und Zahlpunkte im Kulturland

Fir die Anforderungen des Farmland Bird Index sind nur Zahlpunkte im landwirtschaftlich
genutzten Kulturland relevant. In diesem Abschnitt wird die ,Kulturland-Ausstattung” der neu
geplanten Zahlpunkte mit knapp 5.000 Uber ganz Osterreich verteilten Zufallspunkten vergli-
chen.
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7.3.2.1 Definition Kulturland

Analog FRUHAUF & TEUFELBAUER (2006) wurde zundachst als raumliche Einschrankung ein
Radius von 200 m um jeden Z&hl- und Zufallspunkt definiert. Diese Abgrenzung ist aus den
folgenden Grinden sinnvoll: (1) Mit einer moglichst groRen Bezugsflache kann die Nut-
zungsvielfalt am besten erfasst werden; (2) im Rahmen des Monitorings werden Voégel in
einem zwar nicht genau abgegrenzten Umfeld des Z&hlpunktes erfasst, das aber weit tiber-
wiegend einen Radius dieser GroRenordnung betrifft (vgl. FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006,
WICHMANN & DVORAK 2003 und unvertff.); (3) als Vorgabe fir das Monitoring im Kulturland
ist dem entsprechend auch definiert, dass Zahlpunkte mindestens 400 m auseinander liegen
sollten, um eine mehrfache Erfassung derselben Vogelindividuen zu minimieren (vgl. An-
hang 3-3).

Fir eine datenbasierte Definition von ,Kulturland” standen drei GIS-Datensatze zur Verfi-
gung:

- die digitale Katastermappe (DKM), Datenfeld ,Benutzung“ (Auspragungen: landwirt-
schaftlich genutzt, Weingarten, Alpe);

- der CORINE-Datensatz (Auspragungen: nicht bewéassertes Ackerland, Weingarten,
Wiesen und Weiden, komplexe Parzellenstruktur, landwirtschaftlich genutztes Land
mit Flachen natlrlicher Vegetation von signifikanter Gro3e, Naturliches Grinland-
Alpine Matten);

- der Kulturlandtypen-Datensatz (WRBKA et al. 2002; hiervon wurden allerdings aus-
schlieB3lich folgende Auspragungen herangezogen: subalpines / alpines (Extensiv-)
Griunland, subalpines Intensivweideland.

Die digitale Katastermappe stellt insgesamt den flachenschéarfsten GIS-Datensatz dar, womit
die intensiveren landwirtschaftlichen Nutzungsformen (Acker- und Grunland, Wein- und
Obstbau) vollstandig erfasst werden. Ein spezielles Problem zeigt sich jedoch bei der Uber-
lagerung dieser drei Datensatze: nicht alle Almflachen sind im DKM (Kategorie ,Alpe*) er-
fasst (insbesondere extensive Weideflachen); die drei Datensétze beinhalten dartber hinaus
Waldflachen in sehr unterschiedlichem Ausmal? (insbesondere die Kulturlandtypen).

Als ,Kulturland-Punkt* wurde folglich aus pragmatischen Griinden jeder Zahl- und Zufalls-
punkt definiert, wo im Radius von 200 m zumindest eine der Kulturland-Auspragungen der
drei Datensatze mindestens 30 % Flachenanteil erreicht. Auf diese Weise werden auch
halboffene Ausschnitte des Kulturlands ausreichend erfasst. Etwa 92 % der Zufallspunkte
werden dem Kulturland nach dem DKM-Datensatz zugewiesen, der Rest nach den anderen
beiden Datenséatzen; das betrifft im Wesentlichen den Almenbereich (Tab. 10).

Tabelle 10: Ergebnisse der Kulturland-Definition: Haufigkeit der Zufallspunkte fir jeden der drei ver-
wendeten Datensétze, wo der jeweils hochste Kulturlandanteil erreicht wird (Details s. Text).

Hochster Kulturlandanteil in 200 m Radius Punkte | in %

DKM 4.541 92,0%
Kulturlandtypen 267 5,4%
CORINE 127 2,6%
Gesamt 4.935 100,0%

Da einige Punkte (insbesondere Zufallspunkte) nahe an der Staatsgrenze liegen, war es
schlief3lich erforderlich, eine weitere pragmatische Einschrankung zu treffen: Der Flachenan-
teil in Osterreich im 200 m-Radius musste mindestens 90 % erreichen. Bei Punkten im Da-
tensatz des Brutvogel-Monitorings betrug der Anteil dieser grenznahen — und damit von den
Analysen auszuschlieenden — Punkte 0,3 %, bei den Zufallspunkten 0,6 % (Tab. 11). Diese
Punkte wurden von allen weiteren Analysen ausgeschlossen.
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Tabelle 11: Anteil von grenznahen und Kulturland-Punkten (Definitionen siehe Text) bei bestehenden
und potenziellen Monitoring-Zahlstrecken sowie bei Zufallspunkten. *Diese Strecken wurden zwischen
1998 und 2007 zumindest in einem Jahr bearbeitet.

Streckentyp/Zufallspunkte grenznahe Punkte Pu?1llftr(]eti£r11rel<nuzlr:3:}gnd
Zufallspunkte 0,6% 55,1%
Monitoring gesamt 0,3% 74,3%
Monitoring Details
Strecken bestehend (Stand 2007)* 0,4% 58,6%
Strecken neu: im Almenbereich 0,3% 94,9%
Strecken neu: f. Arten m. geringer Stichprobe 0,0% 94,0%

7.3.2.2 Ergebnisse: Zahlstrecken und Zahlpunkte im Kulturland

Die bestehenden Punkte des Brutvogel-Monitorings liegen nach obiger Definition zu knapp
59 % im Kulturland; sie unterscheiden sich darin nur geringfligig von den Zufallspunkten
(55 %). Die neu geplanten Zahlpunkte liegen hingegen zu 94,5 % im Kulturland (Tab. 12). In
Summe wirde bei Realisierung aller potenziellen Zahlstrecken der Kulturlandanteil Gber alle
Zahlpunkte 74 % betragen.

Eine genauere Stichproben-Charakterisierung ist Tab. 12 zu entnehmen. Daraus ist ersicht-
lich, dass der Anteil an allen Monitoring-Punkten in den EU-Vogelschutzgebieten (SPAs) mit
knapp 21 % wesentlich hoher ist als bei Zufallspunkten (13 %). Markant sind die Unterschie-
de beziglich der Abdeckung des MOBI-Rasters des geplanten Biodiversitats-Monitorings.
Wahrend hierauf weniger als 1 % der Zufallspunkte entfallen, sind es bereits bei den beste-
henden Monitoring-Punkten knapp 13 %; das liegt daran, dass der MOBI-Raster bestehende
Biodiversitats-Forschungsprojekte explizit beriicksichtigt hat, darunter auch das Brutvogel-
Monitoring von BirdLife Osterreich (PETERSEIL & BARTEL 2008). Aus diesem Grund konnte
ein vergleichbar hoher Anteil bei neuen (potenziellen) Z&hlstrecken nicht erzielt werden, ob-
wohl es ein Ziel der Streckenplanung war, das MOBI-Raster mdglichst gut abzudecken. Ins-
besondere im alpinen Bereich war eine hohere Abdeckung nicht mit den Zielsetzungen und
Rahmenbedingungen des Monitorings in Einklang zu bringen (vgl. Kap. 7.2.1.2). In Summe
ist der Anteil an Monitoring-Punkten (bestehende einschlie3lich potenzieller Strecken) mit
knapp 10 % sehr hoch (entspricht 361 Z&hlpunkten).

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass durch die hier getroffenen Einschran-
kungen keine der neu geplanten Zahlstrecken zur Ganze ausfallt und sich daher eine neue
Abbildung (analog Abb. 9) eribrigt.

Tabelle 12: Kulturland-Punkte auf bestehenden und geplanten (potenziellen) Monitoring-Z&hlstrecken
sowie im Zufallspunkte-Datensatz (Details siehe Text). * Stand 2007. ** Diese Strecken wurden zwi-
schen 1998 und 2007 zumindest in einem Jahr bearbeitet.

Punkte Punkte in
Streckentyp/Zufallspunkte Punkte |in in % | MOBI- in % | Strecken
SPAs* Rastern
Zufallspunkte 2.721 364 13,4% 21 0,8%
Monitoring gesamt 3.675 759 20,7% 361 9,8% 386
Monitoring Details
Strecken bestehend (Stand 2007)** 1.632 251 15,4% 208 12,7% 260
Strecken neu: im Almenbereich 1.054 90 8,5% 51 4,8% 69
Strecken neu: f. Arten m. ger. Stichprobe 989 418 42,3% 102 10,3% 57
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8. Umfrage: Potential freiwilliger Mitarbeiterinnen

8.1 Fragestellung

Mit dieser Umfrage sollte das zusatzlich verfiigbare Potential an freiwilligen Mitarbeiterinnen
fur die neuen Zahlstrecken abgeschéatzt werden. Bisher wurden im Rahmen des Brutvogel-
Monitorings 260 Z&ahlstrecken zumindest in einem Jahr zwischen 1998 und 2007 bearbeitet;
tatsachlich werden aber pro Jahr nur ca. 175 Strecken gezabhilt.

Die Mitarbeiterinnen bearbeiteten dabei aus Z&hlstrecken Uberwiegend in ihrer naheren
Wohnumgebung, deren Lage frei gewahlt werden konnte. Die neu geplanten potenziellen
Zahistrecken sind dagegen entsprechend den Anforderungen des Farmland Bird Index
raumlich genau vorgegeben und implizieren durch ihre Lage und Lange einen hohen zeitli-
chen und physischen Aufwand (insbesondere die Almstrecken). Eine Erweiterung des Moni-
toring-Programms um 126 Zahlstrecken wirde eine Steigerung um ca. 90 % bedeuten — eine
Umfrage unter potenziellen Mitarbeiterinnen schien daher sinnvoll, um Hinweise zur Abde-
ckung der Zahlstrecken mit Freiwilligen zu erhalten und damit im Umkehrschluss auch die
GroRRenordnung an professionell zu kartierenden Zahlstrecken abschatzen zu kénnen.

Die Umfrage wurde allerdings aus mehreren Grinden auf bisherige Monitoring-
Mitarbeiterinnen eingeschrankt: (1) es war anzunehmen, dass das Interesse unter diesen
Uberdurchschnittlich aktiven Mitarbeiterinnen anteilsmaf3ig besonders grof3 ist; (2) es handelt
sich dabei um Mitarbeiterinnen mit tberdurchschnittlicher Felderfahrung; (3) es werden auch
Nicht-Mitglieder von BirdLife Osterreich einbezogen, die sich in durchaus relevanter GréRen-
ordnung am Monitoring beteiligen; (4) eine Umfrage unter allen BirdLife-Mitgliedern héatte
einen erheblichen, kaum in Relation zum Informationsgewinn stehenden Mehraufwand be-
deutet (Menge auszuwertender Daten, Post-Kosten); (5) den bisher nicht am Monitoring teil-
nehmenden Mitgliedern wéren Arbeitsweise, fachliche Anforderungen und Ziele des Monito-
rings sowie des Farmland Bird Index umfassend zu erklaren gewesen (aus diesem Grund
waren auch die Antworten schwer zu interpretieren gewesen). Die auf diese Weise getroffe-
ne Einschrankung schlief3t naturlich eine intensive Bewerbung neuer Zahlstrecken in der
gesamten Mitgliedschaft nicht aus.

8.2 Methodik

An Monitoring-Mitarbeiterinnen mit bekannten Email-Adressen wurde ein Fragebogen in
Gestalt eines Emails verschickt und darum ersucht, dieses unter Léschung nicht zutreffender
Antworten retour zu schicken (Box 2). Im Begleittext wurde auf den letzten Monitoring-
Jahresbericht verwiesen und die Bedeutung erklart, die das Brutvogel-Monitoring fur die Er-
stellung des Farmland Bird Index als EU-weit verpflichtenden Indikator zur Artenvielfalt in der
Kulturlandschatft hat. In weiterer Folge wurden Grinde fur die geplante Ausweitung der Z&ah-
lungen einerseits in die subalpinen und alpinen Lagen des Kulturlandes und andererseits in
niederen Lagen zur Erzielung einer besseren Stichprobe fur wichtige Arten wie z. B. Heide-
lerche, Grauammer, Rebhuhn, Braunkehlchen und Wendehals kurz dargestellt.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass die Frage nach einem allfélligen Kostenersatz (fur
Fahrtspesen) bzw. einer vollstdndigen Bezahlung bewusst nicht gestellt wurde, da derzeit
dazu keine konkreten Angebote gemacht werden konnten. Es schien auch nicht sinnvoll, die
Abschatzung des Freiwilligkeitspotenzials nicht durch in Aussicht Stellen einer Entlohnung zu
konterkarieren.
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Box 2: Email-Umfrage zur Abschétzung des zusatzlichen Potenzials unter den schon aktiven freiwilli-
ger Mitarbeiterinnen.

(1a) Waren Sie grundséatzlich dazu bereit, eine/mehrere zusatzliche Zahlstrecke(n) im Bergbereich zu bearbei-
ten?

jalnein
(1b) Wenn nein, aus welchen Grinden:
- Zuwenig Zeit fur die Z&hlungen ja/nein
- Aufwand fur Anfahrt zu grof3: ja/ nein
- Zu anstrengend (Steigungen) jalnein
- Kein Interesse: ja/ nein

(2a) Waren Sie grundséatzlich dazu bereit, eine/mehrere zusatzliche Zahlstrecke(n) fur Arten mit geringer Stich-
probe (v. a. niedere Lagen) zu bearbeiten?

jalnein
(2b) Wenn nein, aus welchen Griinden:
- Zuwenig Zeit fur die Z&hlungen ja/ nein
- Aufwand fur Anfahrt zu grof3: ja/ nein
- Kein Interesse: ja/nein

(3) Wie weit darf eine Zahlstrecke von lhrem Wohnort entfernt sein? (nicht Zutreffendes bitte 16schen)
weniger als 30km
30-50km
50-80km
tiber 80km
(4) Haben Sie Anmerkungen zu diesen Fragen?
[Platz fir Anmerkungen]

8.3 Ergebnisse

8.3.1 Antwortrate

Der Fragebogen wurde insgesamt an 129 Adressen ausgeschickt. Abziglich 14 Fehlermel-
dungen (falsche Adressen, Abwesenheit) wurden 115 Mitarbeiterinnen befragt. 52 Mitarbei-
terinnen haben auf das Ersuchen innerhalb der gesetzten einwdchigen Frist geantwortet; mit
45,2 % ist die Antwortrate vergleichsweise hoch.

8.3.2 Grundsaéatzliche Bereitschaft

Uber ein Drittel der Befragten kann sich die Bearbeitung weiterer Zahlstrecken vorstellen,
etwas mehr fur niedere Lagen (36,5 %) als fur hohere (32,7 %). Der Grol3teil der Befragten
(60 % niedere Lagen, zwei Drittel hohere Lagen) kann sich allerdings sich keine weiteren
Zahlungen vorstellen (4 % keine Angabe fir niedere Lagen).

Absolut gesehen kdnnten sich unter den Mitarbeiterlnnen, die bereits eine oder mehrere
Strecken zahlen, immerhin 17 vorstellen, eine Strecke im Bergland zu Gbernehmen, fir die
niederen Lagen sind es sogar 19; neun Mitarbeiterinnen (17,3 %) zeigten sogar grundsatzli-
che Bereitschaft fur beide Kategorien. Uberhaupt kein Interesse haben nur 5,8 % (Bergge-
biet) bzw. 3,8 % (niedere Lagen bekundet). Das grundsatzliche Interesse zur Ubernahme
weiterer Strecken ist daher sowohl fur Zéhlungen in niederen als auch in héheren Lagen (un-
ter den gegebenen Rahmenbedingungen) ausgesprochen hoch.
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Bereitschaft fur weitere Zahlstrecken Abbildung 10: Angaben zur
90% grundsatzlichen Bereitschaft,
80% Dja weitere Zahlstrecken zu
® nein Ubernehmen (52 Befragte).

70% O keine Angabe
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Bergbereich niedere Lagen/Arten beides
m. ger. Stichprobe

8.3.3 Hinderungsgriinde

Fiur beide Streckentypen ist bei negativer Antwort mangelnde Zeit (jeweils 48,1 %) der wich-
tigste Ausschlussgrund. Bei den Bergstrecken ist der grol3e Aufwand fur die Anfahrt fir
44,2 % der wichtigste Grund, keine weitere Zahlstrecke zu tbernehmen; in niederen Lagen
trifft dies nur fir 15,4 % zu. Eine zu grof3e Anstrengung (aufgrund der Steigungen) wird nur
von einer Minderheit der Befragten (3,8%) als Ausschlussgrund fur Zahlungen in héheren
Lagen genannt.

Eine recht entscheidende Rolle fiir die Bereitschaft zur Ubernahme weiterer Strecken spielt
offenbar die Entfernung vom Wohnort (bzw. Zweitwohnsitz, wie einige Befragte angemerkt
haben). Fur 65,4 % der Antwortenden darf die maximale Entfernung zur Z&ahlstrecke 30 km
nicht Gberschreiten. Entfernungen zwischen 30 und 50 km Entfernungen werden bereits nur
mehr von 17,3 % toleriert und Fahrtstrecken Uber 80 km kdnnen sich gerade noch 5,8 %
vorstellen (Abb. 11).

Besonders qualifizierte (semi-)professionelle Ornithologen merkten an, sie wirden aus-
schlief3lich bei Bezahlung weitere Strecken Gbernehmen (kénnen). Nur drei Mitarbeiterinnen
haben Zweifel bezuglich ihrer Erfahrung mit den relevanten Vogelarten, zwei sehen in ge-
sundheits- bzw. altersbedingten Einschrankungen einen Hinderungsgrund.

Maximale akzeptable Fahrtstrecken Abbildung 11: Angaben zur
80% maximal akzeptablen
Bja Fahrtstrecke fir Zahlstrecken
70% = @ nein bei 52 Befragten.
O keine Angabe

60% 1

50%

40% +—

Befragte

30%

20%

10% +—

0%
< 30km 30-50km 50-80km >80km
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8.4 Schlussfolgerungen

8.4.1 Potenzial unter Monitoring- Mitarbeiterinnen

Selbst unter bereits am Brutvogel-Monitoring teilnehmenden Mitarbeiterinnen besteht offen-
bar noch ein betrachtliches ungenutztes Potenzial im Sinne eines grundséatzlichen Interesses
zur Ubernahme weiterer Strecken sowohl in niederen als auch in htheren Lagen. Das nume-
rische Verhdltnis zwischen Freiwilligen-Potenzial und Anzahl an erforderlichen Strecken ho-
her Prioritat (vgl. Kap. 9.3) ist insbesondere fir die niederen Lagen sehr gut: 19 Mitarbeite-
rinnen mit grundsatzlicher Bereitschaft stehen 22 Strecken mit Prioritat 1 gegeniber; deutlich
ungunstiger sieht es fur die Bergstrecken aus, wo 17 Mitarbeiterinnen mit grundsatzlicher
Bereitschaft 46 Strecken mit Prioritat 1 und 2 gegeniberstehen.

Folgende Einschréankungen sind allerdings zu treffen: die grundsatzliche Bereitschaft kann
nattrlich nicht gleichgesetzt werden mit einer tatsachlichen Zusage. Das gilt insbesondere,
weil neue Zahistrecken von den Befragten tberwiegend in naherer Umgebung des Wohnor-
tes (Uberwiegend im Bereich bis maximal 30 km) gewlnscht werden. Die Abdeckung abge-
legener Zahlstrecken (besonders zutreffend fir hohere Lagen) durch freiwillige Mitarbeiterin-
nen ist somit hdchstens teilweise maoglich.

8.4.2 Potenzial unter Nicht-Monitoring-Mitarbeiterinnen

Nicht bekannt ist die Gro3e des Freiwilligen-Potenzials fir neue Z&hlstrecken unter jenen
Mitgliedern von BirdLife Osterreich, die sich bisher nicht am Brutvogel-Monitoring beteiligten
(diese Gruppe wurde nicht befragt); dazu kénnen aber einige Uberlegungen und Erfahrun-
gen herangezogen werden.

Zunachst ist davon auszugehen, dass es eine Reihe von Mitarbeiterinnen gibt, die in Alpen-
talern (und auch abseits davon) wohnen, die — aus ornithologischem Interesse (z. B. an spe-
ziellen Arten) und einer Vorliebe fir Berglandschaften — grundsatzlich ein besonderes Inte-
resse an einer Monitoring-Zahlstrecke im Bergbereich haben. Da Hohenstufen tber 1.200 m
bisher aus dem Programm ausgeschlossen waren, kénnte es sein, dass sich in Alpennahe
wohnhafte Mitglieder am Monitoring bisher nicht oder in geringem Ausmal beteiligt haben
und in Hinkunft am Brutvogel-Monitoringprogramm (verstarkt) teilnehmen.

Des Weiteren ist davon auszugehen, dass es generell noch ein gewisses unausgeschopftes
Potenzial besonders unter BirdLife-Mitgliedern gibt, wie etwa die Auswertungen der Relation
zwischen gezéhlten Monitoring-Strecken zur Mitgliederanzahl pro politischer Bezirk zeigt
(vgl. Kap. 9.3.1). So variiert der ,Mobilisierungs- bzw. Beteiligungsgrad” in den Bundeslan-
den stark und ist gerade in mitgliederstarken Bundesléndern (z. B. Vorarlberg) recht gering.

Drittens zeigten die durchwegs positiven Reaktionen im Zuge aktueller BirdLife-Vortrage zum
Brutvogel-Monitoring in mehreren Bundeslandern (Norbert TEUFELBAUER), dass tatsachlich
auch unter Nicht-Mitarbeiterlnnen ein groRes Interesse zur Ubernahme von Zahlstrecken
besteht. Die groRe Bedeutung von Werbeveranstaltungen fiir das Brutvogel-Monitoring ist
hier hervorzuheben (bislang fanden allerdings noch kaum gezielte Info-Veranstaltungen dazu
statt, u. a. da weder diekonkreten Bedingungen noch die Zahlstrecken feststanden). Wie
auch aus konventionellem Marketing bekannt ist, ist personlicher Kontakt eine der Methoden
mit den hochsten Erfolgsraten.

8.4.3 Gesamtpotenzial fir die Besetzung neuer Zahlstrecken

Es erscheint sehr realistisch, die fur die Erstellung des Farmland Bird Index erforderliche
Anzahl an Z&hlstrecken sowohl fir Arten mit geringer Stichprobe als auch im Almen-Bereich
in einem hohen Ausmal’ durch freiwilligen Mitarbeiterinnen besetzen zu kdnnen. Ein wesent-
licher Faktor fur den Abdeckungsgrad ist nach unserer Meinung die intensive Bewerbung
des Zahlprogramms und die Betreuung (Feedback) der Mitarbeiterinnen. Die tatséchlich
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durch Anwerbung Freiwilliger erreichte Abdeckung kann erst im Verlauf der kommenden ein
bis zwei Zahljahre genauer ermittelt werden.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass fir einen bestimmten Anteil der Strecken (insbeson-
dere in abgelegenen bzw. anspruchsvollen Gebieten) eine finanzielle Abgeltung erforderlich
sein wird; diese kann entweder in einem Kostenersatz oder einer kompletten Bezahlung
(professionelle Ornithologen) bestehen. In Kap. 13 (Kostenkalkulation) wird eine Schéatzung
dafir abgegeben, wie viele neue Zahlstrecken wahrscheinlich durch professionelle Ornitho-
logen bearbeitet werden mussen.
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9. Priorisierung potenzieller neuer Monitoring-Strecken

9.1 Hintergrund und Aufgabenstellung

Die 126 geplanten potenziellen neuen Zahlstrecken (57 fir Arten mit geringer Stichprobe, 69
im Almenbereich) kénnen nicht vollstdndig durch freiwillige Mitarbeiterinnen bearbeitet wer-
den, da das Freiwilligen-Potenzial Einschrankungen unterliegt. Die Zahl der Monitoring-
Strecken muisste um etwa 50 % erhéht werden; es muss davon ausgegangen werden, dass
die Bearbeitung eines gewissen Anteils der Strecken insbesondere im Almenbereich nicht
ohne Finanzierung durchzufuhren sein wird (vgl. Kap. 8.4).

Zudem ist der Beitrag der einzelnen Zahlstrecken fur die Erfordernisse des Farmland Bird
Index — sowohl im Almenbereich als auch abseits davon — nicht gleich grof3. Auf den Stre-
cken bestehen unterschiedliche Antreffwahrscheinlichkeiten fir die relevanten Arten und die
Abdeckung des Kulturlandes ist unterschiedlich (sie kénnen z. B. das Spektrum der Kultur-
landschaftstypen oder der Hohenlagen besser oder schlechter reprasentieren).

Ein weiterer Gesichtspunkt von pragmatischer Bedeutung ist der Anteil an Zahlpunkten, die
in SPAs (EU-Vogelschutzgebiete) oder in die MOBI-Stichproben-Raster fallen. Diese Anteile
sollen im Sinne maximaler Synergien so hoch wie moglich ausfallen.

Aus diesen Vorgaben und Rahmenbedingungen ergibt sich der Bedarf, eine Priorisierung der
potenziellen Z&hlstrecken durchzufihren. Diese erfolgt einerseits nach fachlichen Zielset-
zungen (v. a. Abdeckung der relevanten Arten, MOBI-Raster, SPAs) und andererseits nach
Kriterien der Machbarkeit. Letztere quantifizieren die Wahrscheinlichkeit, dass freiwillige
Mitarbeiterinnen eine Bearbeitung Gbernehmen (Entfernung vom Wohnort, Héhenlage, Ge-
landeanforderungen, bisherige Auslastung durch Projektmitarbeit, usw.; vgl. Kap. 8).

Um optimale Entscheidungen bei der Vergabe neuer Zahlstrecken treffen zu kénnen (im Sin-
ne einer Aufwand-Nutzen-Relation einschlie3lich der anfallenden Kosten fir allfallige finan-
zielle Abgeltungen), ist ein relativ fein abstufendes, und dadurch einigermal3en komplexes,
Bewertungssystem erforderlich, das in Folge dokumentiert wird.

Unterschiedliche Zielsetzungen und Rahmenbedingungen bei Zahlstrecken fir Arten mit ge-
ringer Stichprobe und im Almenbereich bedingen, dass die eingehenden Parameter nicht
ganzlich identisch und u. U. ungleich zu gewichten sind; so sind z. B. Hohenlage und -
differenz nur im Almbereich relevant, in der anderen Gruppe kommen Arten-bezogene Krite-
rien starker zum Tragen.

9.2 Fachliche Zielsetzungen

Fur das Ranking der geplanten neuen Zahlstrecken nach fachlichen Gesichtspunkten wur-
den vier Parameter verwendet: (1) Beitrag der jeweiligen Strecke fur die Abdeckung relevan-
ter Arten, (2) Abdeckung des MOBI-Rasters, (3) Abdeckung von SPAs (Schutzgebiete nach
der Vogelschutz-Richtlinie) und (4) Abdeckung des Kulturlands. Aus diesen vier Parametern
wird ein Gesamt-Ranking fir den Beitrag jeder potenziellen Z&hlstrecke zur Erfullung der
Zielsetzungen erstellt; die genauen Arbeitsschritte werden in den folgenden Abschnitten er-
klart.

9.2.1 Beitrag der Zahlstrecken fir relevante Arten der Almenbereiche

Dieser Abschnitt betrifft die Priorisierung von Zahlstrecken im Almenbereich nach ihrem Beli-
trag, den sie flr eine ausreichende Erfassung von relevanten Arten leisten (Steinschmatzer,
Héanfling und Braunkehlchen, aber auch Bergpieper; Details s. u.). Auf bestimmten Zahistre-
cken kdnnen jeweils mehrere dieser Arten erwartet werden, sodass die Summe der erforder-
lichen Strecken kleiner ist als die Summe aller Strecken, die fiir alle diese drei Arten hohe
Antreffwahrscheinlichkeiten haben.
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Schritt 1: Ranking der Strecken nach einzelnen Arten

Jede Zahlstrecke wurde zunachst nach dem maximalen Erwartungswert fir jede relevante Art gereiht (ge-
mafR den Ergebnissen der HNVF-Modellierung; vgl. Kap. 7.2.2.2). Modellierungen wurden im Rahmen dieses
Projekts allerdings nur fur drei Arten (Steinschmatzer, Hanfling und Braunkehlchen) durchgefuhrt; das ge-
samte Artenspektrum sollte jedoch damit zufrieden stellend abgedeckt werde kénnen. Das Ranking ergibt fur
jede Art Werte zwischen 1 (hohe Art-Prioritéat) und 4 (keine oder extrem geringe Antreffwahrscheinlichkeit).

Schritt 2: Ranking der Strecken nach Gesamtdefizit

Hochste Prioritét (1) wurde anschlieend jenen Strecken zugewiesen, denen eine hohe oder mittlere Art-
Prioritdt fir den Steinschmétzer (die fur die hochstgelegenen, extensivsten Bereiche typischste Art, (vgl.
Abb. 8) zukommt. Anschliel3end wurde Gesamtdefizit-Prioritét 2 all jenen restlichen Strecken zugeordnet, die
Art-Prioritat 1 fur den Bluthénfling (typische Art der intensiver genutzten, produktiveren Almen) haben (und
noch nicht in Gesamtdefizit-Prioritdt 1 fallen). In analoger Weise wurde Gesamtdefizit-Prioritat 3 fir das
Braunkehlchen vergeben (v. a. niedrig gelegene und produktive, aber extensive Bereiche). Aus weiteren ana-
logen Schritten, bei denen stets Steinschmatzer vor Bluthénfling und Braunkehlchen gereiht wurde, resultiert
eine feinere Abstufung in insgesamt sieben Prioritaten-Gruppen.

Schritt 3: Ranking der Strecken nach Arten-Kombinationen

Um fiir die weitern Schritte feinere Zwischenstufen zu erhalten, wurde eine gewichtete Summe aus den Art-
Prioritdten aus Schritt 2 (Gesamt-Defizit) und 1 (Einzelarten-Ranking) gebildet. Die Werte des Einzelarten-
Rankings (Schritt 1) wurden dabei beim Steinschmétzer mit dem Faktor 1, beim Bluthanfling mit dem Faktor
0,5 und das Braunkehlchen mit dem Faktor 0,33 gewichtet (multipliziert), um erneut eine Bevorzugung der
relativ seltensten (am schlechtesten abgedeckten) Arten zu erzielen.

Schritt 4. Gesamt-Ranking Arten-Defizite
Das Gesamt-Ranking bezuglich der Arten-Defizite wurde nun ermittelt, indem die gewichteten Summen aus

Schritt 3 (Arten-Kombinationen) in eine abgestufte Reihe gebracht wurde, die nun den Beitrag jeder Zahlstre-
cke auf einer annéhend kontinuierlichen Skala abbildet.

9.2.2 Beitrag der Zahlstrecken fur relevante Arten mit geringer Stichprobe

Dieser Abschnitt betrifft die Priorisierung von Zahlstrecken (vorwiegend der niederen Lagen)
nach ihrem Beitrag, den sie fur eine ausreichende Erfassung von Arten mit geringer Stich-
probe leisten (Rebhuhn, Wendehals, Braunkehichen, Heidelerche, Grauammer). Wie im Al-
menbereich kdnnen auch hier auf bestimmten Zahlstrecken mehrere dieser Arten erwartet
werden, so dass die Summe der erforderlichen Strecken kleiner ist als die Summe aller Stre-
cken, die fur alle diese funf Arten hohe Antreffwahrscheinlichkeiten haben. Die Vorgangswei-
se ist dabei bis auf Details (z. B. die vorzugsweise Behandlung bestimmter Arten) identisch
wie fur den Almenbereich.

Schritt 1: Ranking der Strecken nach einzelnen Arten

Jede Strecke wurde gereiht nach dem maximalen Erwartungswert gemafl den Ergebnissen der HNVF-
Modellierung (s. 0.). Im Gegensatz zu den Almen wurde jedoch in jene Féllen, wo gemé&R der in der OK
1:50.000 ersichtlichen Landschaftsstruktur oder Kenntnis der realen Verbreitung der Art eine héhere bzw.
niedrigere Antreffwahrscheinlichkeit angenommen werden kann (Felderfahrung des Bearbeiters J. FRUHAUF),
eine Umreihung vorgenommen. Das Ranking ergibt wiederum Werte zwischen 1 (hdchste Art-Prioritét) und 4
(keine oder extrem geringe Antreffwahrscheinlichkeit) fur jede Art.

Schritt 2: Ranking der Strecken nach Gesamtdefizit

Die héchste Prioritat (1) wurde zunéchst jenen Strecken zugewiesen, denen eine hohe oder mittlere Art-
Prioritét fur die Heidelerche, die Art mit dem gréRten Bedarf, zukommt. Eine erste Uberpriifung ergab, dass
mit diesen 21 Strecken bereits alle Arten auRer dem Braunkehlchen in einem recht hohen Maf} abgedeckt
werden (bei Grauammer, Rebhuhn und Wendehals je acht Strecken mit Art-Prioritét 1, 4-7 Strecken mit Art-
Prioritat 2). Beim Braunkehlchen als Art mit stark abweichender Habitatnutzung (vgl. Anhang 2) entfallen auf
Art-Prioritét 1 und 2 allerdings nur neun Strecken.

Daher wurde anschlieBend Gesamtdefizit-Prioritat 2 all jenen Strecken zugeordnet, die Art-Prioritat 1 fir das
Braunkehlchen haben (und noch nicht in Gesamtdefizit-Prioritat 1 fallen). In analoger Weise wurde fir die
weitere Abstufung der Gesamtdefizit-Prioritdt mit Grauammer, Wendehals und Rebhuhn (in dieser Reihen-
folge) verfahren. Inklusive einer Restgruppe ergibt sich daraus eine Stufung in sechs Prioritdten-Gruppen.

Schritt 3: Ranking der Strecken nach Arten-Kombinationen

Um fir die weitern Schritte feinere Zwischenstufen und um erneut die relativ seltensten (am schlechtesten
abgedeckten) Arten zu bevorzugen, wurde eine gewichtete Summe aus den Art-Prioritdten aus Schritt 2 (Ge-
samt-Defizit) und 2 (Einzelarten-Ranking) gebildet. Die Abstufung der Gewichtungen weicht bei diesen Arten
jedoch von den Almen ab: die Werte des Einzelarten-Rankings (Schritt 1) wurden bei der Heidelerche mit
dem Faktor 1, bei Grauammer und Braunkehlchen mit dem Faktor 0,5, beim Rebhuhn mit dem Faktor 0,25
und beim Wendehals mit dem Faktor 0,2 gewichtet (multipliziert).
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Schritt 4. Gesamt-Ranking Arten-Defizite

Wie bei den Almen wurde das Gesamt-Ranking beziiglich der Arten-Defizite erzielt, indem die gewichteten
Summen aus Schritt 3 (Arten-Kombinationen) in eine abgestufte, anndhend kontinuierlichen Skala gebracht,
die den Beitrag jeder Zahlstrecke zur Schaffung einer ausreichenden Stichprobe aller Arten quantifiziert.

9.2.3 Abdeckung des MOBI-Rasters

Ebenso wurde die Anzahl an Kulturland-Punkten (Definition siehe Kap. 7.3.2.1) je Strecke,
die in einen MOBI-Raster (1 x 1 km) fallen, fur ein einfaches Ranking verwendet. Dabei wur-
de in identischer Weise, aber getrennt fir jeden Streckentyp, vorgegangen. Die Variation
betragt bei den Strecken fiir Arten mit geringer Stichprobe und im Almbereich jeweils 0 bis 7
Punkte, der Anteil ist im Mittel im Almbereich erwartungsgemafl mit 5 % der Punkte (0,7
Punkte je Strecke) deutlich geringer als beim anderen Streckentyp mit im Mittel 10 % der
Punkte (1,8 Punkte je Strecke) (vgl. auch Abb. 14 und 15).

9.2.4 Abdeckung von EU-Vogelschutzgebieten (SPAS)

Wie fur die MOBI_Raster wurden fir jede Strecke die in SPAs fallenden Kulturland-Punkte
ermittelt und fur beide Streckentypen getrennt in eine Rangfolge gebracht. Die Variation be-
tragt bei den Strecken fur Arten mit geringer Stichprobe 0 bis 20 Punkte (im Mittel 42,4 % der
Punkte); im Almbereich ist der Anteil erwartungsgemaf weit geringer (bei 0 bis 17 Punkten
im Mittel 9,2 % der Punkte).

9.2.5 Abdeckung des Kulturlands

Ein weiterer Gesichtspunkt fur die Streckenbewertung ist die Anzahl von ins Kulturland fal-
lenden Zahlpunkten, die eine Zahlstrecke fir den Farmland Bird Index beisteuert. Die Anzahl
an Punkten pro Strecke, die dieses Kriterium erfillen, ergab erneut ein Ranking fir beide
Streckentypen. Die Variation betragt im Almbereich zwischen 8 und 21 Punkte (im Mittel
95 % der Punkte), bei den Strecken fur Arten mit geringer Stichprobe 13 bis 20 Punkte (im
Mittel 94,1 % der Punkte).

9.2.6 Gesamt-Ranking Zielsetzungen

Die bisher dargestellten Kriterien bzw. Rangfolgen tragen offensichtlich nicht gleich zur Erful-
lung der Anforderungen des Farmland Bird Index bei (z. B. Arten-Gesamt-Artendefizite und
Abdeckung Kulturland) — es ist daher sinnvoll, eine Gewichtung durchzufiihren. Entspre-
chend den Anforderungen wurde der Parameter ,Gesamt-Artendefizite* (betrifft Strecken fur
Arten mit geringe Stichprobe und Alm-Strecken) mit dem Faktor 1, der Parameter MOBI-
Abdeckung mit dem Faktor 0,5, SPA-Abdeckung mit dem Faktor 0,33 und Kulturland-
Abdeckung mit dem Faktor 0,25 gewichtet, d. h. die jeweiligen Werte fur Prioritat (z. B. Rang
1 bis 43 bei den 56 Strecken fir Arten mit geringer Stichprobe) wurden mit dem jeweiligen
Gewichtungsfaktor multipliziert und die daraus resultierenden Zahlenwerte wiederum in eine
Rangfolge (,Rang Zielsetzungen®) gebracht.

In exemplarischer Form wird das ,Verhalten“ des Rangs fir Zielsetzungen aufgrund der Ge-
wichtung der Eingangsparameter grafisch dargestellt. Den starken Zusammenhang zwischen
dem Rang fur Zielsetzungen und dem Rang fir Artdefizite zeigen die Abb. 12 und 13. Der
Zusammenhang ist fur den Parameter MOBI-Abdeckung hingegen bei den Tieflandstrecken
gering, bei den Almstrecken tendenziell sogar negativ (Abb. 14 und 15). Noch deutlicher ist
dieses Muster fur den Parameter SPA-Abdeckung; das gibt letztlich einen Hinweis darauf,
welche Bedeutung SPAs flir gefahrdete Vogelarten insbesondere in den niederen Lagen
haben (Abb. 16 und 17).

Schlief3lich zeigen Beispiels-Abbildungen fiir Heidelerche und Steinschmétzer, wie der Rang
Zielsetzungen mit den Erwartungswerten flr Zielarten zusammenhangt (Abb. 18 und 19).
Diese Zusammenhéange sind allerdings nicht bei allen Arten linear.
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Abbildung 12 und 13: Zusammenhang zwischen dem Rang fir Zielsetzungen und dem Rang bezlg-
lich Art-Defiziten fur Strecken im Almenbereich und fur Arten mit geringer Stichprobe (siehe Text).
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Abbildung 14 und 15: Zusammenhang zwischen dem Rang fir Zielsetzungen und der Anzahl Punkte
auf MOBI-Rastern fur Strecken im Almenbereich und fiir Arten mit geringer Stichprobe.
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Abbildung 16 und 17: Zusammenhang zwischen dem Rang flr Zielsetzungen und der Anzahl Punk-
te in SPAs fur Strecken im Almbereich und fir Arten mit geringer Stichprobe.
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Abbildung 18 und 19: Zusammenhang zwischen dem Rang fur Zielsetzungen und dem Erwartungs-
werten fir zwei Zielarten (Strecken im Almenbereich und flr Arten mit geringer Stichprobe).

9.3 Machbarkeit

Nachstehend ist das Ranking der geplanten neuen Zahlstrecken nach ihrer ,Machbarkeit*
dargestellt. Darunter ist die Wahrscheinlichkeit zu verstehen, dass die Bearbeitung einer
Zahlstrecke durch freiwillige Mitarbeiterinnen von BirdLife Osterreich tibernommen wird; um-
gekehrt bedeutet eine geringe ,Machbarkeit®, dass die Bearbeitung einer bestimmten Z&ahl-
strecke einen finanziellen Anreiz oder eine komplette Bezahlung der Leistung erfordert.

Diese Wahrscheinlichkeit kann nicht in absoluten Zahlen angegeben werden, sondern ledig-
lich als relative Skala, also als Rangfolge. Drei Parameter gingen in diese Skalierung ein:

1. Das Potenzial an freiwilligen Mitarbeiterinnen. FlUr beide Streckentypen erfolgte eine
Abschatzung der Wahrscheinlichkeit, dass Mitglieder von BirdLife freiwillig eine Bear-
beitung einer bestimmten Zahlstrecke tibernehmen.

2. Die Hohenlage der jeweiligen Strecke als Mal3 fur zeitlichen und Anfahrts-Aufwand
(nur fur die Strecken im Almenbereich).
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3. Die maximale Hohendifferenz auf einer Zahistrecke als Mal3 fur den physischen Auf-
wand (nur fur die Strecken im Almenbereich).

Erneut wurde eine Gesamt-Ranking erstellt, diesmal bezlglich der Machbarkeit jeder poten-
zZiellen Zahlstrecke. Nachstehend werden die genauen Arbeitsschritte erklart.

9.3.1 Potenzial an freiwilligen Mitarbeiterinnen

Das Mitarbeiter-Potential zeigt eine deutliche rAumliche Variation, die ,historische* Ursachen
in der Entwicklung des Vereins hat, aber auch einen klaren Bezug zur Bevolkerungs- und
Siedlungsstruktur Osterreichs (vgl. Abb. 20). Folgende Daten wurden zur Abschatzung des
Freiwilligenpotenzials aufbereitet: (1) die Verteilung von aktuellen Monitoring-Zahlstrecken
und BirdLife-Mitgliedern auf politische Gemeinden bzw. politische Bezirke sowie (2) die Ent-
fernungen von potenziellen Zahlstrecken zu den Wohnorten von Mitgliedern (Details s. u.).
Fur diese Abschatzung wurden nur die aktiven, in Osterreich lebenden Mitglieder herange-
zogen (knapp 2.000).

In das Ranking der Zahlstrecken nach ihrem Potenzial an freiwilligen Mitarbeiterinnen gingen
folgende vier Parameter als Komponenten ein:

Komponente 1: BirdLife-Mitglieder pro Bezirk

Daten: Zuordnung der Mitglieder in der Mitglieder-Datenbank von BirdLife Osterreich zu jenen politischen
Bezirken, in denen neue Strecken geplant sind. In jedem dieser Bezirke wohnen BirdLife-Mitglieder; die we-
nigsten Mitglieder haben die Bezirke Reutte (Tirol), Volkermarkt (Kérnten), Grieskirchen und Rohrbach (O-
berdsterreich) mit jeweils nur einem Mitglied; die meisten Mitglieder wohnen in Feldkirch (52), Bregenz (49)
und Bludenz (41), alle im relativ mitgliederstérksten Bundesland Vorarlberg (vgl. Abb. 20 fur Gemeinden).

Die Werte reichen von 1 bis 52 Mitglieder/Bezirk fir AlIm-Strecken (Median 8,0) und bei praktisch derselben
Spanne (1 bis 49) etwas hoher bei Strecken fiir Arten mit geringer Stichprobe (Median 10,0).

Annahme: Je hoher die Mitgliederzahl im Bezirk ist, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit neue Z&hlstrecken
mit freiwilligen Mitarbeiterinnen besetzen zu kdnnen.

Komponente 2: BirdLife-Mitglieder im Umkreis von 25 km zu einer Z&hlstrecke

Daten: Zuordnung der Mitglieder von BirdLife Osterreich zu Gemeinden anhand der Mitglieder-Datenbank,
anschlieRend Identifizierung jener Gemeinden, deren geografische Mittelpunkte maximal 25 km Luftlinie zu
einer neuen Zahlstrecke entfernt liegen. Hintergrund dafur sind die Ergebnisse der Mitglieder-Befragung
(Kap. 8.3.3), wo 65 % der antwortenden Mitarbeiterinnen angaben, eine Zahlstrecke sollte nicht mehr als
30 km vom (Zweit)Wohnsitz entfernt liegen. Mit der Reduktion auf 25 km sollte eine Annaherung an tatsachli-
che (kurvige) Fahrtstrecken erfolgen; hierbei ist allerdings zu berticksichtigen, dass dies fir Zahlstrecken im
Alpenbereich eine recht grobe Unterschatzung darstellen kann.

Die Werte reichen von 0 bis 24 Mitglieder fir Alm-Strecken (Median 5,0) und sind bei Strecken fur Arten mit
geringer Stichprobe erwartungsgemaf deutlich héher (0 bis 34; Median 10,0).

Annahme: Je hoéher die Mitgliederzahl im Umfeld von 25 km Luftlinie einer neuen Zahlstrecke ist, desto héher
ist die Wahrscheinlichkeit, diese mit freiwilligen Mitarbeiterinnen besetzen zu kénnen.

Komponente 3: derzeitiger Mobilisierungsgrad (aktuelle Zahlstrecken in Relation zur Mitgliederzahl pro
Bezirk)

Daten: Aktuelle Anzahl an Monitoring-Zahistrecken (nahezu ausschlieBlich BirdLife-Mitglieder) in Relation zur
Anzahl an Mitgliedern von BirdLife Osterreich pro politischer Bezirk.

Die Werte reichen bei beiden Streckentypen von ca. 0,1 bis 4 Strecken/Mitglied; fir Almenstrecken ist der
Median mit 0,6 etwas hdher als bei den Stecken fur Arten mit geringer Stichprobe (0,4).

Annahme: Je hoher die Relation aktuell bearbeiteter Z&hlstrecken zur Mitgliederzahl im Bezirk, desto gerin-
ger ist die Wahrscheinlichkeit, neue Zahlstrecken mit Freiwilligen besetzen zu kénnen. Die Uberlegung ist
dabei, dass ein bereits sehr hoher Mobilisierungsgrad vermutlich nicht mehr gesteigert werde kann (z. B. in
Bezirken, wo auf ein Mitglied rechnerisch bereits mehrere Strecken entfallen). Ein Problem dabei ist vermut-
lich aber, dass diese Funktion in Wirklichkeit nicht ganz linear ist, da unter Umstanden der Mobilisierungs-
grad in Bezirken mit derzeit geringer Beteiligung am Monitoring ebenfalls (aus anderen Griinden) nicht sehr
gesteigert werden kann.

Komponente 4: erforderlicher Mobilisierungsgrad (neue Z&hlstrecken in Relation zu bisherigen Stecken
pro Bezirk)

Daten: Das numerische Verhéltnis neu geplanter zu bestehenden Zahlstrecken pro Bezirk (die erforderliche
Steigerungsrate in Prozent). Die Mediane dieser Werte betragen fir beide Streckentypen immerhin 60 %; bei
Strecke fur Arten mit geringer Stichprobe rangieren sie zwischen 10 % und 100 %, bei Almenstrecken zwi-
schen 14 % und 100 %.
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Annahme: Je hoéher die erforderliche Steigerung des Mobilisierungsgrads im Bezirk, desto geringer ist die
Wahrscheinlichkeit, neue Z&hlstrecken mit Freiwilligen besetzen zu kdnnen.

Gewichtung der vier Komponenten

Fur jeden der vier Eingangs-Parameter wurde eine Rangfolge berechnet, getrennt nach den beiden Stre-
ckentypen; das ergibt fiir jeweils das hochste Freiwilligenpotenzial den Wert 1. Den gro3ten Einfluss auf das
freiwillige Mitarbeiterinnen-Potenzial sollte Komponente 2 haben (Gewichtungs-Faktor 1), gefolgt von Kom-
ponente 4, Komponente 2 (beide Gewichtungs-Faktor 0,5) und Komponente 3 (Gewichtungs-Faktor 0,33).
Die daraus resultierenden Summen fir jede Strecken wurden erneut in eine Rangfolge gebracht, die das
Freiwilligen-Potenzial fiir jede Strecke auf einer dimensionslosen, aber kontinuierlichen Skala quantifiziert.

BirdLife-Mitglieder / neue Zahlstrecken

Strecken mit x Mivgliedesn

Mitghedar pro Gomsinde Im 25 km Umkrais

s 1-5 ;

® 510 A 0itgliader

@ -5 @  1-5 Mitglieder
@ 5w ) 810 Milglieder
. 101 - BAT D 11-20 Milgliedes

O Z1-34 Mitgliader

&) 100 200 Kilametar

Abbildung 20: Verteilung und Anzahl von BirdLife-Mitgliedern pro Gemeinde (blaue Symbole) sowie
der geplanten Zahlstrecken, wobei fir diese Symbole die Anzahl Mitglieder pro Gemeinde im Umkreis
von 25 km Luftlinie angeben ist. Grau umrandet dargestellt sind die politischen Bezirke.

9.3.2 Hohenlage

Far die Strecken im Almenbereich wurde anhand der Hohenlage des Strecken-Startpunkts
(in der Regel wenige 100 m von einer Stral3e entfernt) ein simples Ranking vorgenommen.
Dieser Parameter steht — zuséatzlich zur Anzahl Mitglieder im 25 km-Radius — als Indikator fur
den erforderlichen Fahrtaufwand, der im Bergbereich zusatzlich besteht, da hier besonders
steile und kurvenreiche Anfahrtswege zu bewadltigen sind. Die Spanne der Werte betragt
zwischen 745 und 2.120 m Seehohe, der Mittelwert liegt bei 1.530 m.

9.3.3 Maximale Hohendifferenz

Dieser Parameter soll fur die Strecken im Almenbereich den physischen Aufwand (und impli-
zit auch Erschwernisse wie z. B. Schlechtwettereinbriiche) quantifizieren. Dabei wird die Dif-
ferenz zwischen dem hdchstgelegenen und dem niedrigsten Zahlpunkt einer Strecke be-
rechnet. Das tatséchlich zu bewaéltigende Hohenprofil kann allerdings hohere Gesamt-
Hohendifferenzen ergeben. Die maximalen Hohendifferenzen wurden wiederum in eine
Rangfolge Uberfuhrt. Die Variation der Werte liegt zwischen 246 und 1.045 m, der Mittelwert
betragt immerhin 603 m.
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9.3.4 Gesamt-Ranking Machbarkeit

Unter den bisher dargestellten Kriterien zur Machbarkeit tragt das Mitarbeiterinnen-Potenzial
mit Sicherheit am starksten zur Wahrscheinlichkeit bei, neue Z&hlstrecken durch Freiwillige
zu bearbeiten. Bei den Strecken fur Arten mit geringer Stichprobe ist dies der einzige rele-
vante Parameter, das Gesamt-Ranking Machbarkeit entspricht hier dem Ranking beziglich
Mitarbeiterinnen-Potenzial (siehe oben).

Bei den Almstrecken wird von einem Zusatz-Einfluss von Hohenlage und maximaler Hohen-
differenz ausgegangen. Entsprechend den Ergebnissen der Mitarbeiterinnen-Befragung
kommt den physischen Anforderungen einer Zahlstrecke nur eine geringe Rolle zu. Deshalb
wurde fur Almstrecken der Parameter Mitarbeiterinnen-Potenzial mit dem Faktor 1, der Pa-
rameter Hohenlage mit dem Faktor 0,33 und die Hohendifferenz mit dem Faktor 0,2 gewich-
tet. Die aus der Summe dieser Werte resultierenden Zahlen wurden wiederum in eine Rang-
folge (,Rang Machbarkeit*) gebracht.

Almbereich-Strecken Artendefizit-Strecken
0 ® 0 ®
° o ® . ge °®
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70 50
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0 10 20 30 0 10 20 30 40
Mitglieder in 25 km Umkreis Mitglieder in 25 km Umkreis

Abbildung 21 und 22: Zusammenhang zwischen Rang Machbarkeit und Anzahl im Umkreis von

25 km wohnhafter BirdLife-Mitglieder.
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Abbildung 23 und 24: Zusammenhang zwischen Rang Machbarkeit und der erforderlichen Steige-
rung der Beteiligung am Monitoring.
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Abbildung 25 und 26: Zusammenhang zwischen Rang Machbarkeit und Seehthe am Strecken-
Anfangspunkt und maximaler Hohendifferenz (Strecken im Almbereich).

Die Ergebnisse dieser Gewichtungen werden wie bei den Zielsetzungen exemplarisch gra-
fisch auch fur die Machbarkeit dargestellt. Der starke Zusammenhang zwischen Rang Mach-
barkeit und der Anzahl BirdLife-Mitglieder mit Wohnadresse in 25 km einer Z&hlstrecke ist in
den Abb. 21 und 22 ersichtlich. Die erforderliche Steigerung der Beteiligung am Monitoring-
Programm korreliert wie vorgegeben schwacher und negativ (Abb. 23 und 24). Die ver-
gleichsweise geringen Einfluisse von Hohenlage (starker) und Hohendifferenz (schwécher)
als spezifische Erschwernisse der Almstrecken sind in Abb. 25 und 26 ersichtlich.

9.4 Gesamt-Priorisierung der Strecken

9.4.1 Vorgangsweise

Bei diesem Schritt wurden schlie8lich die Ré&nge fur Zielsetzungen und fur Machbarkeit in
Verbindung gebracht. Da den fachlichen Zielsetzungen der Vorzug zu geben ist, wurde der
Rangwert fir Zielsetzungen mit dem Faktor 1, der fir Machbarkeit mit dem Faktor 0,5 multip-
liziert und beides summiert. Die daraus resultierenden Werte fur jede Zahlstrecke wurden —
wie immer getrennt fir beide Streckentypen — erneut in eine Rangfolge gebracht.

Die Abb. 27 bis 30 zeigen, dass die Gesamt-Prioritat sowohl mit dem Rang fir Zielsetzungen
als auch mit dem Rang fur Machbarkeit positiv korreliert. Dabei ist klar erkennbar, dass die
fachlichen Zielsetzungen — wie vorgesehen — einen starkeren Einfluss haben. Bemerkens-
wert ist jedoch, dass der Rang der Zielsetzungen bei den Strecken fur Arten mit geringer
Stichprobe mit dem Rang der Machbarkeit schwach positiv korreliert, wahrend im Almenbe-
reich das Gegenteil der Fall ist, d. h. die fachlich wichtigsten Strecken erfordern tendenziell
einen hoheren Aufwand (Abb. 31 und 32).

9.4.2 Unterteilung in drei Prioritatsgruppen

Die Strecken wurden fir beide Streckentypen anschlieend in je drei Prioritdtsgruppen unter-
teilt (je 19 Strecken fur Arten mit geringer Stichprobe und je 23 Strecken fur die Almenberei-
che). Die Abb. 33 und 34 stellen das Ergebnis kartografisch dar.
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Abbildung 27 und 28: Zusammenhang zwischen Gesamt-Prioritat und dem Rang der Farmland Bird

Index-Zielsetzungen (s. Text).
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Abbildung 29 und 30: Zusammenhang zwischen Gesamt-Prioritdt und dem Rang beziglich Mach-

barkeit (siehe Text).
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Abbildung 31 und 32: Zusammenhang dem Rang fiir Zielsetzungen und dem Rang beziiglich Mach-

barkeit (siehe Text).
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Strecken fiir Arten mit geringer Stichprobe
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Abbildung 33: Raumliche Verteilung der geplanten potenziellen Zahistrecken nach ihrer Prioritét (s.
Text) fur Arten mit geringer Stichprobe.

Strecken fiir den Almenbereich
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Abbildung 34: Raumliche Verteilung der geplanten potenziellen Zahistrecken nach ihrer Prioritét (s.
Text) fur Arten mit geringer Stichprobe.
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9.5 Uberpriifung der Arten-Abdeckung

Nun war es erforderlich zu Uberprifen, wie diese Prioritats-Gruppierungen den Anforderun-
gen des Farmland Bird Index hinsichtlich ausreichender Abdeckung der relevanten Arten
tatséchlich entsprechen. Der Mindestbedarf an Strecken mit (wahrscheinlichen) Vorkommen
fur jede der Zielarten im Rahmen des gesamten Monitoring-Programms, wurde bereits for-
muliert (vgl. Tab. 5 und 5). Ausgehend von Prioritatsgruppe 1 wird nun — unter sukzessiver
Erweiterung um Prioritéatsgruppe 2 usw. — Uberprift, ob ausreichende Stichproben fir den
gesamten relevanten Artenset erreicht werden.

9.5.1 Prioritatsgruppe 1

In Tab. 13 ist das Ergebnis flr Prioritatsgruppe 1 getrennt fiir Alimstrecken und Strecken fir
Arten mit geringer Stichprobe dargestellt. Fir Steinschmétzer und Bluth&anfling wird aller-
dings nur der Beitrag der Almstrecken bewertet. Beide Arten kommen zwar auch im Tiefland
vor, aber eine annahernd ausreichende Stichprobe (mind. 25 Strecken) ist auch im Almenbe-
reich erforderlich, um hier ihre Indikator-Funktion zu wahren (vgl. Kap. 7.1.1). Beim Bluthanf-
ling ist davon auszugehen, dass durch wenige zuséatzliche Tieflandstrecken bereits Uber 30
Strecken mit Vorkommen resultieren (die Erwartungswerte gemafl? HNVF-Modellierung korre-
lieren recht stark etwa mit v. a jenen der Grauammer). Beim Steinschméatzer wird dieses Ziel
nicht angestrebt (auch weil die Art im Tiefland nur teilweise auf landwirtschaftlichen Flachen
vorkommt und der Grof3teil ihrer Population im alpinen Bereich britet, vgl. Abb. 8).

Auf diese Weise sollte jedenfalls die Summe aller Strecken (Vorkommen im Tiefland und im
Almenbereich) eine ausreichende Stichprobe ergeben, um Bestandestrends zu berechnen.

Tabelle 13: Abdeckung des relevanten Arten-Sets durch Z&hlstrecken der Prioritats-Gruppe 1. Die
Spalten ,Neue Strecken mit Art-Prioritat* geben an, wie hoch die Wahrscheinlichkeit einer ausreichen-
den Stichprobe ist. Ist der Mindestbedarf (Kriterium: die Summe von Rang 1 und 2; hohe und mittlere
Antreff-Wahrscheinlichkeit) erreicht oder Gberschritten, wird die Stichprobe als ausreichend bewertet
(letzte Spalte). Steinschméatzer und Bluthénfling werden nur fir Almen bewertet.

Art Strecken Priori- Streckentyp Neue Strecken mit Bewertung der
tat Art-Prioritat Stichprobe

™

= +

(0] N N

= S + | +

(0] = — —

= ] o| o

% 3|8 |3

sIN| 2D b5 ) for

sl 2| ® A |lN|m| @] O

8 88|s|5 2/ 2 2 E|E

= £ S |e|E S| C|cd| S =}

ElS| S| |< xl x| dh|dh
Heidelerche 6| 27| 21| 1 | 1 |Arten-Stichprobe 14| 3| 2| 17| 19 | nicht ausreichend
Wendehals 18| 35| 17| 1 | 1 | Arten-Stichprobe 9 6 4| 15| 19| nicht ausreichend
Grauammer 19| 35| 16| 1 | 1 | Arten-Stichprobe 9| 4| 6| 13| 19 | nicht ausreichend
Rebhuhn 23| 40| 17| 1 | 1 | Arten-Stichprobe 8 5 6| 13| 19| nicht ausreichend
Braunkehlchen pg | am| e 4 | o |CTEDEIETEGEE 4 4 51 17| 27| nicht ausreichend

Alm-Bereich 9 5

Steinschmatzer 11| 35| 25| 1 | 1 | Alm-Bereich 12 7 2| 19| 21 | nicht ausreichend
Bluth&nfling 27| 50| 25| 1 | 1 | Aim-Bereich 13 5 3| 18] 21 | nicht ausreichend

Tab. 13 zeigt, dass keine der relevanten Arten durch den Strecken-Set mit Prioritéat 1 ausrei-
chend abgedeckt ist. Das trifft sogar auf die Heidelerche (mit einem theoretischen Fehlbetrag
von vier Strecken) zu, obwohl Strecken mit hoher Prioritat fur diese Art eine sehr starke Ge-
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wichtung bei der in den vorausgehenden Abschnitten dargestellten Priorisierung erfuhren.
Bei den anderen Arten mit geringer Stichprobe fehlen je 2-5 Strecken mit hoher bzw. mittle-
rer Prioritat. Ausgepragt ist auch das Defizit bei Steinschmaétzer und Bluthanfling im Almen-
bereich mit einem Fehlbetrag von 6-7 Strecken.

9.5.2 Prioritatsgruppe 2

In Tab. 14 ist das Ergebnis fur die Summe der Strecken in den Prioritatsgruppen 1 und 2
dargestellt. Durch dieses Strecken-Set sind alle relevanten Arten ausreichend abgedeckt.
Die Zielvorgaben fur die Heidelerche werden nun erreicht, die bei Rebhuhn und Bluthénfling
vergleichsweise knapp ubertroffen. Bei einigen Arten werde sie sogar deutlich tbererfllt;
das gilt insbesondere fur Braunkehlchen und Wendehals, aber auch fir den Steinschmatzer.
Folglich ist auch dieser Strecken-Set — unter Effizienzkriterien — nicht als optimal anzusehen.
Die Analyse aller Prioritatsgruppen zusammen (1+2+3) erubrigt sich daher.

Tabelle. 14: Abdeckung des relevanten Arten-Sets durch Zahlstrecken der Prioritats-Gruppen 1+2.
Die Spalten ,Neue Strecken mit Art-Prioritéat” geben an, wie hoch die Wahrscheinlichkeit einer ausrei-
chenden Stichprobe ist. Ist der Mindestbedarf (Kriterium: die Summe von Rang 1 und 2; hohe und
mittlere Antreff-Wahrscheinlichkeit) erreicht oder Uberschritten, wird die Stichprobe als ausreichend
bewertet (letzte Spalte). Steinschmétzer und Bluthanfling werden nur flir Alimen bewertet.

Art Strecken Priori- | Streckentyp Neue Strecken mit | Bewertung der

tat Art-Prioritat Stichprobe
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ElS| S || x x|l xx | ®d|h
Heidelerche 6| 27| 21| 2 | 2 | Arten-Stichprobe 17 4 17| 21| 38| ausreichend
Wendehals 18| 35| 17| 2 | 2 | Arten-Stichprobe 19 9 10| 28| 38| ausreichend
Grauammer 19| 35| 16| 2 | 2 |Arten-Stichprobe 14 7 17| 21| 38| ausreichend
Rebhuhn 23| 40| 17| 2 | 2 | Arten-Stichprobe 15 8 15| 23| 38| ausreichend
Braunkehichen | 26| 45| 19| 2 | 2 | Arten-Stichprobe 131 81 7| 34| 53| ausreichend

Alm-Bereich 13| 12

Steinschmatzer 11| 35| 25| 2 | 2 | Alm-Bereich 20| 15 6| 35| 41| ausreichend
Bluthénfling 27| 50| 25| 2 | 2 | Aim-Bereich 15| 11| 11| 26| 37| ausreichend

9.5.3 Optimales Z&hlstrecken-Set (Prioritat 1*)

Die vorangegangenen Uberprifungen legen nahe, ein von den urspriinglichen Prioritats-
gruppen etwas abweichendes Set an Z&ahlstrecken zu definieren, deren Einrichtung aus
Grunden der Aufwands- und Kosten-Effizienz anzustreben ist.

Zunachst erscheint es sinnvoll, jene vier Strecken mit hohen (drei Strecken) bzw. mittleren
(eine Strecke) Erwartungswerten fur die Heidelerche, die nicht in die erste Gruppe fallen,
zwangsweise in die erste Prioritatsgruppe zu stellen. Damit sind jedoch die (geringeren)
Fehlbetrage bei Grauammer, Rebhuhn und Wendehals noch nicht vollstandig abgedeckt.
Daher wurden zwei weitere Strecken in die erste Gruppe aufgenommen, die hohe Erwar-
tungswerte fir alle drei Arten hat. Die erweiterte ,Prioritatsgruppe 1+“ vergrof3ert sich damit
auf 25 Strecken.
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Im Almenbereich fuhrt hingegen weder eine deutliche VergréRerung der Prioritatsgruppe 1
noch eine allzu grof3e Reduzierung der 46 Strecken in Prioritdtsgruppe 2 zum Ziel ausrei-
chender Abdeckung der relevanten Arten. Im Almenbereich ist zusétzlich zu bertcksichtigen,
dass fur eine zentrale Art der Almen, den Bergpieper, keine modellierten Erwartungswerte
verfugbar waren. Eine ausreichende Stichprobe (mindestens 30 Strecken) ist jedoch auch fir
diese Art vorzusehen. lhre Anspriiche decken sich am ehesten mit jenen des Steinschmat-
zers, der in Prioritdtsgruppe 2 mit 35 Strecken hoher bzw. mittlerer Prioritat vertreten ist. 30
Strecken fur den Steinschmétzer werden daher als brauchbarer Anhaltspunkt fur eine Unter-
grenze an Almstrecken. Insgesamt scheint eine Verringerung auf 40 Strecken jedoch ver-
tretbar, mit dieser Stichprobe sollte auch das Landschafts- und Nutzungsspektrum der Alm-
bereiche ausreichend abgedeckt sein.

Als optimales Streckenset bietet sich also eine Kombination an, die fir das Tiefland eine um
sechs Strecken erweiterten Gruppe ,Prioritat 1+“ (25 Strecken) und fir den Almenbereich die
Gruppe 1 und die um sechs Strecken verkleinerte ,Gruppe 2-“ beinhaltet (in Summe 40 Stre-
cken). Dieses optimierte Streckenset wird in weiterer Folge als ,Prioritdt 1* bezeichnet. Wie
Tab. 15 zu entnehmen ist, deckt es alle artbezogenen Anforderungen in zufrieden stellender
Weise ab. Abb. 35 stellt die geplanten Zahlstrecken dieses Sets raumlich dar.

Tabelle 15: Abdeckung des relevanten Arten-Sets durch Zahlstrecken des optimierten Strecken-Sets
Prioritat 1* (s. Text). Die Spalten ,Neue Strecken mit Art-Prioritat* geben an, wie hoch die Wahrschein-
lichkeit einer ausreichenden Stichprobe ist. Ist der Mindestbedarf (Kriterium: die Summe von Rang 1
und 2; hohe und mittlere Antreff-Wahrscheinlichkeit) erreicht oder tberschritten, wird die Stichprobe
als ausreichend bewertet (letzte Spalte). Steinschmétzer und Bluthénfling werden nur fur Almen be-
wertet.

Art Strecken Prioritat | Streckentyp Neue Strecken mit | Bewertung der

Art-Prioritat Stichprobe
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Heidelerche 6| 27| 21| 1+ | 2- | Arten-Stichprobe 17| 4 2| 21| 23| ausreichend
Wendehals 18| 35| 17| 1+ | 2- | Arten-Stichprobe 12| 6 7| 18| 25| ausreichend
Grauammer 19| 35| 16| 1+ | 2- | Arten-Stichprobe 11| 5 9| 16| 25 |ausreichend
Rebhuhn 23| 40| 17| 1+ | 2- | Arten-Stichprobe 10| 7 8| 17| 25| ausreichend
Braunkehichen | 26| 45| 19| 1+ | 2. |Atten-Stichprobe 6 13 100 35| 54/ ausreichend

Alm-Bereich 13| 12

Steinschmatzer 11| 35| 25| 1+ | 2- | Alm-Bereich 18| 12 6| 30| 36 |ausreichend
Bluthénfling 27| 50| 25| 1+ | 2- | Aim-Bereich 15| 11 9| 26| 35| ausreichend
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Optimierter Zdhlstrecken-Set

Zahlstrecken
@ Frioeitit 17 (Alm-Bereich, Arten m. geringer Stichprobe)
B bestehende Monforing-Strecken

1] 100 200 Kilometer

Abbildung 35: Raumliche Verteilung des optimalen Z&hlstrecken-Sets nach Prioritat (s. Text) fur Al-
menbereich und Arten mit geringer Stichprobe, sowie Darstellung bestehender Zahlstrecken.
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10.Repréasentativitat des erweiterten Monitoring-Programms

10.1 Aufgabenstellung

Vollstandige Reprasentativitat in Bezug auf das landwirtschaftlich genutzte Kulturland Oster-
reichs (z. B. weitgehend identische Anteile von bestimmten Nutzungsformen) ist nicht das
primare Ziel der geplanten Erweiterung des Monitoring-Programms, sondern die Erfillung
der Anforderungen des Farmland Bird Index, vordringlich also die Erhebung einer ausrei-
chenden Datengrundlage fiir die Indikatorarten (vgl. Kap. 4.1.2).

Dennoch ist eine hohe Reprasentativitdt auch in der Landnutzung anzustreben und ist es
v. a. unabdingbar, Ausmaf} und Richtung allfalliger Abweichungen von einer vollstandigen
Reprasentativitat zu quantifizieren, um zu einem spateren Zeitpunkt die Ergebnisse des
Farmland Bird Index korrekt interpretieren zu kénnen.

Die wichtigsten Vorgaben fur die folgende Analyse sind:

- Die flachenmalRig bedeutendsten Landnutzungskategorien (v. a. im Hinblick auf die
Landliche Entwicklung) sollten anndhernd anteilsmafig vertreten sein;

- Die fur Biodiversitat relevantesten (insbesondere auch die selteneren) Formen der
Landnutzung (z. B. Bergméahder, Extensivwiesen) bzw. spezieller MalRnahmen der
Landlichen Entwicklung (z. B. OPUL-NaturschutzmafRnahmen) sollten zumindest an-
teilsmafig oder Uberproportional vertreten sein;

- Das MOBI-Raster des geplanten Biodiversitats-Monitorings sollte mdglichst gut ab-
gedeckt sein, um ein hohes Mal3 an Synergien zu erzielen;

- Natura 2000-Gebiete, insbesondere EU-Vogelschutzgebiete (SPAs), sollten mog-
lichst gut oder Uberproportional abgedeckt sein;

- Eine ausreichende Reprasentanz anderer Kategorien (benachteiligte Gebiete, land-
wirtschaftliche Hauptproduktionsgebiete, Bundeslénder) sollte gegeben sein.

10.2 Analyse-Anséatze und Methodik

Der Ansatz der Reprasentativitats-Analyse besteht darin, Zufallspunkte und Zahlpunkte des
gesamten Monitorings (inklusive der Erweiterung) zu vergleichen. Grundsatzlich interessiert
dabei bei der Monitoring-Datensatz des optimierten Streckensets, der sich aus Punkten be-
stehender Strecken und jenen der Prioritat 1* zusammensetzt (vgl. Kap. 9.5.3). Um jedoch
darstellen zu kénnen, inwieweit bestehende Optionen (alternative Strecken-Sets) die Repra-
sentativitats-Eigenschaften beeinflussen, werden aber auch die drei Strecken-Sets analy-
siert, die bestehende Monitoring-Punkte und Strecken der Prioritét 1 bis 3 beinhalten.

10.2.1 Datenmaterial und analysierte Variablen
Folgende vom Auftraggeber zur Verflgung gestellte GIS-Datenséatze wurden verwendet:

- digitale Katastermappe (DKM)

- INVEKOS-Daten (Schlag- bzw. Feldstiick-Daten zur Nutzung und OPUL-MaRnahmen
gemal Mehrfachantrag 2006)

- CORINE-Landnutzung

- Kulturlandtypen (WRBKA et al. 2002)

- Digitales Hohenmodell (Auflosung 250 x 250 m)
- Benachteiligte Gebiete

- Natura 2000-Gebiete (Schutzgebiete nach Vogelschutz- und FFH-Richtlinie; Stand
September 2007)

- Landwirtschaftliche Hauptproduktionsgebiete
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- Bundeslander
- MOBI-Raster (PETERSEIL & BARTEL 2008)

Den Zufalls- und Monitoring-Zahlpunkten wurden einerseits Daten zur landwirtschaftlichen
Nutzung (inkl. OPUL-MaRnahmen) bzw. Kulturlandschaftsdaten (CORINE, Kulturlandtypen)
in Form von Flachenanteilen zugewiesen, andererseits die Zugehorigkeit zu bestimmten
Raumeinheiten (z. B. Natura 2000-Gebiete, Bundeslander).

10.2.1.1 Berechnung von Flachenanteilen fur landwirtschaftliche Nutzung

Um jeden Zufalls- und Monitoring-Zahlpunkt wurde ein ,Puffer mit 200 m Radius erstellt.
Jede dieser Kreisflachen (je 12,5 ha) wurde durch das Landwirtschaftliche Rechenzentrum
(LFRZ) mit dem digitalen Kataster verschnitten. Uber die Grundstiicksnummer wurden mit-
tels aufwandiger Datenbank-Abfragen alle relevanten Nutzungs- und OPUL-Daten mit den
Flachen innerhalb des Puffers verknipft, die in weiterer Folge die Grundlagen fiir die Ver-
gleiche bildeten. In gleicher Weise erfolgte eine Verschneidung mit den Landnutzung nach
CORINE und den 6sterreichischen Kulturlandschafts-Typen (WRBKA et al. 2002).

Zwischen Grundstiicken einerseits und Feldsticken und Schlagen andererseits besteht in
sehr vielen Fallen (v. a. in Ackerbaugebieten) keine 1:1-Beziehung; digital ist daher die exak-
te Lage der Schlage und Feldstiicke (die sich jahrlich dndern kann) nicht bekannt. Um den-
noch Flachenanteile bestimmter Nutzungen, von Ackerkulturen oder OPUL-MaRnahmen in
den Pufferflachen berechnen zu kénnen, wurde eine Zuweisung nach ,Wahrscheinlichkeit”
vorgenommen.

Wenn sich also ein Schlag auf mehrere Grundstiicke erstreckt (oder nur einen Teil des
Grundsticks einnimmt), wurde z. B. die jeweilige Nutzung mittels der INVEKOS-Tabelle
,Grundsticksanteile der Feldstiicke (GATL)" anteilsmallig zugeordnet. Diese Ldsung ist zwar
nicht zur Ganze zufrieden stellend, da sie einen gewissen Anteil an Fehlzuordnungen und
insbesondere an Flachenanteilen nicht verhindern kann, sie ist im Rahmen von Evaluie-
rungs-Projekten durchaus ublich (z. B. FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006). Der Fehler ist dabei
umso geringer, je grofRer die Bezugsflache ist. Mit der Definition eines 200 m-Radius wurde
er folglich so gering wie moglich gehalten (ein noch grofRerer Radius kommt nicht in Frage,
da fur die Z&hlpunkte ein Mindest-Abstand von 400 m vorgegeben ist (vgl. Anhang 3-3). Es
besteht jedenfalls kein Grund zur Annahme, dass diese unvermeidlichen Fehler den Ver-
gleich von Zufalls- und Monitoring-Z&hlpunkten beeintrachtigen, da die Fehler in beiden
Gruppen die gleiche Grdlenordnung haben sollten.

10.2.1.2 Zuweisung der Punkte zu bestimmten Raumeinheiten

Fur die Analyse der Reprasentativitat beziglich der Benachteiligten Gebiete, der Natura
2000-Gebiete, der Landwirtschaftlichen Hauptproduktionsgebiete, der Bundeslander und
schlieRlich des MOBI-Rasters reicht eine Uberprifung der Reprasentanz (Abdeckung) aus.
Jedem Zufalls- und Monitoring-Zahlpunkt wurden daher die relevanten Raumeinheiten mit-
tels GIS-Werkzeugen zugeordnet.

10.2.1.3 Einschrénkung und Struktur des analysierten Datensatzes

Relevant sind fur die Reprasentativitats-Analyse nur Punkte im Kulturland. Es gehen daher
nur jene Punkte in die Analysen ein, die der hier verwendeten Kulturland-Definition entspre-
chen (mindestens 30 %; Kap. 7.3.2.1) und die zu mindestens 90 % in Osterreich liegen (bei-
des im Radius von 200 m).
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Tabelle 16: Liste der analysierten Variablen (* Def. s. Anhang). Logist. Reg.: logistische Regression.

Ebene | Variable Maleinheit Daten Logist. Reg.
1 Topographie
Seehohe am Zahlpunkt Héhenmodell ja
2 Landschaft
Wald Flache in % DKM ja
3 Landwirtschaftliche Nutzung grob (DKM und Feldstiicke 2006)
landwirtschaftlich genutzt Flache in % DKM ja
Ackerland Flache in % MFA 2006 ja
Griinland Flache in % MFA 2006 ja
Almflache extensiv gemaf Kulturlandtypen Flache in % KLT ja
Almflache laut CORINE Flache in % CORINE ja
Almflache laut DKM Flache in % DKM ja
Weinbau Flache in % DKM ja
Obstbau Flache in % MFA 2006 ja
4 Landwirtschaftliche Nutzung fein (Schlagnutzung 2006)
Sommergetreide Flache in % MFA 2006 ja
Brache* Flache in % MFA 2006 ja
Wiesen intensiv* Flache in % MFA 2006 ja
Wiesen extensiv* Flache in % MFA 2006 ja
Weiden intensiv* Flache in % MFA 2006 ja
Weiden extensiv* Flache in % MFA 2006 ja
Bergmahder Flache in % MFA 2006 ja
Almflache gefordert* Flache in % MFA 2006 ja
Almflache mit tber 0.3 GVE/ha* Flache in % MFA 2006 ja
Almflache mit max. 0.3 GVE/ha* Flache in % MFA 2006 ja
Streuobst* Flache in % MFA 2006 ja
5 Landwirtschaftliche Nutzung Diversitat (Schlagnutzung 2006)
Anzahl Schlagnutzungen (zus.gef. Kategorien*) Anzahl MFA 2006 ja
Anzahl Schlage Anzahl MFA 2006 ja
6 OPUL-MaRnahmen
OPUL-Biolandbau Flache in % MFA 2006 ja
OPUL-Biolandbau Acker Flache in % MFA 2006 ja
OPUL-Biolandbau Griinland Flache in % MFA 2006 ja
OPUL-Reduktion Acker Flache in % MFA 2006 ja
OPUL-Reduktion Griinland Flache in % MFA 2006 ja
OPUL-Verzicht Acker Flache in % MFA 2006 ja
OPUL-Verzicht Griinland Flache in % MFA 2006 ja
OPUL-Offenhaltung Flache in % MFA 2006 ja
OPUL-Offenhaltung Stufen 3 und 4 Flache in % MFA 2006 ja
OPUL-NaturschutzmaRnahmen gesamt Flache in % MFA 2006 ja
OPUL-Wertvolle Flachen Flache in % MFA 2006 ja
OPUL-K-Flachen (Landschaftselemente) Flache in % MFA 2006 ja
7 Natura 2000
Lage in Natura 2000-Gebiet am Zahlpunkt GIS-Layer nein
Lage in SPA (Gebit nach Vogelschutzrichtlinie) am Zahlpunkt GIS-Layer nein
Lage in pSCI (Gebiet nach Fauna-Flora- am Zahlpunkt GIS-Layer nein
8 Biodiversitats-Monitoring
Lage in MOBI-Raster am Zahlpunkt GIS-Layer nein
9 Benachteiligte Gebiete
Lage in Benachteiligtem Gebiet (3 Kategorien) am Zahlpunkt GIS-Layer nein
10 Landwirtschaftliche Hauptproduktionsgebiete
Lage in landw. Hauptproduktionsgebieten (8 Kat.) am Zahlpunkt GIS-Layer nein
11 Bundeslander
Lage in Bundesland am Zahlpunkt GIS-Layer Nein
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Unter den Variablen zur landwirtschaftlichen Nutzung und zu OPUL-MaRnahmen gingen
jene in die Analyse der Reprasentativitat ein, die fir den Farmland Bird Index die grofite Rol-
le spielen sollten. Grundlage dafiir waren die Ergebnisse verschiedener Studien zu Brutvo-
geln des Kulturlands im Rahmen der OPUL-Evaluierung (z. B. FRUHAUF 2004, FRUHAUF
2005, FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006, WRBKA et al. 2004). Auf die Nutzung bezogen sind
das im Ackerbaubereich z. B. Sommergetreide, Brachen und Schlaganzahl, im Griinland
jeweils extensive und intensive Wiesen und Weiden sowie Bergmahder, weiters Wein- und
Obstbau (hier besonders Streuobst) und generell die Anzahl unterschiedlicher Schlagnut-
zungen. Unter den OPUL-MaRnahmen haben z. B. NaturschutzmaBnahmen, Biolandbau
(v. a. im Ackerland), Offenhaltung, Reduktion (v. a. Grunland) und Verzicht (im Ackerland)
besondere Bedeutung.

Jedem Punkt wurden aus den zuvor dargestellten Datensatzen in Summe 42 Variablen in 11
Ebenen zugewiesen (Tab. 16). Details dazu sind zur Nachvollziehbarkeit im Anhang 5 und 6
dokumentiert. Die Definitionen fiir Nutzungen wie z. B. ,intensive Wiesen" oder ,Brachen” (s.
Anhang 6) wurden nicht ausschlie3lich nach landwirtschaftlichen Gesichtspunkten bzw. Ubli-
chen Kategorisierungen getroffen, sondern nach der Bedeutung, die bestimmte Schlagnut-
zungen fur Vogel haben. Diese liegt sehr oft in der Struktur der jeweiligen Pflanzenbestande.
Unter diesem Gesichtspunkt wurden auch Schlagnutzungen laut Mehrfachantrag zu in
Summe 25 Gruppen unterschiedlicher Schlagnutzungen zusammengefasst (s. Anhang 5).

10.2.2 Statistische Verfahren
10.2.2.1 Vorbemerkung

Der primare Ansatz der Reprasentativitats-Analyse besteht in einem Vergleich zweier Grup-
pen, das sind einerseits Monitoring-Zahlpunkte und andererseits Zufallspunkte. Um allfallige
Unterschiede beziglich der untersuchten Variablen darstellen zu kdnnen, kommen einige
statistische Testverfahren zur Anwendung. An dieser Stelle soll allerdings explizit darauf hin-
gewiesen werden, dass die Daten aus folgenden Grinden die Voraussetzungen fir solche
Tests streng genommen nicht erfillen:

Die Punkte auf den Monitoring-Zahlstrecken sind im Gegensatz zu den Zufallspunk-
ten durch ihre raumliche Né&he in statistischem Sinn nicht unabhangig voneinander.

Die statistischen Verfahren testen letztlich die Hypothese, ob die beiden Stichproben
(Zufalls- und Monitoring-Punkte) aus derselben Grundgesamtheit entstammen. Diese
Hypothese misste gar nicht getestet werden, weil a priori klar ist, dass sie auf vollig
unterschiedliche Weise entstanden sind (einerseits Auswahl durch Mitarbeiter sowie
gezielte Planung im Rahme dieser Studie, andererseits zuféllige Verteilung).

Dennoch gibt es eine Reihe von Grinden, die fur die Durchfiihrung einer Analyse sprechen:

Das Ausmald der Reprasentativitat konnte auch durch einfache Vergleiche (z. B. an-
hand der Flachenteile bestimmter Nutzungen bei Zufalls- und Monitoring-Punkten)
dargestellt werden. Die Grenzziehung zwischen ausreichender oder nicht ausrei-
chender Reprasentativitat ware damit jedoch letztlich zur Ganze subjektiv. - statisti-
sche Testverfahren erlauben eine objektivere Bewertung des Ausmalles allfalliger
Unterschiede.

Es ist in der Planungsphase fur die raumliche Erweiterung des Farmland Bird Index
durchaus sinnvoll, eine vergleichsweise ,scharfe® Analyse der Repréasentativitat
durchzufihren.

Die hier angewendeten statistischen Testverfahren basieren auf definierten Rechen-
vorschriften; sie sind somit nachvollziehbar und bei entsprechender Dokumentation
wiederholbar.

Es handelt sich nicht um einige wenige, sondern um eine Vielzahl an Variablen, de-
ren Reprasentativitat in Zusammenhang mit dem Farmland Bird Index von Relevanz
ist. Eine solche multidimensionale Betrachtung erreicht eine Komplexitat, die sich di-
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rekter Auffassung entzieht. Methoden multivariater Statistik erscheinen damit geeig-
net, Unterschiede zwischen den beiden Stichproben in komprimierter Form darzustel-
len und die wesentlichen, ausschlaggebenden Unterschiede hervorzuheben. (z. B.
die Frage betreffend, welche Variablen am meisten zur Unterscheidung der beiden
Stichproben beitragen).

Die Repréasentativitat alternativer Zahlstrecken-Sets kann damit in nachvollziehbarer
Weise analysiert und verglichen werden (auch die der kinftig tatsachlich realisierten
Zahlstrecken), insbesondere bei einer grof3en Zahl von Variablen (s. oben)..

Um nachvollziehbar darstellen zu kénnen, wie reprasentativ insbesondere der optimierte
Zahlstrecken-Sets in Bezug auf das dsterreichische Kulturland sind, erscheint daher die An-
wendung statistischer Tests — mangels besserer Alternativen — als ein gangbarer Weg. Die
Einschrankungen sind jedoch nicht aus den Augen zu verlieren; aus diesem Grund wird in
der Folge auf die Wiedergabe von Irrtumswahrscheinlichkeiten verzichtet.

10.2.2.2 Logistische Regression

Als statistisches Verfahren zur Représentativitats-Analyse der GIS-mé&Rig vorliegenden Da-
ten kam die logistische Regression zur Anwendung (z. B.
http://de.wikipedia.org/wiki/Logistische_Regression). Sie identifiziert jene Merkmale, die zwei
Gruppen am besten unterscheidet. Bezuglich der Voraussetzungen (z. B. Normalverteilung
der Daten) handelt es sich um ein ,anspruchsloses” und bezlglich der Interpretation robus-
tes Verfahren.

Unter den moglichen Varianten der logistischen Regression wurde ein automatisches Ver-
fahren gewahlt, das eine ,vorwartsgerichtete®, schrittweise Aufnahme jener Variablen in ein
Loptimales®, beide Gruppen trennendes Modell (entspricht grob gesprochen einer Regressi-
onsgleichung) vornimmt. Eine andere Vorgangsweise bei der Modell-Erstellung hatte subjek-
tiven Charakter und ware nicht wiederholbar; dies ist insbesondere beim Vergleich veschie-
dener Strecken-Sets relevant. Nur aus Griinden der Nachvollziehbarkeit wird erwahnt, dass
nur ,signifikante* Variablen in die Modelle aufgenommen werden.

Zunachst wird hierbei jene Variable in das Modell aufgenommen, die die grof3te Trennkraft
zwischen den beiden Gruppen hat; dann wird die zweitstarkste (signifikante) Variable aufge-
nommen usw. Schliel3lich werden durch Iterationen (bei denen einzelne Variablen auch aus-
getauscht werden kénnen) all jene Variablen ermittelt, die in Kombination das beste Modell
zur Trennung beider Gruppen ergeben. Fur die Starke der Gruppentrennung wird z. B. der
Anteil der Datenvariation berechnet, die durch das Modell erklart wird (,Nagelkerke-Pseudo-
Bestimmtheitsmal3®).

Fir jeden Punkt wird weiters eine Wahrscheinlichkeit berechnet, ob er auf Basis des Modells
in die als ,1* definierte Gruppe (hier: Monitoring-Punkte) fallt. Das Verfahren liefert einen
Prozentwert fur die korrekte Zuordnung der einzelnen Beobachtungen zu einer der beiden
Gruppen.

Um die Aussagekraft und Robustheit der Analyse zu erhéhen, wurden verschiedene weitere
Schritte durchgefuhrt. Starker untereinander korrelierende Variablen (Korrelationskoeffizient
r > 0,6) wurden aus den Modellen ausgeschlossen.

10.2.2.3 Weitere Test- und Analyse-Verfahren

Fur weitere Vergleiche und Analysen wurden bei Bedarf verschiedene nicht-parametrische
Tests angewendet. Univariate Vergleiche einzelner Variablen (z. B. Flachenanteile) wurden
mittels Mann-Whitney-U-Test durchgefihrt, Haufigkeitsvergleiche mittels Chi-Quadrat-Test.

Um das Ausmal} verschiedener Haufigkeiten bei bestimmten Parametern (z. B. Bundeslan-
der) unabhéngig statistischer Unterschiede (die auch von der Stichprobengréf3e abh&ngen)
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anschaulicher darstellen zu kénnen, wurde bei bestimmten Variablen ein Praferenz-Index
berechnet (Jacobs’ Praferenzindex; JACOBS 1974). Dieser Index wurde zwar entwickelt, um
Unterschiede zwischen Angebot eines Lebensraums und der Nutzung z. B. durch eine Vo-
gelart zu quantifizieren, er eignet sich aber auch zur Darstellung unterschiedlicher Haufigkei-
ten von Zufalls- und Monitoringpunkten, die z. B. in ein bestimmtes Bundesland fallen. Ein
komplettes Fehlen in einem Bundesland ergabe den Index-Wert -1, eine exakt gleiche Hau-
figkeit bei Zufalls- und Monitoringpunkten den Wert 0, ein starkes Ubergewicht etwa den
Wert 0.9, und starke Unterreprasentanz den Wert -0.5. Préferenz-Indizes kénnen interfe-
renzstatistisch nicht getestet werden.

10.3 Ergebnisse

10.3.1 Représentativitat in Bezug auf das Kulturland
10.3.1.1 Ergebnisse der logistischen Regression

Die Ergebnisse der logistischen Regression sind in Tab. 17 und Abb. 36 flr die vier geteste-
ten Zahlstrecken-Sets zusammengefasst. Allen Sets ist gemeinsam, dass die Modelle Moni-
toring- und Zufalls-Punkte nicht zufrieden stellend unterscheiden kdnnen. Im optimierten
Strecken-Set werden nur 54 % der Monitoring-Punkte bzw. 45 % der Zufallspunkte der rich-
tigen Gruppe zugeordnet. Bei allen Strecken-Sets werden in Summe nur 61 % bis 63 % der
Punkte richtig klassifiziert. Die Anteile der durch die Modelle erklarten Datenvarianz (Nagel-
kerke-r?) sind mit 0,1 bis 0,159 sehr gering.

Die Unterschiede zwischen den Strecken-Sets sind damit in Summe sehr gering. Generell
ware zu erwarten, dass die Unterschiede zwischen Monitoring- und Zufalls-Punkten (also ein
geringeres MalR an Reprasentativitdt) umso geringer werden, je groRer (und weniger auf
Zielsetzungen fokussiert) der Strecken-Set ist. Der optimierte Strecken-Set sollte also den
gesamten Monitoring-Datensatz am starksten verzerren. Tatsachlich bedingt die Stichpro-
ben-Zusammensetzung, dass die Monitoring-Punkte mit umso hoherer Trefferrate besser der
richtigen Gruppe zugewiesen werden, je gréRer die Stichprobe der Monitoringpunkte im Ver-
haltnis zu der der Zufallspunkte ist. Beim gréf3ten Set (Prioritdt 1+2+3 + bestehende Monito-
ring-Punkte) stehen 3.674 Monitoringpunkte den (bei allen Vergleichen konstant) 2.721 Zu-
fallspunkten gegentiber; daher werden hier Monitoringpunkte am besten (zu knapp 88 %
korrekt) vorausgesagt. Beim optimierten Strecken-Set, wo Monitoring- und Zufalls-Punkte
beinahe gleich zahlreich sind, werden tatsachlich nur 63 % der Monitoring-Punkte korrekt
vorausgesagt (der niedrigste Wert).

Aufgrund der dargestellten Ergebnisse kann festgehalten werden, dass sich die Eigenschaf-
ten des optimierten Strecken-Sets (Prioritdt 1*) hinsichtlich Reprasentativitat kaum von de-
nen der anderen Sets unterscheiden; die minimal hdheren Anteile korrekter Gesamt-
Klassifikation (63 % gegen minimal 61 %) fallen nicht ins Gewicht.
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Tabelle 17: Ergebnisse der Logistischen Regression. Dargestellt sind einerseits die Parameter der
vier analysierten Zahlstrecken-Sets (Prioritat 1 bis 3; optimierter Set 1*, jeweils inkl. bestehende Stre-
cken). Grin unterlegt ist der optimierte Strecken-Set (Prioritéat 1*).
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S |13|e|lz|l8| 8|3 ¢ 5 58 | 55 | T&
b |s|<| 2| 8| s | 3 < = 20 S5 | ~ W
1 19| 23| 42| 260| 302| 330 365 2.326 2.721| 62,63% | 68,44% 0,159
1* 25| 40| 65| 260| 325| 429 613 2.673 2.721| 63,11% | 62,33% 0,129
1+2 38| 46| 84| 260| 344| 656 708 2.995 2.721| 60,99% | 80,13% 0,122
1+2+3 | 57| 69| 126| 260 | 386| 989 | 1.054 3.674 2.721| 62,09% | 87,76% 0,100
Gruppentrennung Abbildung 36:
40% Vorausgesagte
O Zufallspunkte Zugehdrigkeit von
35% | | Punk G 1
(Gruppe 0) unkten zu ruppe
30% | Monitoringpunkte (Punkte des optimierten
= o (Gruppe 1) Strecken-Sets Prioritat1*
e 25% plus bestehende
2 20% Monitoring-Punkte) bzw.
> Gruppe 0 (Zufallspunkte).
2 150 ppe O ( p )
10%
5%
0%

-20% -30% -40% -50% -60% -70% -80% -90% -100%

vorausgesagte Zugehorigkeit zu Gruppe 1

Wie aus Tab. 18 hervorgeht, tragen groRRere Flachenanteile bei Almen (primar Almflachen
laut CORINE, aber auch Almflachen mit mehr als 0,3 GVE/ha und extensive Almen laut Kul-
turlandschaftstypen), extensive und intensive Wiesen, Weinflachen und OPUL-
Naturschutzflachen sowie eine grofRere Anzahl Schlage dazu bei, Monitoring-Punkte von
Zufallspunkten zu unterscheiden. Bei den Zufallspunkten sind es hohere Werte bei Seehdhe,
Waldanteil, Verzicht Grunland und auch Wertvolle Flachen, die zur Trennung der beiden
Gruppen beitragen. Hierbei ist es wichtig hervorzuheben, dass positive Korrelationen nicht
immer auch bei univariaten Vergleichen hohere Werte bedeuten mussen; eine solche Aus-
nahme ist der Flachenanteil Wertvolle Flachen, der zwar im Gruppentrennungs-Modell (fur
den optimierten Strecken-Set) mit den Monitoring-Z&hlpunkten negativ korreliert, im univaria-
ten Fall aber sogar um den Faktor 3 hoher als bei Zufallspunken ist (vgl. Tab. 18 und
Abb. 70).

Die (absoluten) Werte der Korrelationskoeffizienten sind dabei durchwegs sehr niedrig (zwi-
schen 0.0169 und 0.1406), was erneut auf geringe Unterschiede zwischen Monitoring- und
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Zufallspunkten hinweist; dass die logistische Regression tatsachlich ein ,signifikantes” (siehe
jedoch Einschrankungen oben!) Trennmodell findet, ist in hohem Ausmaf auf die grol3en
analysierten Stichproben zurtickzufihren (z. B. 2.673 Monitoring-Punkte zu 2.721 Zufalls-
punkten im optimierten Streckenset).

Die Ergebnisse zeigen daruber hinaus, dass die trennwirksamen Variablen bei den unter-
schiedlichen Strecken-Sets hinsichtlich der Starke und Richtung der Korrelations-
Koeffizienten weitestgehend Ubereinstimmen; sieben Variablen (Almflachen laut CORINE,
extensive Wiesen, Weinflachen, Waldanteil, Anzahl Schlage, Almflachen mit Uber 0.3
GVE/ha und extensive Almflachen) gehen in alle vier Trenn-Modelle ein, OPUL-
Naturschutzflachen und Seehdhe in drei Modelle. Variablen, die in maximal zwei Modelle
eingehen, haben extrem geringe Korrelations-Koeffizienten (maximal 0.0516). Besonders
hinsichtlich der Aufgabenstellung des optimierten Strecken-Sets sind diese Unterschiede
(starkere Prasenz von ,selteneren” Typen wie z. B. Naturschutz-MalRnahmen, Extensiv- und
Intensivwiesen, Wein) jedenfalls unproblematisch.

In Summe sind daher die unterschiedlichen Strecken-Sets unter dem Gesichtspunkt der Re-
prasentativitat als annahernd gleichwertig anzusehen.

Tabelle 18: In die Gruppen-Trennungsmodelle (logistische Regression) aufgenommene Variablen und
Korrelations-Koeffizienten (Monitoring-Punkte der vier analysierten Strecken-Sets vs. Zufallspunkte).
Die Variablen sind gereiht nach fallendem (absoluten) Korrelationskoeffizienten beim optimierten Stre-
cke-Set (grin unterlegt). Positive Korrelations-Koeffizienten bedeuten in der Regel, dass in der Moni-
toring-Stichprobe héhere Variablenwerte sind (z. B. mehr Almflachen bei Monitoring-Punkten). Details
S. Text.

Variable Prior. 1* Prior.1 | Prior.2 | Prior.3
Almflache (gemal CORINE) 0,1109 0,0957 0,1136 0,0865
Seehodhe -0,0968 -0,1406 | -0,0941

Wiesen extensiv 0,0731 0,0947 0,0587 0,0582
Weinflache gemal DKM 0,0728 0,0780 0,0671 0,0756
Waldflache gemal DKM -0,0720 -0,0657 | -0,0731 | -0,0347
Anzahl Schlage 0,0597 0,0604 0,0710 0,0605
OPUL-Naturschutz 0,0375 0,0498 0,0536
OPUL-Verzicht Griinland -0,0323 -0,0200

Almflachen mit tGiber 0.3 GVE/ha 0,0286 0,0394 0,0214 0,0303
Wiesen intensiv 0,0212 0,0384

OPUL-Wertvolle Flachen -0,0186

Almflache extensiv (gemaf Kulturlandtypen) 0,0184 0,0334 0,0280 0,0500
OPUL-K-Flachen (Landschaftslelemente) 0,0250

Weiden extensiv 0,0241

Bergméahder -0,0172
OPUL-Reduktion Griinland 0,0169

Landw. genutzt gemal DKM (ohne Wein/Almen) 0,0516
OPUL-Offenhaltung -0,0330
10.3.1.2 Einzelergebnisse

Die Ergebnisse univariaten Vergleiche zwischen Zufallspunkten und Monitoring-Punkten
werden nur mehr fur den optimierten Strecken-Set kurz textlich und in Grafiken dargestellt
(Abb. 37 bis 71), folgend der Gruppierung in Tab. 16. Bei der Mehrzahl der Variablen beste-
hen auch univariat signifikante Unterschiede, was wiederum als eine Folge der betrachtli-
chen Stichprobengréf3e anzusehen ist (vgl. z. B. landwirtschaftliche Nutzung). Im Folgenden
sind zuerst Kommentare zu den univariaten Vergleichen angefuhrt.
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Topographie
Im Durchschnitt liegen Monitoringpunkte um ca. 130 m niedriger als Zufallspunkte; die

Mediane (sie markieren 50 % der Werteverteilung) betragen 500 bzw. 600 m. Die See-
hohe tragt zur multivariaten Trennung beider Gruppen vergleichsweise stark bei.

Landschaft

Monitoringpunkte liegen in Landschaftsausschnitten, die mit etwa 11 % einen deutlich ge-
ringeren Waldanteil aufweisen als Zufallspunkte (17 %); die Mediane liegen mit 4.1 %
bzw. 0.7 % sogar noch weiter auseinander. Dieser Unterschied tragt zur multivariaten
Trennung der beiden Gruppen in mittlerem Ausmalf bei.

Landwirtschaftliche Nutzung (Grobkategorien)

Landwirtschaftliche Nutzung (laut DKM; ohne Almen und Weinbau) nimmt im Umfeld von
Monitoringpunkten 57.5 %, um Zufallspunkte 52 % ein; die Mediane sind jedoch mit
58.9 % und 59.4 % extrem &hnlich. Dieser Unterschied spielt aber bei der multivariaten
Trennung der beiden Gruppen keine Rolle.

Die Ackerlandanteile um Zufallspunkte betragen im Mittel 32.7 %, auf Monitoringpunkten
36.8 %, die Mediane liegen allerdings bei 15.5 % und 25.7 %. Dieser Unterschied spielt
jedoch bei der multivariaten Trennung der beiden Gruppen keinerlei Rolle.

Bei den Griunlandanteilen verhalt es sich ahnlich; auch hier sind die Werte auf Zufalls-
punkten niedriger als auf Monitoringpunkten, das gilt fir Mittelwerte (18.3 % vs. 19.9 %)
und Mediane (2.3 % vs. 3.1 %); dieser Unterschied hat multivariat keine Trennfunktion.

Der Weinbau (laut DKM) hat insgesamt sehr geringe Flachenanteile im 200 m Radius;
diese sind jedoch bei Monitoringpunkten mit 4.3 % um den Faktor 4 hoher als bei Zu-
fallspunkten mit 1 % (die Mediane liegen in beiden Féllen bei 0 %). Dieser Unterschied
hat multivariat eine recht hohe Trennfunktion (Rang vier der trennwirksamen Variablen).

Der Obstbau kommt auf noch geringere Flachen als der Weinbau vor, mit Flachenantei-
len von jeweils im Mittel nur 0.3 % bei Monitoringpunkten und Zufallspunkten (die Media-
ne liegen in beiden Fallen bei 0 %). Diesem Unterschied kommt multivariat keine Bedeu-
tung zu.

Far Almflachen liegen vier Datensatze vor: DKM, die geforderten Almflachen laut MFA
2006, CORINE und die Kulturlandtypen. In die multivariate Analyse wurden nur die ers-
ten drei aufgenommen, da der Kulturlandtypen-Datensatz raumlich am Unschérfsten ist.

Die Unterschiede bei Almflachen nach DKM sind gering; sie nehmen im Mittel an Zufalls-
punkten 18.6 % und an Monitoringpunkten 17.3 % ein (die Mediane liegen in beiden Fal-
len bei 0 %). Sie haben multivariat keine Trennfunktion.

Groler sind die Unterschiede bei Almflachen nach CORINE. Das Umfeld von Monito-
ringpunkten besteht im Mittel zu 15.1 % aus Almen, das von Zufallspunkten zu 11.2 %
(die Mediane liegen in beiden Fallen bei 0 %). Multivariat hat dieser Unterschied die
starkste Trennfunktion.

Die Unterschiede bei den geforderten Aimflachen (MFA 2006) sind sehr gering; sie neh-

men im Mittel an Zufallspunkten 6.6 % und an Monitoringpunkten 6.9 % ein (die Mediane
liegen in beiden Féllen bei 0 %). Sie haben multivariat keine Trennfunktion.

Landwirtschaftliche Nutzung (Feinkategorien; Definitionen s. Anhang 5 und 6)

Exemplarisch fir unterschiedliche Ackerkulturen wurde der Anbau von Sommergetreide
analysiert. Die Mittelwerte bei Monitoringpunkten und Zufallspunkten liegen mit 5.0 %
und 4.7 % sehr nahe beisammen (die Mediane liegen in beiden Fallen bei 0 %). Dieser
Unterschied hat multivariat keine Bedeutung.
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Brachen sind an Monitoringpunkten mit 3.4 % starker vertreten als an Zufallspunkten mit
2.6 % (die Mediane liegen in beiden Fallen bei 0 %). Dieser Unterschied hat multivariat
keine Bedeutung.

Intensiv_bewirtschaftete Wiesen nehmen in Osterreich einen vergleichsweise hohen An-
teil ein und sind an Monitoringpunkten und Zufallspunkten fast exakt gleich haufig
(16.8 % und 16.7 %); die Mediane liegen allerdings bei Monitoringpunkten mit 10 % et-
was niedriger als bei Zufallspunkten (16 %). Dieser Unterschied hat multivariat nur eine
sehr geringe Bedeutung.

Im Gegensatz dazu sind extensiv bewirtschaftete Wiesen sehr selten; sie sind an Monito-
ringpunkten (im Mittel 2.8 %) aber etwa viermal haufiger als an Zufallspunkten (0.6 %; die
Mediane liegen jeweils bei O %). Dieser Unterschied hat multivariat bei der AiImflache laut
CORINE die groRRte Bedeutung.

Intensiven und extensiven Weideflachen kommt jeweils nur ein sehr geringer Flachenan-
teil zu; er betragt auf Zufallspunkten 1.9 % bzw. 0.9 %. Die Flachenanteile an Monito-
ringpunkten sind recht ahnlich (1.6 % bzw. 1.0 %) Die Unterschiede haben multivariat
keine Bedeutung.

Zur Analyse von intensiven und extensiven Almflachen wurden zwei Datensatze verwen-
det: extensive Almflachen nach den Kulturlandtypen sowie die Unterteilung OPUL-
geforderter Almflachen in zwei Gruppen (bis 0.3 GVE/ha bzw. darlber).

Extensive Almflachen nach den Kulturlandtypen sind an Zufallspunkten gleich haufig wie
an Monitoringpunkten (11.7 % bzw. 11.5 %; Mediane in beiden Fallen 0 %). Die Unter-
schiede sind haben multivariat eine geringe Trennwirksamkeit.

Extensive (gefoérderte) Almflachen mit maximal 0.3 GVE/ha sind an Zufallspunkten etwas
haufiger als an Monitoringpunkten (4.3 % bzw. 3.2 %; Mediane in beiden Fallen 0 %).
Diese Unterschiede haben multivariat keine Trennwirksamkeit.

Intensive (geférderte) Almflachen mit tber 0.3 GVE/ha sind hingegen an Monitoringpunk-
ten etwas haufiger als an Zufallspunkten (3.7 % bzw. 2.3 %; Mediane in beiden Fallen
0 %). Die Unterschiede haben multivariat eine geringe Trennwirksamkeit.

Bergmahder (laut MFA 2006) nehmen in Summe nur marginale Flachenanteile ein, sind
aber an Monitoringpunkten marginal haufiger als an Zufallspunkten (0.13 % bzw. 0.10 %;
Mediane in beiden Féallen 0 %). Die Unterschiede haben multivariat aber keine Trennwir-
kung.

Eine weitere sehr seltene Nutzungsform sind Streuobstwiesen (laut MFA 2006). Sie
nehmen in Summe nur marginale Flachenanteile ein (ca. 0.05 %), sind aber an Monito-
ringpunkten geringfigig haufiger als an Zufallspunkten Mediane in beiden Fallen 0 %).
Die Unterschiede haben multivariat keinerlei Trennwirkung.

Landwirtschaftliche Nutzungs-Diversitat

Zwei Parameter wurden zur Quantifizierung landwirtschaftlicher Nutzungs-Diversitat ana-
lysiert: die Anzahl an Schldgen und die Anzahl an unterschiedlicher Schlagnutzungen
(Definition siehe Anhang 6) jeweils im Radius von 200 m und gemafR MFA 2006. Die mitt-
lere Schlaganzahl ist an Monitoringpunkten gréf3er und betrégt hier 18.6, an Zufallspunk-
ten 14.5 (Mediane 17 und 13). Die Unterschiede haben multivariat eine mittlere Trenn-
wirkung.

Der Unterschied bei der mittleren Anzahl unterschiedlicher Schlagnutzungen ist geringer
(Monitoringpunkte 3.8, Zufallspunkte 3.4; Mediane 4 und 3). Die Unterschiede haben
multivariat keine Trennwirkung.
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OPUL-MaRnahmen

Biologische Wirtschaftsweise nimmt an Zufallspunkten einen Flachenanteil von 4.4 %
ein, an Monitoringpunkten mit 4.7 % nur marginal mehr (Mediane in beiden Fallen 0 %).
Die Unterschiede haben multivariat keinerlei Trennwirkung.

Biologischer Ackerbau ist ebenfalls an Monitoringpunkten mit 2.4 % nur marginal haufiger
als an Zufallspunkten (2.1 %; Mediane in beiden Fallen 0 %). Die Unterschiede sind uni-
variat signifikant (Mann-Whitney-U-Test: z = -4.7491, p = 0.0000) und haben multivariat
erneut keinerlei Trennwirkung.

Biologische Wirtschaftsweise im Grinland ist an Monitoringpunkten mit 2.2 % gleich hau-
fig wie an Zufallspunkten (2.3 %; Mediane in beiden Féllen 0 %). Die Unterschiede haben
multivariat keinerlei Trennwirkung.

Reduktion Ackerland ist an Monitoringpunkten (13.9 %) etwas haufiger als an Zufalls-
punkten (12.0 %; Mediane in beiden Fallen 0 %). Die Unterschiede haben multivariat kei-
nerlei Trennwirkung.

Reduktion Grinland ist in Summe wesentlich seltener und erreicht an Monitoringpunkten
1.8 %, an Zufallspunkten 1.3 %; Mediane in beiden Fallen 0 %). Die Unterschiede sind
haben multivariat keinerlei Trennwirkung.

Verzicht im Ackerland nimmt in Summe nur sehr geringe Flachen ein (an Monitoring-
punkten und Zufallspunkten je ca. 0.7 %; Mediane in beiden Féllen 0 %). Die Unterschie-
de haben multivariat keinerlei Trennwirkung.

Verzicht im Grinland nimmt in Summe relativ bedeutende Flachen ein (an Monitoring-
punkten 4.7 % und an Zufallspunkten 5.4 %; Mediane in beiden Féllen 0 %). Die Unter-
schiede haben multivariat keinerlei Trennwirkung.

Offenhaltung gesamt (Mahd von Steilflachen und Bergméahdern) ist an Zufallspunkten mit
2.7 % etwas haufiger als an Monitoringpunkten mit 2.2 % der Flachen (Mediane in beiden
Fallen 0 %). Die Unterschiede haben multivariat keinerlei Trennwirkung.

Offenhaltung der Steilstufen 3 und 4 kommt in Summe auf sehr geringen Flachen vor und
nimmt an Monitoringpunkten und an Zufallspunkten je 0.3 % ein (Mediane in beiden Fal-
len 0 %). Die Unterschiede haben multivariat keinerlei Trennwirkung.

Naturschutzmafinahmen sind an Monitoringpunkten mit 3.4 % der Flache deutlich (ca.
um den Faktor 3) haufiger als an Zufallspunkten mit 1.2 % ein (Mediane in beiden Fallen
0 %). Dies ist zwar der starkste univariate Unterschied, hat aber multivariat nur eine ge-
ringe Trennwirkung.

Die wichtigste NaturschutzmafRnahme ,Wertvolle Flachen” ist an Monitoringpunkten mit
2.5 % der Flache etwa um den Faktor 3 haufiger als an Zufallspunkten mit 0.9 % (Media-
ne in beiden Fallen 0 %). Der Unterschied hat aber multivariat nur eine geringe Trennwir-
kung.

Die zweitwichtigste NaturschutzmalRnahme sind K-Fldchen (Erhaltung und Pflege von
Landschaftselementen); sie hat in Summe nur sehr geringe Flachenanteile, ist aber an
Monitoringpunkten ebenfalls mit 0.3 % der Flache haufiger als an Zufallspunkten mit
0.2 % (Mediane in beiden Fallen 0 %). Der Unterschied hat multivariat keine Trennwir-
kung.

Die folgenden Abbildungen sind, um Platz zu sparen, auf den nachsten Seiten zweispaltig
angeordnet.
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Topographie Landwirtschaftliche Nutzung (Grobkat.)
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Abbildung 37: Représentativitat beziglich Héhen- Abbildung 40: Représentativitat beziglich land-
lage auf Zufallspunkten (n=2.721) und Monitoring- wirtschaftlich genutzter Flache laut DKM. In diese
Punkten des optimierten Strecken-Sets (Prioritat Kategorie gehen Wein- und Almflachen nicht ein.
1*; n=2.673). Dargestellt sind Mittelwerte und 95 %-
Vertrauensbereiche.
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Abbildung 41: Reprasentativitat bezuglich Acker-

Abbildung 38: Reprasentativitat beziglich Wald. land laut MEA 2006.
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Abbildung 42: Reprasentativitat bezlglich Grin-

land laut MFA 2006.
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Abbildung 43: Reprasentativitat bezuglich Wein-

bau laut DKM.
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Abbildung 44: Reprasentativitat beziglich Obst-

bau laut MFA 2006.
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Abbildung 45: Reprasentativitat beziglich AImfla-
chen laut DKM.
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Abbildung 46: Représentativitat beziglich AImfla-
chen laut CORINE.
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Abbildung 47: Reprasentativitat bezuglich gefor-

derter Almflachen laut MFA 2006.
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Landwirtschaftliche Nutzung (Feinkat.)
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Abbildung 48: Reprasentativitat beziglich Som-
mergetreide laut MFA 2006.

Repréasentativitat

5,0%

4,5% 4+ 0O Zufallspunkte

4,0% -+ m Monitoring

3,5%
E 3,0% T
% 2,5% T
m 2,0%

1,5%

1,0%

0,5%

0,0%

Abbildung 49: Reprasentativitat bezuglich Bra-
chen laut MFA 2006.
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Abbildung 50: Reprasentativitat beziglich intensi-
ver Wiesen laut MFA 2006.
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Abbildung 51: Reprasentativitéat bezlglich exten-
siver Wiesen laut MFA 2006.
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Abbildung 52: Reprasentativitat beziglich intensi-
ver Weideflachen laut MFA 2006.
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Abbildung 53: Reprasentativitét bezlglich exten-
siver Weideflachen laut MFA 2006.
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Abbildung 54: Reprasentativitéat bezlglich exten-
siver Almflachen laut Kulturlandtypen.
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Abbildung 55: Reprasentativitét bezlglich exten-

siver Almflachen laut MFA 2006.
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Abbildung 56: Reprasentativitat beziglich intensi-

ver Almflachen laut MFA 2006.
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Abbildung 57: Représentativitat beztglich Berg-
méhder laut MFA 2006.
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Abbildung 58: Reprasentativitat beziglich Streu-
obst laut MFA 2006.
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Abbildung 59: Reprasentativitat beztglich der
mittleren Schlaganzahl laut MFA 2006.



Frihauf & Teufelbauer (BirdLife Osterreich)

Farmland Bird Index — Vorstudie

Repréasentativitat

45+

O Zufallspunkte

B Monitoring

3,5

e
L

2,5

15

Anzahl Schlag-Nutzungen

0,5

Abbildung 60: Reprasentativitat bezuglich mittlerer
Anzahl Schlagnutzungen laut MFA 2006.
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Abbildung 61: Reprasentativitat beziiglich OPUL-
Biolandbau gesamt laut MFA 2006.
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Abbildung 61: Reprasentativitat beziiglich OPUL-
Biolandbau Ackerland laut MFA 2006.
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Abbildung 62: Reprasentativitat beziiglich OPUL-
Biolandbau am Griinland laut MFA 2006.
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Abbildung 63: Reprasentativitit beziiglich OPUL-
Reduktion Ackerland laut MFA 2006.
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Abbildung 64: Reprasentativitat beziiglich OPUL-
Reduktion Grinland laut MFA 2006.
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Abbildung 65: Reprasentativitat beziiglich OPUL-
Verzicht Ackerland laut MFA 2006.

Reprasentativitat
10%
9% -+ 0O Zufallspunkte
- 8% 1— m Monitoring
S 7%
S 6% T
O 5% L
=
S 4%
N
o 3%
>
2% +—
1%
0%

Abbildung 66: Reprasentativitat beziiglich OPUL-
Verzicht Grinland laut MFA 2006.
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Abbildung 67: Reprasentativitat beziiglich OPUL-
Offenhaltung gesamt laut MFA 2006.
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Abbildung 68: Reprasentativitat beziiglich OPUL-
Offenhaltung Stufen 3 und 4 (MFA 2006).
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Abbildung 69: Reprasentativitat beziiglich OPUL-
NaturschutzmalRhahmen gesamt laut MFA 2006.
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Abbildung 70: Reprasentativitat beziiglich OPUL-
Wertvolle Flachen laut MFA 2006.
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Abbildung 71: Reprasentativitat beziiglich OPUL-K-
Flachen (Landschaftselemente) laut MFA 2006.

10.3.2 Reprasentanz wichtiger raumlicher Einheiten und Uberlappung mit MOBI-
Rastern

Dieser Abschnitt stellt dar, in welchem Umfang der optimierte Zahlstrecken-Set verschiedene
raumliche Einheiten (z. B. Natura-2000-Gebiete, Bundeslander) sowie den MOBI-Raster ab-
deckt (dabei werden wie bisher nur Punkte mit mindestens 30 % Kulturland und zu mindes-
tens 90 % in Osterreich gewertet).
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Abbildung 72: Haufigkeit der Zahlpunkte des optimierten Strecken-Sets gegenuber Zufallspunkten in
Benachteiligten Gebieten, in SPAs, in Natura 2000-Gebieten gesamt, sowie in MOBI-Rastern.
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Abb. 72 gibt einen ersten Uberblick tiber die im Kontext des Farmland Bird Index wichtigsten
Kategorien. Dabei zeigt sich, dass MOBI-Raster und Natura 2000-Gebiete durch den opti-
mierten Zahlstrecken-Set Uberproportional gut erfasst sind, was aufgrund der relativen Sel-
tenheit dieser Kategorien ein erwinschtes Resultat ist. Fir benachteiligte Gebiete, in die
Uber 70 % der Zufallspunkte fallen (aber nur tber 60 % der Monitoringpunkte), ist dies nicht
erforderlich, da hier die absolute Anzahl der Monitoring-Punkte sehr grof3 ist (>1.600 Punkte,
vgl. Tab. 19). Besonders hoch ist der Anteil an Zahlpunkten in MOBI-Rastern bei den neuen
potenziellen Zahlstrecken, die fir Arten mit geringer Stichprobe geplant sind (Uber 13 %;
Tab. 19); am Niedrigsten ist er auf Almstrecken (4.6 %), da hier die Rahmenbedingungen fur
eine maximale Synergie am schlechtesten sind (vgl. Kap. 7.2.1). Jacob’s Index betragt 0.88,
es besteht also ein massiver Uberhang von Monitoring-Punkten in MOBI-Rastern.

Tabelle 19: Anteil von Kulturland-Z&ahlpunkten (optimiertes Strecken-Set) in MOBI-Rastern im Ver-
gleich zu Zufallspunkten (absolute und relative Haufigkeiten).

ol X
Zahlstrecken/Zufallspunkte % £
Bestehend 208 12,8%
Almenbereich 28 4,6%
Arten m. geringer Stichprobe 56 13,1%
Monitoring gesamt 292 10,9%
Zufallspunkte 22 0,8%

Natura 2000-Gebiete werden mit Gber 21 % der Z&hlpunkte — im Sinne der Zielsetzungen —
etwas Ubererfasst (Tab. 20). Prioritat hat aber die Abdeckung der Vogelschutzgebiete
(SPAs), wo das Verhdltnis zugunsten des Monitorings noch gréRer ausfallt (iber 11 % bzw.
knapp 19 %); die Abdeckung der FFH-Gebiete ist ebenfalls tberproportional. Jacob’s Index
betragt fir Natura 2000-Gebiete gesamt 0.23 und fiir SPAs sogar 0.28; es besteht also ein
deutlicher Uberhang von Monitoring-Punkten in Natura 2000-Gebieten.

Tabelle 20: Haufigkeit der Kulturlandpunkte des optimierten Strecken-Sets in Natura 2000-Gebieten
im Vergleich zu Zufallspunkten (absolute und relative Haufigkeiten).

S .
¢ =8 =85 =
& gl @ £l 59 =
‘a’ (@]
Strecken/Zufallspunkte z
Bestehend 240 14,7% | 177 10,9% | 269 16,5%
Alm-Bereich 24 3,9% 44 7,2% 44 7,2%
Arten m. geringer Stichprobe 237 552% | 121 28,2% | 260 60,6%
Monitoring gesamt 501 18,7% | 342 128%| 573 21,4%
Zufallspunkte 311 11,4%| 292 10,7%| 396 14,6%

Benachteiligte Gebiete (Tab. 21) werden durch Monitoringpunkte des optimierten Zahlstre-
cken-Sets ausreichend erfasst, wenn auch gegeniber Zufallspunkten etwas unterproportio-
nal (61 % gegeniber 71 % der Punkte; Jacob’s Index -0.22). Die Almpunkte liegen — erwar-
tungsgemal — zu 100 % im benachteiligten Berggebiet. Der Anteil in benachteiligten Gebie-
ten ist in den neuen potenziellen Zahlstrecken fir Arten mit geringer Stichprobe etwas hdher
(54 %) als in bestehenden Strecken (49 %). Die Aufteilung auf unterschiedliche Typen be-
nachteiligter Gebiete ist jedoch in Zufallspunkten und Monitoringpunkten beinahe ident (Ja-
cob’s Indizes zwischen -0.02 und 0.07).
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Tabelle 21: Haufigkeit der Kulturlandpunkte des optimierten Strecken-Sets in den Kategorien Benach-
teiligter Gebiete im Vergleich zu Zufallspunkten (absolute und relative Haufigkeiten).

- ko
z 5 3 8
82 s g8 O
o E [ 20 o
. © (=2} = (]
c 9 N er @ L =
go o o S5 @
Strecken/Zufallspunkte mS £ m 23 ~
Bestehend 793 49% 589 106 98
Alm-Bereich 613 100% 613
Arten m. geringer Stichprobe 230 54% 183 40 7
Monitoring gesamt 1.636 61%| 1.385 146 105
in % 84,7% 8,9%  6,4%
Zufallspunkte 1.931 71%| 1.622 169 140
in % 84,0% 88% 7,3%

Obwohl alle landwirtschaftlichen Hauptproduktionsgebiete ausreichend abgedeckt sind, gibt
es bei bestimmten Gebieten zum Teil deutliche Unterschiede (Tab. 22). Deutlich Giberpropor-
tional im Monitoring kommt das nordostliche Flach- und Higelland vor (Jacob’s Index 0.33),
das allerdings fur Vogelarten des Farmland Bird Index besondere Bedeutung hat. Unterpro-
portionale Anteile — wenn auch in geringerem Ausmalf (vgl. Jacob’s Index in Tab. 22) — ha-
ben v. a. das Karntner Becken, der Alpenostrand, die Hochalpen und das Wald- und Muhl-
viertel. Anndhernd oder sogar exakt proportional sind Voralpen, Alpenvorland und das stid-
Ostliche Flach- und Higelland vertreten.

Tabelle 22: Haufigkeit der Kulturlandpunkte des optimierten Strecken-Sets in den landwirtschaftlichen
Haupt-Produktionsgebieten im Vergleich zu Zufallspunkten (absolute und relative Haufigkeiten). Ja-
cobs’ Index ist ein Mal3 fur das Abweichungsverhaltnis (s. Text) und rangiert zwischen -1 und +1.

Hauptproduktionsgebiet Zufallspunkte in % Monitoring in % le;%c;l;s
Hochalpen 886 32,6% 741 27,7% -0,11
Norddstliches Flach- und Hugelland 462 17,0% 744 27,8% 0,31
Alpenvorland 363 13,3% 342 12,8% -0,02
Wald- und Muhlviertel 289 10,6% 235 8,8% -0,10
Alpenostrand 243 8,9% 181 6,8% -0,15
Sudostliches Flach- und Hugelland 220 8,1% 204 7,6% -0,03
Voralpen 179 6,6% 177 6,6% 0,00
Karntner Becken 79 2,9% 49 1,8% -0,23
Punkte gesamt 2721 2673

In Bezug auf die politische Einheit der Bundeslander, wo Reprasentativitat die geringste Be-
deutung fur den Farmland Bird Index hat, ist ebenfalls eine gute Abdeckung gegeben. Moni-
toringpunkte decken das Kulturland in Oberésterreich, Karnten und Wien deutlich unterpro-
portional, in Salzburg, Niederosterreich und Steiermark Uberproportional, und Vorarlberg,
Burgenland und Tirol ann&hernd proportional ab (Tab. 23).
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Tabelle 23: Haufigkeit der Kulturlandpunkte des optimierten Strecken-Sets in den Bundesléandern im
Vergleich zu Zufallspunkten (absolute und relative Haufigkeiten). Jacobs’ Index ist ein Maf3 fur das
Abweichungsverhaltnis (s. Text) und rangiert zwischen -1 und +1.

LAND Zufallspunkte | In % | Monitoring-Punkte | in % | Jacobs Index
Niederdsterreich 725 26,6% 920 34,4% 0,18
Vorarlberg 424 15,6% 372 13,9% -0,07
Oberdsterreich 423 15,5% 195 7,3% -0,40
Tirol 319 11,7% 374 14,0% 0,10
Karnten 264 9,7% 149 5,6% -0,29
Steiermark 241 8,9% 318 11,9% 0,16
Burgenland 156 5,7% 183 6,8% 0,09
Wien 91 3,3% 50 1,9% -0,29
Salzburg 74 2,7% 112 4,2% 0,22
Punkte gesamt 2721 2673

10.3.3 Reprasentativitat von Almen

Das Ausmal’ der Reprasentativitat (gemessen an Jacob’s Index) folgt dem Hohengradienten
(Abb. 73 und 74): Almen niedriger Lagen (unter 1.200 m) sind demnach durch das Monito-
ring leicht Gberproportional repréasentiert, die der mittleren und héheren — also der fur den
Farmland Bird Index wichtigste Bereich — (1.200 bis 2.600 m) annahernd proportional, und
erst die allerhdchsten Bereiche (tiber 2.600 m) sind unterproportional vertreten. In Bezug auf
die Aufgabenstellung (Erfassung v. a. der bewirtschafteten Almen) ist dieses Ergebnis ak-
zeptabel bzw. sogar erwiinscht.
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Abbildung 73: Haufigkeit der Zahlpunkte des optimierten Strecken-Sets im Almenbereich im Ver-
gleich zu Zufallspunkten, differenziert nach extensiven/intensiven Almen in 300 m-Héhenstufen (be-
schriftet sind jeweils die Obergrenzen).
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Reprasentativitat Almen Abbildung 74: Zusammenhang
zwischen Repréasentativitat und
Hohenstufen im Almenbereich (De-
tails siehe Text).
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11.Bewertung der Ergebnisse der Vorstudie und Mdoglichkeiten der Nutzung
des Farmland Bird Index

11.1 Fachliche Zielsetzungen

Die vorliegende Studie gestattet eine effiziente Bereitstellung des Farmland Bird Index. Der
optimierte Zahlstrecken-Set (bestehende plus ausgewahlte neue Strecken) erfllt alle fachli-
chen Anforderungen, denen der Farmland Bird Index gentigen muss. Das priméare Ziel, aus-
reichende Stichproben bei den relevanten Arten sicherzustellen, sollte bei Umsetzung des
optimierten Zahlstrecken-Sets problemlos erreicht werden kdénnen.

Darlber hinaus ist dieser Zahistrecken-Set in Bezug auf landwirtschaftliche Nutzung und
OPUL-MaRnahmen in hohem Grade reprasentativ bei Uberproportionaler Berticksichtigung
relevanter Auspragungen (z. B. Naturschutz-MalRnahmen). Er deckt Natura 2000-Gebiete
Uberproportional und andere Raumeinheiten (v. a. benachteiligte Gebiete) ausreichend ab
und erzielt schlieB3lich einen sehr hohen Synergie-Grad mit dem geplanten Biodiversitats-
Monitoring (MOBI-Raster).

Es ist allerdings damit zu rechnen, dass es bei der praktischen Umsetzung in gewissem Um-
fang zu Abweichungen vom optimierten Strecken-Set in der geplanten Form kommt: be-
stimmte Z&hlstreckenverlaufe konnen sich in der Praxis als nicht zur Ganze durchfiihrbar
(z. B. in der OK nicht kenntliche Zutrittsverbote) oder als unginstig erweisen, weshalb ein-
zelne Zahlpunkte verlagert oder gestrichen werden kénnen. Das raumliche Mitarbeiterinnen-
potenzial kann auch z. B. dazu fiihren, dass bestimmte Z&ahlstrecken ausgetauscht werden
(mussen).

Wie die Reprasentativitats-Analyse gezeigt hat, dirften aber kleinere Abweichungen nur ge-
ringe Auswirkungen auf die Erreichung der fachlichen Ziele haben, solange eine ausreichen-
de Abdeckung der relevanten Arten gewahrt ist. Die in dieser Studie aufbereiteten Daten
erlauben es jedenfalls, allfallige Defizite sofort zu erkennen und umgehend MalRhahmen v. a.
durch Bewerbung alternativer Zahistrecken aus dem Reservoir bereits im Detail geplanter
Strecken (vgl. Kap. 7.3) zu ergreifen.

11.2 Interpretation und weiterfihrende Analysen

Mit dieser Studie wurden auch sehr gute Grundlagen geschaffen flr eine adéaquate Interpre-
tation allfalliger zeitlicher Verlaufe des Farmland Bird Index. Das sollte jedoch primar im Rah-
men detaillierter Kausal-Analysen erfolgen, die etwa im Rahmen kiinftiger Evaluierungen des
Beitrags bestimmter Mal3nahmen im Programm fir die Landliche Entwicklung (insbesondere
des OPUL) notwendig sein werden.

Da eine hohe Reprasentativitdt des optimierten Zahlstreckensets gegeben ist und diese je-
derzeit am tatsachlich realisierten Zahlstreckenset jederzeit erneut verifiziert werden kann,
konnen auch etwa allfallige Abweichungen davon entsprechend beriicksichtigt werden (z. B.
durch entsprechende Gewichtung).

Die Optionen der Auswertung sind vielfaltig. Beispielsweise konnte der zeitliche Verlauf des
Farmland Bird Index innerhalb und au3erhalb von Vogelschutzgebieten durch Stratifizierung
bei der Trendberechnung verglichen werden und damit der Beitrag der Landlichen Entwick-
lung zur Umsetzung der Natura 2000-Erhaltungsziele quantifiziert werden (allerdings nicht
Schutzgut-spezifisch). Ahnliche Analysen kénnen — bei Beriicksichtigung ausreichender
Stichproben — fiir andere Subsets des gesamten Datenpools durchgefiihrt werden (z. B. Be-
nachteiligte Gebiete, Gruppen landwirtschaftlicher Hauptproduktionsgebiete usw.).

Eine weitere Mdglichkeit der Auswertung besteht darin, z. B. Haufigkeit oder Flachenausmal
bestimmter Nutzungsformen bzw. OPUL-MaRnahmen an den einzelnen Zahlpunkten mit
dem zeitlichen Verlauf des Farmland Bird Index in Beziehung zu bringen. Die Mdglichkeiten
zeitlicher Analysen werden mit zunehmender Laufzeit des Programms grof3er; der Farmland
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Bird Index konnte dazu (innerhalb bestimmter Grenzen und bei entsprechender Datenbe-
handlung) auch fur vergangene Jahre berechnet werden.

Eine vertiefende Interpretation der Maflihahmen-Wirkungen wird insbesondere dadurch si-
chergestellt, dass die Einzel-Trends der in den Farmland Bird Index eingehenden Vogelarten
getrennt oder etwa nach okologischen Gilden gruppiert (vgl. Kap. 6) analysiert werden kon-
nen. Die in diesem Bericht aufbereiteten Informationen zur Indikatorfunktion der ausgewéhl-
ten Arten bieten sowohl die Basis fiir die Formulierung bestimmter Arbeitshypothesen und
Fragestellungen (z. B. Unterschiede in der Wirkung zweier MalRnahmen), als auch einen
entsprechenden Interpretationshintergrund.

Analysen wie die von FRUHAUF & TEUFELBAUER (2006) zur Erklarung der Vorkommen einzel-
ner Arten an den einzelnen Z&ahlpunkten aufgrund der Netto-Wirkungen von OPUL-
Mafnahmen durchgefiihrten kdnnen ebenfalls jederzeit wiederholt werden.

11.3 Machbarkeit

Die aufbereiteten Daten und dargestellten Ergebnisse stellen brauchbare Grundlagen dar,
um optimale Entscheidungen bei der Bewerbung neuer Zahistrecken zu treffen. Da wesentli-
che Informationen Uber die rdumliche Verteilung und andere Aspekte der Bereitschaft poten-
zieller freiwilliger Bearbeiter datenbanktauglich aufbereitet sind, kénnen nun beispielsweise
etwa BirdLife-Mitglieder, die im Umkreis von 30 km einer Zahlstrecke (der praferierten Ent-
fernung) wohnen, gezielt und effizient angesprochen werden. Dabei kdnnen prioritéare Zahl-
strecken bevorzugt beworben werden sowie Aspekte der Reprasentativitéat bei Bedarf ver-
schiedene einbezogen werden.

Die Erfolgsaussichten einer gezielten (aber recht ressourcenintensiven) Mobilisierung des
Mirarbeiterinnenpotenzials zur Erreichung des angestrebten hohen Freiwilligenanteils bei der
Bearbeitung neuer Zahlistrecken sind sehr gut, wie Mitarbeiterbefragung und die Resonanz
bei den laufenden BirdLife-Vortrdgen gezeigt haben. Der Anteil an Zahlstrecken, fiir die ein
Kostenersatz oder eine komplette finanzielle Honorierung erforderlich ist, kann vermutlich
vergleichsweise niedrig gehalten werden (vgl. Kap. 12).

Bei den laufenden BirdLife-Vortragen zeigte sich aber auch, dass es bei den Alm-Strecken
zu Modifikationen (s. oben) kommen wird, da einige potenzielle Bearbeiter voraussichtlich
nicht bereit oder in der Lage sind, sehr lange Zahlstrecken (bis 20 Punkte pro Strecke) zu
bearbeiten. Die Richtung allfalliger dadurch méglicher Verzerrungen der Reprasentativitat ist
jedoch fir die Zielsetzungen des Farmland Bird Index nicht sehr problematisch, da auch bei
kurzeren Almstrecken der (intensiver) bewirtschaftete Bereich der Almen, der fur die Landli-
che Entwicklung besonders relevant ist, kaum davon betroffen sein wird.
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12.Erforderliche Arbeitsschritte zur Bereitstellung des Farmland Bird Index

12.1 Modul 1: Erstes Erstellungsjahr

Einmalig im ersten Erstellungsjahr sind folgende Arbeitsschritte erforderlich:

1. Verstarkte Bewerbung neuer Monitoring-Zahlstrecken unter den Mitgliedern von
BirdLife Osterreich (Zielgruppe der freiwilligen Zahler) durch Vortrags- und Werbe-
Veranstaltungen, Aussendungen, Aufrufe in Vereinspublikationen usw.. Je grof3er der
Anteil an freiwilligen Zahlern ist, desto geringer ist der Kostenanteil fir professionelle
Kartierungen (Modul 2).

2. Start-up Koordination der Erweiterungszéhlungen: Erstellung von Arbeitskarten,
Nachbearbeitung der Z&hlstrecken aufgrund von Rickmeldungen der Bearbeiter (vgl.
z. B. 11.3) usw..

3. Einmalige Feinanalyse der Bestandstrends der Indikatorarten. Bislang wurden
die Daten des Brutvogel-Monitorings nur vorlaufig ausgewertet (S. TEUFELBAUER &
DvoRAK 2007); dabei wurden die Trends aus der Gesamtheit der Daten aller Z&hl-
strecken berechnet. Diese Vorgangsweise kann jedoch Verzerrungen der Bestands-
trends bei den relevanten Arten beinhalten und folglich unerwiinschte Verzerrungen
des Farmland Bird Index und falsche Interpretationen nach sich ziehen.

Dafur kdnnen zwei Ursachen verantwortlich sein:

Zum einen kénnen regional unterschiedliche Bestandsentwicklungen bei ein und derselben Art
auftreten. So ist es wahrscheinlich bzw. nicht auszuschlie3en, dass bei etwa 15 der Indikator-
arten des Farmland Bird Index in Osterreich mehrere, in unterschiedlichem AusmaR getrennte
Populationen bestehen. Europdische Ringfundanalysen zeigen z. B. beim Stieglitz das Vor-
handensein einer ,,Zugscheide” beim Herbstzug auf, die offenbar zwei Populationen trennt und
von NE-Bayern nach E- bis S-Polen l4uft (ZINK & BAIRLEIN 1995; aus Osterreich liegen keine
Uberregional ausgewerteten Ringfund-Analysen vor). Das weist auf unterschiedliche Populati-
onen in West- und Ostosterreich hin, die sich méglicherweise auch in ihren Bestandsverande-
rungen unterscheiden und daher den Farmland Bird Index unterschiedlich beeinflussen. Eine
weitere Verzerrung kann zum Tragen kommen, wenn z. B. bestimmte Regionen Osterreichs
Ubererfasst werden (nicht dem realen Populationsanteil der Regionen entsprechend).

Die europaweit zur Trendberechnung angewendete Analyse-Software (PANNEKOEK & VAN
STRIEN 2001) bietet jedoch die Mdglichkeit, diese Probleme zu tberwinden. Die Gesamtstich-
probe jeder Art kann entsprechend den Anteilen der Teilstichproben (z. B. West- und Ostfs-
terreich) an der gesamt-6sterreichischen Population gewichtet werden; derart gewichtete Da-
ten bilden folglich den Osterreich-weiten Trend besser ab. Die Treffsicherheit dieser Gewich-
tungen kann mithilfe statistischer Verfahren und in mehreren Schritten anhand der Giite der
Analyseergebnisse (PANNEKOEK & VAN STRIEN 2001) verifiziert und optimiert werden.

Dieser notwendige Schritt ist allerdings erst moglich bzw. sinnvoll, wenn alle Z&hlstre-
cken weitestgehend feststehen und eine ausreichende Stichprobe fur alle Indikatorar-
ten vorliegt.

12.2 Modul 2: Kartierungen

Wir gehen derzeit aufgrund der Mitarbeiterinnenbefragung und der Reaktionen auf die Vor-
tragsreihen davon aus, dass fur die Bearbeitung von neuen Zahistrecken in den niederen
Lagen (fur Arten mit geringer Stichprobe) keine professionellen Zahler notwendig sein wer-
den.

Eine exakte Schatzung fur den Bedarf an professionellen Bearbeitern flr die Zahlstrecken im
Almenbereich ist wegen verschiedenster Unwéagbarkeiten nicht moglich. Wir gehen jedoch
davon aus, dass etwas mehr als die Halfte der 40 erforderlichen Zahlstrecken durch ehren-
amtliche Mitarbeiterinnen abgedeckt werden kann. Daraus ergeben sich ungefahr 15 noch
zu besetzende Zahlstrecken fiir professionelle Bearbeiter. Es handelt sich dabei um die
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Strecken mit dem grof3ten Fahraufwand und der gréRten HOhenerstreckung, deren ausrei-
chende Erfassung jedoch eine grol3e Bedeutung fir die Erfullung der Summe fachlichen
Zielsetzungen hat. Abb. 32 zeigt demzufolge auch, dass bei Almstrecken Zielsetzungen und
.Machbarkeit" (im Gegensatz zu den Tieflagen) negativ korrelieren.

Grundlage fur diese Abschéatzung waren die fir die Quantifizierung des Freiwilligenpotenzials
verwendeten Daten (z. B. derzeitige Abdeckung von Zahlstrecken durch ehrenamtliche Mit-
arbeiterlnnen; Kap. 8.3), die Ergebnisse der Mitarbeiter-Umfrage (Kap. 8.4.2) und die Reso-
nanz der BirdLife-Mitglieder auf bislang durchgefiihrte Anwerbungs-Vortrage.

12.3 Modul 3: Jahrliche Index-Erstellung

1. Datenverwaltung: Darunter fallen die Ubernahme der Daten des aktuellen Zahljah-
res (Eintippen analoger Daten, Umformatierung digitaler Daten, Plausibilitdtskontrolle,
Ruckfragen bei unklaren Daten, Datenbank-Verwaltung (Einspielen der aktuellen
Zahldaten und Betreuung der Datenbank), Veranderungen im Habitat um die Punkte
Ubernehmen) sowie die GIS-Bearbeitung.

2. Erstellung Farmland Bird Index: Durchfiihrung der Trendanalysen fir alle Indika-
torarten (unter Berlcksichtigung der in Modul 1 erarbeiteten Grundlagen), Berech-
nung des Farmland Bird Index aus den Einzeltrends der Indikatorarten, Kurzdarstel-
lung.

3. Mitarbeiter-Betreuung: Bearbeitung auftretender Anfragen zu den Zahlungen; Feed-
back fur die Zahler (entscheidend fur die Aufrechterhaltung der Motivation der freiwil-
ligen Mitarbeiter); laufende Anwerbung neuer Mitarbeiter durch Vortrage, Aufrufe
usw. (z. B. Kompensation von altersbedingten Ausfallen); Methodeneinfiihrung usw..
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13.Kostenkalkulation zur jdhrlichen Erstellung des Farmland Bird Index

Die Kalkulation der jahrlichen Kosten fiir die Erstellung des dsterreichischen Farmland Bird
Index bezieht sich auf die in Kap. 12 angeflhrten Arbeitsschritte und ist in den Tab. 24 und
25 dargestellt. Die Kalkulation ist demnach in drei Teile gegliedert:

(1) die einmalig im ersten Jahr notwendigen Kosten,

(2) die fur die Erweiterung des Programms notwendigen Z&hlungen durch professionelle
Ornithologen und

(3) den zur Datenverwaltung und Auswertung notwendigen Aufwand.

Die Abschatzung des Finanzierungsbedarfs wurde von uns eher konservativ vorgenommen.
Eine Anpassung dieser Schétzung in den folgenden Jahren kann notwendig sein. Diese soll
retrospektiv auf Basis der Erfahrungen des Zahljahres 2008 und der Bestandigkeit ehrenamt-
licher Mitarbeiter erfolgen.

In Summe besteht das grofite Einsparungspotenzial darin, den Anteil freiwilliger Mitarbeite-
rinnen durch effiziente Anwerbung méglichst zu erhéhen, da der finanzielle Aufwand fir pro-
fessionelle Kartierer ca. 37 % des gesamten Finanzierungsbedarfs ausmacht und andere
Bereiche nicht sinnvoll reduzierbar sind.

Die Meilensteine zum Arbeitsfortschritt im ersten Umsetzungsjahr werden, entsprechend der
Detailkostenschatzung (Tab. 25), folgendermal3en gesetzt:

Meilenstein 1: Abschluss der Kartierungsarbeiten (Modul 2; Juli 2008)
Meilenstein 2: Erstmalige Erstellung des Farmland Bird Index (Modul 3; Méarz 2009)

2008 2009

Posten Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez| Jdn Feb Mar

Modull: Kosten erstes Jahr

Verstarkte Mitarbeiter-Werbung
Start-up Koordination
Feinanalyse

Modul2: Kartierungen

Profi-Kartierungen
Koordination der Kartierungen

Modul3: Jahrlicher Aufwand

Datenlibernahme
Datenverwaltung
GIS-Bearbeitung

Erstellung Farmland Bird Index
Jéhrliches Feedback

Laufende Mitarbeiter-Werbung

Seite 74




Frihauf & Teufelbauer (BirdLife Osterreich)

Farmland Bird Index — Vorstudie

Tabelle 24: Ubersicht der Schatzung der jahrlichen Kosten fir die Bereitstellung des Farmland Bird
Index fiir Osterreich. Alle Angaben in Euro. Die zugrunde liegenden Tagesséatze betragen 350,- € fir
die Kartierungen (Modul 2) und 400,- € fir alle restlichen Arbeitsleistungen. * die Gesamtkosten inklu-
dieren je 5 % der Arbeitsleistung fur Projektverwaltung und 15 % der Arbeitsleistung als Overhead.

Posten Tage | Kosten Tage | Spesen| Kosten gesamt*
Modull: Einmalige Kosten im ersten Erstellungsjahr 12 4.800 550 6.310
Modul2: Kartierungen 32 11.300 2.142 15.702
Modul3: Jahrlicher Aufwand zur Index-Erstellung 41 16.400 350 20.030
Summen 80 36.600 5.492 42.042

Tabelle 25: Detailansicht der Kostenschatzung zum Farmland Bird Index (s. Tab. 24).

Kosten
Posten Tage Tage Spesen | Anmerkungen
Modull: Einmalige Kosten im ersten Erstellungsjahr
Verstérkte Bewerbung neuer Monitoring- 5| 2.000 550
Zahlstrecken
Start-up Koordination der Erweiterung der Zahlun- 3| 1.200
gen
Einmalige Feinanalyse der Bestandstrends der 4| 1.600 vgl. Kap. 12
Indikatorarten
Modul2: Kartierungen Berechnung fur 15 Zahlstre-
cken
Fahrtkosten 1.692 | Pro Z&ahlstrecke 2 Kartierun-
gen mit jeweils 150 km nach
) amtl. Kilometergeld
Amtliches Ubernachtungsgeld 450 | 15 Euro/Ubernachtung
Profi-Kartierungen 30| 10.500
Koordination der Kartierungen 2 800
Modul3: Jahrlicher Aufwand zur Index-Erstellung
Datenlibernahme aktuelles Zahljahr 12| 4.800 Eintippen analoger Daten,
Umformatierung digitaler
Daten, Plausibilitatskontrolle,
Veranderungen im Habitat
um die Punkte tbernehmen,
Ruckfragen bei unklaren
Daten.
Datenverwaltung 10| 4.000 Einspielen der aktuellen
Zahldaten und DB-Betreuung
GIS-Bearbeitung 2 800 Verortung usw.
Erstellung Farmland Bird Index 8| 3.200 Trendanalyse der Indikatorar-
ten, Kurzdarstellung
Jahrliches Feedback, Anfragen etc. 6| 2.400
Laufende Mitarbeiter-Werbung 3| 1.200 350 | Vortrage, Methodeneinfih-
rung usw.
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16.Anhange

Anhang 1: Datengrundlagen zur Artenauswahl

Habitatdaten aus dem Brutvogel-Monitoring

Im Rahmen der Zahlungen zum Brutvogel-Monitoring von BirdLife Osterreich werden auch
einfache Daten zu den Lebensrdumen in der Umgebung des Zahlpunktes erhoben. Die Er-
hebung dieser Daten erfolgt grundsatzlich im ersten Zahljahr; anschlieRend werden alle Ver-
anderungen dokumentiert. In offenen und halboffenen Landschaften erfolgt die Habitatauf-
nahme in einem Umkreis von 200 m um den Zahlpunkt. Unterschieden werden grobe Le-
bensraumkategorien auf zwei Ebenen (Tab. 26).

Ausgewertet wurden die Daten von 2.766 Zahlpunkten aus den Jahren 1998-2006 (90,7 %
aller Zahlpunkte aus diesem Zeitraum). Fiur jeden der Zahlpunkte wurde Uber diesen Zeit-
raum die mittlere Individuenzahl der dort festgestellten Vogelarten berechnet (wie fur die Be-
rechnung der Bestandstrends wird dabei das Maximum der beobachteten Individuen aus den
beiden Begehungen pro Jahr herangezogen) und der prozentuelle Anteil an der Gesamtindi-
viduenzahl an Punkten mit verschiedenen Habitatcharakteristika dargestellt (Tab. 1 und 2).

Tab. 26: Im Brutvogel-Monitoring an den Z&hlpunkten erhobene Lebensraumkategorien. Aufnahmera-
dien: Wald 100 m, Kulturland: 200 m, Siedlungsgebiet: 50 m. Die Angabe der Flachenanteile im Radi-
us erfolgt jeweils in Prozent.

Ebene 1 Ebene 2
Wald (inkl. Feldgehdlze)

Nadelwald
Laubwald
Mischwald
Schlagflachen

(halb-)offenes Kulturland
Ackerland
Grunland/Weiden
Grunland/Wiesen
Weingarten
Obstbau
Brachen
Einzelhauser (z. B. Bauernhofe, Wirtschaftsgebaude)

Siedlungsgebiet
dicht bebaut
locker bebaut (Einfamilienh&duser + Garten [Vorstadt, Dorf])
Grol3e Parkanlagen

Sonstiges

textliche Kurzbeschreibung

Bestandsschatzungen haufiger dsterreichischer Brutvogel

Fur haufige und weit verbreitete Osterreichische Brutvogel lagen aktuelle Bestandsschatzun-
gen, unterteilt nach Lebensraum-Kategorien, vor (M. DVORAK & J. FRUHAUF fiir BirdLife Os-
terreich unpubl.). Diese wurden im Rahmen der Neubearbeitung der Bestandsschatzungen
auf europdaischer Ebene (s. BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) mit Hilfe einer Kombination aus
Daten zur Siedlungsdichte, der Landnutzung in Osterreich nach CORINE und Expertenwis-
sen durchgefihrt. Fur die behandelten Brutvogelarten wurden Siedlungsdichte-Werte aus
Osterreichischen Untersuchungen recherchiert. Wichtigste Quelle waren ornithologische Kar-
tierungen im Programm Kulturlandschaftsforschung (KLF) des Wissenschaftsministeriums,
wo durch das Projekt ,IN5: Bioindikatoren zur nachhaltigen Nutzung dOsterreichischer Kultur-
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landschaften“ durch Kartierungen auf einer Reihe von Probeflachen Siedlungsdichten zahl-
reicher Brutvogelarten zur Verfligung stehen (BIRDLIFE OSTERREICH unpubl.). Die Datener-
hebungen fanden in den Jahren 1997-1999 statt. In einigen Féllen wurden diese Dichtewerte
durch spezifischere Daten erganzt. Die Flachenbasis fir alle Schatzungen bildete die Ebene
3 von CORINE Landcover 1990, in der fiir Osterreich 27 verschiedene Landnutzungstypen
definiert werden (AUBRECHT 1998). Die Flachenanteile der Landnutzungen wurden nach den
Bundeslandern und sechs Hohenstufen (planar — collin — montan — subalpin — alpin — nival)
aufgeteilt. Fur die Bestandsschatzungen wurde fir jede dieser Untereinheiten der Besied-
lungsgrad durch die Vogelarten nach Expertenwissen in Prozent geschatzt. Zusammen mit
minimaler und maximaler Siedlungsdichte fiir diese Einheiten ergab sich damit fur jede Art
ein Bestand in dieser Einheit. Durch Summierung und Rundung wurden daraus Werte fir
minimalen und maximalen Bestand dieser haufigen Brutvogelarten erhalten.

Fur die Artenauswahl zum Farmland Bird Index wurden diese Schatzungen, unterteilt nach
Landnutzungstypen, verwendet. Alle entsprechenden CORINE-Nutzungstypen wurden nach
der Ausarbeitung fir Osterreichische Vogel-Nachhaltigkeitsindikatoren (s. TEUFELBAUER &
FRUHAUF 2007) dem Hauptlebensraumtyp ,Offenland” zugeordnet (Tab. 27). Aufgrund der
groben Klassifizierung konnten die CORINE-Kategorien 2.4.3 und 3.3.3 (,Landwirtschaftlich
genutztes Land mit FlAchen natirlicher Vegetation von signifikanter GréRe* und ,Flachen mit
sparlicher Vegetation“) nicht eindeutig der landwirtschaftlich genutzten Flache zugeordnet
werden (3,5 % der Osterreichischen Flache gegenlber 44,2 % mit der Klassifizierung Offen-
land; Tab. 28).

Mittels der Zuordnung ergab sich jeweils ein minimaler und maximaler Anteil des dsterreichi-
schen Gesamtbestandes, der in dem Lebensraum ,Offenland” briitet. Jeder dieser Werte
wurde zum 6sterreichischen Gesamtbestand (= 100 %) in Bezug gesetzt und beide Werte fiir
die anschlie3ende Einteilung verwendet (Tab. 1 und 2).
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Tabelle 27: Zuordnung der Landnutzungstypen von CORINE Landcover 1990 zu verschiedenen

Hauptlebensraumtypen nach TEUFELBAUER & FRUHAUF (2007).

CORINE Landcover 1990

Lebensraum-Kat.

Flache (%)

1. Bebaute Flache 1.1.1. durchgangig stadtische Pragung Siedlung 0,1
1.1.2. nicht durchgangig stadtische Pragung Siedlung 15
1.2.1. Industrie/Gewerbeflachen Siedlung 0,1
1.2.2. StraBen/Eisenbahnnetze, funktionell zuge-
ordnete Flachen Siedlung 0,0
1.2.3. Hafengebiete Siedlung 0,0
1.2.4. Flughéafen Siedlung 0,0
1.3.1. Abbauflachen n. zuordenbar 0,1
1.4.1. Stadtische Grunflachen Siedlung 0,0
1.4.2. Sport/Freizeitanlagen Siedlung 0,0
2. Landwirtschaft 2.1.1. Nicht bewassertes Ackerland Offen 13,6
2.2.1. Weinbauflachen Offen 0,7
2.3.1. Wiesen und Weiden Offen 10,5
2.4.2. Komplexe Parzellenstruktur Offen 10,6
2.4.3. Landwirtschaftlich genutztes Land mit Fl&-
chen natirlicher Vegetation von signifikanter Gré3e n. zuordenbar 0,8
3. Walder und naturnahe
Flachen 3.1.1. Laubwalder Wald 3,7
3.1.2. Nadelwalder Wald 27,3
3.1.3. Mischwalder Wald 13,0
3.2.1. Naturliches Griinland Offen 6,7
3.2.2. Heiden und Moorheiden Offen 2,1
3.2.4. Wald/Strauch Ubergangsstadien Wald 0,4
3.3.2. Felsflachen ohne Vegetation n. zuordenbar 4,5
3.3.3. Flachen mit sparlicher Vegetation n. zuordenbar 2,7
3.3.5. Gletscher/Dauerschneegebiet n. zuordenbar 0,7
4. Feuchtflachen 4.1.1. Simpfe Gewasser 0,2
4.1.2. Torfmoore n. zuordenbar 0,0
5. Wasserflachen 5.1.1. Gewasserlaufe Gewasser 0,2
5.1.2. Wasserflachen Gewasser 0,5
Summe 100,0

Tabelle 28: Uberblick uiber die Flachenanteile Osterreichs fir die Offenland-Kategorien.

Offenland-Kategorie Flache (%)

Offen 10,6
Offen — Acker 14,3
Offen — Almen 8,8
Offen — Grinland 10,5
Summe 44,2
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Anhang 2: Kurzcharakterisierung der ausgewéahlten und nicht ausgewéahlten
Indikatorarten

Osterreich-spezifische Angaben zur Verbreitung wurden aus dem Brutvogelatlas (DVORAK et
al. 1993) tUbernommen, die Bestandsangaben (in Brutpaaren) stammen fiur alle Arten aus
BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004; s. auch Tab. 1 und 2). Neuere Entwicklungen in Verbreitung
und Bestandsentwicklung wurden fallweise aus der aktuellen Roten Liste (FRUHAUF 2005)
erganzt.

Die Biologie der Arten wurden im Wesentlichen dem ,Kompendium der Végel Mitteleuropas*
(BAUER et al. 2005) entnommen, das die aktuellste Ubersicht zu allen Brutvogeln unserer
Breiten enthélt. Jede Art wird in den Kategorien Biotop (im Wesentlichen auf die Brutzeit be-
schrankt), Neststandort, Nahrung (inkl. Nahrungssuch-Strategien) und Wanderungen (nach
der groben Klassifikation in Standvdgel, Teilzieher, Kurz- und Langstreckenzieher) kurz be-
schrieben. Weitere Angaben zu Habitatnutzung und Einflussfaktoren mit Osterreich-Bezug
wurden aus Untersuchungen zur OPUL-Evaluierung (FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006, KELE-
MEN & FRUHAUF 2005) ergdnzt. Zusatzliche Erganzungen stammen aus einer Auswertung,
die fur dieses Vorhaben durchgefuhrt wurde und die v. a. Angaben zur anteilsmafigen Ver-
teilung der durch das Brutvogel-Monitoring erfassten Individuen jeder Art auf die landwirt-
schaftlichen Nutzungstypen liefern (Tab. 1 und 2; FRUHAUF & TEUFELBAUER unveroff.).

Auf diese Okologischen Angaben folgt eine Zeile mit naturschutz-relevanten Einstufungen:
(Rote Liste, SPEC-Kategorie (Einstufung nach europaischer Schutz-Relevanz, HEATH & E-
VANS 2000), Zugehdrigkeit zu Anhang | der EU-Vogelschutz-Richtlinie). Ein im Wesentlichen
auf BAUER et al. (2005) fuRender Absatz nennt die (v. a. auf den Menschen zurlickgehen-
den) Gefahrdungsursachen der Art in Mitteleuropa, der durch Angaben aus der dsterreichi-
schen Roten Liste ergénzt bzw. den Osterreichischen Verhéaltnissen angepasst wird. Unter
der Kategorie ,Indikation* wird schlieBlich die Indikatorfunktion der betreffenden Art im Kon-
text des Osterreichischen Farmland Bird Index kurz und synthetisch dargestellt; diese leitet
sich aus den zuvor dargestellten Informationen (unter besonderer Beriicksichtigung des Os-
terreich-Bezugs) ab.

Die am haufigsten verwendeten Quellen BAUER et al. (2005) sowie DVORAK et al. (1993) wer-
den im Folgenden nicht weiter zitiert, alle anderen Quellen sind im Text zitiert.

Abkurzungen: Bp. = Brutpaare; SPEC (Species of European Conservation Concern) = Arten von
europdischer Schutz-Relevanz (HEATH & EvaNs 2000); VS-RL = EU-Vogelschutz-Richtlinie.

Weil3storch Ciconia ciconia

Verbreitung: Brutvogel grunlandreicher Niederungen, Beckenlandschaften, Flusstéaler und Mittelge-
birgslagen Nordost- und SiudostOsterreichs, wobei die landwirtschaftlich genutzten Raume mit
ausgepragter Ackerbaudominanz weitgehend unbesiedelt sind.

Bestand: 365-415 Bp.

Biotop: Offenes Land mit ausgedehnten Flachen niedriger bis maximal etwa kniehoher Vegetation, in
Mitteleuropa bevorzugt feuchte Niederungen mit Feuchtwiesen, Teichen; von Bedeutung sind a-
ber auch intensiv genutztes Griinland, Viehweiden und Luzerneécker in Horstnahe, v. a. nach der
Brutzeit werden vegetationslose Acker stark genutzt. Brutplatze sind landliche Siedlungen, einzeln
stehende Baume oder Auwaélder.

Eine Auswertung der wahrend des Brutvogel-Monitorings erhobenen Habitatdaten (FRUHAUF &
TEUFELBAUER unverdff.) ergibt, dass zwischen 1998 und 2006 knapp 70 % der Individuen in Berei-
chen erfasst wurden, wo Ackerland tber 50 % der Flachen einnimmt; hierbei zeigt sich auch eine
Uberproportionale Nutzung von Bereichen mit Uber 5 % Brachenanteil.

Nest: Moglichst frei auf hohen Strukturen (Gebdudedacher, Schornsteine, Kirchtirme, Masten), auf
Baumen und seltener am Boden, wobei gunstige An- und Abflugsmdglichkeiten entscheidend
sind.

Nahrung: Mause, Insekten (besonders Heuschrecken) und deren Larven, Regenwirmer (sind vor
allem in der Kulturlandschaft eine wichtige Frihsommernahrung); Frosche sind keineswegs vor-
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herrschend. Nahrungserwerb schreitend auf FlAchen mit kurzer oder lickenhafter Vegetation und
im Seichtwasser.

Wanderungen: Die 6sterreichischen Stdrche sind Langstreckenzieher (Sudost-Route Uber Bosporus,
Golf von Suez, Niltal usw. nach Afrika — sog. ,Oststdrche®).

Rote Liste: nahezu gefahrdet SPEC: 2 VS-RL: Anhang |

Gefahrdung: Wichtigster Gefahrdungsfaktor ist in Osterreich der Griinlandverlust (z. B. durch Auswei-
tung des Maisanbaus, des Getreideanbaus oder von Siedlungen). Die Ausdehnung der Nahrungs-
flachen und v. a. ihre Entfernung zu den Brutplatzen steht in direktem Zusammenhang mit dem
Bruterfolg (z. B. RANNER 1995). Eine Verschlechterung der Habitatqualitat tritt in den Brutgebieten
durch Intensivierung und Technisierung der Landwirtschaft mit Entwasserungen und Grundwas-
serabsenkungen, Verbauung und Zerstiickelung von Freiflachen, Beseitigung ,stérender” Struktu-
ren (z. B. Wassergrében) sowie Ubermafigen Einsatz von Dinger und Pestiziden ein.

Indikation: (1) Weitgehend offene, Uberwiegend ebene Landschaft mit einem abwechslungsreichen
Nutzungsmosaik und v. a. einem (2) hohen Grinlandanteil und (3) hohem Beuteangebot (v. a.
Nager, Amphibien, Grof3insekten u. a. Wirbellose); (4) geringer oder kein Einsatz von Pestiziden,
extensiv genutztes feuchtes Grinland und extensive Weideflachen. Im Rahmen des Brutvogel-
Monitorings unzureichend erfasst, aber jahrliche Bestandserfassung durch BirdLife Osterreich.

Rohrweihe Circus aeruginosus

Verbreitung: In den 1980er Jahren Brutvogel im Neusiedler See-Gebiet sowie in den Auen von Donau
und March in Ostosterreich. Seitdem gab es eine starke Zunahme und Ausbreitung vor allem in
die Ackerbaugebiete Ostosterreichs (FRUHAUF 2005).

Bestand: 300-400 Bp.

Biotop: Offene Landschaften mit hochwiichsiger Vegetation; viel enger an Schilfréhricht gebunden als
andere Weihen. Jagdgebiete sind zur Brutzeit Schilfglrtel und andere Verlandungsgesellschaften,
aber auch angrenzende Wiesen-, Acker-, Brache- und selbst Weinbauflachen; in fruchtbaren Ag-
rargebieten werden fast ausschlieBlich Ackerflachen genutzt.

Osterreichweit wird das Vorkommen der Art (an Monitoring-Punkten) in den ackerbau-dominierten
Bereichen durch héheren Anteil an (Weinberg)Brachen, Futterleguminosen (z. B. Luzerne, Klee)
und intensivere Bewirtschaftung erklart (FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006). Die Auswertung der Mo-
nitoring-Habitatdaten (FRUHAUF & TEUFELBAUER unver¢ff.) ergibt, dass 85 % der Individuen acker-
land-dominierte (> 50 % Flachenanteil), insbesondere aber dass 34 % (!) der Individuen in Berei-
che mit Gber 5 % Brachenanteil auftraten.

Nest: Im dichten Roéhricht haufig in den dichtesten und hdchsten Schilfbestanden tber Wasser; in den
letzten Jahrzehnten alljhrlich in Getreide- und Rapsfeldern o. &.; auch zwischen anderen Sumpf-
pflanzen, seltener Uber festem Grund in Wiesen, Raps- oder Getreidefeldern (sofern hoch genug
gewachsen); gelegentlich auch in schmalen verschilften Gréaben und in Weidenbtischen.

Nahrung: Kleine Vdgel und Saugetiere, zur Brutzeit vor allem Kiken und Nestlinge und mit gewisser
RegelmaRigkeit auch Eier. Maximale BeutegroRRe: bis zu Wanderratte, Ziesel, junge Kaninchen,
Hasen, Bisamratten und halbwichsige Teich-, Blasshihner und Rebhihner, junge Méwen, Fasa-
ne und Enten. Die Nahrungszusammensetzung ist von der Feldmausgradation abhéngig: bei ge-
ringem Kleinsaugerangebot macht die Vogelnahrung zur Brutzeit 70-80 % aus. Die Beute wird
gewohnlich aus dem niedrigen Suchflug geschlagen. Vor allem Weibchen suchen Stellen mit ho-
herer Vegetation sorgféltig ab.

Wanderungen: Kurz- und Langstreckenzieher — Uberwintert schon in Stidwesteuropa und im Mittel-
meergebiet, wobei die mitteleuropédischen Brutvogel i. d. R. im Westen des tropischen Afrika U-
berwintern.

Rote Liste: nahezu gefahrdet SPEC: VS-RL: Anhang |

Gefahrdung: Die Rohrweihe ist wie die anderen Weihenarten durch Veradnderung und Verlust des
Lebensraumes gefahrdet (Grundwasserabsenkung und Entwasserung mit dadurch bedingtem
Trockenfallen und Verlust von Schilfgebieten, FlieRgewasserregulierung, Entfernung von Land-
schaftselementen und Brachen, landwirtschaftliche Intensivierung und Nutzungsénderungen).
Damit geht der Riickgang der Nahrungsgrundlagen (ausreichend hohe Beutedichte) einher, der
durch intensive Bewirtschaftung (Pestizide) verstarkt wird, und weiters kommen die Zerstérung
von Nestern durch frihe Mahd sowie zunehmend auch direkte (illegale) Verfolgung hinzu.

Indikation: (1) Offenes, strukturreiches und vielféltig genutztes produktives Kulturland, Vorhandensein
von (2) Landschaftselementen, Brachen, Feuchtflachen, extensiven Wiesen und Ackern usw. mit
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(3) hoher Beutedichte (relativ extensive Nutzungsformen, landwirtschaftlich wenig oder nicht ge-
nutzte Strukturen, geringer Biozideinsatz).

Méausebussard Buteo buteo

Verbreitung: Sehr weit verbreitet, fehlt lediglich in den baumfreien Hochgebirgslagen. Im Alpenraum ist
die Art aufgrund des hdéheren Bewaldungsgrades (Neststandort!) weiter verbreitet als der Turmfal-
ke. Ab 1.200 m Seehdhe sinkt die Zahl der Brutnachweise deutlich.

Bestand: 8.000-12.000 Bp.

Biotop: Bendtigt Wald bzw. Baumbestande als Brutplatz. Jagdhabitat ist (halb)offenes Land in der
weiteren Umgebung der Nester; die Anspriiche sind vergleichsweise gering, kahler Boden oder
kurze Vegetation werden jedoch bei entsprechendem Nahrungsangebot bevorzugt. Nester in gro-
Reren geschlossenen Baumbestanden, aber auch in Feldgehodlzen, Baumgruppen und Einzel-
baumen.

Osterreichweit wird das Vorkommen der Art (an reprasentativen Monitoring-Punkten unterhalb von
1.200 m) in ackerbau-dominierten Bereichen durch héheren Waldanteil, mafig intensive und we-
nig diverse Nutzung, vergleichsweise ertragsarme Boéden und hdéheren Bio-Anteil erklart, in tGber-
wiegend als Grinland genutzten Bereichen durch héhere Anteile an Intensivwiesen, Brachen und
Sommergetreide (FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006). Gemal Auswertung der Monitoring-
Habitatdaten (FRUHAUF & TEUFELBAUER unver6ff.) werden Ackerland, Weiden und Brachen leicht
Uberproportional genutzt, Bereiche mit Wiesen jedoch etwa doppelt so héufig als das Angebot,
Wein- und Obstflachen unterproportional.

Nest: auf Baumen.

Nahrung: Kleintiere, v. a. Wihlmause, daneben auch Spitzmause, Langschwanzméuse (Murinae),
Hamster, Maulwirfe, Kaninchen etc. Vdgel spielen i. d. R. eine untergeordnete Rolle. Kurzfristig
kdnnen GroRinsekten oder Regenwirmer von Bedeutung sein. Nahrungserwerb durch Ansitz auf
Warten, seltener rittelnd; die Beute wird aus dem Gleitflug am Boden gegriffen.

Wanderungen: Standvogel und Kurzstreckenzieher, Streuungswanderungen.
Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: Non_SPEC VS-RL: -

Gefahrdung: Der Mausebussard unterliegt keiner aktuellen Gefahrdung, allerdings nimmt die (illegale)
Verfolgung wieder zu.

Indikation: Zeigt als Pradator ausreichende Dichte bzw. Erreichbarkeit (niedrige bzw. fehlende Vegeta-
tion) von (1) Kleinsaugerbestanden an, sowie die strukturelle Ausstattung (halb)offener, tenden-
ziell (2) waldnaher Landschaftsbereiche mit (3) Baumbestéanden (Geholze, Einzelbdume usw. als
Warten und Brutmdglichkeiten). Bestandsveranderungen bei Kleinsdugern kénnen bspw. durch
(4) strukturelle Verarmung (Verlust von Rainen, Brachen usw.) oder Veranderungen der (5) Be-
wirtschaftungsintensitat (Biozid-Einsatz, Bodenbearbeitungstiefe usw.) hervorgerufen werden. Be-
standsveréanderungen kdnnen Hinweise auf die (6) Akzeptanz von Greifvogeln durch die lokale
Bevdlkerung geben.

Turmfalke Falco tinnunculus

Verbreitung: Neben dem Mausebussard die am weitesten verbreitete Greifvogelart Osterreichs, fehlt
praktisch in keiner offenen Landschaft. Der Schwerpunkt der Nachweise liegt zwischen 100 und
600 m Seehohe; in der montanen Stufe kommen wohl durch den hohen Waldanteil nur relativ we-
nige Turmfalken vor, wahrend die Zahl der Brutnachweise in der subalpinen und alpinen Zone
wieder ansteigt.

Bestand: 5.000-10.000 Bp.

Biotop: Jagdgebiete sind (meist grofliere) offene Flachen mit niedriger oder lickiger Vegetation und
einer gewissen Mindestausstattung an Sitzwarten sowie Vorhandensein geeigneter Nistplatze.

An reprasentativen Monitoring-Punkten (unterhalb von 1.200 m) wird das Vorkommen der Art in
Uberwiegend als Ackerland genutzten Bereichen erklért durch relativ geringe Nutzungsdiversitat,
durch hohere Anteile an Kérnerleguminosen (Bohnen), Raps und anderen Alternativkulturen (z. B.
Lein) sowie an biologisch bewirtschafteten Flachen, weiters zeigen sich (in manchen Regionen)
positive Beziehungen zu Weinbau, trockenen Bdden, Streuobst und Kartoffeln. In Grinland-
dominierten Bereichen korreliert das Auftreten hingegen mit dem Ackeranteil (v. a. Sommergetrei-
de) und Siedlungen (FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006). Gemdald Auswertung der Monitoring-
Habitatdaten (FRUHAUF & TEUFELBAUER unverdff.) werden Ackerland, Brachen und Weinbaufla-
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chen stark bevorzugt, Wiesen etwa dem Angebot entsprechend und Weiden unterproportional ge-
nutzt.

Nest: Baum-, Fels- oder Gebaudebriter, haufiger in Nischen und Halbhdhlen; auch Baumnester von
anderen Arten (v. a. Krahenvogel) werden genutzt.

Nahrung: Kleine Bodentiere, vor allem Kleinnager (Wihiméause, weniger zahlreich auch Lang-
schwanzmause), daneben Spitzméuse, Maulwurfe, Reptilien und Kleinvégel (v. a. Jungvogel bis
Taubengrof3e), aber auch Insekten. Végel nehmen héhere Anteile v. a. in Grof3stadten und bei
Kleinsdugermangel ein. Jagd aus Spéhflug (meist in Form von Ruitteln) oder von Sitzwarten aus.

Wanderungen: Kurzstreckenzieher und Standvogel. In Nordeuropa Langstreckenzieher, nach S und
W zunehmend Teilzieher und Standvogel. Im Allgemeinen ist die Wanderungsneigung der Jung-
vogel groRer.

Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: 3 VS-RL: -

Gefahrdung: Die bisherigen Riuckgange in Mitteleuropa gehen auf die folgenden Faktoren zurlck:
Erheblicher Riickgang des Beutetierangebotes durch (1) Umbruch von Dauergrinland in Ackerfla-
chen (in der Oststeiermark Maisanbau), (2) Ubergang von klein parzellierten, abwechslungsrei-
chen Anbauflachen mit Fruchtwechsel/Mehrfruchtwirtschaft sowie Winterbrachen zu grof3flachigen
Ackersteppen ("Monokulturen™) mit Umbruch nach Ernte und zunehmendem Anbau von Winterge-
treide, (3) Bodenverdichtung und Kahlfral3 durch tGbermafiige Beweidung und auf ungeeigneten
Flachen, (4) Einbruch von Feldmausbesténden, vielleicht durch zunehmenden Giilleeinsatz.
Daneben auch Verluste durch direkte/indirekte Auswirkungen von DDT und Saatgut-Beizmitteln,
durch Verlust von potentiellen Nistplatzen (Strukturverlust) und Verluste im Stral3enverkehr. Re-
zente Zunahmen in Osterreich (z. B. TEUFELBAUER & DVORAK 2007) gehen wohl auf Zunahme von
Brachen, von flacher Bodenbearbeitung (geringere Verluste bei Nagerpopulationen) und von
Windschutzanlagen (neue Brutmdéglichkeiten) zurtick. Die zunehmende Verfolgung von Krahen-
vogeln kann sich durch Verringerung des Brutplatzangebots in Hinkunft negativ auswirken.

Indikation: Zeigt als Pradator (1) ausreichende Beuteverfiugbarkeit (Kleinsaugerbestande, aber auch
Insekten usw.) v. a. in (2) offenen, baumarmen Bereichen (offenes Feld) an. Diese wird nicht nur
durch das Angebot (hoch z. B. in Leguminosen, insbesondere Luzerne-Bioflachen), sondern auch
durch ihre Zuganglichkeit beeinflusst. Das Vorkommen wird in héherem Ausmal’ als beim Mause-
bussard durch (3) niedrige Vegetation beeinflusst, in geringerem hingegen durch die (4) strukturel-
le Ausstattung (halb)offener Landschaft mit Baumbestédnden (Gehdlze, Einzelbdume usw.) als
Warten. Fur den Turmfalken relevante Bestandsveranderungen bei Kleinsdugern kdnnen in hohe-
rem Ausmafld als beim M&ausebussard durch Veranderungen der (5) Bewirtschaftungsintensitét
(Bodenbearbeitungstiefe, Biozid-Einsatz usw.) hervorgerufen werden, aber auch durch (6) struktu-
relle Verarmung (Brachen, Raine usw.). Bestandsverénderungen kdnnen Hinweise auf die (7) Ak-
zeptanz von Krahenvogeln (Nestlieferanten) durch die lokale Bevoélkerung geben.

Rebhuhn Perdix perdix

Verbreitung: Verbreiteter Brutvogel der vorwiegend fiir Getreideanbau genutzten Ackerbaugebiete.
Schwerpunkte sind die Niederungen Ostdsterreichs, des ndérdlichen Alpenvorlandes und der
Bohmischen Masse. Die meisten inneralpinen Tallagen sind heute nicht mehr besiedelt, in den
sudoststeirischen Flach- und Higellandern fand ein massiver Riickgang statt.

Bestand: 6.000-12.000 Bp.

Biotop: In Mitteleuropa offenes Ackerland, Weiden und Heidegebiete, in geringem Ausmall — und
meist dem Ackerland nur beigemischt - auch Wiesen; bevorzugt trockenen Untergrund und klima-
tisch milde Niederungsgebiete. Ist nicht auf standige hohe Deckung angewiesen (meidet héhere
Baumkulissen), benétigt aber zum Uberleben eine gegliederte Ackerlandschaft, in der auch He-
cken Busche, Staudenfluren, Feld- und Wegraine und evtl. auch Brachflachen das ganze Jahr U-
ber Nahrung und Deckung bieten kénnen.

Osterreichische Befunde bestatigen die Bedeutung hoher Struktur- und Nutzungsvielfalt, die ins-
besondere zur Aufzuchtzeit ausreichende Nahrungsressourcen in fir die Kiiken erreichbaren Dis-
tanzen bietet. Eine Intensivstudie in Ackerbaugebieten Niederosterreichs (KELEMEN & FRUHAUF
2005) zeigte, dass die Ausstattung mit Landschaftselementen von brachenartigem Charakter (O-
PUL-Naturschutzbrachen) der wichtigster Faktor fur die Rebhuhndichte ist, unmittelbar gefolgt von
schmalen Schlagen; weitere signifikante Faktoren sind das Angebot an Luzerne, eine hohe Nut-
zungsdiversitat, ein hohes Insektenangebot (damit in Zusammenhang: geringer Herbizideinsatz
und héherer Bio-Anteil) sowie die Ausstattung mit niedrigen Strukturen (bewachsene Wegrénder,
Raine, niedrige Busche) und eine naturschutzvertragliche Brachenbewirtschaftung (spates Hack-
seln). Osterreichweit wird das Auftreten des Rebhuhns an Monitoringpunkten durch trockene Bo-
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den, hohe Anteile an Ackerland und Futterleguminosen (Luzerne, Klee usw.) sowie (gebietsweise)
durch Winterbegriinungen und Siedlungsnéhe erkléart (FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006). Die Aus-
wertung der im Zuge des Brutvogel-Monitorings von Mitarbeitern erhobenen Habitatdaten (FRUH-
AUF & TEUFELBAUER unveroff.) zeigt, dass 87 % der Individuen in ackerbaudominierten Bereichen
angetroffen wurden; Bereiche mit Uber 5 % Brachen werden jedoch um den Faktor 4 Gber dem
Angebot genutzt (fast 30 % der Individuen!), Grinland wird hingegen weitgehend gemieden (< 3%
der Individuen).

Nest: Am Boden, gut versteckt in héherer (meist vorjahriger) Vegetation (v. a. in Altgrasbesténden)
z. B. in Brachen, Feldrainen, an Weg- und Grabenrandern, in Hecken, an Gehdlz- und Waldran-
dern, aber auch im Zentrum von Getreidefeldern.

Nahrung: Uberwiegend pflanzlich, doch auch bei Adulten im Sommerhalbjahr mitunter hoher Anteil an
Insekten und deren Larven. Bei Kiiken in 1./2. Woche besteht die Nahrung fast ausschlief3lich aus
Kleintieren und meist erst ab der 4. Woche ist der tierische Anteil grof3er als 50%. I. d. R. sind im
Jahresmittel je etwa 30 % griine Pflanzenteile, Getreidekdrner und kleine Sdmereien von Feld-
krautern sowie 10 % Insekten. Nahrungserwerb pickend und scharrend.

Wanderungen: Uberwiegend Standvogel. Anséssige Vogel verbleiben meist innerhalb weniger km?.
Rote Liste: geféahrdet SPEC: 3 VS-RL: -

Gefahrdung: Einsetzend mit der Modernisierung der Landwirtschaft kam es zu drastischen Be-
standseinbuf3en im gesamten Europa. Folgende Faktoren der Intensivierung und Technisierung
der Landwirtschaft waren dabei entscheidend: (1) Verlust der Ackerraine und Feldhecken als Nist-
platze und Deckungsstrukturen, (2) Ubergang von klein parzellierten, abwechslungsreichen An-
bauflachen mit Fruchtwechsel/Mehrfruchtwirtschaft sowie Winterbrachen (Angebot an Ernteriick-
sténden, v. a. ausgefallene Getreidekorner) zu grof3flachigen Ackersteppen ("Monokulturen”) mit
Umbruch nach der Ernte und zunehmendem Anbau von Wintergetreide, (3) drastischer Verlust
von Insektennahrung und Ackerwildkrautern durch Biozideinsatz, (4) hohe Jungen- und Weib-
chenverluste durch Ausméahen bei der Ernte bzw. Hackseln von Brachen wéhrend der Brutzeit und
~FlurpflegemalRnahmen®, (5) Jungenverluste durch Stérungen oder durch Verklammungen bei
Feldbewasserung durch Berieselungsanlagen und (6) Aufgabe des urspriinglichen Ackerbaus in
Berggebieten. Dartber hinaus ist Bejagung ein weiterer Gefahrdungsfaktor.

Indikation: Die Siedlungsdichte des Rebhuhns korreliert in sehr hohem Ausmafd mit der Artenzahl von
(1) typischen Vogelarten des offenen Ackerlandes (Fruhauf 2005), die Art ist folglich (zudem als
nicht von den Bedingungen am Zug oder im Winterquartier beeinflusster Standvogel) ein hervor-
ragender Ackerland-Indikator. Die Art steht im Speziellen fir (2) ausreichende strukturelle Ausstat-
tung (Brachen, niedrige Landschaftselemente wie Sdume, Raine, Wegréander, Hecken usw.) in der
(3) offenen Feldflur bei Erhaltung des (4) Offenland-Charakters (geringe Dichte von héheren Ver-
tikalstrukturen wie Windschutzanlagen und Waldchen), (5) ein hohes Angebot an Ackerwildkréu-
tern und (6) Wirbellosen infolge (7) relativ extensiver Ackernutzung (geringer Pestizideinsatz, z. B.
im Biolandbau; Frihauf 2005), (8) eine hohe Nutzungsdiversitat (v. a. kleine Schldge) sowie (9)
eine naturschutzvertragliche Brachenbewirtschaftung (Hackseltermine auf die Fortpflanzungszeit
von Bodenbritern oder z. B. Feldhasen abgestimmt).

Wachtel Coturnix coturnix

Verbreitung: Die Verbreitungszentren der Wachtel liegen im Wesentlichen im Bereich Uberwiegenden
Ackerbaus in den Niederungen und Hugellandern insbesondere der dstlichen und siidostlichen
Landesteile sowie im ndrdlichen Waldviertel. Eher lokale Vorkommen bestehen am Rand der Al-
pen, wahrend die Art inneralpin heute nur mehr in wenigen breiteren Talern und Beckenlagen (in
recht unsteter Form) anzutreffen ist.

Bestand: 5.000-15.000 Bp.

Biotop: Sehr offene, weitgehend busch- und baumlose Feld- und Wiesenflachen mit hochwiichsigen,
Deckung gebenden Pflanzenbestanden. Wachteln bevorzugen tiefgriindige bis etwas feuchte Bo-
den; sie fehlen in ganz trockenen oder baumbestandenen Flachen. Typische Brutbiotope sind Ge-
treidefelder, Brachen, Luzerne- und Kleeschléage; sie kommen mitunter auf extensiven (liickigeren)
gréfReren Wiesen vor.

Das Vorkommen der Wachtel in Osterreich (ackerbau-dominierte Gebiete) wird mit der Boden-
struktur (feinkdrnig, trocken) sowie einem hohen Anteil an Wintergetreide und Futterleguminosen
(z. B. Luzerne) erklart (FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006). Auch die Wachtel wird im Zuge des Brut-
vogel-Monitorings weit Uberproportional (18 % der Individuen) in brachenreichen Bereichen er-
fasst (Auswertung von Habitatdaten; FRUHAUF & TEUFELBAUER unver6ff.). Ackerland wird ebenfalls
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(etwa um den Faktor 3) Uber dem Angebot genutzt (fast 80 % der Individuen); Wiesen und insbe-
sondere Weiden werden hingegen weitestgehend gemieden (9 % der Individuen).

Nest: Bodennest, gut versteckt in héherer Kraut- oder Grasvegetation.

Nahrung: Verglichen mit dem Rebhuhn mehr kleine S&mereien und weniger griine Pflanzenteile. Im
Frahjahr und Sommer hat die Nahrung einen hohen Insektenanteil (Junge werden ausschlief3lich
mit Insekten geflttert). Neben Getreidekdrnern spielen Samen von ,Ackerunkrautern* eine grof3e
Rolle.

Wanderungen: Lang- und Kurzstreckenzieher (iberwintert auch im Mittelmeerraum und in Nordafrika).
Es werden mehrere Bruten pro Jahr getétigt, wobei die Weibchen innerhalb der Saison mit jeder
Brut von Nordafrika und dem Mittelmeerraum weiter nordwarts ziehen.

Rote Liste: nahezu geféhrdet SPEC: 3 VS-RL: -

Gefahrdung: Die Art zeigt extreme Bestandsschwankungen. Die folgenden drei Faktoren beeinflussen
Wachtelbesténde: (1) Das Klima ist oft die Hauptursache fiir Arealveranderungen und Populati-
onsschwankungen. Atlantische (feuchtere) Witterungseinflisse zur Brutzeit wirken sich wie auch
bei anderen Hihnervdgeln negativ aus. Langstreckenzieher sind zudem von anhaltender Dirre in
der Sahelzone betroffen. (2) Langfristige Abnahmen gehen mit der Intensivierung der Landwirt-
schaft einher, in erster Linie mit der Verringerung des Nahrungsangebots und des Bruterfolgs in
Ackern (Einsatz von Bioziden, zu dichte Saatreihen, Verlust von Brachen, Abnahme z. B. des Lu-
zerneanbaus, zunehmende Mechanisierung) und dem Verlust von extensiven Mahwiesen (friihere
und haufigere Mahdtermine, Stickstoffiberdiingung). (3) Erhebliche Verluste entstehen durch
menschliche Verfolgung in Durchzugsgebieten im nordlichen Mittelmeerraum und in Nordafrika.

Indikation: (1) Hohes Nahrungsangebot (Ackerwildkrauter, Wirbellose) im Ackerland, (2) besonders
auf Standorten mittlerer bis guter Bonitaten, sowie (3) Offenheit der Ackerlandschaft (weitgehen-
des Fehlen von Windschutz-Anlagen!). Im Speziellen korreliert die Art positiv mit Bio-Ackerbau
bzw. Luzerne sowie (4) der Brachenausstattung. (5) Im Grinland indiziert die Wachtel ausgedehn-
te, extensive (eher magere) Wiesen; im Rahmen des Brutvogel-Monitorings werden diese Stand-
orte allerdings in eher geringem Ausmal} erfasst. Das komplexe Fortpflanzungssystem (eine Form
der Arena-Balz, mit zu den Hahnen hin verschobenem Geschlechterverhaltnis, sequenzielle Bru-
ten in unterschiedlichen Gebieten), die kryptische Lebensweise, das im Detail wenig bekannte
Zuggeschehen und die jahreszeitliche Verschiebung der Habitatpraferenzen erschweren aller-
dings die Interpretation bezliglich geeigneter Habitatbedingungen.

Kiebitz Vanellus vanellus

Verbreitung: Verbreiteter Brutvogel bis in eine Hohe von 500 m. Die Verbreitungsschwerpunkte folgen
denjenigen des Ackerbaus und liegen (lokal) in den auf3eralpinen Landesteilen, der Alpenraum
wird im Verlauf der breitesten Flusstaler besiedelt. Die gré3ten und dichtesten Brutbestande sind
in ausgedehnten Feuchtgrunlandgebieten mit hohem Grundwasserstand zu finden (z. B. Neusied-
lersee-Gebiet, Auenvorlander der Tieflandflisse).

Bestand: 3.000-6.000 Bp.

Biotop: Britet auf flachen, weithin offenen, baumarmen und wenig strukturieren Flachen mit fehlender
oder kurzer Vegetation und ist heute in einer grof3en Vielfalt von Biotopen zu finden. Die Vorliebe
fur hohe Bodenfeuchtigkeit ist — neben einem hdéheren Nahrungsangebot — z. T. mit der geringen
Vegetationshohe im Fruhjahr zu erklaren; der gleiche Effekt wird durch Bodenbearbeitung im Kul-
turland erreicht (insbesondere auf im Frihjahr angebauten Kulturen wie Mais und Hackfruchtkultu-
ren wie Gemduse, Riben, Mais, Erbsen usw.).

Damit tibereinstimmend zeigt das Auftreten der Art an Monitoring-Punkten in Osterreich Zusam-
menhange mit Erbsen, Mais und Gemiise sowie mit Extensivwiesen, feuchteren Béden und brei-
ten Schlagen (FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006). Auch die Auswertung der Monitoring-Habitatdaten
(FRUHAUF & TEUFELBAUER unveroff.) zeigt eine deutliche Bevorzugung von Ackerland (84 % der
Individuen in ackerdominierten Bereichen) sowie von Brachen und eine unterproportionale Nut-
zung von Bereichen mit Gber 50 % Grinlandanteil (weniger als 8 % der Individuen).

Nest: Mulde am (offenen) Boden.

Nahrung: Hauptséchlich kleine Bodentiere, aber zumindest zeitweise (Winter) auch nennenswerter
vegetabilischer Anteil; sehr vielseitig. Meist dominieren Insekten und deren Larven. Im Fruhjahr
machen Regenwirmer einen hohen Anteil der Nahrung aus. Nahrungserwerb auf dem Boden
durch Bohren in den obersten Bodenschichten und Aufpicken.

Wanderungen: Kurzstreckenzieher, z. T. Standvogel.
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Rote Liste: nahezu geféhrdet SPEC: 2 VS-RL: -

Gefahrdung: Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts grof3e Lebensraumverluste durch Trockenlegungen
und Flussregulierungen, v. a. infolge Zerstérung von Feuchtgrinlandgebieten durch Nutzungséan-
derung und -intensivierung (v. a. Verlust feuchtnasser Weiden und magerer Feuchtwiesen) sowie
zunehmenden Landschaftsverbrauch (Siedlungsausweitung, Straf3enbau). Anhaltend negativ wir-
ken sich fehlende Fruhjahrsiberschwemmungen aus. Eine zusatzliche Habitatverschlechterung
ergab sich aufgrund der zunehmenden Mechanisierung der Landwirtschaft, der Flurbereinigung,
der massiven Verwendung von Bioziden (drastischer Verlust der Insektennahrung und der Acker-
wildkrauter), der intensiven Dingung (beschleunigtes Wachstum reduziert offene Stellen bzw. die
Dichte erreichbarer Wirbellosen und verhindert die fir die Feindwahrnehmung nétige Rundum-
sicht) und der Vorverlegung der Mahd. Sehr hohe Verlustraten treten bei Gelegen und Jungvogel
u. a. durch Nahrungsmangel bei der Jungenaufzucht und durch friihe Mahd auf. Gerade in den
letzten Jahrzehnten traten in Osterreich erhebliche Habitatverluste durch Zerstérung (Verfillung)
von feucht-nassen Acker- und Grinlandmulden (,Sutten®) ein.

Indikation: Zeiger fiur (1) feuchte Standorte mit niedriger Vegetation und (2) ausreichender Nahrung
(Wirbellose) im (3) weitgehend baumlosen flachen Kulturland sowie fir den (4) Bruterfolg von Bo-
denbritern. Im Rahmen des Brutvogel-Monitorings werden v. a. die Acker-Brutgebiete erfasst.

Hohltaube Columba oenas

Verbreitung: Beschrankt sich auf die ostliche Landeshélfte Osterreichs und hier weitgehend auf die
rand- und auf3eralpinen Landesteile, wo sie verbreitet, aber zumeist sparlich in geeigneten Wald-
gebieten britet.

Bestand: 2.500-4.500 Bp.

Biotop: Brutet in groReren Baumbesténden in der Néhe von Freiflachen, besonders in Laub-, Misch-
und Kiefernwéldern sowie in Parkanlagen. Dringt in den geschlossenen Wald kaum weiter als 3
5 km ein. Regional Vorkommen in Obstplantagen, Baumgruppen, Alleen, Feldgehélzen sowie an
und in Ortschaften. Zur Nahrungssuche und auf3erhalb der Brutzeit vor allem auf Ackerbauflé-
chen, die mit Baumgruppen und -bestanden durchsetzt sind.

Osterreichweit wird das Auftreten der Art im Kulturland z. B. durch den Flachenanteil an Gemiise-
und Maisanbau, hohe Nutzungsdiversitat und geringe Bodenfeuchte erklart (FRUHAUF & TEUFEL-
BAUER 2006). Gemald Auswertung der Monitoring-Habitatdaten (FRUHAUF & TEUFELBAUER unve-
roff.) werden nur 48 % der Individuen in Bereichen angetroffen, wo offenes Kulturland Gberwiegt;
fur Brachen und Weinbauflachen zeigt die Hohltaube demnach eine sehr schwach ausgepragte
Praferenz, sowie eine unterproportionale (weniger als 8 % der Individuen) Nutzung von Bereichen
mit Uber 50 % Grinlandanteil.

Nest: Meist Baumhdohlen, regional fast nur Schwarzspechthéhlen.

Nahrung: Uberwiegend Vegetabilien, meist Friichte und Samen von krautigen Pflanzen. Daneben
grine Teile und Blatter, Beeren, Eicheln, Bucheckern, Koniferensamen, seltener kleine Wirbello-
se. Nahrungserwerb fast stets am Boden, meist in offenem Gelénde.

Wanderungen: Kurzstreckenzieher, im Westen Teilzieher und in Siideuropa Standvogel. Uberwinte-
rung hauptsachlich westlich und sidliche der 5°-Januar-Isotherme.

Rote Liste: nahezu geféhrdet SPEC: Non_SPECe VS-RL: -

Gefahrdung: Gefahrdet durch Veranderungen oder den Verlust der Bruthabitate infolge Intensivierung
der Forstwirtschaft (Verkirzung der Umtriebszeiten, Verringerung von starkem Totholz). Als nega-
tive Faktoren im Kulturland ist die Verringerung des Nahrungsangebots anzusehen, insbesondere
die Abnahme von Ackerwildkrdutern durch Biozideinsatz, Verschiebung von Nutzungsmustern
(weniger Hackfriichte), verédnderte Aussaatzeiten u. &.

Indikation: Fur kontinental geprégte und Ackerbau-dominierte Gebiete; im Allgemeinen beschrankt auf
(1) die Umgebung grolRerer Waldflachen. (2) Ausreichendes pflanzliches Nahrungsangebot (v. a.
Samen von Ackerwildkrautern), d. h. Verfugbarkeit von (3) Flachen mit niedriger/lickiger Vegeta-
tion wie extensive Hackfrucht- und Maisflachen, Ackerrandstreifen o. . mit (4) geringer oder kei-
ner Anwendung von Pestiziden, weiters (5) strukturelle Ausstattung (Baumgruppen, Feldgehdlze
u. a.).
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Ringeltaube Columba palumbus

Verbreitung: Ist bis in die Montanstufe ein weit verbreiteter Brutvogel in allen Grol3landschaften. Der
Grol3teil der dsterreichischen Brutnachweise gelang unter 1.000 m Seehohe.

Bestand: 20.000-40.000 Bp.

Biotop: Nest- und Ruheplatze in Gehdlzen, Nahrungserwerb auf Flachen mit niedriger oder lickenhaf-
ter Vegetation. Die Brutplatze liegen meist in Baumgruppen inmitten oder in der Umgebung von
Feldern; im Wald Bevorzugung von Randpartien oder Bestanden an Bl6f3en, Lichtungen etc.. In
vielen Gebieten Mitteleuropas heute auch in menschlichen Siedlungen.

Osterreichweit (unterhalb von 1.200 m) zeigt die Ringeltaube im ackerland-dominierten Kulturland
deutlich von der Hohltaube verschiedene Habitatanspriiche, namlich eine Affinitat zu feuchteren
Bdden, zum Ackerbohnen-Anbau sowie zur Meidung der (klimatisch bevorzugten) Sommergetrei-
de- und Sonnenblumen-Anbaugebiete. In Grinlandgebieten besteht eine positive Beziehung zu
gréRBeren Wiesen in Hanglagen (diese sind extensiver als jene in Tallagen). Im Zuge des Brutvo-
gel-Monitorings erhobenen Habitatdaten (FRUHAUF & TEUFELBAUER unveroff.) zeigen nur eine
leicht Uberproportionale Nutzung von Bereichen mit Giberwiegendem Ackerland (hier 31 % der In-
dividuen); Wiesen und Weiden, aber auch Brachen werden hingegen leicht unterproportional ge-
nutzt.

Nest: Auf Baumen und Strauchern.

Nahrung: Fast ausschlieR3lich vegetabilisch. Hauptnahrung sind Eicheln, Bucheckern, Getreidesamen,
eine wichtige Ersatznahrung sind grune Blatter (z. B. Klee, Kohl, Raps, Hahnenful3, Graser, Laub-
baume) und Erbsen. Mitunter nimmt die Art auch Beeren und viele andere Séamereien, Frichte,
Bliten auf. Nahrungserwerb meist auf dem Boden durch Auflesen und Abreil3en von Frichten,
Samen etc. Nahrung wird Uberwiegend au3erhalb des Reviers gesucht.

Wanderungen: Teilzieher mit Winterquartieren vorwiegend in den atlantischen und mediterranen Ge-
bieten Europas.

Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: Non-SPECe VS-RL: -

Gefahrdung: Negativen Einfluss haben sehr hohe Abschusszahlen (v. a. in den Zug- und Qberwinte-
rungsgebieten) sowie die zunehmende Verwendung von Bioziden in Brut-, Rast- und Uberwinte-
rungsgebieten.

Indikation: (1) Pflanzliches Nahrungsangebot in der (2) (halb)offenen Agrarlandschaft: Vorhandensein
von Nutzflachen mit (3) niedriger/fehlender Vegetation und ausreichendem Angebot an Samen,
Bliten und Trieben, z. B. frisch bestellte Acker, Kérnerleguminosen, abgeerntete Maisacker, A-
ckerrandstreifen, Brachen u. dergl; (4) geringe oder keine Anwendung von Pestiziden; weiters (5)
strukturelle Ausstattung (Baumgruppen, Feldgehélze u. &.).

Turteltaube Streptopelia turtur

Verbreitung: Verbreiteter Brutvogel der warmebeginstigten Becken- und Higellandschaften im Osten
Osterreichs. Im Westen erreicht sie das mittlere Waldviertel, die Wachau den Ostrand des Wie-
nerwaldes sowie das weststeirische Hugelland. In diesem Gebiet werden die offenen und selbst
intensiver genutzten Agrarlandschaften flachig besiedelt.

Bestand: 8.000-15.000 Bp.

Biotop: In Mitteleuropa i. d. R. Brutvogel in der halboffenen Kulturlandschaft warmer, trockener Gebie-
te, mit Bruten in Gebisch, Feldgehélzen, an Waldrandern oder auf Lichtungen in Laubwaldgebie-
ten, v. a. haufig in Auwaldern. Bevorzugt Wassernéhe.

Im Osterreichischen Kulturland, wo die Verbreitung der Art im Wesentlichen mit den Ackerbau-
und Weinbaugebieten zusammenféllt, zeigt die Turteltaube eine positive Beziehung zu den weni-
ger produktiven Gebieten der Higellagen, zum Biolandbau, zu reichhaltiger Nutzungsstruktur so-
wie zu Wintergetreide (FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006). GemaR Auswertung der Monitoring-
Habitatdaten (FRUHAUF & TEUFELBAUER unverdff.) werden Ackerland, Brachen und v. a. Weinbau-
bereiche (hier doppelt so viele Individuen als erwartet) deutlich bevorzugt, Grinland und Obstan-
lagen hingegen gemieden.
Nest: Nest auf Strduchern oder Bdumen, selten am Boden oder an Felsen.

Nahrung: Fast nur pflanzlich, meist Samen und Friichte von vielen Pflanzen, wie beispielsweise Kno-
terich-, Mohn- und GansefuRgewachse, Kreuz-, Schmetterlings- und Korbblitlern, Grasern usw.
Nahrungserwerb fast immer am Boden.

Wanderungen: Langstreckenzieher.
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Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: 3 VS-RL: -

Gefahrdung: Negative Einflisse sind strukturelle Verarmung der Kulturlandschaft (v. a. Gehdlze) und
Nahrungsverknappung durch Spezialisierung (verringerte Kulturenvielfalt) und Intensivierung
(Herbizide). Neben diesen Faktoren werden die mitteleuropdischen Bestande auch durch Ab-
schiisse auf dem Zug und in den Uberwinterungsgebieten beeinflusst.

Indikation: In (1) kontinental gepragten ackerbau-dominierten Gebieten: (2) Pflanzliches Nahrungsan-
gebot in der Ackerlandschaft (Reichtum an Ackerbeikréutern, (3) fehlende oder geringe Herbizid-
anwendung, hohe Nutzungsdiversitat), (4) Angebot an Gehdlzstrukturen (Hecken, Windschutzgir-
tel oder Waldrander mit gut ausgebildeter Strauchschicht).

Wiedehopf Upupa epops

Verbreitung: Die aktuell erhaltenen Verbreitungszentren der warmeliebenden Art liegen in Karnten, in
der Sudoststeiermark und dem angrenzenden Sudburgenland. Ehemalig wichtige, heute nur noch
reliktar und punktuell besiedelte aul3eralpine Vorkommen sind die Randgebiete des Waldviertels,
im Alpenvorland sowie in den Randgebieten grof3er Auwélder. Darliber hinaus sehr zerstreute,
nunmehr unstete Vorkommen in kontinental getdnten Alpentélern.

Bestand: 400-600 Bp.

Biotop: Offene und halboffene Landschaften warmtrockener Klimata mit kurzer, schitterer Pflanzen-
decke (Bodenjagd!) und Strukturen fur Bruthdhlen. Nahrungssuche zumeist auf extensivem Grin-
land (Streuobstgebiete, Weiden, Magerwiesen und Trockenrasen), aber auch auf schitter be-
wachsenen Wein- und Ackerflachen. Die Auswertung der Monitoring-Habitatdaten (FRUHAUF &
TEUFELBAUER unveroff.) zeigt eine deutliche Bevorzugung ackerland-dominierter Landschaftsaus-
schnitte (40 % der Individuen), aber insbesondere Bereiche mit Uiber 50 % Obstanlagen (um den
Faktor 5!) bzw. Weingarten (Faktor 4) oder mit tGber 5% Brachenanteil (Faktor <3); Weiden wer-
den entsprechend dem Angebot, Wiesen stark unterproportional genutzt.

Nest: In Ganz- und Halbhohlen aller Art (Astlécher, Spechthdhlen, Mauerlécher usw.), auch am Bo-
den.

Nahrung: Vor allem gréRere Wirbellose, z. B. Grillen, Maulwurfsgrillen, Laufkéfer, Maiké&fer und Enger-
linge, grolRere Schmetterlingsraupen usw. Die Beute wird optisch durch Aufscheuchen und Hin-
terherlaufen, aber auch taktil beim Bodenstochern wahrgenommen.

Wanderungen: Langstreckenzieher, einige Gberwintern auch in Nordafrika.
Rote Liste: stark geféahrdet SPEC: 3 VS-RL: -

Gefahrdung: In Osterreich lang anhaltender, z. T. dramatisch verlaufener Riickgang, der in erster Linie
auf enorme Habitatverluste infolge Aufgabe extensiver Grinland-Nutzungsformen zurtickgeht, et-
wa Verlust von Streuobst durch Maisanbau und Intensiv-Obstanbau und von extensiven Weidefla-
chen (z. B. Trockenrasengebiete) durch Aufgabe der Viehhaltung. Hinzu kommen die Verringe-
rung des Nahrungsangebots (Pestizide im Wein- und Obstbau), stark verringertes Brutplatzange-
bot (Entfernung von Altbaumen, Umstellung von Hoch- auf Niederstamm-Obstbau) sowie weitere
Strukturverluste (Raine, Hecken, Trockenrasenreste usw.) durch Flurbereinigung (insbesondere in
Weinbaugebieten). Die allgemeine Eutrophierung der Landschaft spielt wohl ebenfalls eine Rolle.

Indikation: Indikator fur Gebiete mit (1) gut erhaltenen extensiven Nutzungsformen von Grinland,
Obst- und Weinbau. Indiziert im Speziellen (2) ausreichende Nahrungsgrundlagen (Grof3insekten)
aufgrund (der Erhaltung) extensiver Bewirtschaftung, gewahrleistet durch ausreichende Zugang-
lichkeit (geringer/fehlender Diingereinsatz; kurze Vegetation durch Beweidung; fehlende hohe Be-
grunungen usw.), (3) geringen/fehlenden Pestizideinsatz sowie (4) Strukturreichtum (z. B. Alt- und
Kopfbaume, Feldgeholze, Raine usw.).

Grinspecht Picus viridis

Verbreitung: Ein weit verbreiteter Brutvogel aller Landesteile, mit Ausnahme der Hochgebirge und
ausgesprochen baumarmer Agrarlandschaften.

Bestand: 7.000-14.000 Bp.

Biotop: Halb offene Mosaiklandschaften, z. B. Parkanlagen, Villenviertel, Streuobstanlagen, Feldge-
holze sowie in Randzonen von Laub- und Mischwéldern, Auen und im Gebirge auch in Nadelwal-

dern. In ausgedehnten Waldungen nur dann wenn gréf3ere Lichtungen, Waldwiesen und Kahl-
schlage vorhanden sind.

Die Auswertung der Monitoring-Habitatdaten (FRUHAUF & TEUFELBAUER unveroff.) zeigt beim Grin-
specht eine deutliche relative Bevorzugung von Landschaften, wo Obst- und Weinbau zusammen
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Uber 50 % ausmachen (hier werden allerdings nur 12 % der Individuen erfasst). Auch die Préafe-
renz von Weiden ist nur fir einen kleinen Bestandsanteil relevant. Bereiche mit Ackerdominanz
werden leicht unterproportional (23 % der Individuen), solche mit Wiesendominanz schwach tber-
proportional (15 %) genutzt.

Nest: In Hohlen von Laubbaumen (selten in Nadelbdumen), in der Regel 2-10 m tber dem Boden.

Nahrung: Ameisen, im Winter Formica-, im Sommer Lasius-Arten. Im Winter werden auch Fliegen und
Mucken aus ihren Schlupfwinkeln genommen. Daneben auch andere Arthropoden, Regenwirmer,
Schnecken, Beeren und Obst. Nahrungserwerb grof3tenteils am Boden (Suchflug nach Ameisen-
nestern entlang z. B. von Wegrandern, Boschungen usw.)

Wanderungen: Standvogel mit Streuungswanderungen.
Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: 2 VS-RL: -

Gefahrdung: Hauptgefahrdungsursache ist der Rickgang der Ameisennahrung durch (1) Eutrophie-
rung, (2) zu haufige oder ausbleibende Mahd der Wiesen, (3) massiven Biozideinsatz, vor allem
im Obstbau, (4) Verlust der Randstrukturen und (5) sauren Regen. Daneben unter anderem Le-
bensraumverlust in der Kulturlandschaft durch Ausraumung der Landschaft mit Beseitigung von
Streuobstanlagen sowie von Hecken und Feldgehdlzen, Verlust alter Obstbestande (Uberbauung,
Uberalterung ohne Neupflanzung, Ersatz durch Niederstammobst oder Maisanbau, Monotonisie-
rung der Garten).

Indikation: Vorkommen von Ameisen und das Vorkommen von (alten) Obstbaumanlagen. Indikator fiir
Gebiete mit (1) gut erhaltenen extensiven Nutzungsformen von Griinland, Obst- und Weinbau in
(2) Waldnahe. Indiziert (3) ausreichende Nahrungsgrundlagen (Bodenameisen) aufgrund (der Er-
haltung) extensiver Bewirtschaftung, gewahrleistet durch ausreichende Zugénglichkeit, die durch
(4) geringen/fehlenden Dlungereinsatz sichergestellt wird, oder durch (5) kurze Vegetation infolge
Beweidung oder Mahd sowie (6) geringen/fehlenden Pestizideinsatz auf Obst- und Weinbaufla-
chen sowie (7) Strukturreichtum (Alt- und Kopfbdume, Feldgehélze, Raine usw.).

Wendehals Jynx torquilla

Verbreitung: Der Wendehals ist ein verbreiteter, aber stark ricklaufiger und heute vielfach nur noch
punktuell vorkommender Brutvogel der aul3eralpinen Landesteile. Seine Verbreitung &hnelt der
des Wiedehopfs, ist aber weniger stark auf die klimatisch begunstigsten Gebiete beschrankt. Er
britet lokal auch in den grofRen Talern und Beckenlandschaften der Alpen.

Bestand: 2.000-5.000 Bp.

Biotop: In teilweise bewaldeten oder locker mit Baumen bestandenen Landschaften, die freie Flachen
zur Nahrungssuche am Boden, Rufwarten sowie Deckung und Bruththlen (alte Baume) bieten,
z. B. Feldgehdlze, Alleen, Parks, (Streu)Obstgérten, extensive Weinbau- und Grinlandgebiete,
verschiedene lockere Wélder und Waldrander usw.

Das Auftreten der Art an Monitoringpunkten in Osterreich wird im Wesentlichen durch den Anteil
an Weideflachen erklart (FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006). Bei allerdings nur dem Angebot entspre-
chender Nutzung von acker-dominierten und brachenreichen Bereichen ahnelt die Flachennnut-
zung des Wendehalses gemaf} Auswertung der Monitoring-Habitatdaten (FRUHAUF & TEUFELBAU-
ER unveroff.) der des Wiedehopfes stark, insofern als er eine deutliche Bevorzugung von Berei-
chen mit Gber 50 % Obstanlagen oder Wein (je um den Faktor >3; in Summe 23 % der Individuen)
zeigt, sowie eine dem Angebot entsprechende Nutzung von Weiden und eine unterproportionale
von Wiesen.

Nest: Héhlenbriter in Spechtldchern, Baumhdhlen oder Nistkasten.

Nahrung: Zur Brutzeit dominieren am Boden lebende Ameisen; andere Insektengruppen machen nur
einen geringen Anteil der Gesamtnahrung aus.

Wanderungen: Langstreckenzieher.
Rote Liste: geféahrdet SPEC: 3 VS-RL: -

Gefahrdung: Der Rickgang des Wendehalses wird vom Verlust der Hauptnahrung Ameisen als Folge
von Uberdiingung, gednderter Nutzung und der Ausraumung der Landschaft bestimmt. Bedeu-
tendste Faktoren dabei sind: (1) Verlust wichtiger Randstrukturen und Pufferzonen, von Trocken-
rasen und Brachen, (2) zu haufige Wiesenmahd, aber auch ausbleibende Mahd (Sukzession) und
Grunlandumbruch, (3) Pestizideinsatz, vor allem im Obstbau, (4) intensivere Nutzung von Streu-
obstwiesen, (5) saurer Regen. Die allgemeine Eutrophierung der Landschaft spielt wohl ebenfalls
eine Rolle.
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Indikation: Indikator fur Gebiete mit (1) gut erhaltenen extensiven Nutzungsformen von Grinland,
Obst- und Weinbau. (2) Indiziert ausreichende Nahrungsgrundlagen (Bodenameisen) aufgrund
(der Erhaltung) extensiver Bewirtschaftung, gewéhrleistet durch ausreichende Zugéanglichkeit (ge-
ringer/fehlender Diingereinsatz; kurze Vegetation durch Beweidung oder Mahd; fehlende hohe
Begriinungen usw.) und (3) geringen/fehlenden Pestizideinsatz) sowie (4) Strukturreichtum (Alt-
und Kopfbdume, Feldgehdlze, Raine usw.)

Heidelerche Lullula arborea

Verbreitung: Ein (heute) eher lokaler Brutvogel im Wesentlichen der kontinental geténten Higel- und
Mittelgebirgslagen der norddstlichen Landesteile Osterreichs, mit Schwerpunkten am Alpenost-
rand (v. a. Thermenlinie), im Leithagebirge sowie im Wald- und (in geringen Bestédnden) Muhlvier-
tel, weiters z. B. lokal im Wiener Becken (Steinfeld), im Weinviertel und den niederdésterreichi-
schen Voralpen. In den 1990er Jahren Zunahme in den Weinbauregionen in Niederdsterreich und
im Nordburgenland (FRUHAUF 2004).

Bestand: 700-900 Bp.

Biotop: Halboffene Landschaften mit vegetationsfreien bzw. niedrig bewachsenen Flachen und einem
gewissen, aber nicht zu grof3en Anteil an héheren Gehdélzen.

In Osterreich sind heute primar Weingéarten in Hanglagen und sekundar gemischte Anbaugebiete
mit Uberwiegendem Ackerbau die wichtigsten Habitate (FRUHAUF 2004, FRUHAUF & TEUFELBAUER
2006, UHL et al. 2008); lokal haben Trockenrasen und Kahlschldge Bedeutung. Bevorzugt werden
sandige Béden und eine warme/trockene Lage. Erhdhte Sing- und Beobachtungswarten (punktu-
elle und lineare Landschaftselemente wie Einzelbdume, Waldrander, Leitungen usw.) sind eine
unverzichtbare Ressource, die allerdings in den bisher untersuchten 6Osterreichischen Gebieten
derzeit (noch) nicht limitiert scheinen (FRUHAUF 2004, Uhl et al. 2008). An der niederdsterreichi-
schen Thermenlinie (Weinbaugebiet) war neben den punktuellen und linearen Landschaftsele-
menten der wichtigste Habitatfaktor die mittels OPUL geforderte integrierte Weinproduktion, da sie
offenbar den Insektenreichtum mafgeblich beginstigt (FRUHAUF 2004). Vergleichbar sind die Be-
funde im ackerbaudominierten Muhlviertler Heidelerchengebiet: offener Boden (Frihjahrsanbau;
z. B. Sommergetreide, Kartoffeln aber auch Mais), geringer/fehlender Pestizideinsatz (hohem In-
sektenreichtum) sowie extensive Wiesen und Wieden (in Hanglagen) erklaren hier das Brutvor-
kommen der Art. Uber 81 % der Heidelerchen-Individuen werden gemaR Auswertung der Monito-
ring-Habitatdaten (FRUHAUF & TEUFELBAUER unverdff.) in Bereichen mit Weinbaudominanz ange-
troffen; damit z. T. Uberlappend (Weinbergbrachen) geht auch eine massiv tberproportionale Hau-
fung von Heidelerchen (55 % der Individuen!) in Bereichen hoher Bracheanteile (> 5 %) einher; al-
le anderen Nutzungsformen stark unterproportional genutzt.

Nest: Bodennest.

Nahrung: Im Sommerhalbjahr Uberwiegend Insekten, sonst auch Grasspitzen, Knospen, kleine Blatter
oder Samen.

Wanderungen: Kurzstreckenzieher.
Rote Liste: gefahrdet SPEC: 2 VS-RL: Anhang |

Gefahrdung: Die Hauptgefahrdungsursache der Heidelerche in Mitteleuropa ist der grof3flachige
Riickgang geeigneter Bruthabitate, speziell von extensiven Weideflachen und Heideland, von Od-
land- und Brachflachen, Magerstandorten mit Offenbodenstellen, sowie von (nicht aufgeforsteten)
Kahlschlagen. An der niederésterreichischen Thermenlinie (Weinbaugebiet) waren die Ausstat-
tung mit punktuellen und auch linearen Landschaftselementen die wichtigsten Habitatfaktoren,
gemeinsam mit der mittels OPUL geforderten integrierten Weinproduktion, da sie offenbar den In-
sektenreichtum mafgeblich begtinstigt (FRUHAUF 2004).

Indikation: Priméar waldnahe (1) Wein- und (2) Ackerbaugebiete in Hang- und Hugellagen. Indiziert im
Speziellen (3) hohen Insektenreichtum, dessen Verfligbarkeit (4) von offenem oder spéarlich be-
wachsenem Boden (Wein- und Ackerbau, Extensivgrinland) und (5) geringem/fehlendem Biozi-
deinsatz abhéngt, sowie ausreichendes (6) Strukturangebot (v. a. punktuelle Landschaftselemente
wie Einzelbdume und Baumgruppen).

Feldlerche Alauda arvensis

Verbreitung: Die Verbreitungsschwerpunkte der Art fallen mit den Gebieten Uberwiegenden Ackerbaus
zusammen und liegen in den dstlichen und ndrdlichen Landesteilen, wo sie vor allem die ausge-
dehnten Agrarlandschaften der Niederungen, in geringerer Dichte aber auch die Hiigelgebiete des
Alpenvorlandes und die Plateaulagen der Bohmischen Masse bis in Hohenlagen von 600-700 m
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mehr oder weniger flichendeckend besiedelt. Dartber hinaus bestehen Vorkommen in den breite-
ren Talern, Becken und unteren Hanglagen im Alpenraum sowie punktuell auch oberhalb der
Baumgrenze auf wiichsigeren, flacheren Almen (regelmafiger in den sidlichen Alpenteilen).

Bestand: 120.000-240.000 Bp.

Biotop: Britet in offenem Geléande mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten
Bdden in niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht. Obwohl die
Feldlerche v. a. in produktiveren Gebieten (mit hdherem Nahrungsangebot und giinstigerem Kili-
ma) vorkommt, werden karge Stellen mit offener Vegetation bevorzugt. Hochragende Einzelstruk-
turen verringern die Siedlungsdichte; Waldrandbereiche werden gemieden. Dichte Vegetation
kann nur randlich oder an Storstellen besiedelt werden; reich strukturierte Feldfluren mit Aus-
weichmdglichkeiten (beziglich der Nahrungsflachen) werden bevorzugt. Durch diese Anspriche
ist die Feldlerche stark abhangig von der Art, Aussaat und Bearbeitung von Feldkulturen.

Das Vorkommen der Art an reprasentativen Monitoringpunkten zeigt generell einen Zusammen-
hang mit trockenen, ertragreichen und feinkdrnigen Béden sowie breiten Schlégen; in ackerbau-
dominierten Bereichen wird das Auftreten erklart durch Wintergetreide, Raps und hohen Bioanteil,
aber auch durch niedrigen Anteil an Zuckerriiben; in Grinland-dominierten Bereichen zeigt die
Feldlerche ebenfalls eine klare Affinitdt zum Ackerbau und korreliert hier positiv mit Wintergetrei-
de, Erbsen und Winterbegriinungen (FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006). Eine Intensiv-Studie in A-
ckergebieten im dstlichen Niederdsterreich (KELEMEN & FRUHAUF 2005) zeigte starke Beziehungen
der Feldlerchendichte zu einem hohen Insektenangebot, damit Ubereinstimmend zu biologischem
Acker- und Luzernebau, geringem Herbizideinsatz, hoher Kulturenvielfalt und zum Angebot an
niedrigen (niedrig gehaltenen) Brachen, sowie zu langen ,Zeitfenstern* der Bewirtschaftung (mal3-
geblich fur den Bruterfolg). Als negative EinflussgréRe auf den Bruterfolg wurde u. a. mechani-
scher Pflanzenschutz (,Striegeln”) v. a. im biologischen Landbau identifiziert. Die Auswertung der
im Zuge des Brutvogel-Monitorings erhobenen Habitat-Daten (FRUHAUF & TEUFELBAUER unveroff.)
bestatigt die Bevorzugung von (brachenreichen) Ackergebieten und die Meidung von Grinland; in
ackerdominierten Bereichen werden 83 % der Feldlerchen erfasst, in Griinlandbereichen nur 5 %.

Nest: Bodennest in optimalerweise 15-25 cm hoher Vegetation bei einer Bodenbedeckung von 20-
50 %.

Nahrung: Ab April zunehmend Insekten und andere Evertebraten, auch als Nestlingsnahrung. Im Win-
ter vor allem Vegetabilien wie Getreidekdrner, Unkrautsamen, Keimlinge, zarte Blatter. Nahrungs-
erwerb auf dem Boden.

Wanderungen: Kurzstreckenzieher, Uberwintert in Siid- und Westeuropa sowie im Mittelmeerraum,
aber neuerdings zunehmend auch in Ostésterreich.

Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: 3 VS-RL: -

Gefahrdung: Die starken Ruckgange der letzten Jahrzehnte in Mitteleuropa sind meist bedingt durch
die Reduktion des Bruterfolges, basierend auf (1) starker Diingung und dem zufolge schnellem, zu
hohem und dichtem Pflanzenwuchs im Frihjahr, (2) massivem Biozideinsatz, (3) VergroRerung
der Schlagflachen und Verringerung der Kulturvielfalt, (4) Nutzung der Grinlandgebiete als Sila-
geflachen mit mehrfacher und tief reichender Mahd, (5) Entfernung der sehr haufig als Neststand-
ort genutzten Saumbiotope und Randstreifen, (6) Konzentration der Landwirtschaft auf wenige
Kulturpflanzenarten (z. B. Riickgang von Sommergetreide). In Osterreich sind v. a. Lebensraum-
verluste durch Grunlandintensivierung und die Ausweitung des Maisanbaus fir regionale Ruck-
gange verantwortlich; Brutverluste durch mechanische Bearbeitung (Pflanzenschutz, Ernte, Hack-
seln von Brachen) nehmen derzeit wohl zu.

Indikation: Klassische, prinzipiell ubiquistische Art der offenen Agrarlandschaften. Zeigt neben der (1)
Offenheit der Landschatft in erster Linie die (2) Nutzungsintensitat und (3) Nutzungsdiversitat in al-
len (produktiveren) Ackerbaulandschaften flachig an — tiber (4) ein ausreichendes Nahrungsange-
bot (v. a. Insekten), das im Wesentlichen von (5) geringem oder fehlendem Biozideinsatz sowie
der (6) Kulturendiversitét abhangt, sowie als Bodenbriiter die (7) Eignung von Ackerland als Brut-
habitat (lange ,Zeitfenster” in Ackerkulturen, in geringem Ausmald auch Bewirtschaftungstermine
von Brachen) . Im Griinland indiziert die Art (8) Offenheit und (9) geringes Intensitatsniveau (Dun-
gung, Mahdzeitpunkte; gréRere Weideflachen).
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Baumpieper Anthus trivialis

Verbreitung: In den 1980er Jahren ein weit verbreiteter Brutvogel im gesamten Bundesgebiet, mit
Verbreitungsschwerpunkt im Alpenraum und de Béhmischen Masse; heute ist die Art v. a. in den
Tieflandregionen stark zurtickgegangen (FRUHAUF 2005).

Bestand: 35.000-70.000 Bp.

Biotop: Briitet in offenem bis halboffenem Gelédnde mit hohen Singwarten (Waldrand, Baume und
Baumgruppen, Straucher) und mit gut ausgebildeter, aber niedrigwiichsiger und reich strukturier-
ter Krautschicht (Neststandort und Nahrungssuche). Flachen mit hoher Bedeckung durch Baume
oder Straucher werden gemieden und in hoher Krautvegetation missen freie Stellen vorhanden
sein.

An Monitoring-Punkten mit (ilberwiegender) Griinlandnutzung in Osterreich (unterhalb von
1.200 m) wird das Auftreten der Art mit gréBerer Seehdhe, héherem Anteil an Extensivwiesen,
Landschaftselementen (OPUL-MaRnahme) und Weinbauflachen mit Begriinungen erklart (FRUH-
AUF & TEUFELBAUER 2005). Gemal3 Auswertung der im Zuge des Brutvogel-Monitorings erhobenen
Habitat-Daten (FRUHAUF & TEUFELBAUER unveroff.) bevorzugt der Baumpieper Bereiche mit Uber
50 % Wiesen- bzw. tber 30 % Weideflachen stark (je um einen Faktor >3); Weinbau- und bra-
chenreiche Gebiete werden nach diesen Daten etwa dem Angebot entsprechend genutzt, Flachen
mit dominantem Obstbau gemieden.

Nest: Bodennest mit Sichtschutz (umgebende Vegetation) nach oben.

Nahrung: Kleine Insekten; Vegetabilien werden nur im Fruhjahr (Herbst) genommen. Nahrungserwerb
vor allem auf dem Boden, aber auch in Baumen (hier werden grof3e Aste abgelaufen).

Wanderungen: Langstreckenzieher.
Rote Liste: nahezu gefahrdet SPEC: Non_SPEC VS-RL: -

Gefahrdung: Beeintrachtigungen bestehen z. B. durch (1) die Intensivierung der Landwirtschaft mit
Trockenlegung oder Umbruch von Grinland, verstéarkte Dingung und friher Mahd, Flurbereini-
gung, Ausrdumung der Landschaft, Aufgabe von Extensivbeweidung, Streuwiesen-, und anderen
Extensivnutzungen, Entfernung von Hochstammobstbdumen, (2) verschiedene forstwirtschaftliche
Parameter wie z. B. Aufforstung von Kahlschlagen, Heiden und Mooren, Eutrophierung und
schnelles Zuwachsen von Waldréandern usw. Die allgemeine Eutrophierung der Landschaft spielt
wohl ebenfalls eine Rolle. In Osterreich wurden die extensiven Griinland-Restflachen der Tiefland-
und Hugelgebiete weitgehend gerdumt, derzeit finden Ruckgange durch Aufgabe (Sukzession,
Hochlagenaufforstung) bzw. Intensivierung von Almen (Dungung usw.) und Intensivierung von
Grinlandflachen des Berglandes statt.

Indikation: Zeigt eine strukturierte Landschaft bzw. (1) gut ausgebildete Ubergéange vom Offenland
zum Wald hin an, ebenso eine (2) extensive Nutzung von Griinland auf grundsatzlich mageren
Standorten an (in Osterreich heute hauptsachlich in hoheren Lagen). Im Speziellen indiziert der
Baumpieper (3) hohen Insektenreichtum, dessen Verfiigbarkeit von offenem oder spérlich be-
wachsenem Boden (Extensivgrinland, lokal Acker- und Weinbau) und (4) geringem/fehlendem
Dungereinsatz abhangt, sowie (5) ausreichendes Strukturangebot (v. a. punktuelle Landschafts-
elemente wie Einzelbdume und Baumgruppen).

Bergpieper Anthus spinoletta

Verbreitung: Ubiquitar verbreiteter Brutvogel der Hochlagen des gesamten Alpenzuges. Die niedrigs-
ten Vorkommen liegen um 1.000 m Seehdhe, das Bestandesmaximum bei 1.700-2.000 m.

Bestand: 60.000-120.000 Bp.

Biotop: Britet in alpinen Rasen von der Baumgrenze bis zur Subnivalstufe, aber in geringer Anzahl
auch in der Subalpinstufe. Ginstig fur die Art ist ein Mosaik von friih ausapernden Stellen mit De-
ckung bietender Vegetation und feuchten Stellen (bis zu Altschneefeldern). Bevorzugt Nord- und
Westhange, ist dort gerne an kleinen Kuppen oder Gelandestufen. Die Art nutzt gerne hdhere
Sitzwarten (Einzelbdume, Zwergstraucher, Felsblécke) sowie kleinere Anflugwarten in Nestnahe.
Unterhalb der Waldgrenze auch auf offenen Flachen (Almwiesen). Nahrungsflachen durfen eine
Vegetationshdhe von 10 cm nicht tberschreiten. Die im Zuge des Brutvogel-Monitorings erhobe-
nen Habitat-Daten (FRUHAUF & TEUFELBAUER unver¢ff.) zeigen — bei allerdings sehr geringer Stich-
probe — eine Préaferenz fur Weideflachen.

Nest: Bodennest, oft in Hanglage. Meist nach oben sehr gut geschiitzt, oft in Nischen, Halbhthlen
oder Felsspalten.
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Nahrung: Nutzt ein vielfaltiges Kleintierangebot, im Winter wohl auch S&mereien. Nahrungssuche am
Boden oder knapp dariiber (Schnappen in der Luft).

Wanderungen: Kurzstreckenzieher, tberwintert in weiten Teilen Mitteleuropas.
Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: Non_SPEC VS-RL: -

Gefahrdung: Flachenverluste einerseits durch die Aufgabe extensiver Nutzung mit folgender Sukzes-
sion oder andererseits durch Intensivierung und Eutrophierung der Alimen mit dadurch bedingtem
Zuwachsen kurzrasiger Flachen (Reduktion des verfiigbaren Nahrungsangebotes) oder intensiver
Beweidung.

Indikation: Indikatorart fir den Fortbestand (1) extensiver Nutzung von Griinland in der subalpinen und
alpinen Stufe (Almen, Bergmahder); indiziert im Speziellen (2) niedrige, reichhaltige Vegetations-
struktur und (3) Insektenreichtum..

Alpenbraunelle Prunella collaris
Verbreitung: Ausschlief3lich alpines Vorkommen mit Nachweisen zwischen (1.100) 1.400 und 2.600 m.
Bestand: 8.000-16.000 Bp.

Biotop: Britet in der (sub)alpinen Stufe in geneigtem bis steilem Felsgelande mit alpinen Polsterpflan-
zen und auf kurzrasigen Hangen mit Itckiger bis fleckiger Vegetationsdecke, in Felsflachen und
Schutthalden auch weit unterhalb der Baumgrenze. Nahrungssuche auf kurzen Rasen, in krie-
chender Vegetation, am Rand von Schneefeldern oder auf Altschneeflecken.

Im Zuge des Brutvogel-Monitorings wurden bisher kaum Daten fur diese Art erhoben, es liegen
daher auch keine Habitatangaben vor.

Nest: In Spalten oder Vertiefungen, meist mehrere Meter Uber dem Boden (Felswand), auch in gréf3e-
ren Hohlungen oder unter Steinen, Felsen, in Gebauden usw.

Nahrung: Im Sommerhalbjahr v. a. Arthropoden (insbesondere Insekten), im Winter hauptsachlich
vegetabilisch (v. a. Samen, im Herbst aber auch Beeren). Nahrungssuche vor allem auf dem Bo-
den.

Wanderungen: Standvogel und Kurzstreckenzieher bzw. Teilzieher. Im Hochwinter auch Ausweichen
in guinstigere Hanglagen oder in tiefere Lagen.

Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: 2 VS-RL: -

Gefahrdung: Stérung der Brutplatze durch Tourismus und Freizeitsport, vor allem in Mittelgebirgsla-
gen, durften keine Gefahrdung darstellen (die Art zeigt eine gewisse Synanthropie), andere rele-
vanten negativen Einflisse sind nicht bekannt.

Indikation: Sehr geringe Indikatorfunktion fiir landwirtschaftliche Nutzung, da das Habitat am Uber-
gang von extensiv landwirtschaftlich genutzten alpinen Rasen (Almen) zu nicht mehr genutzten
Bereichen liegt; die Art zeigt hier neben (1) Insektenreichtum vor allem auch der Landwirtschaft
entzogene Strukturierung durch Felsen, Schuttflachen o. & an. Die Alpenbraunelle stellt aber
vermutlich einen geeigneten Indikator fir durch den Klimawandel bedingte Nutzungsanderungen
in alpinen Lagen dar.

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus

Verbreitung: In allen Bundeslandern weit verbreitet. Insbesondere kommt die Art in ausgedehnten
Streuobstkulturen und extensiven Grinlandwirtschaften der collinen und montanen Stufe vor. Gar-
tenrotschwéanze fehlen in landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten wie im Marchfeld oder im
Neusiedlersee-Gebiet.

Bestand: 6.000-12.000 Bp.

Biotop: Brutvogel lichter oder aufgelockerter Altholzbestdnde — kommt heute vor allem in Streuobst-
wiesen, Doérfern oder an Einzelgehoften mit dlteren Obstgérten und extensiv genutztem Griinland,
Kleingéarten, Friedhofen, Alleen, Au- und Feldgeholzen, an Waldrandern, in Auwéldern usw. vor.

Osterreichweit (unterhalb von 1.200 m) korreliert das Vorkommen der Art mit dem Flachenanteil
an (extensiven) Hangwiesen, mit geringer Bodengiite, mit héheren Wald- und Gehdélzanteile sowie
den (slidost-steirischen) Obst- und Weinbaugebieten (FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006), zudem mit
der Nahe zu Siedlungen und ausgedehnten Auwaldgebieten (FRUHAUF & DVORAK unverdff.). Im
Zuge des Brutvogel-Monitorings erhobene Habitat-Daten (FRUHAUF & TEUFELBAUER unveroff.) zei-
gen eine starke Bindung an Wein- und insbesondere Obstbau; in Bereichen, wo diese zusammen
Uber 50 % Flachenanteil erreichen, wurden 33 % der Gartenrotschwanz-Individuen gezahlt; eine
leichte Praferenz gibt es noch fir Weiden und Brachen (bei niedrigen Populationsanteilen); auf
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Bereiche mit Grunland- bzw. Acker-Dominanz entfallen je ca. 11 % der Individuen; 14 % der Indi-
viduen wurden in siedlungsnahen Bereichen (Siedlungs-Flachenanteil >10 %) erfasst.

Nest: In Héhlen oder Nischen (selten auch frei britend); anpassungsfahige Art mit nachgewiesenen
Brutplatzen u. a. in kunstlichen Nisthilfen, Dachbalken, unter Ziegeln, in Baumhoéhlen in Mauerl6-
chern, Hohlrdumen.

Nahrung: Vor allem Insekten und Spinnentiere des Bodens und der Krautschicht, aber auch in B&au-
men und in der Kronenschicht. Sporadisch auch Beeren und Frichte. Der Nahrungserwerb ist
starker an Gebusch gebunden als beim Hausrotschwanz: im Flug von niedrigen Sitzwarten aus
Aufnahme von Nahrung am Boden oder von der Krautschicht.

Wanderungen: Langstreckenzieher.
Rote Liste: nahezu geféhrdet SPEC: 2 VS-RL: -

Gefahrdung: Bestandsriickgdnge durch den Verlust von Streuobstbestanden und alten Hausgérten,
von Parkbdumen und Altholzbestanden, alten Korbweiden usw. infolge Ausraumung bzw. Struk-
turverarmung in der Kultur- und Siedlungslandschaft. Daneben offensichtlich auch eine Ver-
schlechterung der Uberwinterungsgebiete (Sahelzone).

Indikation: Alte Obstbaum-Kulturen mit ausreichendem Angebot an Baumhohlen, Angebot an Brut-
mdglichkeiten in und um menschliche Siedlungen. Indikator fur insbesondere (1) siedlungsnahe
Nutzungsformen, (2) Gebiete mit gut erhaltenen extensiven Nutzungen, v. a. (3) Obst- und Wein-
bau, Weiden usw. Indiziert primér ausreichende (4) Nahrungsgrundlagen (Insekten) aufgrund (der
Erhaltung) extensiver Bewirtschaftung, gewahrleistet durch (5) geringen/fehlenden Pestizidein-
satz, (6) geringer/fehlender Dingereinsatz sowie (7) Strukturreichtum (alte, lockere Baumbestan-
de wie Streuobst, Alt- und Kopfbaume, Alleen, Feldgehdlze usw.).

Braunkehlchen Saxicola rubetra

Verbreitung: Die Verbreitung des Braunkehlchens folgt im Wesentlichen jener der klimatisch etwas
begtinstigten Grinlandgebiete. Die Art war in der 1980er Jahren im gesamten Bundesgebiet v. a.
im Hugel- und Bergland, aber lokal auch noch in Feuchtgriinlandgebieten des Flachlandes, ver-
breitet. Die heutigen Schwerpunkte liegen in den groReren Alpentédlern sowie in den Niedermoo-
ren des Alpenvorlandes. Mittlerweile kam es in einem Grof3teil des Areals (v. a. in der Béhmischen
Masse) zu einem katastrophalen Bestandseinbruch, der zu einem Verschwinden der Art aus vie-
len Gebieten fuhrte (FRUHAUF 2005). In der Hohenverbreitung zeigt die Art einen deutlichen
Schwerpunkt zwischen 400 und 700 m, kommt jedoch auch darlber hinaus regelméRig vor, ver-
einzelt sogar bis 2.000 m.

Bestand: 3.500-7.000 Bp.

Biotop: Brutvogel in offenen Landschaften mit bodennaher Deckung fir die Nestanlage, vielféltiger,
meist hochwiichsiger Krautschicht zur Nahrungssuche und ausreichender Dichte an héheren ver-
tikalen Einzelstrukturen (z. B. hohere Stauden, vertrocknete Stangel, Pfahle, Zaune, Busche
usw.), die als Ansitzwarten genutzt werden. Mehrmalige Grasschnitte und intensive Grinlanddin-
gung haben weitgehend zum Rlckzug auf feuchte bis nasse Standorte geflhrt, bzw. werden in in-
tensiver genutzten Gebieten nur mehr kleinflachige Wiesen, Randstreifen, Dammbdschungen
0. 4. besiedelt.

Osterreichweit (unterhalb von 1.200 m) wird das Vorkommen der Art heute durch den Flachenan-
teil an Extensivgrinland bei produktiven Standortsverhdltnissen erklart (FRUHAUF & TEUFELBAUER
2006), zudem durch die Nahe zu Feuchtgebieten (FRUHAUF & DVORAK unverdff.). Die im Zuge des
Brutvogel-Monitorings erhobenen Habitat-Daten (FRUHAUF & TEUFELBAUER unveroff.) bestatigen
die starke Préaferenz der Art von Bereichen mit Uberwiegender Wiesennutzung (48 % der festge-
stellten Individuen); Weiden werden nur schwach Uberproportional genutzt (6 % der Individuen),
dasselbe gilt fir Brachen; immerhin 26 % der Braunkehlchen wurden in Bereichen mit Uberwie-
gendem Ackerbau gezahlt.

Nest: In der Regel in Wiesen, dem Boden aufgesetzt oder in eine kleine Vertiefung gebaut, gerne am
Ful3 einer Staude, eines Busches oder anderer hoher Strukturen.

Nahrung: Vor allem Insekten, ferner Spinnentiere, kleine Schnecken und Wirmer und im Herbst auch
Beeren. Jagt von Warten aus auf Kleintiere in der Luft oder am Boden; auch im Ruittelflug.

Wanderungen: Langstreckenzieher.
Rote Liste: gefahrdet SPEC: Non_SPECe VS-RL: -

Gefahrdung: Verlust oder erhebliche Beeintrdchtigung des Lebensraumes durch (1) Umwandlung
extensiver Grunlandbereiche, Streuwiesen, Heideflachen, Grenzertragsflachen und Niedermoore
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zu Intensivwiesen, Ackerland oder Aufforstungen, (2) Flachenzusammenlegung und Entfernung
von Randstrukturen, (3) verstarkte Diingung und z. T. sehr frihe Mahd, (4) Uberweidung, (5)
Drainage von Feucht- und Streuwiesen, (6) Aufgabe der (Extensiv)Nutzung, (7) Uberbauung, (8)
Umwandlung in Fischteiche, (9) Beweidung von Hochstaudenfluren, (10) Waldsukzession nach
Nutzungsaufgabe. Des weiteren Nahrungsriickgang durch Biozideinsatz, Uberdiingung und Gré-
sereinsaat sowie Brutverluste durch friihe/haufige Mahd.

Indikation: (1) Extensive Wiesennutzung und (2) ausreichende Ausstattung mit Landschaftsstrukturen.
Die Art ist im Speziellen ein Indikator fur (2) das Mahdregime (ein ausreichender Anteil der nicht
vor Mitte/Ende Juni gemaht wird), womit Bruterfolg mehrerer Bodenbriter (z. B. Wiesen- und
Baumpieper), (3) ausreichendes Insektenangebot und wohl auch botanische Artenviefalt in Zu-
sammenhang stehen; (4) maRige Dingung (Insektenangebot, botanische Artenviefalt, Vegetati-
onsstruktur); (5) Angebot an Einzelbuschen und Buschgruppen, Schilf- und Feuchtflachen, be-
wachsene Graben und Damme, landwirtschaftliche Strukturen wie Z&une, Pfahle usw.

Schwarzkehlchen Saxicola torquata

Verbreitung: Verbreiteter Brutvogel hauptséchlich in den 6stlichen und stddstlichen Niederungen und
Hugellandern; das Areal deckt sich weitestgehend mit der Verbreitung des Ackerbaus. Die
Verbreitungsschwerpunkte liegen in den unter pannonischem und illyrischem Klimaeinfluss ste-
henden Landesteilen. Die Nachweise erreichen in geringer Dichte Karnten und die Weststeier-
mark und fuhren dann von der Oststeiermark, dem Burgenland und den Niederungen Niederéster-
reichs bis ins zentrale Waldviertel, wiederum in geringer Dichte nach Oberdsterreich und Salz-
burg. Lokale Vorkommen bestehen in grof3en Alpentélern bis ins Rheintal.

Bestand: 4.500-9.000 Bp.

Biotop: Brutvogel in offenem, vorwiegend gut besonnten und trockenen, Gelande mit flachendecken-
der, nicht zu dichter Vegetation und héheren Warten. In Mitteleuropa bevorzugt in extensiv bewirt-
schafteten Flachen, auf Ruderal- und Bracheflachen, Industriegelanden, an Dd&mmen von Ver-
kehrsanlagen usw.

Osterreichweit zeigt das Vorkommen der Art im Ackerland Zusammenhange mit mageren Boden,
Landschaftselementen (OPUL-Brachen), hohem Anteil offenen Kulturlands und mit eingespreng-
ten Weidegebieten, im Grunland mit extensiver Bewirtschaftung und erneut mit Landschaftsele-
menten. Das Schwarzkehlchen zeigt (im Zuge des Brutvogel-Monitorings erhobene Habitat-Daten;
FRUHAUF & TEUFELBAUER unver(ff.) eine starke (jeweils um den Faktor >3) Praferenz fur Acker-
bau- und Weinbau-dominierte (je > 50 % der Flache) sowie brachenreiche Landschaftsausschnitte
(> 5 % der Flache) — auf diese entfallen je 66 %, 15 % bzw. 28 % (!) der gezé&hlten Individuen; Be-
reiche mit iberwiegendem Grinland (insbesondere Wiesen) oder Obstanlagen werden unterpro-
portional genutzt (nur 7 % der Individuen).

Nest: In der Regel in einer kleinen Vertiefung am Boden, gut nach oben abgeschirmt und bevorzugt in
Hanglage an einem Damm oder einer Béschung.

Nahrung: GroRtenteils Insekten und Spinnen sowie andere Arthropoden. Nahrungserwerb durch War-
tenflug auf den Boden, im kurzen Jagdflug in der Luft, im Rittelflug von der Vegetation ablesend
oder auf dem Boden.

Wanderungen: Bei uns tUberwiegend Kurzstreckenzieher (Mittelmeerraum, Naher Osten), in anderen
Teile Europas auch Teilzieher.

Rote Liste: nahezu geféhrdet SPEC: 2 VS-RL: -

Gefahrdung: Lebensraumverlust entsteht durch den Wegfall extensiv genutzter Grinlander (Nut-
zungsaufgabe oder Extensivierung) und Brachflachen, den Umbruch von Grenzertragsflachen,
durch Flurbereinigung mit der Schaffung grof3er Schlédge und der gleichzeitigen Entfernung von
Hecken, Gebisch, Randstrukturen und Grenzstreifen sowie durch intensive Nutzung mit hohem
Dunger- und Biozideinsatz und haufigen Mahden.

Indikation: In erster Linie (1) Strukturzeiger in den (2) warmer getonten Niederungen Osterreichs, da-
bei wesentlich stéarker als das Braunkehlchen von (3) linear (und punktuell) angeordneten Land-
schaftselementen (Rainen, Bdschungen, Brachestreifen, Buschreihen, Hecken, bewachsenen
Wegrandern usw.) abhangig. Dariiber hinaus indiziert die Art den verfliigbaren (4) Insektenreich-
tum, der v. a. durch niedrige Vegetation und durch (5) geringen/fehlenden Einsatz von Pestiziden
gewabhrleistet wird.
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Steinschmatzer Oenanthe oenanthe

Verbreitung: Einerseits ein weit verbreiteter und stellenweise haufiger Brutvogel der alpinen Lagen des
Hochgebirges, andererseits werden aber auch (allerdings in viel geringerer Zahl) die Niederungen
der nordéstlichen und 6stlichen Landesteile besiedelt. Im Gebirge fallen mehr als die Halfte aller
Nachweise zwischen 1.800 und 2.100 m; unterhalb 1.600 und Uber 2.300 m britet er nur noch
sporadisch. Erhebliche Rickgange im aul3eralpinen Gebiet (v. a. Verlust extensiver Weideland-
schaften), z. T. auch im Alpenbereich Westésterreichs.

Bestand: 4.500-9.000 Bp.

Biotop: Britet in offenem, Ubersichtlichem, aber reliefméaRig gut strukturiertem Gelande mit kurzer bis
karger Vegetation. Jagd- und Sitzwarten (Felsblocke, Erdhlgel, Gelandekanten, Grenzsteine,
Pfahle, Jungbdume usw.) sowie Spalten, Nischen oder Hohlungen etwa in Felsen oder Mauern
(Neststandort) missen vorhanden sein. Im Gebirge oberhalb der Waldgrenze (Matten mit Felsen,
Geroéllhalden, bevorzugt sonnenexponiert), in tiefen Lagen z. B. an steinigen Hangen, Abbriichen,
Bdschungen und Frihstadien der Vegetationsentwicklung.

Im 6sterreichischen Tieflagen ist die Art v. a. in Regionen mit Weinbau in Hanglagen verbreitet
(FRUHAUF & DvoRrAK unverdff.). Im Zuge des Brutvogel-Monitorings werden Steinschmaétzer-
Habitate nur in den unteren Lagen (bis 1.200 m) erhoben; eine Auswertung fur diese Hohenstufen
(FRUHAUF & TEUFELBAUER unver6ff.) ergibt — bei allerdings geringer und fur die Art in Summe nicht
reprasentativen Stichprobe — eine Uberproportionale Nutzung von Bereichen mit Dominanz von
jeweils Wiesen (38 % der Individuen), Wein (allerdings nur 6 % der Individuen) und — in geringe-
rem AusmafR — Ackern (hier immerhin 40 % der Individuen); Weiden werden unterproportional ge-
nutzt.

Nest: In H6hlungen oder Spalten am Boden oder in vertikalen Strukturen in Bodennéhe (Felsspalten,
Hohlungen, Mauern o. &.).

Nahrung: Uberwiegend Insekten, daneben auch andere Arthropoden. Im Sommer und Herbst auch
Beeren. Nahrungserwerb entweder zu Fuld mit Aufpicken oder Aufstbern der Nahrung vom Bo-
den, mittels kurzer Verfolgungsfliige oder Wartenjagd.

Wanderungen: Langstreckenzieher.
Rote Liste: nahezu geféhrdet SPEC: 3 VS-RL: -

Gefahrdung: Habitatverluste durch Aufgabe extensiver Weidenutzung im auferalpinen (Bohmische
Masse) und alpinen Bereich (hier auch durch Almintensivierung), auch durch Beseitigung von
Landschaftselementen (Sprengen von Felsblécken auf Ackern und Wiesen, Planieren von Almen,
Zerstorung von Trockenmauern, Hohlwegen usw.). Mittelfristig sind die Brutplatze in Materialab-
baustellen (Schottergruben, Steinbriiche) durch Aufgabe bzw. Sukzession gefahrdet.

Indikation: Im 6sterreichischen Kulturland heute praktisch ausschlie3lich Zeiger fur (1) extensive Alm-
nutzung in (sub)alpinen Hochlagen. Zeigt im Speziellen (2) Nahrungsreichtum (Insekten), der
durch Nutzungsaufgabe (Verbuschung) und Eutrophierung negativ beeinflusst wird, ferner die Er-
haltung von (3) Habitatstrukturen (Felsblécke, Einzelblische und Jungbaume).

Ringdrossel Turdus torquatus

Verbreitung: Das Osterreichische Hauptvorkommen erstreckt sich tber den gesamten Alpenbogen. In
Hohen Uber 1.000 m ist sie ein weit verbreiteter und stellenweise haufiger Brutvogel; die Nachwei-
se reichen von 900 bis 2.300 m Seehdhe.

Bestand: 50.000-100.000 Bp.

Biotop: Britet in nadelholzreichen Bergwaldern, bevorzugt an schattigen und feuchten Standorten und
durch Weideflachen, Blockfelder, Runsen, Lawinenbahnen und an der Waldgrenze an durch
Krippelwuchs oder Krummbholz aufgelockerten Stellen, aber auch auf reich mit Krummholzbe-
stdnden (Latschen, Grinerlen, Weiden) strukturierten offenen Flachen Uber der Baumgrenze.
Nahrungssuche auf kurzrasigen Wiesen und Weiden oder frisch abgetauten, noch spérlich be-
wachsenen Flachen am Rand von Schneefeldern, aber auch an feuchten Stellen im dichten
Hochwald. Im Spéatsommer gern in Zwergstrauchheiden (Beeren).

Eine sehr geringe Stichprobe im untersten Bereich der Hohenverbreitung bis 1.200 m aus dem
Brutvogel-Monitoring ergibt eine weit Uberproportionale Nutzung von Weiden (um den Faktor >4;
ca. 20 % der Individuen) und eine geringere von Wiesen (Faktor >2, ca. 50 % der Individuen)
(FRUHAUF & TEUFELBAUER unveroff.).

Nest: Vor allem in Koniferenbdumen und -blischen, seltener in Laubholzern. Die H6he tiber dem Bo-
den ist sehr variabel.

Seite 99



Frihauf & Teufelbauer (BirdLife Osterreich) Farmland Bird Index — Vorstudie

Nahrung: Im Frihjahr und zur Brutzeit hauptsachlich Regenwiirmer (die fast alleinige Nahrung der
ersten Brut), sowie weniger umfangreich Insekten und Schnecken. Im Sommer Beeren und Frich-
te (z. B. Kirsche, Wacholder, Heidelbeere, Holunder usw.). Regenwurmjagd wie bei der Amsel am
Boden.

Wanderungen: Kurz- bis Mittelstreckenzieher; die (west-)alpinen Vogel Uberwintern offenbar zum
Grof3teil im Atlasgebirge in Nordafrika.

Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: Non_SPECe VS-RL: -

Gefahrdung: Negative Einfliisse sind vor allem natirlich bedingt, z. B. Schlechtwettereinbriiche oder
Prédation, z. T. auch Konkurrenz mit anderen (in hohere Lagen einwandernde) Drosseln. In Mit-
telgebirgslagen sind Lebensraumverlust durch Aufforstung, Intensivierung und Uberbauung sowie
Stérungen an Brutplatzen weitere Negativfaktoren.

Indikation: Extensiv genutzte Ubergangsbereiche zwischen Offenland und Wald in der subalpinen
(hochmontanen) Hohenstufe. Mdgliche Indikatorart fur (1) extensive Nutzung von Almen und
Bergwiesen im Spannungsfeld zwischen Aufgabe und Intensivierung. Im Speziellen indiziert die
Art (2) Nahrungsverfugbarkeit (Wirbellose, v. a. Bodentiere), ferner das (3) Strukturangebot (Ein-
zelbdume und -bische, Gehdlzgruppen, kleine Feuchtflachen usw.). Dartber hinaus eine geeig-
nete Indikatorart zur Erfassung des Klimawandels.

Wacholderdrossel Turdus pilaris

Verbreitung: Weit verbreiteter Brutvogel im Alpenraum sowie in der béhmischen Masse. Mehr als die
Hélfte der Brutnachweise liegt zwischen 500 und 900 m Seehéhe, dartber reichen Nachweise
aber bis Uber 2.000 m Seehdéhe. Punktuell auch aufRerhalb des Alpenraums.

Bestand: 30.000-60.000 Bp.

Biotop: Brutvogel der halboffenen Landschaft mit ergiebigen Nahrungsgrinden fiir die Jungenaufzucht
in der Nahe (Grinland mit hoher Regenwurmdichte) und freiem Anflug zu den Nestern, z. B. Ran-
der geschlossener Baumbestande oder + isolierte Gehélze und hohe Buschgruppen in der Nahe
frischen oder feuchten, kurzrasigen Grinlandes oder Ackerflachen; Nahrungsflige meist unter
250 m Luftlinie. Sie profitiert wohl in gewissem Umfang von haufigerer Mahd, solange ausreichen-
de Nahrungsdichte gegeben ist.

Osterreichweit wird das Vorkommen der Art (unterhalb von 1.200 m) v. a. durch die Bodenfeuchte,
durch gréRere (zusammenhdngende) Grunlandflachen mit ,Gblicher” intensiverer Bewirtschaftung,
einen gewissen Waldanteil und héhere Lagen erklart, scheint dabei aber ausgesprochen extensi-
ve Bewirtschaftung zu meiden (FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006). Eine nicht fur die gesamt Hohen-
verbreitung der Art reprasentative Stichprobe von Habitatangeben aus dem Brutvogel-Monitoring
(bis 1.200 m) ergibt, dass Wiesen und Weiden etwa gleich stark bevorzugte Nutzungen sind; auf
Landschaftsausschnitte mit mehr als 50 % Grinland entfallen 41 % der gezéhlten Individuen
(FRUHAUF & TEUFELBAUER unveroff.).

Nest: Neststand sehr vielseitig, meist auf fester Unterlage, von oben etwas geschitzt und nicht allzu
hoch (Mediane verschiedener Schweizer Lebensraume zwischen 1,3 und 2,0 m), z. B. Baume,
Straucher, Spalier- und Kletterpflanzen im Siedlungsgebiet, oder auch Bodennester.

Nahrung: Im Sommerhalbjahr vor allem Regenwirmer und Insekten. Ab Mitte Juni auch Beeren und
andere Friichte, die ab dem Spatherbst grof3e Bedeutung gewinnen. Nahrungserwerb wie bei der
Amsel (hauptsachlich am Boden: Graben nach Bodentieren, Entfernen von Falllaub mit dem
Schnabel, Bodenscharren; Abpfliicken von Friichten von Zweigen, im Rittelflug oder Aufnahme
am Boden), sucht aber weniger im Falllaub, in Ba&umen und Strauchern.

Wanderungen: Groftenteils Kurzstreckenzieher, zieht je nach Strenge des Winters und Grof3e des
Beerenangebotes unterschiedlich weit. Starker regionaler Wechsel der Anzahl der Wintergéaste
und vorubergehende lokale Massierungen.

Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: Non_SPECew VS-RL: -

Gefahrdung: Als negative Einflisse sind Ubermafige Intensivierung der Grinlandwirtschaft und Tro-
ckenlegung oder Vernichtung von Feuchtgebieten oder Flussauen sowie die Beseitigung von
Streuobstbestdnden zu nennen. Die Art zeigte in den vergangenen Jahren einen negativen Trend
(Teufelbauer & Dvorak 2007).

Indikation: Die Wacholderdrossel kann als Indikator fur (1) maRig intensive Bewirtschaftung produkti-
ven Grinlands und (2) gute strukturelle Landschaftsausstattung (Baumgruppen und -reihen, Ein-
zelbaume, Obstbestande usw.) gelten. Im Speziellen zeigt die Art ausreichende Nahrungsdichte
(v. a. Regenwirmer) und -verfiigbarkeit (kurzrasige Flachen, u. a. durch haufigere Mahd) an.
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Sumpfrohrséanger Acrocephalus palustris

Verbreitung: AufRerhalb der Alpen weit verbreitet und lokal h&ufig, inneralpin kommen Sumpfrohrsén-
ger in allen gréReren Télern bis etwa 700 m Seehdhe vor; Engtéler und stéarker bewaldete Land-
schaften werden tendenziell gemieden.

Bestand: 20.000-40.000 Bp.

Biotop: Britet auf offenen oder locker mit Biischen bestandenen Flachen, die dichte Hochstaudenbe-
stédnde mit Blattern und Verzweigungen aufweisen, gleichzeitig aber auch mit einem hohen Anteil
vertikaler Elemente (z. B. Brennnessel, Madesuf3, Knoterich usw., aber auch Raps). Einzelne
Straucher dienen als Singwarten, reines Schilf und andere gleichférmige Strukturen ohne Ver-
zweigungen werden gemieden. War friher in Mitteleuropa ein héufiger Brutvogel verunkrauteter
Getreidefelder, heute seltener. Typische Brutplatze sind bspw. (Ublicherweise linear angeordnete)
Habitatflachen wie Krautflachen in lichten Auen, entlang von Fluss- und Bachufern, an Grében
und Abzugskanélen, auf Dammen, an StraBenrandern, junge Anpflanzungen, wilde Géarten etc.,
aber auch flachige, altere (Feucht)Brachen, soweit sie entsprechende Strukturen aufweisen. Mit-
unter reichen bereits isolierte Flachen mit wenigen Quadratmetern Ausdehnung zur Ansiedlung.

Osterreichweit tritt die Art an Monitoringpunkten mit Ackerbau-Dominanz in Zusammenhang mit
feuchten Bdden, Siedlungen, Alternativkulturen (Mohn), extensivem Weinbau, sowie geringem An-
teil an Zuckerriben (Intensiv-Kulturen!) auf, bei Griinland-Dominanz spielt neben relativ intensiver
Nutzung (produktive Standorte) erneut die Bodenfeuchte eine zentrale Rolle, zudem besteht eine
Meidung von Hangwiesen (FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006). Ein etwas abweichendes Bild ergeben
im Zuge des Brutvogel-Monitorings erstellte Habitatangaben (FRUHAUF & TEUFELBAUER unveroff.):
Bereiche mit Ackerdominanz und mit mindestens 5 % Brachenanteil werden zwar auch hier deut-
lich bevorzugt (58 % bzw. 12 % der Individuen), es ist jedoch keine Praferenz fur weinbau-
dominierte Landschaftsausschnitte erkennbar (nur 1,5 % der Individuen); Wiesen werden leicht
Uberproportional, Weiden leicht unterproportional genutzt.

Nest: In Bestdnden hochstieliger, senkrecht stehender Hochstauden, in Mitteleuropa am haufigsten in
Brennnesseln. Nester meist am Bestandsrand, nie Giber Wasser und durch Blatter und Krautpflan-
zen nach aufR3en abgeschirmt. Nest an Halmen aufgehangt.

Nahrung: AusschlieB3lich kleine GliederfiiBer und Schnecken, die fast nur von der Vegetation (aus-
nahmsweise vom Boden) gefangen werden.

Wanderungen: Langstreckenzieher.
Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: Non-SPECe VS-RL: -

Gefahrdung: Erhebliche Bestandsriickgdnge entstanden bei Sumpfrohrséanger durch die Intensivie-
rung der Landwirtschaft v. a. durch Verlust an besiedelbaren (Rand-)Strukturen wie Gebuschstrei-
fen, Ruderalflachen, und Ackerrainen, oft im Zuge von Flurbereinigungen sowie Gewasserregulie-
rungen und -,s&uberungen”. Hinzu kommen exzessiver Biozid-Einsatz (v. a. Herbizide) sowie ver-
besserte Saatgutreinigung die Acker unbesiedelbar machen. Bedeutsam ist nach wie vor das
Ausmahen der Nester (z. B. an Grabenrandern), das zuweilen nattirliche Brutverluste tibersteigt.

Indikation: Indikator fur (1) Erhaltung und (2) Pflege (Mahd- und Hackseltermine) von (3) ungenutzten
linearen und (4) kleinflachigen Landschaftselementen (Rand- und Sonderstrukturen wie z. B. ver-
wachsene Saume an Wegen, Dammen oder Graben, feuchte Brachen, kleine verkrautete Schilf-
flachen usw.) sowie (5) Nahrungsreichtum (Insekten) bzw. (6) Biozideinsatz in Kulturlandschaften
mit (7) kleinrAumigen Feuchtbereichen.

Sperbergrasmiuicke Sylvia nisoria

Verbreitung: Nach dem 6sterreichischen Brutvogelatlas ein verbreiteter, zumeist aber nur sehr lokal
vorkommender Brutvogel der pannonisch beeinflussten Tief- und Hiugellandschaften Nordostdster-
reichs. Sehr lokal gibt es Nachweise aus kontinental gepragten Alpentélern. In den 19080er Jah-
ren reichten die bekannten Vorkommen vom &stlichen Waldviertel Uber das Weinviertel, Wiener
Becken ins Nord- und stellenweise auch ins Studburgenland. Neuere Befunde sprechen fiir einen
deutlich héheren Bestand der Art in Osterreich (M. DVORAK IN FRUHAUF 2005).

Bestand: 1.100-2.000 Bp.
Biotop: Britet in reich strukturierten Kleingehdlzen mit zwei- oder mehrstufigem Aufbau: in der unteren
Schicht meist dornig-stachlige Bilische oder Halbstrducher und/oder ein 2-4 m hoher Hauptbe-

stand an Strauchern sowie punktuell hohere GroRstraucher, 5-10 m hohe Baume oder einzelne
Uberhalter, z. B. breite oder doppelte Hecken, Dickichtinseln auf extensiv genutztem Griinland
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oder in aufgelichteten Waldern. Deutliche Vorliebe fir warme Standorte und haufige Vergesell-
schaftung mit dem Neuntoter.

Im Rahmen des Brutvogel-Monitorings wird die Art in Acker-(und Weinbau-)dominierten Bereichen
mit hoher Nutzungsdiversitat und hdheren Anteilen an Bio-Flachen festgestellt (FRUHAUF & TEU-
FELBAUER 2006). Eine allerdings kleine Stichprobe von Habitatangaben aus dem Monitoring zeigt
eine deutliche Préferenz fur Flachen mit Ackerdominanz (hier tber 50 % der Individuen) und
Weinbaudominanz (um den Faktor 6), insbesondere aber spielen Bereiche mit Uber 5% Brachen
eine zentrale Rolle (hier 38 % der Individuen); als Weiden klassifizierte Flachen werden dem An-
gebot entsprechend genutzt; da es sich aber in Wirklichkeit aber um Trockenrasen handelt, wer-
den diese massiv praferiert (FRUHAUF & TEUFELBAUER unveroff.).

Nest: Nestanlage relativ niedrig (im Mittel 64,6 cm), bevorzugt in dornigen oder stacheligen Strau-
chern.

Nahrung: Kleine bis gro3ere Insekten, aber auch andere Wirbellose. Ab dem Frihsommer auch Bee-
ren und grolRere weiche Frichte. Nahrungserwerb durch Absuchen von begrinten Teilen von
Strauchern und Baumen, auch in Kronen héherer Baume, weniger in der Strauchschicht.

Wanderungen: Langstreckenzieher.
Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: Non-SPECe VS-RL: Anhang |

Gefahrdung: Derzeit liegen aus Osterreich keine Hinweise auf eine Gefahrdung der Art vor; Verbu-
schungsprozesse auf Trockenrasen haben vermutlich das Habitatpotenzial erhght, Aufforstungen
mit standortsfremden Robinien verringern dasselbe. Lebensraumverluste fur die Art kdnnen durch
Ausrdumung der Landschaft (Beseitigung von Buschgruppen und Hecken), Erschlie3ung, Intensi-
vierung der Landwirtschaft mit Nutzung von Ruderalflachen, Trocken- und Magerrasen und die
Aufforstung unproduktiver Flachen eintreten; der Einsatz von Bioziden kann sich direkt und indi-
rekt auf die Art auswirken.

Indikation: Die Art steht v. a. fur die Erhaltung von (1) niedrigen Landschaftselementen wie (dornigen)
Buschen und Hecken im (2) pannonischen Ackerbau- und Trockenrasenareal Ostdsterreichs. Ihr
Vorkommen Korreliert auch mit hoher Nutzungsvielfalt und Biolandbau, ein Hinweis auf ihre Zei-
gerfunktion fur (3) ausreichende Nahrungsgrundlagen (Insektenreichtum) und somit (4) Einsatz
von Herbiziden und Insektiziden).

Dorngrasmiuicke Sylvia communis

Verbreitung: AuRerhalb der Alpen (im ackerbau-gepragten Gebiet) weit verbreitet, dringt aber auch in
die Alpentéler vor; am dichtesten sind die 6stlichen und nérdlichen Landesteile besiedelt.

Bestand: 20.000-40.000 Bp.

Biotop: Briitet in halboffener bis offener Landschaft mit mindestens kleinen Komplexen von nicht zu
dichten Dornstraduchern oder Stauden, in Einzelbiischen, jungeren Hecken, jungen Stadien der
Waldsukzession, Aufforstungen oder zuwachsenden/héheren Brachflachen, an Bahndammen,
Weg- und StralRenrdndern. Warmere Lagen werden allgemein bevorzugt.

Im 6sterreichischen Ackerbau-dominierten Kulturland zeigt die Art eine (rGumliche?) Affinitat zum
Biolandbau, zu ungenutzten Restflachen in der Ackerlandschaft und gebietsweise zu Raps und
Obstanlagen; (sehr produktive) Bereiche mit Sommergetreide- und Luzerneanbau werden gemie-
den (FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006). Im Zuge des Brutvogel-Monitorings erstellte Habitatangaben
zeigen, dass die Dorngrasmiicke Landschaftsausschnitte mit Uber 5 % Brachenanteil (23 % der
Individuen) und/oder Weinbaudominanz (11 % der Individuen) stark bevorzugt (je um den Fak-
tor >3), Ackerbau-dominierte Bereiche werden ebenfalls stark Gberproportional genutzt (61 % der
erfassen Dorngrasmiicken); Grinland (5 %) wird gemieden (FRUHAUF & TEUFELBAUER unveroff.).

Nest: In Stauden und niedrigen Dornstrauchern und -hecken, oft in Brennnesseln und Brombeeren;
insgesamt in einer grof3en Vielfalt von Pflanzen.

Nahrung: Vor allem kleine, weichhautige Insekten und deren Entwicklungsstadien, aber auch andere
Kleintiere. Weniger Beerennahrung als die verwandten Arten M6nchs- und Gartengrasmicke.

Wanderungen: Langstreckenzieher.

Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: Non_SPECe VS-RL: -

Gefahrdung: Enorme Habitatverluste entstanden im Zuge der Intensivierung der Landwirtschaft und
veranderte Landnutzung, im Speziellen durch Flurbereinigung (Verlust von Feldgehdlzen, Hecken,
Gras- und Krautsdumen sowie Od- und Brachflachen). Ein dramatischer Bestandseinbruch fand
ferner Ende der 1960er Jahre statt, vor allem bedingt durch eine Durreperiode im Hauptiberwinte-
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rungsgebiet Sahelzone, kombiniert mit dort regional unterschiedlichen weiteren Faktoren. Regio-
nale und kurzzeitige Bestandsschwankungen sind durchaus normal.

Indikation: (1) Erhaltung von Landschaftselementen (Einzelblische, Hecken, hochwiichsigen Brachen
und Saumvegetation) sowie deren extensive (2) Nutzung/Pflege, ferner (3) ausreichendes Nah-
rungsangebot (Insekten) v. a. in der (4) ackerbau-dominierten Kulturlandschatft.

Neuntoter Lanius collurio

Verbreitung: Weit verbreitet mit flachendeckender Besiedelung der aul3eralpinen Landesteile (mit
Ausnahme der intensiv landwirtschaftlich genutzten Gebiete). In den Alpen Vorkommen in allen
Haupt- und der Mehrzahl der gréeren Seitentéler. In geeigneten Hanglagen reichen die Vor-
kommen regelmaRig bis in die untere subalpine Zone.

Bestand: 20.000-40.000 Bp.

Biotop: In halb offenen und offenen Landschaften mit aufgelockertem, abwechslungsreichem Geholz-
bestand, groReren kurzrasigen oder/und vegetationsarmen Flachen, aber dennoch insgesamt ab-
wechslungsreicher Krautflora, bevorzugt in thermisch glinstiger Lage oder Exposition. In Mitteleu-
ropa besonders hohe Dichten in extensiv genutzter Kulturlandschaft z. B. Trockenrasen, friihen
Stadien von Sukzessionsflachen, Heckenlandschaften mit Wiesen- und vor allem Weidenutzung,
Streuobstwiesen, Weinbergen und Trockenhdngen, Kahlschlagen und Aufforstungsflachen,
buschreichen Waldrandern und Feldgehdlzen usw.

Das Auftreten der Art an Monitoringpunkten mit Ackerdominanz wird durch kleinteilige Bewirt-
schaftung, hdhere Bodenfeuchte, extensiven Weinbau und Biolandwirtschaft, Bohnen und Auffors-
tungsflachen sowie geringen Hackfruchtanteil (starker Pestizideinsatz!) erklart (gebietsweise auch
durch Waldanteil, Luzerne und Raps); im Grinland (unterhalb von 1.200 m) zeigt der Neuntétter
keine sehr klaren Beziehungen zur Bewirtschaftung, hier korreliert das Vorkommen nur mit ertrag-
reicheren Béden und naturschutzfachlich wertvollen, aber produktiven Flachen (FRUHAUF & TEU-
FELBAUER 2006). Die Auswertung von Habitatangaben aus dem Brutvogel-Monitoring (FRUHAUF &
TEUFELBAUER unver6ff.) ergibt eine starke Praferenz fir Landschaftsausschnitte mit Giber 5 % Bra-
chenanteil (darauf entfallen 21 % der Individuen!), fur Flachen mit Weinbaudominanz (ebenfalls
um den Faktor 3 tUber dem Angebot) und Ackerdominanz (Faktor 2; 52 % der Individuen); Uber-
wiegende Griinlandbereiche werden dem Angebot entsprechend (14 % der Individuen), Obst
leicht Gberproportional genutzt.

Nest: Neststand in Buschen, Hecken und kleinen Bdumen (H6he etwa 0,5-2 m); Nistplatzwahl abh&n-
gig vom Angebot, jedoch Bevorzugung von dornigen Biuschen (z. B. Schwarzdorn, Heckenrose,
Brombeere, Weil3dorn usw.).

Nahrung: Hauptsachlich gréRere Insekten (Kéfer, Heuschrecken, Grillen und auch Hautfligler; relativ
viele Fluginsekten), ferner Spinnen und auch Kleinséuger (z. B. junge Feldmause), ausnahmswei-
se auch junge Vdgel. Der Nahrungserwerb ist vielseitig: bei guter Witterung v. a. Flugjagd auf In-
sekten (von Warten aus), vor allem bei kiihlem und nassem Wetter Bodenjagd von Warten aus 1-
3 m Hohe, mitunter Anflug von Beutetieren am Boden aus einem Ruttelflug. Aufspiel3en von Beute
als Vorrat an Dornen, Stacheldraht, Asten o. &.

Wanderungen: Langstreckenzieher.
Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: 3 VS-RL: Anhang |

Gefahrdung: Lebensraumzerstérung oder -veranderung durch (1) Ausrdumung und Flurbereinigung in
der Agrarlandschaft (Verlust von Reststrukturen wie Magerrasenflachen, Raine, Brachen, Feucht-
flachen usw.), insbesondere die Beseitigung von Hecken, (2) Aufforstung von Extensivgriinland,
(3) Umbruch von Grinland, (4) Landschaftsverbrauch und Versiegelung sowie (5) Abnahme der
Nahrungsdichte bzw. deren Zuganglichkeit durch Intensivierungsmafinahmen (v. a. Dingung, Bi-
ozideinsatz, haufigere Mahd, Verringerung der Strukturvielfalt).

Indikation: In den wichtigsten Typen der Kulturlandschaft (Acker- und Grunland, Wein- und Obstbau)
hervorragender Indikator fiir (1) ausreichendes Nahrungsangebot (v. a. Gro3insekten) und (2) gu-
te Ausstattung an Landschaftselementen (arten- und strukturreiche, gut raumlich verteilte Bestan-
de von — dornigen — Strauchern und Hecken). Im Speziellen wird das Nahrungsangebot v. a.
durch (3) Pestizideinatz im Ackerland und (4) Dingung und Mahdregime im Griinland bedingt.
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Elster Pica pica

Verbreitung: Weit verbreitet im Flach- und Hugelland. Am dichtesten sind der Stiden (Karnten) und der
Osten besiedelt. Die Vertikalverbreitung reicht meist bis 600-700 m Seehdéhe. Im Alpenraum britet
die Elster nur in einigen grof3en Langstalern.

Bestand: 8.000-16.000 Bp.

Biotop: Britet in vielen Lebensraumen, von lichten und buschreichen Waldern mit offenen Stellen bis
zu offenen Landschaften mit wenigen Blschen und ausgesprochenem Steppencharakter. Mittel-
europaische Optimalbiotope weisen ausreichend Deckung durch Blische und Baume in Kombina-
tion mit niedrig bewachsenen oder vegetationsfreien Flachen zur Nahrungssuche auf, etwa halb
offenes bis offenes Kulturland mit Baumgruppen und -reihen oder Gebuschgruppen.

In Osterreich wird das Vorkommen durch das Vorhandensein von Gehélzen, ertragreiche Boden
sowie hohere Anteile an Extensivwiesen erklart; im Ackerland kommen Futterleguminosen und
ungenutzte Restflachen als begilinstigende Faktoren hinzu; im Grinland wirken sich Mais, Silage-
verzicht und Viehweiden positiv, ein héherer Waldanteil hingegen negativ aus (FRUHAUF & TEU-
FELBAUER 2006). Untersuchungen im Winterhalbjahr zeigen einen positiven Einfluss des Bio-
Ackerbaus, vermutlich durch héhere Wirbellosendichten bzw. besseres Samenangebot (Frihauf &
Bieringer 2003). Habitatangaben aus dem Brutvogel-Monitoring (FRUHAUF & TEUFELBAUER unve-
roff.) bestatigen zwar eine leichte Praferenz fir Landschaften mit Uberwiegendem Grinlandanteil,
hier wurden aber nur knapp tber 20 % der Individuen gezahlt; ackerbau-dominierte Bereiche wer-
den sogar noch starker (um den Faktor 2) praferiert und von 50 % der Individuen genutzt.

Nest: Neststand auf Baumen, in Blischen und Hecken.

Nahrung: Im Sommer v. a. bodenbewohnende Wirbellose, die auch den Hauptteil der Nestlingsnah-
rung stellen, besonders Insekten und deren Larven, Regenwiurmer und Spinnen. Im Winter vor al-
lem vegetarisch, z. B. Sdmereien und Getreidekdrner, viele Beeren und Frichte. Das ganze Jahr
Uber wird Abfall und Aas gefressen; auch Futterstellen werden besucht. Frisst ferner kleine Wir-
beltiere und Vogeleier. Nahrungssuche vor allem auf dem Boden und gelegentlich auch auf B&au-
men: Absuchen der Vegetation, Sondieren, Stochern und Graben im weichen Untergrund. Das
ganze Jahr Uber Anlage von Vorréten in gegrabenen und danach wieder abgedeckten Léchern.

Wanderungen: Standvogel, Uberwinterung im Brutareal und meist in der Nahe der Brut- und Ge-
burtsorte.

Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: Non_SPECe VS-RL: -

Gefahrdung: Negativ wirken sich Verfolgung durch den Menschen sowie Intensivierung und Monotoni-
sierung der Landwirtschaft aus, mit Verlust von Feldgehélzen und anderen Deckung bietenden
Strukturen, Umbruch von Grinland sowie den Anbau (und die Dingung) schnellwiichsiger Graser
und Getreidesorten, die die Nahrungssuche am Boden erschweren.

Indikation: (1) Vorhandensein von Landschaftselementen (Feldgehdlzen oder Windschutzgurtel), (2)
eine maRig extensive Landbewirtschaftung, die (3) ein ausreichendes Nahrungsangebot (v. a.
Wirbellose) ermdglicht. Im Ackerland-dominierten Bereich (ca. 50 % der durch das Brutvogel-
Monitoring erfassten Individuen) sind dies offenbar extensive Grunland-Restflachen und ver-
gleichbare Kulturen (Futterleguminosen), im Griinland extensivere Wiesen und Weiden. Die Art
kann auch (4) als Indikator fur die lokale Akzeptanz von Krahenvdgeln gelten (legale und illegale
Verfolgung).

Dohle Corvus monedula

Verbreitung: Weit verbreiteter Brutvogel der Niederungen Osterreichs bis ca. 1.000 m (Dvorak 1993).
Ihr Siedlungsgebiet liegt heute v. a. im Mischgebiet von Acker- und Griinland und ahnelt jenem
der Elster, ist aber aufgrund der spezielleren Nistplatzanspriiche wesentlich aufgesplitterter.

Bestand: 3.600-4.600 Bp.

Biotop: Der Kolonievogel briitet tberwiegend (62 % des erfassten dsterreichischen Bestandes; Dvorak
1993) in nischenreichen Gebauden meist in Kleinstadten und groReren Ddrfern, auch inmitten al-
ter Grof3stadtkerne; Baumkolonien (20 %) befinden sich in lichten, parkartigen Altholzbestanden
(oft groRere Parkanlagen), in geringer Zahl auch (in Randbereichen) in Buchenwéldern; dartber
hinaus in Felswénden und Steinbriichen (5 %), Abbriichen usw. In der Nahe der Brutplatze brau-
chen Dohlen offene, moglichst extensiv genutzte Acker- und Wiesenlandschaften oder Od- und
Brachflachen als Nahrungsraum. Nahrungssuche auf Flachen mit niedriger oder fehlender Vege-
tation, wie (frisch bestellte) Acker, kurzrasige Wiesen und Weiden; in Stadten in locker mit Bau-
men bestandenen Parks sowie Sportanlagen.
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Das Auftreten von (nahrungssuchenden) Dohlen an Monitoringpunkten wird generell durch Sied-
lungsnéhe erklart; aulRer einer Korrelation mit feuchteren Boden im Ackerbaugebiet wurden keine
Beziehung zur landwirtschaftlichen Nutzung gefunden (FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006). Den Habi-
tatangaben aus dem Brutvogel-Monitoring zufolge (FRUHAUF & TEUFELBAUER unverdff.) bevorzu-
gen (nahrungssuchende) Dohlen v. a. Bereiche mit hohem (Uber 30 %) Weideanteil (um den Fak-
tor 3 Uber dem Angebot; immerhin 11 % der Individuen); in geringerem Ausmalf trifft dies auch fur
Landschaften mit Gberwiegendem Ackerbau (hier aber 35 % der Individuen) und — nur schwach —
Wiesen zu.

Nest: Neststand i. d. R. Uberdacht in Léchern, Hohlen, Nischen, Vertiefungen und geschitzten Rau-
men verschiedenster Art, z. B. an Gebauden, in Baumhdhlen, Nistkésten, usw. Je nach Nistplatz-
Angebot in Kolonien unterschiedlicher Grol3e, aber auch einzeln britend.

Nahrung: Omnivor — im Sommerhalbjahr Uberwiegend Wirbellose, die auch wichtige Bestandteile der
Nestlingsnahrung bilden. Vegetabilische Nahrung zu allen Jahreszeiten, im Winter Uberwiegend:
grune Pflanzenteile, Getreidekdrner, Beeren, Obst, Hausabfélle (Deponien). Gelegentlich werden
auch kleine Wirbeltiere, Eier und Nestlinge genommen. Der Nahrungserwerb ist vielseitig und fin-
det vorzugsweise am Boden statt, aber auch in Baumen (Obst): hauptsachlich pickend, zirkelnd
und an der Oberflache stochernd.

Wanderungen: Standvogel mit Dismigrationen (d. h. ungerichtete Zerstreuungswanderungen der
Jungvdgel im ersten Kalenderjahr, die meist zu einer weiteren Verteilung der Individuen in der
Landschaft fuhrt), Teilzieher, Kurz- bis Mittelstreckenzieher. Die Brutvogel Mitteleuropas sind U-
berwiegend Nichtzieher, unter den Zugvogeln sind wohl meist Jungvdgel.

Rote Liste: nahezu gefahrdet SPEC: Non_SPECe VS-RL: -

Gefahrdung: Lebensraumverlust oder -beeintrdchtigung vor allem durch Zerstérung der Brutplatze
(v. a. Gebauderenovierung). Verringerung des Nahrungsangebotes durch (1) Intensivierung der
Landwirtschaft mit Umwandlung von extensiver Weidewirtschaft in Silagewiesen, (2) Verlust von
Brachflachen sowie von Dauergriinland, (3) Monotonisierung (Zerstérung und Entfernung von
Feldgeholzen, Heckenstreifen, Kleinstrukturen, Ackerrainen), (4) zunehmenden Einsatz von Biozi-
den und Saatgutbeize sowie (5) SchlieBung und Abdeckung von Deponien. Zudem Stérungen im
Nestbereich (an Gebauden; Felskletterer).

Indikation: Im (1) siedlungsnahen Kulturland ist die Art Zeiger fur (2) ausreichendes Nahrungsangebot
(v. a. Wirbellose, ferner Pflanzennahrung), das durch (3) extensive Bewirtschaftung von Ackerfla-
chen (geringer Biozideinsatz, Grinland-Restflachen, niedrigwiichsige Brachen) und (5) extensive
Griunlandnutzung (Weiden und Wiesen mit niedriger/fehlender/liickiger Vegetation) gewahrleistet
wird. Der Wert der Dohle als Zeigerart fir landwirtschaftliche Nutzung wird geschmalert durch
starke Abhangigkeit des Brutplatzangebots von menschlichen Eingriffen (Geb&uderenovierung)
und die Nutzung nicht-landwirtschaftlicher Nahrungsquellen (Deponien).

Saatkréahe Corvus frugilegus

Verbreitung: Das relativ kleine Verbreitungsgebiet umfasst v. a. das nérdliche Burgenland, das sudli-
che Wiener Becken (einschlieRlich Wiens) und die siddstlichsten Randgebiete der Steiermark —
die Osterreichischen Vorkommen liegen im Anschluss an die ausgedehnten Vorkommen Ungarns,
Tschechiens und der Slowakei. In den 1980er Jahren lagen die Verbreitungsschwerpunkte der Art
im Nordburgenland. Seitdem gab es eine starke, z. T. durch Zuwanderung erklérbare Bestands-
zunahme (FRUHAUF 2005).

Bestand: 800-1.000 Bp.

Biotop: Britet in offenen Landschaften mit Nistmdglichkeiten auf Baumgruppen und grof3en, vorzugs-
weise mit niedriger Vegetation bestandenen Flachen mit hohem Angebot an bodenbewohnenden
Wirbellosen. In Mitteleuropa sind das vor allem ackerbaulich genutzte Flachen in Flussniederun-
gen und Tieflandern mit hohem Grundwasserstand. Abwechselnd gutes Nahrungsangebot durch
Bodenbearbeitung im Fruhjahr und Weidegebiete im Sommer wichtig — die Kombination von Wie-
sen und Ackern kann dariiber hinaus auch bei unterschiedlicher Witterung von Bedeutung sein.

Osterreichweit geht das Vorkommen der Art mit der Nahe v. a. kleinstadtischer Siedlungen, mit
gréRBeren Feldgehdlzen, mit héheren Anteilen an biologischem Ackerland, mit schmalen Schlagen,
mit dem Anbau von Kdrnerleguminosen (Bohnen) und von Sommergetreide einher (FRUHAUF &
TEUFELBAUER 2006, FRUHAUF & DVORAK unver6ff.). Eine allerdings geringe Stichprobe an Habitat-
angaben aus dem Brutvogel-Monitoring (FRUHAUF & TEUFELBAUER unveroff.) zeigt eine deutliche
Praferenz fur Bereiche mit Ackerdominanz (hier 66 % der erfassten Individuen und mit einem Bra-
chenanteil Uber 5 %; grunland-dominierte Bereiche werden stark unterproportional genutzt (durch
nur 2 % der Individuen).
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Nest: In Kolonien, bei entsprechendem Angebot mit hunderten bis tausenden Paaren, meist in hohen
(Laub-) Baumen und Bischen.

Nahrung: Vegetabilisch (Samereien, vor allem Getreidekdrner) und animalisch (Wirbellose, besonders
Regenwirmer, bodenbewohnende Insekten und deren Larven), mit Uber das Jahr verteilt etwa
gleichen Anteilen. Nimmt auch Aas und Abfall beispielsweise von Deponien. Nahrungserwerb
mehr als bei anderen Corviden in den oberen Bodenschichten durch Sondieren, tiefes Einstechen
und Zirkeln usw.

Wanderungen: Standvogel, Teilzieher, Kurz- bis Mittelstreckenzieher. Die dsterreichischen Wintergas-
te sind Brutvdgel nordéstlich des Karpatenbogens.

Rote Liste: nahezu gefahrdet SPEC: Non_SPEC VS-RL: -

Gefahrdung: Insbesondere durch direkte Verfolgung. Daneben kann eine Verringerung des Nah-
rungsangebotes durch Einsatz von Bioziden und Saatgutbeize zum Tragen kommen, sowie starke
Dingung und der Verlust von Brachflachen.

Indikation: Im (1) siedlungsnahen ackerbau-dominierten Kulturland im duRRersten Osten Osterreichs ist
die Art Zeiger fur (2) ausreichendes tierisches und pflanzliches Nahrungsangebot (Wirbellose,
Samereien usw.), insbesondere durch (3) geringen/fehlenden Pestizideinsatz (sowie hohe Nut-
zungvielfalt), in geringem Ausmal fir das Vorhandensein von (4) alteren Gehélzgruppen, Wind-
schutzglrteln und Waldchen, ferner fur die (5) Akzeptanz von Krédhenvégeln durch den Menschen.
Der Wert der Saatkréhe als Zeigerart fur landwirtschaftliche Nutzung wird geschmaélert durch star-
ke Abhangigkeit des Brutplatzangebots von menschlichen Eingriffen (Zerstdérung von Kolonien)
und die Nutzung nicht-landwirtschaftlicher Nahrungsquellen (Deponien).

Aaskréhe Corvus corone

Verbreitung: In Osterreich weit verbreitet, fehlt groRraumig nur in den Gebirgslagen und uber der
Waldgrenze. In Osterreich kommen zwei Semispezies vor; die Hybridisierungszone zwischen der
im Westen vorkommenden Rabenkrahe ssp. corone und der dstlichen Nebelkrahe ssp. cornix ver-
lauft in einem breiten Giirtel durch den Osten Osterreichs.

Bestand: 40.000-80.000 Bp.

Biotop: Die sehr vielseitige Art bevorzugt offene und halboffene Landschaften mit Baumen, Feldgehdl-
zen, Alleen, Waldrandern und lichten Auwaldern als Brutplatz und ergiebige Nahrungsgrinde in
nicht zu grof3er Entfernung, insbesondere Acker- und Grinland, Viehweiden und gediingte Wie-
sen. In letzter Zeit massive Einwanderung in Stadte und Siedlungen. Im Hochgebirge relativ gern
auf hoch gelegenen Viehweiden, sehr gern auch an Ufern von Binnengewéssern.

Osterreichweit zeigt die Art im Ackerland (wo sie seit 1998 kontinuierlich zunahm, TEUFELBAUER &
DvorAK 2007) zwar eine bezuglich der Nahrungsgrundlagen relevante Beziehung zum Bioland-
bau (héheres Angebot an Wirbellosen), beziiglich der Habitatstruktur allerdings sehr geringe An-
spruche (ausgerdumte Fluren mit grof3en Schléagen, Intensiv-Kulturen); im Grinland korreliert ihr
Vorkommen mit Intensivwiesen und hoheren Waldanteilen (FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006). Ahnli-
che Befunde fur das Ackerland gibt es aus einer Detailstudie im dstlichen Niederdsterreich (KELE-
MEN & FRUHAUF 2005). Habitatangaben aus dem Brutvogel-Monitoring ergeben eine deutlich U-
berproportionale Nutzung von Landschaften mit Uberwiegender Grinlandnutzung, allerdings ist
der Anteil der gezéhlten Individuen hier mit 28 % niedriger als in ackerdominierten Bereichen
(32 %); andere Nutzungen werden entsprechend dem Angebot genutzt (FRUHAUF & TEUFELBAUER
unveroff.).

Nest: In der Regel hoch auf Baumen, an Waldrandern, in locker stehenden Baumgruppen aber auch
in Einzelbaumen.

Nahrung: Omnivor, die animalische Nahrung Uberwiegt aber in der Regel. Tierische Nahrung sind
beispielsweise Insekten und deren Larven, Crustaceen, Mollusken, kleine Wirbeltiere, erschopfte
mittelgrol3e Sauger, Eier, tote und leben Fische. Pflanzliche Nahrung umfasst Samereien und
Frichte, Wurzeln und Sprossteile, Kartoffeln, Brot, Speiseabfélle. Nahrungssuche im Suchflug
oder auf dem Boden, aber auch in Baumen.

Wanderungen: Standvogel mit Dismigrationen und Teilzieher.
Rote Liste: nahezu gefahrdet SPEC: Non_SPEC VS-RL: -

Gefahrdung: Die Aaskrahe unterliegt direkter Verfolgung. Eine Gefahrdung durch Intensivierung der
Landwirtschaft oder durch Strukturverluste (z. B. Feldgehdlze) ist nicht erkennbar, vielmehr
scheint die Aaskrahe von intensiven Bewirtschaftungsformen zu profitieren.
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Indikation: Die Aaskréhe ist trotz der Abhangigkeit von ausreichender Nahrungsverfiigbarkeit (Wirbel-
lose) ein ungeeigneter Indikator fiir nachhaltige Ladwirtschaft, da sie ein extrem anpassungsféahi-
ger Ubiquist ist, der offenbar von intensiven Bewirtschaftungsformen profitiert, nicht-
landwirtschaftliche Nahrungsquellen (Deponien usw.) in hohem Ausmalf nutzt, derzeit in Siedlun-
gen stark zunimmt und dessen Population und Verbreitung (zunehmend?) auch durch (legale und
illegale) Verfolgung beeinflusst (werden) wird.

Star Sturnus vulgaris

Verbreitung: In allen Bundeslandern weit verbreitet. Auerhalb des Alpenraumes britet er praktisch in
allen Landschaften. Im Alpenraum britet der Star in den meisten grof3eren Talern bis auf eine
Seehothe von etwa 1.400 m.

Bestand: 100.000-200.000 Bp.

Biotop: Briitet in Gebieten mit geeignetem Angebot an Brutplatzen und offenen Flachen zur Nah-
rungssuche fur meist groRere Individuenzahlen (Tendenz zu kolonialem Briiten). Am ginstigsten
ist in Mitteleuropa die Kombination von héhlenreichen Baumgruppen (oder Nistkasten) mit nicht zu
trockenem, kurzrasigen Griinland in 200-500 m Entfernung von den Nisthohlen.

Osterreichweit korreliert das Vorkommen nahrungssuchender Stare in Ackerbaugebieten positiv
mit Kleinschlagigkeit, dem Anteil an spat angebauten Kulturen (spéte Bodenbedeckung im Frih-
jahr), insbesondere mit Mais, Futterleguminosen (v.a. Klee) und Sommergetreide, sowie mit
feuchteren Bdden und Biolandbau; in Griinland-dominierten Bereichen (unterhalb von 1.200 m),
wo die tieferen Lagen bevorzugt werden, ist ein gewisser Anteil an Wintergetreide guinstig, v a.
aber extensive Wiesenbewirtschaftung, wie sie in (tieferen) Hanglagen und bei Verzicht auf Sila-
genutzung vorliegt (FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006). Die durch das Brutvogel-Monitoring erfassten
Stare zeigen eine klare Praferenz fur Ackerland (49 % der Individuen), wo auch Flachen mit einem
Brachenanteil Uber 5% deutlich bevorzugt werden; Grinland- oder Obstbau-dominierte Bereiche
werde nur schwach Uberproportional genutzt und haben eine insgesamt geringere Bedeutung
(17 % bzw. 3 % der Individuen); Weinbaugebiete werden entsprechend dem Angebot genutzt
(Habitatangaben aus dem Brutvogel-Monitoring; FRUHAUF & TEUFELBAUER unveroff.).

Nest: In H6hlen verschiedenster Art, besonders in Baumen.

Nahrung: Vielseitig und jahreszeitlich wechselnd. Im Fruhjahr und Frihsommer vor allem Insekten und
deren Larven sowie andere Wirbellose am Boden oder in den obersten Bodenschichten; vor allem
bei Massenauftreten auch Insekten in Baumen. Im Sommer und Herbst in vielen Gebieten fast
ausschlief3lich Obst und Beeren, was zu Massenauftreten in Obst- und Weinbaugebieten fuhrt. Im
Winter werden vielfach Abfélle auf Deponien, Misthaufen, Haushaltsabfélle in und an Siedlungen
usw. gefressen. Nahrungserwerb auf kurzrasigen oder vegetationslosen Flachen: Ablesen von
Kleintieren vom Boden oder von der Vegetation, Sondieren und Zirkeln in weichem Substrat, Ab-
pflicken und anhacken von Friichten an Baumen und Strauchern, Fang von Fluginsekten im
Stol3flug von einer Warte aus oder in langerem Jagdflug. Oft enger Anschluss an Weidevieh und
landwirtschaftliche Tatigkeiten.

Wanderungen: In Europa Standvogel, Teil- und Kurzstreckenzieher. Die Vogel der nérdlichen dsterrei-
chischen Nachbarlander sind tberwiegend Kurzstreckenzieher.

Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: 3 VS-RL: -

Gefahrdung: Bedeutende Gefahrdungsursachen sind u. a. (1) direkte Verfolgung im Winterquartier
und tw. auch im Brutgebiet, (2) Veranderungen der landwirtschaftliche Nutzung (u. a. Aufgabe der
Weidewirtschaft, Drainage, Aufforstung von Feuchtwiesen, zunehmender Anbau von Monokultu-
ren, hoher Biozid- und Dungereinsatz), (3) Unfalle (Leitungsdréhte, Stral3enverkehr, Rebnetze
etc.) und (4) Stérungen am Brutplatz.

Indikation: Der Star ist (zur Fortpflanzungszeit) in erster Linie ein guter Indikator fir ein (1) hohes und
gut zugangliches Nahrungsangebot an Wirbellosen. Im Ackerland wird die Nahrungsverfligbarkeit
insbesondere durch (2) spat angebaute Frihjahrskulturen (bessere Zuganglichkeit) und (3) gerin-
gen/fehlenden Pestizideinsatz bestimmt, im Grinland durch (4) relativ extensive Bewirtschaftung
von Wiesen und Weiden (v. a. Dingung, reichhaltiges Mahdregime). Das Vorhandensein von ge-
eigneten Bruthéhlen (alte Baumbestande) betrifft das Kulturland kaum.
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Feldsperling Passer montanus

Verbreitung: Verbreiteter und vor allem im Osten und Suden haufiger Brutvogel des auf3eralpinen
Flach- und Hugellandes. Das Verbreitungsmuster ist mit jenem des Stars vergleichbar; der Feld-
sperling dringt allerdings viel weniger in den Alpenraum ein und bleibt dabei meist auf die Hauptta-
ler beschrénkt. In der Vertikalverbreitung liegt der Schwerpunkt bei 400-500 m; Nachweise rei-
chen bis auf 1.400 m Seehéhe.

Bestand: 80.000-160.000 Bp.

Biotop: Briitet tUberwiegend im hauptsachlich landwirtschaftlich genutzten Umland von Siedlungen;
dringt einerseits in locker bebaute Siedlungen ein, andererseits auch in lichte Baumbestande,
Waélder sowie Waldrénder mit angrenzenden spérlich bewachsenen Flachen.

In den uberwiegend ackerbaulich genutzten Regionen Osterreichs zeigt das Vorkommen des
Feldsperlings einen ausgepragten Zusammenhang mit Wein- und Obstbau, aber auch mit Kérner-
leguminosen (Bohnen, Erbsen) und Alternativkulturen (z. B. Mohn, Lein); in Griinland-dominierten
Bereichen korreliert die Art mit produktiveren Bodenverhéltnissen bzw. mit dem Ackerlandanteil
und schmalen Schlagen (FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006). Habitatangaben aus dem Brutvogel-
Monitoring (FRUHAUF & TEUFELBAUER unveroff.) zeigen relativ schwach ausgepragte Bevorzugun-
gen fur alle landwirtschaftlichen Nutzungstypen (am deutlichsten noch bei Wein- und Obstbau),
wobei Uber 46 % der erfassten Individuen auf Acker-dominierte, 18 % auf Grinland-dominierte
und 13 % auf durch Wein- und Obstbau- dominierte Bereiche entfallen.

Nest: Meist in Baumhéhlen oder Kopfweiden, Nistkdsten, Mauerléchern, an Geb&auden usw., oft in
kleinen lockeren Kolonien.

Nahrung: Hauptsachlich Samereien, vor allem Gras und Getreidekorner sowie von zahlreichen Pflan-
zen. Kurz vor Beginn der Brutzeit beginnen Insekten eine groRere Rolle zu spielen. Nestlingsnah-
rung sind zuerst kleinere, dann gréRere Insekten, die gerne aus Getreide- und Rapsfeldern ge-
nommen werden. Nahrungssuche auf dem Boden oder in Ba&umen und Bischen; am Boden findet
die Suche meist nicht weit von Deckung statt, die der Nahrung suchende Schwarm bei Stérung
oder Beunruhigung geschlossen aufsucht. Insekten werden von Blattern abgelesen, vom Boden
aufgenommen oder in kurzer Flugjagd erbeutet.

Wanderungen: Standvogel mit Dismigrationen tber geringe Entfernungen (vor allem Jungvégel betref-
fend).

Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: 3 VS-RL: -

Gefahrdung: Negative EinflussgrofRen sind (1) Intensivierung der Landwirtschaft durch starke DUn-
gung mit schnellem Pflanzenwuchs im Frihjahr, durch gesteigerten Biozid- und Beizmitteleinsatz,
durch Intensivnutzung der Griinlandgebiete mit mehrfacher Mahd (demzufolge Reduktion der flo-
ristischen und faunistischen Vielfalt), durch Grinlandumbruch, durch Entfernen der Saumbiotope
und Randstreifen, durch vermehrten und stark mechanisierten Maisanbau in grof3flachigen Mono-
kulturen; (2) Brutplatzverlust durch Entfernung oder weitgehende Zerstérung von Streuobstbe-
standen und Feldgehdlzen (sowie durch starke Durchforstung von Altholzbestanden und kurze
Umtriebszeiten); (3) zunehmende Wintergetreideanbau und vorgezogenes Umpfliigen nach der
Ernte schafft erhebliche Nahrungsengpéasse aul3erhalb der Brutzeit (es fallen keine Dreschabfélle
an, weniger Stoppelbrachen, aufgrund des schnellen ,Auflaufens” im Frihjahr stehen weder fri-
sches Saatgut noch leicht erreichbare Insekten zur Verfigung ).

Indikation: Die Art ist v. a. Zeiger fur (1) reichhaltiges Nahrungsangebot (v. a. Sdmereien, aber auch
Insekten) auf (2) gehodlznahen Acker(- und Weingarten)flachen; dieses wird bestimmt durch (3)
Kulturen mit offenem Boden (v.a. Frihjahrsanbau), (4) hohe Kulturendiversitat, (5) gerin-
gen/fehlenden Biozideinsatz sowie (6) Brachen. Zusétzlich indiziert der Feldsperling ausreichende
Ausstattung mit (7) Landschaftselementen (&ltere Baumbesténde (Brut), Busche, Hecken o. &.
(Deckung).

Girlitz Serinus serinus

Verbreitung: Die Brutvorkommen konzentrieren sich auf die offenen Kulturlandschaften der nérdlichen,
Ostlichen und sudlichen Landesteile. In den Alpen ist die Art in den Vorlandbereichen sowie in den
breiteren Talern und Beckenlagen des Alpenrandes weit verbreitet. Die Obergrenze regelmafiger
Brutvorkommen liegt vielfach bereits zwischen 900 und 1.100 m Seehdhe.

Bestand: 45.000-90.000 Bp.

Biotop: Brutvogel halboffener, aber mosaikartig gegliederter Landschaften mit lockerem Baumbestand,
Gebuschgruppen, Freiflachen mit niedriger Vegetation, aber auch vor allem im Sommer samen-
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tragender Staudenschicht; auf3erhalb von Siedlungsrdumen vorzugsweise in geschitzten und Kli-
matisch begunstigten Expositionen, sonst vielfach in Nahe menschlicher Siedlungen.

Das Vorkommen des Girlitzes in Osterreich zeigt eine deutliche Affinitat zu Siedlungen; in den A-
ckerbau-dominierten Gebieten korreliert es mit dem Bio-Anteil, aber v. a. auch mit dem Auftreten
eingestreuter anderer Nutzungsformen (extensive Wiesenflachen, Streuobst); in Grinlandberei-
chen scheint hingegen der Ackerbau (Leguminosen) die Attraktivitéat zu erhéhen, héhere Waldan-
teile und intensive Wiesen werden hier gemieden (FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006). Wie Habitat-
angaben aus dem Brutvogel-Monitoring (FRUHAUF & TEUFELBAUER unver(ff.) ergeben, entfallen
fast 30 % der gezahlten Individuen auf Weinbaulandschaften (Uber 50 % Weinbau-Anteil), das
entspricht einer 10-fach (!) Gber dem Angebot liegenden Nutzung; stark ausgepréagt ist auch die
relative Praferenz fir brachenreiche Fluren (> 5 % Flachenanteil), Grinland wird tendenziell ge-
mieden.

Nest: Auf Baumen, in StrAuchern oder in Rankpflanzen (Sichtschutz!), im Siedlungsgebiet haufig in
Koniferen.

Nahrung: Hauptséchlich herbivor und granivor. Kleine, im Frihjahr auch milchreife Sdmereien von
Kréutern und Stauden. Insekten scheinen unbedeutend zu sein. Nahrungssuche am Boden, mdg-
lichst auf vegetationsfreien Flachen, aber auch turnend an samentragenden Stauden und v. a. zur
Brutzeit auch hoch in Baumen.

Wanderungen: Kurzstreckenzieher und Teilzieher, im Stden Mitteleuropas Standvogel.
Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: Non_SPECe VS-RL: -

Gefahrdung: Negative Einflisse menschlicher Landnutzung sind (1) Veradnderungen in der Landwirt-
schaft (UberméaRiger Diingemittel- und Biozideinsatz, Nutzung der Griinlandgebiete als Silagefla-
chen mit Reduktion der floristischen Vielfalt, VergroRerung der Schlage zu groR3flachigen Monokul-
turen und Entfernung der Saumbiotope und Randstreifen); (2) Verbauung sowie zunehmende Ste-
rilitét in Siedlungsbereichen; (3) in Nutz- und Ziergarten zunehmend intensivere Nutzung (u. a. Bi-
ozideinsatz, Reduktion von Wildkrautern); (4) Verlust von Nahrungsquellen an Bahnddmmen. Die
Art ist sensibel gegentber regionalen klimatischen Veranderungen (Indikator fir Klimaerwar-
mung).

Indikation: Die Art kann als Indikator fur (1) hohes Nahrungsangebot und (2) hohe Nutzungsdiversitét
(z. B. Weinbau- und Streuobstgebiete, gemischte Acker- und Griinlandgebieten) insbesondere der
siedlungsnahen Kulturlandschaft gelten. Ein hohes Nahrungsangebot wird insbesondere durch (3)
geringen/fehlenden Einsatz von Bioziden, (4) nicht genutzte Strukturen (Randstreifen, Sdume,
Brachen usw.) sichergestellt.

Zitronengirlitz Serinus citrinella

Verbreitung: Vorkommen im Westteil der dsterreichischen Alpen von Vorarlberg bis in die Salzburger
Kalkhochalpen, mit Abnahme der Besiedlungsdichte nach Osten. Die Brutzeitbeobachtungen ver-
teilen sich von 700 bis auf 2.000 m, die Mehrzahl der Brutnachweise gelang aber zwischen 1.200
und 1.700 m Seehdhe.

Bestand: 1.500-5.000 Bp.

Biotop: In lichten montanen und subalpinen Nadelwéaldern bzw. am aufgelockerten Waldrand mit ein-
zelnen Nadelbaumgruppen und kurzrasigen Wiesen oder Weiden. Innerhalb geschlossener Wald-
flachen vor allem an Lichtungen, Almbdden etc., aber auch Randgebiete hoch gelegener Ort-
schaften oder Hochmoore mit einzelnen Baumen.

Nest: Meist auf Nadelbdumen, vorzugsweise im Kronenbereich am Stamm angelehnt.

Nahrung: Breites Spektrum an S&mereien krautiger Pflanzen von Grasern bis Hochstauden, im Frih-
sommer vorzugsweise milchreife Samen, ferner Koniferensamen, Birkensamen und -pollen, Wei-
denkatzchen. Im Sommer auch Insekten. Das Nestlingsfutter ist vorwiegend ein Samenbrei aus
dem Kropf. Nahrungssuche vorwiegend auf dem Boden auf kurzrasigen Flachen, auf Baumen,
aber auch (deutlich weniger haufig als Carduelis-Arten) auf niedrigen Krautern und Stauden sit-
zend.

Wanderungen: Kurzstreckenzieher.
Rote Liste: nahezu gefahrdet SPEC: Non_SPECe VS-RL: -

Gefahrdung: Lebensraumverschlechterungen durch Aufgabe traditioneller Waldweide- und Almwirt-
schaft (Sukzession, Verwaldung), durch Dingung und Intensivnutzung der Almweiden und Berg-
mahder (verringertes Angebot an samentragenden Krautern und Grasern, Planierung), Zerstérung
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von Bergweiden und -wiesen durch Anlage von Skipisten, touristische ErschlieRung und Lawinen-
verbauung, durch Herbizideinsatz in forstlichen Kulturen.

Indikation: Indikator fur (1) extensive Grinlandnutzung in (hochmontanen) subalpinen bis alpinen La-
gen und speziell fir (2) hohes Nahrungsangebot (Samenpflanzen, botanische Vielfalt).

Grinling Carduelis chloris

Verbreitung: Ein weit verbreiteter Brutvogel in allen Landesteilen Osterreichs. In den Alpen kommt die
Art in den Talern und den Hanglagen bis in die Almenregion der unteren Subalpinstufe vor und
fehlt wohl erst ab 1.500 m Seehdhe weitgehend.

Bestand: 110.000-220.000 Bp.

Biotop: Britet in halboffenen, parkahnlichen Landschaften mit Baumgruppen, Gebiisch oder aufgelo-
ckerten Baumbestanden und freien Flachen, z. B. Feldgehélze, Waldrander und -lichtungen, lich-
ten Mischwaldern und Auwaldungen, Parkanlagen, Garten oder Alleen. Kommt bei Anwesenheit
von nur wenigen Einzelbdumen und Bischen in unterschiedlichen Siedlungstypen oft bis in die
Grol3stadtkerne vor und ist vielfach ein Charaktervogel stadtischer Wohnbezirke.

In Osterreich zeigt die Art eine ausgepréagte Beziehung zu Siedlungen und Obstplantagen; in A-
ckerlandbereichen wirken sich Kdrnerleguminosen, kleine Schlage und Gehdlze (u. a. Aufforstun-
gen und) positiv auf das Vorkommen aus, in Giberwiegend als Griinland genutzten Bereichen (un-
terhalb von 1.200 m) neben extensiveren Wiesen — wie bei anderen Kornerfressern — auch einge-
streute Wein- und Ackerbaukulturen (Sonnenblumen, Raps usw.) (FRUHAUF & TEUFELBAUER
2006). Habitatangaben aus dem Brutvogel-Monitoring (FRUHAUF & TEUFELBAUER unveroff.) zeigen
kaum ausgepragte Nutzungsvorlieben, mit Ausnahme einer Uberproportionalen Nutzung von
Wein, Obst und Brachen (bei allerdings geringen Anteilen an den gezéhlten Individuen).

Nest: Neststand i. d. R. in guter Deckung, vor allem im Siedlungsbereich, sehr variabel: meist auf
Baumen und Strauchern, héufig in Rank- und Kletterpflanzen usw.

Nahrung: Uberwiegend vegetabilisch mit breiter Streuung der Arten je nach lokalem und saisonalen
Angebot. Je nach Jahreszeit Blatt- und Blitenknospen, Samenanlagen, Fruchtknoten (Blumen-
verbiss im Fruhjahr), halbreife und reife Sdmereien von Grasern, Krautern und Baumen, weiche
und fleischige Fruchte. Nimmt groRere Samen und Friichte als seine Gattungsverwandten. Anima-
lische Nahrung zu allen Jahreszeiten nicht wichtig. Nestlingsnahrung zunéchst offenbar tberwie-
gend kleine Insekten, dann aufgeweichte Samereien. Nahrungsaufnahme meist vom Boden, nur
bei kraftigen Stauden und Strauchern auf Stangeln und Zweigen sitzend. RegelméaRiger Besuch
von Futterstellen.

Wanderungen: Zugvogel, Teilzieher und Standvogel mit Dismigrationen tber kurze Entfernungen.
Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: Non_SPECe VS-RL: -

Gefahrdung: Negativ wirkt sich der Verlust oder Monotonisierung ehemals reich strukturierter Kultur-
landschaften, Uberdiingung, zunehmender Biozideinsatz, erheblicher Ruckgang der Winterbra-
chen und Einsatz giftiger Saatgut-Beizmittel aus.

Indikation: Relevant ist ein (1) ausreichendes pflanzliches Nahrungsangebot, begunstigt durch (2)
geringen/fehlenden Einsatz von Bioziden, (3) die Verfiigbarkeit von (unbehandelten) Saumen,
Ruderalflachen, Brachen, Randstreifen o. a. Strukturen sowie von (4) Obstbauflachen und (5) ex-
tensive Nutzung im Griunland. Der Wert des Grinlings als Zeigerart fur landwirtschaftliche Nut-
zung wird geschmalert durch hohe Populationsanteile in menschlichen Siedlungen und daher ins-
gesamt geringe Abhangigkeit von landwirtschaftlichen Nahrungsquellen.

Stieglitz Carduelis carduelis

Verbreitung: Weit verbreiteter Brutvogel offener und baumbestandener, aber nicht ausgesprochen
waldreicher Kulturlandschaften bis in die montane Stufe. In den Alpen Brutvorkommen in der
Mehrzahl der groReren Taler, sofern diese halboffenes Kulturland aufweisen. Die Vertikalober-
grenze erreicht der Stieglitz vielfach schon bei etwa 1.100 m Seehghe.

Bestand: 25.000-50.000 Bp.
Biotop: Offene und halboffene Landschaften mit abwechslungsreichen und mosaikartigen Strukturen,
lockere Baumbestande oder Baum- und Buschgruppen bis zu lichten (Au)Waldern, die mit offenen

Nahrungsflachen samentragender Kraut- und Staudenpflanzen als Nahrungsareale fiir Nestgrup-
pen oder Einzelpaare abwechseln.

Osterreichweit ist das Vorkommen der Art in hohem Ausmal an Siedlungsnahe gebunden; im A-
ckerland erweisen sich Landschaftselemente (OPUL-Brachen; auch Aufforstungsflachen) und —
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wie bei andere Kdrnerfressern — Kérnerleguminosen (Bohnen) als gunstig, in Grinlandbereichen
(unterhalb von 1.200 m) ein gewisser Anteil an spat angebauten Ackerkulturen (speziell Sommer-
getreide, Kartoffeln) sowie Bio-Ackerflachen (FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006). Gemald Habitatan-
gaben aus dem Brutvogel-Monitoring (FRUHAUF & TEUFELBAUER unver6ff.) haben Stieglitze eine
(relative) Praferenz fur Flachen mit jeweils dominantem Obst- bzw. Weinbau, wo jedoch in Sum-
me nur 13 % der Individuen gezahlt wurden; deutlich praferiert werden auch Bereiche mit Acker-
dominanz (32 % der Individuen) und mit tber 5 % Brachenanteil.

Nest: Neststand i. d. R. auf &uRRersten Zweigen oder im dul3eren Kronenbereich einzelner oder locker
stehender Baume sowie in hohen Buschen, fast immer in dichtem Laubwerk gut gegen Sicht ab-
gedeckt.

Nahrung: Fast ausschlief3lich vegetabilisch — die tierische Nahrung wéhrend der Brutzeit macht nur ca.
2 % aus. Je nach Jahreszeit spielen Samen von Baumen, Korbblitlern, aber auch anderen Kraut-
und Staudenpflanzen eine Rolle. Insgesamt wurden Samen von 152 Pflanzenarten nachgewie-
sen. Nestlinge werden vor allem mit milchreifen Samen gefiittert. Tierische Nahrung besteht vor
allem aus Blattlausen, die kurzfristig bis zu 19 % der Gesamtnahrung ausmachen kénnen. Zum
Nahrungserwerb Pflanzensuchfliige im Nahrungsareal. Die Samen werden meist direkt aus den
Samenstanden entnommen (rechhaltiges Repertoire an Bewegungsweisen wird dazu eingesetzt),
ein Aufklauben vom Boden erfolgt nur in Notzeiten.

Wanderungen: Kurzstreckenzieher, Teilzieher und Winterflichter.
Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: Non_SPEC VS-RL: -

Gefahrdung: Negativ wirken sich Veranderungen der Landwirtschaft wie erhéhter Diingemitteleinsatz,
Flurbereinigung und Monotonisierung aus, aber vor allem Intensivierung, Biozideinsatz, Vernich-
tung von Odland, Brach- und Ruderalflachen sowie von Ackerrandstreifen etc. Dadurch entstehen
— vor allem im Winter — erhebliche Nahrungsengpasse. Daneben Verlust an extensiv genutzten
Obstgarten, Hochstammbestanden und Alleen.

Indikation: In erster Linie ein (1) ausreichend vorhandenes Nahrungsangebot, das durch extensive
Ackernutzung, insbesondere (3) geringen/fehlenden Einsatz von Herbiziden und die (4) Verflg-
barkeit ungenutzter Strukturen (Randstreifen, Sdume, Wegrénder, Ruderalflachen oder Brachen)
beginstigt wird. Weiters (5) ausreichende Ausstattung mit Landschaftselementen (geeignete
Baumbestande als Brutplatz, Hecken usw.).

Bluth&nfling Carduelis cannabina

Verbreitung: Besiedelt in sehr unterschiedlichen Dichten alle offenen Landschaften von den Beckenla-
gen bis zur Baumgrenze. Der 6sterreichische Arealschwerpunkt liegt in den Niederungen des
Nordostens. Die Vertikalverbreitung umfasst alle Hohenlagen bis auf Giber 2.000 m.

Bestand: 12.000-24.000 Bp.

Biotop: Sonnige, offene und mit Hecken, Strduchern oder jungen Nadelbdumen bewachsene Flachen
mit kurzer, aber reichlich samentragender Krautschicht. In Mitteleuropa z. B. in heckenreicher Ag-
rarlandschaft mit Ackerbau und Griinlandwirtschaft, Heide- und Odlandflachen, Weinbergen
(wenn nicht flurbereinigt), Brachen und Ruderalflachen, Géarten und Parkanlagen, die an offene
Flachen angrenzen oder solche aufweisen. Des Weiteren auch an Einzelhdfen, Baumschulen, in
gebirgigen Gegenden auch an Trockenhangen mit Buschen, Wacholderheiden, Hang- und Berg-
weiden. In den (West-)Alpen auch auf produktiveren Almen und im Zwergstrauchgtrtel oberhalb
der Waldgrenze.

In Osterreich (unterhalb von 1.200 m) zeigt die Art eine starke Bindung an Weinbaugebiete mit ih-
rer reichhaltigen Struktur; im Ackerland wird das Vorkommen nahrungssuchender Hanflinge durch
Brachen, Biolandbau, Kartoffeln, hohe Kulturendiversitat, kleine Schlage und geringen Grinland-
anteil erklart (FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006), in Uberwiegend als Griinland genutzten Bereichen
durch extensive Bewirtschaftung. Mit 36 % aller erfassten Individuen (unterhalb von 1.200 m, ge-
maf Habitatangaben aus dem Brutvogel-Monitoring; FRUHAUF & TEUFELBAUER unver6ff.) ist beim
Hanfling eine massive Préaferenz fur Landschaften mit dominantem (liber 50 %) Weinbau offen-
sichtlich, @hnlich hoch ist die Praferenz fur brachenreiche (> 5 % Anteil) Flachen, schwach ausge-
pragt jene fur Bereich mit Ackerdominanz.

Nest: In dichten Hecken oder Blschen von Laub- und Nadelhdlzern, in Halbstrauchern, Kletterpflan-
zen, Zier- oder Dornstrauchern o. &., im Hochgebirge auch in Alpenrosen.

Nahrung: Fast nur vegetabilisch. Sdmereien von Krautern und Stauden (auch Nestlingsnahrung), sel-
ten kleine Spinnen und Insekten. In extremen Habitaten (Hochgebirge) werden die Nestlinge der
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ersten Bruten sogar mit vorjahrigen Samen geflttert. Nahrungserwerb an Stauden und auf dem
Boden; Nahrungssuche kann bis tiber 1.000 m vom Neststandort entfernt stattfinden.

Wanderungen: Kurz- und Mittelstreckenzieher, Teilzieher sowie Hoéhenwanderungen in ginstigere
tiefe Lagen.

Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: 2 VS-RL: -

Gefahrdung: Erhebliche Nahrungsengpasse entstehen durch Intensivierung der Landwirtschaft mit
verstarkter Diingung, Verlust wichtiger Nahrungshabitate durch Flurbereinigung, Umwandlung von
Griun- in Ackerland und zunehmende Versiegelung der Landschaft, vor allem aber Herbizidein-
satz, haufige Mahd oder vollstédndiger Verlust von Brach- und Ruderalflachen sowie Ackerrand-
streifen. Weiters Verlust geeigneter Bruthabitate durch Eingriffe in Heckenlandschaften (Rodun-
gen, aber auch verringerte PflegemalRhahmen), Vernichtung oder Nutzungsanderung friher ex-
tensiv genutzter Obstgéarten, Weinberge und Hochstammbestande sowie von Alpflachen.

Indikation: Der Héanfling ist primar ein Zeiger fur (1) hohes Angebot an pflanzlicher Nahrung in (2)
Weinbau- und (3) Ackergebieten, aber auch fur die (4) Aimregion; er steht fir das Vorkommen von
zur Samenreife gelangenden Beikrautern, das durch (5) geringen/fehlenden Herbizideinsatz auf
Ackern, auf (6) ungenutzten Flachen (Brachen, Randstreifen und Saume) und (7) extensive Be-
wirtschaftung (eher ertragreicher) Almen bestimmt wird. Daneben indiziert er (8) Landschaftsele-
mente (zur Nestanlage geeignete Strukturen wie Blische, Hecken usw.).

Birkenzeisig Carduelis flammea

Verbreitung: Verbreiteter und stellenweise haufiger Brutvogel des Alpenraumes — bei uns britet die
Unterart bzw. Semispezies Alpenbirkenzeisig C. f. cabaret (s. Bauer et al. 2005). Au3erhalb des
Alpenraumes gibt es vielerorts eine rezente Ausbreitung, z. B. im Muhlviertel und dem angrenzen-
den Waldviertel, in den oberdsterreichischen Traun- und Donauniederungen, in Salzburg, Inns-
bruck usw. Der Schwerpunkt der alpinen Vorkommen liegt zwischen 1.600 und 2.000 m Seehdhe.

Bestand: 15.000-30.000 Bp.

Biotop: Brutvogel offener Bereiche der subalpinen und seltener montanen Nadelwaldstufe bis ein-
schlie3lich der Krummholzzone; vorzugsweise lichte Baumbestande mit angrenzenden Almbédden,
Viehweiden, Méhwiesen und Gebulschunterwuchs, vor allem lichte Larchenwélder und kiimmern-
de Fichtenbestande mit EinzelbAumen an der Waldgrenze, haufig in Legféhren und Grinerlenge-
bisch. Im Tiefland heute zahlreich im Siedlungsgebieten mit Nadelbaum- und Birkengruppen,
Gebisch usw. Die Stichprobe fur Habitatangaben aus dem Brutvogel-Monitoring ist wegen der
Beschrankung auf Hohenlagen bis 1.200 m bei weitem zu gering (FRUHAUF & TEUFELBAUER unve-
roff.).

Nest: In den Alpen und den Mittelgebirgen vorwiegend in Larchen und Fichten (Mediane aus ver-
schiedenen Untersuchungen zwischen 3 und 5 m Héhe).

Nahrung: Uberwiegend Samereien, zeit- und gebietsweise auf eine oder wenige Arten beschrankt.
Hauptnahrung sind in einzelnen Arealen die Samen von Fichte, Kiefer, Larche, Birke, Erle, Pap-
pel. Im Frahjahr werden auch Nektar, Pollen und Insekten von Weidenbliten gefressen, im Som-
mer auch reife und unreife Samen von Grasern und Krautern, aber auch kleine Insekten. Ist bei
entsprechendem Angebot nicht nur im Sommer insectivor. Nahrungssuche auf Baumen, wo sie
geschickt meisenartig auf Zweigen herumturnen, aber auch Saémereien vom Boden und von Krau-
tern.

Wanderungen: In Europa Zugvogel und Teilzieher mit Wanderungen von Evasionscharakter. Die Brut-
vogel der Alpen machen Hohenwanderungen und Uberwintern im Vorland der Berge, ziehen an-
scheinend aber auch Richtung Stiden (Details nicht bekannt).

Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: Non_SPEC VS-RL: -

Gefahrdung: Negative Faktoren sind Lebensraumverénderungen, z. B. forstliche Eingriffe wie Zunah-
me geschlossenen Waldes und Verlust von Offenflachen im Zuge von Hochlagenaufforstung und
Nutzungsaufgabe von Almen.

Indikation: Die Art ist v. a. ein Indikator fiir die stark strukturierten Ubergangsbereiche zwischen offe-
nem Wald und Almen bzw. Bergméhdern, im Speziellen fir das (1) Samenangebot auf extensiven
Almweiden und den Reichtum an (2) Landschaftselementen (artenreiche Busch- und Baumgrup-
pen, Krummholzbesténde).
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Goldammer Emberiza citrinella

Verbreitung: Weit verbreiteter Brutvogel des gesamten Bundesgebietes, fehlt nur lokal in grofReren
baumarmen Ackerlandschaften. Im Bergland werden neben allen Haupttélern und Beckenlagen
auch kleinere Seitentéler besiedelt, sofern sie ausreichend grof3e landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen aufweisen. In den Alpen zeigt die Vertikalverbreitung ein Maximum bei 700 m; die Obergren-
ze liegt aber — lokal unterschiedlich — noch weit darlber.

Bestand: 60.000-120.000 Bp.

Biotop: Brutvogel offener und halboffener abwechslungsreicher Kulturlandschafts-Ausschnitte mit
Bischen, Hecken und Geholzen und/oder vielen Randlinien zwischen unterschiedlichen Vegetati-
onshdhen, z. B. Waldrénder und -lichtungen, Kahlschlage, niedrige und llickige Forstkulturen, He-
ckenlandschaften, abwechslungsreiche Feldfluren mit Gehélzen und Buschgruppen, Windschutz-
streifen und Baumreihen, an Randern landlicher Siedlungen, an entsprechend bepflanzten Dam-
men, Boschungen, Wegrandern, auf &lteren Ruderalflachen mit Blischen etc. Im Winter vor allem
auf Getreidestoppelfeldern, an Siedlungsrandern, in Ruderalfluren, in Randbereichen von Verlan-
dungszonen und FlieBgewdassern mit Schilf etc.

Das Vorkommen in Ackerbau-dominierten Bereichen Osterreichs zeigt eine deutliche Vorliebe fiir
diverse Nutzung (u. a. kleine Schlége), im Speziellen Zusammenhénge mit Leguminosen (Boh-
nen, Klee usw.), Winterbegriinungen, Mais, extensiven Wiesen, Obstbestanden, aber auch mit
Bio-Ackerbau, feuchteren Bdéden und héherem Gehdélzanteil; umgekehrt besteht auch im Grin-
land-dominierten Bereich (unterhalb von 1.200 m) eine Beziehung zu Ackerkulturen (Alternativkul-
turen wie Lein; Kartoffeln), aber auch zu mageren Béden und Aufforstungsflachen (FRUHAUF &
TEUFELBAUER 2006). Die vorliegenden Habitatangaben aus dem Brutvogel-Monitoring (bis
1.200 m; FRUHAUF & TEUFELBAUER unveroff.) zeigen eine deutliche relative Praferenz fur Land-
schaften mit Weinbaudominanz, auf diese entfallen jedoch nur 12 % der gezé&hlten Individuen;
Landschaften mit Ackerdominanz (hier 35 % der Individuen) und héheren Brachenanteilen (13 %
der Individuen) werden deutlich praferiert; Grinland (15 %) etwa dem Angebot entsprechend ge-
nutzt.

Nest: Am Boden in der Vegetation versteckt, vorzugsweise an Bdschungen, unter oder an Grasbulten,
oder niedrig in Blischen (meist unter 1 m).

Nahrung: Eine Vielfalt an Sdmereien, dazu im Sommer viele Insekten, deren Larven und Spinnen.

Wanderungen: Uberwiegend Standvogel mit Dismigrationen, Kurzstreckenzieher und Teilzieher. Zum
Teil Hohenwanderungen und Konzentrationen an gunstigen Stellen.

Rote Liste: nicht gefahrdet SPEC: Non-SPECe VS-RL: -

Gefahrdung: Negative Einflisse stellen Verdnderungen (Modernisierung) der Landwirtschaft dar, ins-
besondere (1) Ausraumung der Landschaft (Entfernung von Hecken, Ackerrainen, Gehdlzen, be-
wachsenen Graben), (2) Ruckgang der Pflanzendiversitat durch haufige Mahd, Grinlandumbruch,
Anbau von Mais auf groRer Flache, Entwasserung, Entfernung oder starke ,Pflege” von Rude-
ralflachen und Grabensaumen, Versiegelung von Feldwegen und Intensive Nutzung oder Auffors-
tung von Odland-, Brach- und Grenzertragsflachen, vor allem aber Einsatz von Bioziden
(s. Grauammer), (3) Wechsel zu Wintergetreide mit Verlust von Stoppelbrachen und Verlust von
reichen Nahrungsquellen durch Ausbleiben der Druschabfalle im Winter, Riickgang offener Klein-
tierhaltung und der Anlage von Misthaufen, etc. und schlieBlich auch die zunehmende Verstédte-
rung des landlichen Raumes.

Indikation: (1) hohe Nutzungsdiversitat (kleinrdumig abwechselnde Kulturen, schmale Schlage), (2)
reiche Ausstattung mit Landschaftselementen (Hecken, Einzelblsche und -bdume, Baum- und
Buschgruppen, Alleen und Baumreihen, Raine usw.) und (3) hohes Nahrungsangebot. Letzteres
wird bestimmt — neben der genannten Nutzungsdiversitdt — in erster Linie durch (4) gerin-
gen/fehlenden Biozideinsatz sowie durch (5) extensive Grinlandnutzung..

Grauammer Miliaria calandra

Verbreitung: Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in den klimatisch beglinstigten Landesteilen Ostdster-
reichs. Im Alpenraum bestehen sehr lokale (unstete) Vorkommen in einigen gréf3eren Téalern (z. B.
Rheintal, Ennstal).

Bestand: 3.500-7.000 Bp.

Biotop: Brutvogel offener Landschaften. Bevorzugt ebenes Gelande, in Gebirgen Tallagen, von feuch-
ten Streuwiesen bis zu ausgesprochen trockenen Bdden, in denen einzelne hdhere Strukturen
(Leitungen, Baume, Bische) als Singwarten dienen, dichte Bodenvegetation Nestdeckung bietet,
aber auch Flachen mit niedriger Vegetation die Nahrungsaufnahme am Boden erleichtern. Ge-
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mieden werden nahe am Wald liegende Flachen und intensiv bewirtschaftetes Grinland mit
mehrmaligem Grasschnitt.

Das Vorkommen der Grauammer in Osterreich korreliert mit gut durchliifteten (grobkérnigeren)
Bdden, mit dem Anbau von Futterleguminosen, mit kleinen Schlagen und Landschaftselementen
(OPUL-Naturschutzbrachen; FRUHAUF & TEUFELBAUER 2006). Habitatangaben aus dem Brutvogel-
Monitoring (FRUHAUF & TEUFELBAUER unveroff.) bestatigen die zentrale Bedeutung von Brachen:
Landschaftsausschnitte mit tber 5 % Brachenanteil beherbergen 37 % (!) der gezé&hlten Grauam-
mern; auf die (stark praferierten) Bereiche mit Ackerdominanz entfallen 57 % der Individuen, aber
auch Weinbaugebiete sind Uberdurchschnittlich genutzt, auf Griinland, das leicht Uberproportional
genutzt wird, kommen 17 % der Individuen.

Nest: Meist unmittelbar auf dem Boden in busch- und baumfreier Umgebung, sehr gut in der Vegetati-
on versteckt.

Nahrung: Samereien von Wildkrautern und Getreide, im Sommer z. T. animalisch. Nestlingsnahrung
sind vor allem Insekten, aber auch Samen von Wildkrautern. Nahrungssuche vorzugsweise auf
dem Boden, im Sommer oft auf BA&umen und Stréauchern (ausnahmsweise Flugfang von Insekten).

Wanderungen: Kurzstrecken- und Teilzieher, Standvogel mit Dismigrationen und Winterflucht, in Os-
terreich wahrscheinlich Kurzstreckenzieher.

Rote Liste: nahezu geféhrdet SPEC: 2 VS-RL: -

Geféahrdung: Die Art hat durch Verénderung oder Zerstérung des Lebensraumes durch Nutzungsin-
tensivierung starke Rickgange erlitten; als unmittelbare Ursachen sind zu nennen: Ausrdaumung
der Ackerlandschaft (Hecken, Feldgehdlze, Ackerraine, bewachsene Graben, Ruderalflachen), er-
hoéhter Pestizideinsatz (verringere Nahrungsbasis), friihere Ernten mit rasch folgendem Umpfliigen
sowie verstarkten Anbau von Wintergetreide (dadurch Nahrungsengpéasse im Winter durch Verlust
von Wildkrautsamen im Herbst und von Stoppelbrachen im Winter), haufige (frihere) Mahd, Grin-
landumbruch, Entwésserung, Grundwasserabsenkung, erheblicher Ruckgang der Pflanzendiversi-
tat durch starke Diingung, VergroRerung der Schldge, Verbauung sowie Versiegelung von Feld-
wegen; direkte Verluste auch durch Giftanwendung, Ausméahen der Nester sowie quecksilberhalti-
ge Saatgut-Beizmittel. Starker gediingtes bzw. dicht geséates Wintergetreide steht zur Brutzeit
schon so dicht, dass keine Nestanlage mehr moglich ist, frihe Ernten geféhrden den Bruterfolg.
Zudem Zersiedelung der Landschaft, intensive Nutzung oder Aufforstung von Odland-, Brach und
Grenzertragsflachen;

Indikation: Hervorragende Indikatorart fir (1) produktive Ackerlandschaften, insbesondere (2) ausrei-
chende Ausstattung mit Landschaftselementen und (3) hohes Nahrungsangebot. Indiziert im Spe-
ziellen (4) das Vorhandensein nicht genutzter Flachen und Strukturen (Brachen, Sdume, Rand-
streifen, Trockenrasenreste), (5) geringen/fehlenden Einsatz von Bioziden (Herbizide und Insekti-
zide) sowie (6) Gehdélzstrukturen (Einzelbische, -reihen und -gruppen).
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Anhang 3: Zdhlmethode des Brutvogel-Monitoring

Far die Erweiterung der Zéhlungen zum Farmland Bird Index wurden die Z&hlanleitungen fir
die Mitarbeiterinnen komplett Uberarbeitet. Die Anleitungen wurden erweitert, auf Lesbarkeit
und Verstandlichkeit Uberprift und an die Zahlungen in héheren Lagen angepasst. Weiters
ist hier die Datenstruktur der Datenbank des Brutvogel-Monitoring von BirdLife Osterreich
dokumentiert, analog der Zusammenstellung zum INVEKOS-Datenpool des Lebensministe-
riums. Abschlielend sind hier auch die im Rahmen der Représentativitats-Analyse verwen-
deten, punktbezogenen Variablen dokumentiert:

Anhang 3-1: Kurzinformation zu den Z&hlungen
Anhang 3-2: Zahlbogen
Anhang 3-3: Langfassung der Zahlanleitung
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Anhang 3-1: Zahlanleitung — Kurzinformation

Mnnl_tcrring de.ur Brutvégel Osterreichs Bll"d LliE
Kurzinformation OSTERREICH

Oas Brutvogel-Monitaring ist &in langfristig angelegtes Programm, mit dem Bestandsveran-
derungen haufiger Vogelarten in Osterreich dber jahrliche Zahlungen erfasst werden. Auf
diszem Blatt sind alle wichfigen Informationen for die Zahlungen zusammaeangefasst

Bitte diese Vorgaben unbedingt einhalten und iber alle Jahre gleich anwenden!
Wir wiinschen hnen viel Spaf und viel Erfolg bei hren Zahiungen!

Im arsten Zahljahr

- Zahhjebied, Auswanl der Zahistrecks und der Zahipunkie nach Rlcksprache mat der Koordnation.

- Zahpunkle: 10220 Mindestabstand 200m im Yald nd Skediengen, 400m im Kuliwlznd {jewesls
Lufilmee); | ane an maskanien Orien (leichies Auffmden in Folgesahren).

- Morbegehung: Besichigung der Zabipunkte, Durchithiung von Probezanlungen (Rennenlemmen
der Fahdmethode), Erfassung der Lebensraume an jedem Zahlponkt (Wald: im Umkress von
100, Kultrdand: 200m, Siedlung: 50m)

Vor jeder Begehung der Zahlstrecke

- Zahiterming: Erste Begehung Zvischan Mitke Apnl bis Anfang Mai, 2weile Begehung 2easchen
Mitte Ma bes Anfang Jure {Eber 1.200m Seehobe an Monat spater). Die genave Zahiperiode
wird in der jEhrichen Aussendung bekannt gegeben.

- Wigller Witterung (berprifen (kein starker Wind oder Regen, Schneelage?).

- Baibenfolge: Zahleng der Punkle mimer in der gleichen Reshanfolgeo.

= Posihon: Keine Verandenmgen der Lage der Zahlpunkte.

- Zahler: Zablung immer dusch diesefbein) Person{en)

- Unrzeit Zahlungen grundsa zhch am fihen Morgen wnd Yormiltag. Jeder Punkt sollie efea um
e pleache et vae m den Vorjahren gezahit werden. Vor der Zahiung kurze Zest warten (2-3
hin ) nd diese Warlezeit Gber alle Z8hlungen glesch halten.

- Aahidauer Genau 5 Minuten — davor oder danach fesigestellie Yogel cht sufschreden.

- Beobachthungsinhalie: Mosert werden afle sicher besmmtben Vogel, und nwear jewesls de erste Be-
obachiung. Kategonen: smgend ¢ rufend / Sichibecbachiung. Gememnsam beobachbets Voged in
Klammem noseren, Jusaizinfemabonen zu Geschiecht und Alter bitle ebenfalls noberen.

- Achiung: Doppalzablungen vemmesden, Yogel chne Beaug 2um Zahlpunkt {2 B. hoch oberflie-
gend} nicht aufschreiben.

- Standort Wahrend der Zahlung den Standort nichf verandem,
- Lebeisraum: Hat sach der Lebensraum am £ahlpunkt verandert? Bitte profokollieren!

- Abgabe: Daten bitte emgetippt (Vordage in MS Bxcel) oder als Zahibogen bis Ende August des
Fanljalwes abgeben

- Bencht: Alle Mitarbesterinnen bekommen aine Ubersicht (ber die £ahlergebmisse im darauf fol-
genden Yorfiing zugesandl

Kontakt: norbert teufelbaver@birdlife.at, michael dvorakdbbirdlife at
BirdLife Osterraich, Museumsplatz 1/40/8, 1070 Wien, E‘IJ'R-ZapI 093531738

Tel 01/ 523 46 51, Fax 01 523 46 51-50, vowny birclife at
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Anhang 3-3: Zahlanleitung — Langfassung
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(1) Einleitung

Landesweite und langfristige Z&ahlprogramme fiir verschiedene Vogelgruppen werden in
vielen europdischen Landern seit geraumer Zeit durchgefiihrt. Die ersten und auch heute
noch bekanntesten dieser Monitoringprogramme wurden bereits in den 1930er und 1950er
Jahren begonnenen: die internationale Weil3storcherhebung und die internationale
Wasservogelzahlung; Letztere wird mittlerweile weltweit durchgefuhrt. In weiterer Folge
wurden Zahlprogramme sowohl auf internationaler wie auch auf nationaler Ebene auf eine
Fulle anderer Vogelgruppen ausgeweitet.

Bereits in den friihen 1960er Jahren wurden in Grof3britannien und Nordamerika auch Moni-
toringprogramme fir haufigere Landvdgel, in erster Linie Singvogel, eingerichtet. Hauptauf-
gabe dieser Erhebungsprogramme ist es, die langfristige Bestandsentwicklung dieser Arten
zu verfolgen und Veranderungen rechtzeitig zu erkennen. In Grof3britannien war es konkret
die Sorge um negative Auswirkungen von Pestiziden auf Vogel der Agrarlandschaft, die zum
Start des Monitoringprogramms fithrte. Das britische Zahlprogramm stitzt sich, wie auch alle
anderen grol3en Zahlprogramme, auf den Einsatz von engagierten ehrenamtlichen Mitar-
beiterinnen, die in ihrer Freizeit unzahlige Beobachtungsdaten sammeln.

Dem britischen Beispiel folgend wurden Monitoringprogramme fur haufige Vogelarten dann
in Schweden (1969), Danemark (1975), Finnland (1979), der ehemaligen CSSR (1981), Est-
land (1983), Lettland (1983), Holland (1984), Ungarn (1988), Deutschland (1989), Frankreich
(1989) und Belgien (1990) eingerichtet. Damit waren weite Teile Nord-, West- und teilweise
Mitteleuropas abgedeckt; das Fehlen entsprechend standardisiert gesammelter Daten zur
Bestandsentwicklung in Osterreich, gerade fiir die weiter verbreiteten Arten, stellte daher ein
gravierendes Manko dar. Nach britischem Vorbild startete BirdLife Osterreich daher in der
Brutsaison 1998 ein derartiges Brutvogel-Monitoring. Es handelt sich dabei um ein langfris-
tig angelegtes Programm mit jahrlichen Zahlungen, ahnlich den internationalen Wasser-
vogelzahlungen.

Da mittlerweile haben auch in vielen osteuropaischen Landern Monitoringprogramme be-
gonnen haben, ist es heute mdglich Bestandstrends auf européischer Ebene zu berechnen —
gestlitzt auf die nationalen Zahlprogramme. Auch unsere 0Osterreichischen Daten flie3en in
das internationale Programm, das ,Pan-European Common Bird Monitoring Scheme”
PECBMS ein (siehe auch http://www.ebcc.info/). Die hohe Datenqualitédt und Bemihungen
auf nationaler und internationaler Ebene fiihrten zur Verwendung dieser Bestandstrends
weit Uber den Vogelschutz hinaus. Beispielsweise fordert die EU zur Evaluierung der Agrar-
umweltprogramme von allen Mitgliedsstaaten unter anderem einen so genannten ,Farmland
Bird Index" — einen Bestandstrend charakteristischer Brutvdgel in der Agrarlandschaft. Unser
Brutvogel-Monitoring wird die Grundlage fir diesen Index liefern. Daruber hinaus sollen Vo-
gelbestandstrends in Osterreich in Zukunft sowohl fiir das Monitoring von Biodiversitat als
auch als Indikator fur Nachhaltige Entwicklung verwendet werden. Es ist ein grof3er Erfolg
des Vogelschutzes, dass heute unsere Uberwiegend von interessierten (und hoch qualifizier-
ten) ,Laien“ gesammelten Vogeldaten von staatlicher Seite in ihrer Qualitat und Aussagekraft
anerkannt werden.

Fur Bestandserfassungen von Vdgeln stehen verschiedene Methoden zur Auswahl. Manche
dieser Techniken erfordern einen vergleichsweise hohen Arbeitsaufwand sowohl im Freiland
als auch im Zuge der Auswertung und sind daher zur Erfassung grof3er Datenmengen durch
viele Mitarbeiterinnen eher ungeeignet. In Europa werden derzeit mehrere unterschiedliche
Methoden flr Monitoringprogramme verwendet. Eine davon ist die sogenannte Punkt-
Stopp-Zahlung oder Punkttaxierung, die sich schon aus Griinden der Vergleichbarkeit zu
den Projekten in den Nachbarstaaten anbietet und bei uns in einer einfachen Form zur An-
wendung kommt.
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Prinzipiell ist die Methode des Osterreichischen Brutvogel-Monitorings sehr einfach: ge-
meinsam mit den Koordinatoren wahlen Sie im ersten Jahr mehrere Zahlpunkte entlang
einer sog. Zahlstrecke aus. Alle Zahlungen in den folgenden Jahren finden an diesen
Punkten statt: Innerhalb von fiinf Minuten werden alle gesehenen oder gehérten Vogelin-
dividuen notiert.

Da bei so vielen Mitarbeiterinnen eine Standardisierung unumganglich ist, sind in den
folgenden Kapiteln Details zur Auswahl der bearbeiteten Lebensraume, der Z&hlpunkte
und zur Methode festgehalten. Fur alle Unklarheiten oder Fragen stehen lhnen die Koor-
dinatoren des Monitoring gerne zur Verfigung (Kontaktdaten s. 2. Seite).
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Bestandstrends haufiger europaischer Vogelarten, aufgeteilt in drei Lebensraumkategorien
(,The wild bird indicator for Europe®; s. http://www.ebcc.info/).

(2) Auswahl des bearbeiteten Gebietes und der Lebensraume

Die Auswahl eines neuen Zahlgebietes und der Zahlpunkte (s. nachstes Kapitel) sollte in
Absprache mit den Koordinatoren durchgefiihrt werden. Zum einen bestehen ja schon
viele bearbeitete Strecken mit denen eine Uberschneidung vermieden werden sollte, und
zum anderen sind nicht alle Regionen und Lebensraume Osterreichs durch die bestehenden
Zahlstrecken abgedeckt. Insbesondere betrifft das héhere Lagen, da das Monitoring ur-
springlich auf Regionen unter 1.200 m Seehthe beschrankt war (wo ein neues Zahlpro-
gramm leichter zu etablieren ist). Heute wollen wir Daten auch aus diesen Lebensrdumen
sammeln. Daruber hinaus sollen neue Zahlstrecken die noch bestehenden Liicken in den
niederen Lagen schlief3en.

Die Zahlungen kdnnen in geschlossenen Waldgebieten, offenen und halboffenen Kulturland-
schaften sowie in Siedlungsgebieten stattfinden. Ausgenommen sind nur lokal vorkom-
mende Lebensraume wie etwa Gewasser, Schilfgebiete, Schottergruben, Trockenrasen
und Moore, da die daraus resultierenden Stichproben fur die dort vorkommenden, speziali-
sierten Vogelarten (z. B. Rohrsanger in Schilflebensraumen) zu klein fur sinnvolle Auswer-
tungen sind.

Im Wald kénnen Zahlstrecken in allen Waldtypen ausgewahlt werden. Als geschlossenen
Wald verstehen wir im Rahmen unseres Programms Waldflachen, die eine Mindestgréi3e
von rund 10 Hektar und einen Mindestdurchmesser von 200 Metern aufweisen. Baumbe-
stéande dieser GrolRe beherbergen in Mitteleuropa in der Regel die Mehrzahl der relevanten
waldbewohnenden Kleinvogelarten. Unter offenes und halboffenes Kulturland fallen samt-
liche landwirtschaftlich genutzten Flachen Osterreichs. Zahlstrecken kénnen daher in Acker-
baugebieten, Grinlandbereichen (inkl. Bergmahder und Almen), Obstbaugebieten und natr-
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lich samtlichen Mischformen liegen. Einzelne Z&hlpunkte kdnnen hier auch im Bereich klei-
nerer Feldgehdélze und Waldchen liegen. In der Kategorie Siedlungsgebiet reicht der Bogen
von Einzelgebduden (z. B. Bauernhofe) uber locker bebautes Gebiet, z. B. Dorfer und Vor-
stadtbereiche mit Einfamilienhausern, bis zu dicht bebauten Bereichen von (Innen-) Stadten.
Auch innerstadtische Parkanlagen oder Friedhtfe kdnnen bearbeitet werden.

(3) Auswahl der Zahlpunkte

Auswahl und Auffindbarkeit

Die beabsichtigte(n) Route(n) und die Zahlpunkte missen vor Durchfihrung der ersten
Zahlung festgelegt werden. Routen kdnnen im geschlossenen Wald beispielsweise entlang
von Wanderwegen oder ForststraRen, in der offenen Landschaft entlang von Feldwegen,
Wanderwegen, schwach befahrenen Glterwegen oder Straf3en eingerichtet werden. Im
Siedlungsgebiet bieten sich StralRen oder Kreuzungen an. Generell sollten starker befahrene
Wege und Straf’en und deren Umkreis nach Mdglichkeit gemieden werden, da der Larm
vorbeifahrender Autos das Zahlergebnis deutlich beeinflussen kann.

Als Z&hlpunkte kommen in erster Linie Stellen in Frage, die sich auch bei Begehungen im
Folgemonat und in den Folgejahren sicher wieder finden lassen. Im geschlossenen Wald
waren dies etwa Weggabelungen und -kreuzungen, Kurven, besonders markante Baume,
Wegweiser, Rastbanke und ahnliche Strukturen. Eher unginstig ware es, sich an Strukturen
zu orientieren, die durch forstliche Malinahmen mit einiger Wahrscheinlichkeit irgendwann
entfernt werden, etwa tote Baumstamme, Holzst63e, Wegmarkierungen und &hnliches. In
offenen und halboffenen Landschaften ergeben sich mit Sicherheit mehr Anhaltspunkte zu-
satzlich zu den fur den Wald bereits erwéhnten, doch sollten auch hier nicht-permanente
Strukturen wie etwa Heuschober und Strohtristen vermieden werden.

Abgrenzung der bearbeiteten Lebensraume

Zahlpunkte kénnen zur Ganze in einem der angesprochenen Lebensrdume liegen oder auch
an Ubergangen, bspw. am Waldrand oder am Siedlungsrand. Fir manche Auswertungen ist
aber eine Zuordnung des Punktes zu einem Lebensraum notwenig — daher sollten nicht alle
Punkte einer Strecke z. B. am Waldrand liegen. Es ist naturlich mdglich, innerhalb einer
Zahlstrecke Zahlpunkte in verschiedenen Lebensraumen zu bearbeiten. Wir mochten hier
kurz definieren, was wir im Rahmen unseres Z&ahlprogramms unter den einzelnen Lebens-
rdumen verstehen.

Ein Waldpunkt sollte mindestens 100 Meter vom Waldrand entfernt im Waldesinneren lie-
gen. Waldpunkte muissen nicht unbedingt nur in Bereichen mit geschlossenem Kronendach
liegen, sondern sie kdnnen sich auch am Rand von Lichtungen, Schneisen, Kahlschlagen
und ahnlichen Strukturen befinden. Bei einem Punkt im offenen und halboffenen Kultur-
land sollten zu geschlossenen Siedlungsbereichen und geschlossenen Waldflachen ein
Mindestabstand von ca. 200 Metern bestehen. In manchen Situationen wird diese Vorgabe
nicht genau zu erfillen sein — in diesen Fallen sollten nach Mdglichkeit die am weitesten von
Ortsrandern und Waldern entfernten Punkte ausgewéhlt werden. Einzelne Geho6fte oder
kleinere Gruppen von Bauwerken kénnen im Bereich der Z&hlstrecken und -punkte liegen.
Feldgehdlze und Waldchen mit einer Ausdehnung von maximal einem Hektar z&hlen nach
der hier gewéhlten Definition zum halboffenen Kulturland und kdnnen daher in Kulturland-
strecken inkludiert werden. Bei einem Zahlpunkt im Siedlungsgebiet sollte ein Abstand von
100 Metern zu anderen Lebensraumtypen eingehalten werden.

Punktabstande

Jede Route sollte zwischen 10 und 20 Zahlpunkte enthalten, je nach Schwierigkeit des Ge-
landes, der Zahl markanter Orientierungsmdglichkeiten und der zur Verfiigung stehenden
Zeit. In hoheren Lagen setzen wir aufgrund der schwierigen Erreichbarkeit die Punktezahl
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pro Zahistrecke grundsatzlich héher an (15-20), um die hdchstwahrscheinlich langere An-
fahrt/Anmarsch zu kompensieren.

Im geschlossenen Wald und im Siedlungsgebiet sollten die Z&hlpunkte mindestens 300
Meter oder weiter voneinander entfernt liegen, in offenen und halboffenen Landschaften
mindestens 400 Meter oder weiter (jeweils Luftlinie). Dadurch sollte gewahrleistet sein, dass
von zwei aufeinander folgenden Punkten nicht dieselben Vogelindividuen wahrgenommen
werden konnen. Doppelzahlungen bei Gber weite Distanzen horbaren Arten (etwa Kuckuck
oder Grun- und Grauspecht) kdnnen aber trotzdem nicht vollig ausgeschlossen werden.
Langere Mindestabstande wirden andererseits die Route in vielen Fallen unzumutbar ver-
langern.

Im Wald wird die Fortbewegung von Punkt zu Punkt wohl in den allermeisten Fallen zu Ful3
erfolgen missen, im offenen Kulturland stehen nattrlich auch Fahrrad, PKW oder andere
Fortbewegungsmittel zur Verfiigung. Gerade ein Fahrrad ermdglicht die schnellere Uberwin-
dung der Distanz zwischen den Punkten, wodurch mehr Punkte in gleicher Zeit gezahlt wer-
den konnen. Falls ein Auto zur Fortbewegung benutzt wird, sollte nicht aus dem Auto heraus
gezahlt werden, da im Auto sitzend das Richtungshéren deutlich eingeschrankt ist.

(4) Erfassungsmethode und Artenauswahl

Punkttaxierungen, wie unsere Methode im wissenschaftlichen Jargon in der Regel genannt
wird, basieren darauf, dass der/die Zahlerln an einem bestimmten Ort flr einen bestimm-
ten, gleich bleibenden Zeitraum verweilt.

Die Distanz zwischen Beobachterln und Vogel spielt bei der gewéhlten Variante der Punkt-
zahlung keine Rolle; was gehort, gesehen und auch sicher identifiziert werden kann, wird
mitgezahlt (auch wenn sich das Individuum sehr weit entfernt befindet). Nicht erfasst werden
lediglich Gberfliegende Individuen, die keinen Bezug zum Zahlpunkt zeigen. So wére etwa
ein Turmfalke dann zu notieren, wenn er auf einer Warte oder jagend im Ruttelflug beobach-
tet wird, wenn er jedoch lediglich zugig die Flache Uberfliegt, ware die Beobachtung nicht
festzuhalten. Ahnlich waren etwa tber einer Flache jagende Schwalben zu zahlen, lediglich
Uberfliegende nicht.

Prinzipiell sollten im Rahmen des Brutvogelmonitorings alle beobachteten Vogelarten no-
tiert werden. Am besten eignet sich die Methode der Punkttaxierung zur Erfassung relativ
haufiger, reviertreuer Vogelarten mit kleinen Aktionsrdumen. Arten mit grol3en Revieren oder
Koloniebriter sind mit der Methode hingegen weniger zuverlassig erfassbar. Da im Rahmen
des Monitoring-Projektes ausschlief3lich Begehungen unter Tags vorgesehen sind, werden
auch primar nachtaktive Arten (Eulen, Ziegenmelker) kaum beobachtet werden. Aus Platz-
grunden sind auf den Erhebungsbbdgen sehr lokal verbreitete, seltene, nachtaktive und aus-
schlie3lich hochalpine Vogelarten namentlich nicht extra aufgefiuihrt. Sollten solche Arten
dennoch an einem Punkt registriert werden, stehen am Formular mehrere leere Zeilen zur
Eintragung zur Verfigung. Auch Daten von Arten, fur die wir derzeit keine Trendberechnung
durchfuhren, sind interessant!

Doppelzahlungen eines Vogels an verschiedenen Punkten sollten vermieden werden. Ein
am ersten Punkt rufender Kuckuck wird notiert. Ruft am Zahlpunkt 2 ein Kuckuck aus der
gleichen Richtung, so sollte dieser Vogel fur Punkt 2 nicht notiert werden, da es sich hdchst-
wahrscheinlich um den Vogel von Punkt 1 handelt.

(5) Vorgaben fur die Zahlungen

Punkttaxierungen sind grundsatzlich eine eher grobe Methode, dafiir aber relativ einfach und
rasch anzuwenden. Strikte Standardisierung und damit Vergleichbarkeit der Z&hlungen
an den einzelnen Punkten sind daher die wichtigste Voraussetzung, um tatsachliche Be-
standsveranderungen aus den Zahldaten errechnen kdnnen. Aus Jahr zu Jahr-Vergleichen
der Zahlstrecken wird dabei ein fortlaufender Bestandsindex abgeleitet, der sowohl jéahrliche
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Schwankungen als auch die langfristige Bestandsentwicklung einzelner Arten wiedergibt. Die
Zahlungen kdnnen aber nur dann zur Trendermittlung genutzt werden, wenn dieselben
Punkte in mindestens zwei aufeinander folgenden Jahren unter vergleichbaren Bedin-
gungen bearbeitet wurden. In langen Zahlreihen entstehen oft zwangslaufig Licken, die
durch das von uns verwendete Auswerte-Programm TRIM (TRends and Indices in Monito-
ring Data, von Statistics Netherlands) aber voll berticksichtigt werden kénnen. lhre Zahldaten
werden daher nicht wertlos, wenn Sie in einem Jahr z. B. wegen einer Erkrankung nicht z&h-
len kénnen. Nehmen Sie einfach im darauf folgenden Jahr die Zéhlungen wie gewohnt wie-
der auf. Grundsatzlich nimmt natirlich die Qualitat der Bestandstrends mit der Anzahl der
vorhandenen Liicken ab.

Fir die Vergleichbarkeit der Zahlungen untereinander sind folgende Vorgaben unbedingt zu
beachten:

Die Zahlrouten miissen in mehreren Jahren und von derselben Person oder densel-
ben Personen begangen werden.

An jedem Punkt werden zur Brutzeit zwei Z&hlungen — Mitte bis Ende April bzw. Mitte bis
Ende Mai — durchgefiihrt. Die genauen Termine werden jedes Jahr zusammen mit den
Zahlbdgen ausgeschickt.

Der tageszeitliche Beginn der Zahlungen muss jedes Jahr mit einer hochstens einstiin-
digen Abweichung gleich sein, und die Zahlroute muss jedes Jahr in derselben Rich-
tung begangen werden.

Die Zahlung sollte grundsatzlich zur Zeit der hochsten Gesangsaktivitat, also in den fri-
hen Morgen- oder Vormittagsstunden, durchgefiihrt werden.

Zahlungen sollten nur bei giinstigen Witterungsbedingungen durchgefihrt werden. Bei
Schlechtwetter (starkerer Wind, Regen) sollte nicht gezahlt werden.

An jedem Punkt wird genau 5 Minuten gezahlt, Individuen die nach oder vor dieser Peri-
ode beobachtet werden, durfen nicht am Erhebungsblatt vermerkt werden. Beobachtun-
gen auf3erhalb der Zeit konnen Sie wie gewohnt als Meldezettel, oder, was uns noch lie-
ber ist, als MS Excel-Liste schicken (s. http://www.birdlife.at).

Zwischen dem Eintreffen am Punkt und dem Beginn der Zahlung sollten 2-3 Minuten
Wartezeit liegen, damit sich eine eventuelle Stérung wieder legen kann. Diese Wartezeit
sollte in allen Jahren gleich lange sein.
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Zahlungen: Haufig gestellte Fragen
Sie haben innerhalb der Zahlperiode keine Zeit, um Ihre Strecke(n) zu begehen

Prinzipiell sind die Z&hlperioden so gewahlt, dass die meisten mitteleuropaischen Brutvogel
bei zumindest einer der beiden Begehungen innerhalb ihrer Brutperiode angetroffen werden.
Findet die Begehung wenige Tage vor oder nach der festgesetzten Periode statt, kdnnen die
Ergebnisse natirlich trotzdem verwendet werden. Betragt die Abweichung zwei Wochen o-
der mehr, ist es nicht mehr moglich, diese eine Zahlung in die Auswertung zu nehmen. Das
hat fur die Zahlungen der nachsten Jahre keine Auswirkungen. Also ist es nicht unbedingt
notwendig, eine lickenlose Z&hlreihe tber viele Jahre aufrecht zu erhalten (auch wenn es fur
die Datenqualitat nattrlich besser ware).

Zahlungen in grofl3er Seehthe (ca. ab 1.000m)

Wenn Sie in relativ groRer Seehdhe zahlen, wo die Brut gegeniiber den Niederungen verzo-
gert beginnt, ist eine Verlegung der Begehungen spater ins Frihjahr notwendig (oft schon
aus praktischen Grinden, z. B. wegen Schneelage). Als Faustregel verschieben sich die
Zahltermine um einen Monat. Sprechen Sie in diesem Fall bitte die Zahltermine mit den Ko-
ordinatoren ab.

Sie schaffen es nicht, Ihre Zahlstrecke an einem Vormittag zu begehen

Finden die Zahlungen an zwei aufeinander folgenden Tagen (oder mit wenigen Tagen Ab-
stand) statt, so ist das kein Problem. Einige Mitarbeiterinnen fihren Abendzahlungen durch:
auch das ist moglich, sollte dann aber so fortgefuihrt werden. Grundséatzlich sind jedoch Zah-
lungen am frihen Morgen/Vormittag zu bevorzugen, da die Vogelaktivitat zu dieser Zeit ho-
her ist.

Sie haben bei einer Z&hlung einen Punkt vergessen oder wollen bei Ihrer Strecke noch
zuséatzliche Punkte einfligen/weglassen

Da wir fur die Trendberechnung Uber alle Punkte einer Strecke Summen bilden, sind diese
bei einer Anderung der Punktezahl nicht mehr leicht mit den Vorjahren vergleichbar. Jeder
zusatzliche oder fehlende Punkt vergrof3ert den Unterschied zu den Vorjahren und erschwert
damit Jahresvergleiche. Bei einer groleren Gesamtpunktezahl kann ein einzelner zusatzli-
cher/fehlender Punkt unter Umstanden toleriert werden, bei mehreren Punkten ist das nicht
mehr mdglich. Zusatzliche Punkte werden dann nicht fir Trendberechnungen verwendet,
wohl aber fir andere Auswertungen. Wenn Sie ,auf den Geschmack® gekommen sind und
gerne mehr Punkte z&hlen mdchten, ist es uns am liebsten, Sie tun das in Form einer neuen
(ev. kirzeren) Zahlstrecke ©.

(6) Dateneingabe und Ergebnisse, Kontakt

Nach den Z&hlungen schicken Sie bitte Ihre Daten so bald wie moglich an das Wiener BirdLi-
fe-Blro (s. Adresse auf der 2. Seite). Den geringsten Arbeitsaufwand haben wir, wenn Sie
uns die Daten in digitaler Form schicken. Dazu steht eine MS Excel-Datei zur Verfigung, die
alle Zahler zugesendet bekommen. Details zum Ausfillen der Z&hlbégen und der Excel-
Datei finden Sie im Anhang 3. Wenn lhnen das Eingeben der Daten in diese Tabelle nicht
moglich ist, dann kénnen Sie uns gerne lhre Zéhlbdgen schicken.

Alljahrlich Uber die Wintermonate werden die eingelangten Daten in die Monitoring-
Datenbank eingespielt und eine Zusammenstellung der Ergebnisse durchgefuhrt. Jeder Mit-
arbeiter und jede Mitarbeiterin erhalt einen ausfihrlichen Bericht. Dieser wird i. d. R. zu Be-
ginn der nachsten Brutsaison ausgeschickt, zusammen mit den Zahlterminen fur diese Sai-
son. Grundsatzlich versuchen wir den Aufwand fur Kopien und Porto so gering wie moglich
zu halten. Daher versuchen wir, mit méglichst vielen Mitarbeiterinnen Kontakt tiber Email zu
halten und Z&ahlbdgen und Berichte digital auszuschicken. Wenn Sie gerne ausgedruckte
Berichte oder Zahlbégen bekommen mdéchten, dann lassen Sie uns das bitte wissen — wir
schicken sie Ihnen gerne zu.
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(7) Anhang: Beiblatter mit weiteren Erlauterungen

In den folgenden drei Beiblattern sind zusétzliche Informationen zu den Z&ahlungen zusam-
men gefasst. Wichtige Schlussfolgerungen sind jeweils in grau unterlegten K&sten geschrie-
ben. Im Anhang 1 werden einige Details zur Punkttaxierung besprochen, aus denen sich die
Vorgaben fir die Z&hlungen und weitere praktische Hilfestellungen ergeben. Der Anhang 2
schildert drei fiktive Zahlungen in unterschiedlichen Lebensraumen. Und schliefZlich soll der
Anhang 3 beim richtigen Ausflillen der Zahlbdgen und der MS Excel-Datei helfen.
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ANHANG 1
PRAKTISCHE HINWEISE ZUR DURCHFUHRUNG DER ZAHLUNGEN

Wie alle Feldmethoden basieren Punkttaxierungen auf gewissen Annahmen, die in fast je-
dem Fall durch verschiedene &ufRere Einfliisse gebrochen werden kdnnen; es ist daher be-
sonders wichtig, sich dieser Einflussfaktoren immer bewusst zu sein und die Beobach-
tungstechnik darauf abzustimmen, um potentielle Fehlerquellen zu minimieren (sie vollig
zu eliminieren ist wohl in keinem Fall méglich). Weitere Informationen zur Punkttaxierung und
anderen Zahlmethoden finden Sie z. B. in: Bibby, C.J., N.D. Burgess & D.A. Hill (1995): Me-
thoden der Feldornithologie. Bestandserfassung in der Praxis. Neumann Verlag, Radebeul,
270pp.

Vogel ndhern sich dem/der Beobachterin weder an noch fliehen sie

Besonders in offenem und halboffenem Gelande wird diese Annahme bisweilen nicht erfillt,
wenn sich Vogel in Bodennéhe (etwa in einem Busch) nahe am Beobachtungspunkt aufhal-
ten und durch den/die sich annahernde(n) Beobachterln vertrieben werden. Im geschlosse-
nen Wald diirfte der/die Beobachterin hingegen nur selten eine Stoérquelle darstellen. Ahnli-
ches gilt auch fir Siedlungsgebiet, wo Vogel die Anwesenheit von Menschen gewohnt sind.

Um diesen Faktor zu minimieren sollte zwischen dem Eintreffen am Punkt und dem Beginn
der Zahlung 2-3 Minuten Wartezeit liegen, damit sich eine eventuelle Stérung wieder legen
kann.

Anwesende Vogel sind mit 100prozentiger Sicherheit fir den/die Beobachterin regist-
rierbar

Es handelt sich dabei wahrscheinlich um diejenige Annahme, die im Rahmen fast aller Vo-
gelzahlmethoden am haufigsten gebrochen wird. Es bestehen etwa grol3e zwischenartliche
Unterschiede im tages- und jahreszeitlichen Gesangsmuster einzelner Arten, in der Ge-
sangshaufigkeit, in der Lautstdrke des Gesanges etc. Exponiert auf Warten sitzende Arten
sind naturlich leichter zu registrieren als solche, die versteckt im Unterholz oder hoch in den
Baumkronen leben. Derartige Faktoren lassen sich in der Regel nur durch eine hohe Bege-
hungsfrequenz, intensive Einzelkontrollen und zuséatzliche Hilfsmittel (etwa Klangattrappen)
minimieren. In &hnlicher Weise werden sich auch Unterschiede zwischen verschiedenen
Beobachterinnen (Artenkenntnis, Konzentrationsfahigkeit, Horfahigeit, Erfahrung mit der Me-
thode) in unterschiedlichen Z&hlergebnissen auswirken.

Im Rahmen der Punkttaxierung ist hingegen weniger die Vergleichbarkeit unterschiedlicher
Arten oder Flachen von Relevanz, sondern in erster Linie das H&aufigkeitsmuster einzelner
Arten in verschiedenen Jahren. Es wird also z. B. davon ausgegangen, dass Art A sowohl in
einem Laubwald in Niedergsterreich als auch in einem Nadelmischwald in Tirol in etwa das-
selbe jahres- und tageszeitliche Gesangsmuster zeigt, noch wichtiger ist aber, dass sich die-
se Art im selben Gebiet in aufeinanderfolgenden Jahren gleich verhalt.
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Eine wesentliche Erhdhung der Beobachtungsintensitat ist im Rahmen eines grof3rAumigen
Monitoringprogrammes nicht moglich, daher wird Wert auf eine grof3tmogliche Standardisie-
rung gelegt. Jede Zahlroute muss von Jahr zu Jahr von dem/derselben Beobachterin in
derselben Richtung begangen werden, der Zeitpunkt des Beginns der Zahlung sollte sich
weitgehend decken und die Zahlungen sollten alljahrlich in derselben Zeitperiode bei ver-
gleichbaren Witterungsbedingungen durchgefiihrt werden.

Vogel andern ihre Position wahrend der Zahlung nicht oder kaum

Diese Annahme wird naturlich laufend verletzt, wenn Vogel wéahrend der Zahlung ihre Positi-
on wechseln und dadurch zwei verschiedene Individuen vorgetdauscht werden. Dies kann
einerseits Vogel mit groReren Revieren und dementsprechend groRerer Mobilitat betreffen,
andererseits auch Vogel, die in hoher Dichte vorkommen, wodurch die Zahl einzelner Indivi-
duen nicht immer klar festzulegen ist.

Besonders wichtig ist es, bei Arten mit mehreren Individuen am Z&hlpunkt auf simultane
Beobachtungen zu achten. Prinzipiell vergréert eine langere Verweilzeit am Punkt die
Chancen, mehr Vogelindividuen und -arten zu registrieren, andererseits kommt es aber zu-
meist auch zu mehr Ortsver&nderungen einzelner Individuen und damit unter Umstéanden
auch zu Unsicherheiten bei der Zuordnung. In der Mehrzahl der europaischen Brutvogel-
Monitoringprogramme wird daher eine funf Minuten lange Zéhlperiode pro Punkt als prak-
tikabler Kompromiss angewandt.

Vogel verhalten sich unabhangig voneinander

Bei vielen Vogelarten besteht ein Zusammenhang zwischen Gesangsaktivitat und Haufigkeit.
In geringer Dichte vorkommende Arten singen oft nur sehr unregelmafig. Andererseits kann
es bei in hoher Dichte siedelnden Arten zu gegenseitiger Stimulation von Reviernachbarn
kommen, wenn beispielsweise ein Individuum singt und die umliegenden Voégel in Horweite
ebenfalls zu singen beginnen.

Auf kurzfristig simultan singende Vogel ist wahrend der Zahlung besonders zu achten,
denn sie ermdglichen in den meisten Fallen die beste Abschatzung der Zahl sich nahe bei-
einander aufhaltender Individuen. In manchen Fallen entstehen auch Probleme, wenn sich in
nachster Néahe des/der Beobachterln laut singende Individuen aufhalten. In solchen Fallen
kann die Registrierbarkeit leise singender Arten oder sich weiter entfernt aufhaltender Arten
deutlich eingeschrankt sein. Nattrlich sollte man in dieser Situation nicht versuchen, das
Storindividuum zum Schweigen zu bringen, sondern die Aufmerksamkeit speziell in Ge-
sangspausen des ,Stérers” zu erhdhen.

Die Vogel werden korrekt bestimmt

Auch dieser Punkt sollte durchaus im Auge behalten werden; im Unterschied zu anderen
Zahlmethoden ist es wahrend einer Punkttaxierung nicht mdglich, die Position zu wech-
seln, um unsicher bestimmten Vogelindividuen nachzugehen.

In jedem Fall sollten unsichere Bestimmungen klar am Zahlbogen (unter Kommentar) als
solche vermerkt werden. In Einzelfallen wird es sicher auch mdglich sein, unsichere Bestim-
mungen nach den funf Zahlminuten abzuklaren.
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ANHANG 2

DREI BEISPIELE FUR DIE PRAKTISCHE DURCHFUHRUNG VON ZAHLUNGEN

Im Folgenden soll kurz der praktische Ablauf einer Punkttaxierung anhand dreier fiktiver Beispiele dar-
gestellt werden.

Die erste Zahlung fuhren wir am friihen Morgen Ende Mai in den Donauauen bei Wien durch. Wir befinden uns auf
einem Waldweg in einem Bestand der Harten Au. Auwalder weisen ja bekanntlich unter den Lebensrdumen Mittel-
europas die hdchsten Gesamtdichten und den hochsten Artenreichtum an Brutvogeln auf. Eine Punkttaxierung
stellt hier daher hohe Anforderungen an uns als Zahler. Wir nahern uns dem Punkt und stellen bereits fest, dass
uns ein im ersten Moment hdchst verwirrend anmutendes Vogelstimmenkonzert umgibt. Am Punkt angekommen
lassen wir uns ca. zwei Minuten Zeit, um etwaige durch uns ausgeltste Stérungen abklingen zu lassen, gleichzeitig
versuchen wir auch, uns etwas im Stimmengewirr zurechtzufinden und herauszuhéren, welche Arten am héaufigs-
ten sind. Ein Blick auf die Uhr (6.30) und wir beginnen die Z&hlung. Zuerst nehmen wir uns also diejenigen Arten
vor, von denen offenbar mehrere Individuen vorhanden sind. Am auffélligsten und lautesten sind die Ménchsgras-
mucken, fast Ubertdnen sie andere Sanger. Direkt vor und rechts neben uns singen mehrere Méannchen gegenein-
ander, d.h. wenn eines pausiert fallt ein anderes ein. Es kostet uns rund 20 Sekunden, um festzustellen, dass es
sich um vier verschiedene Séanger handelt. Die Buchfinken als zweihaufigste Art machen uns wenige Probleme,
hinter uns sowie rechts und links sitzen drei eifrig singende Mannchen.

Wichtig ist, dass wir sozusagen unser zweites Ohr auch auf andere, seltener zu hérende Gesénge im Hintergrund
richten. Wahrend wir uns mit den Buchfinken beschéftigen, war namlich in einiger Entfernung kurz ein rufender
Kleinspecht zu hdren und als wir gerade versuchen, uns klar zu werden, ob wir es mit zwei oder drei singenden
Zilpzalpen zu tun haben, hdren wir auch einen weit entfernten Griinspecht. Beide rufen oft nur in langeren Abstan-
den und wir kdnnten sie daher leicht Gberhéren. Die Zilpzalpe machen etwas Probleme, sind es nun zwei Vogel,
die sténdig ihre Position wechseln oder doch drei? Wir missen also warten, ob sie einmal gleichzeitig singen.
Wéhrendessen notieren wir die anderen Arten, von denen wir momentan nur einzelne Individuen wahrnehmen. Ein
Kleiber sucht keine 10 Meter entfernt nach Nahrung und wére uns wohl entgangen, wenn er nicht kurz gerufen
hétte, zusatzlich singen noch ein Rotkehichen, eine Blaumeise, ein Gelbspdtter und kurz auch ein Zaunkonig.
Wahrenddessen lag jedoch unsere Aufmerksamkeit weiter auch auf den Zilpzalpen und gerade jetzt singen beide
gleichzeitig. Problem geldst, es sind drei Individuen. So, nun ist alles, was so aufs erste rund um uns zu entdecken
war, notiert. Ein kurzer Blick auf die Uhr, es sind rund drei Minuten vergangen. Richten wir in den verbleibenden
zwei Minuten also unsere Aufmerksamkeit auf bislang noch nicht entdeckte Vdgel. Vor uns singt jetzt in einiger
Entfernung auch ein Buchfink und nachdem die beiden Végel links und rechts auch noch singen, muf3 es sich wohl
um einen vierten Vogel handeln, ist er doch sicherlich etwa 100 m von demjenigen entfernt, der aus der anderen
Richtung gesungen hat. Und halt, jetzt singt ein Schlagschwirl und links von ihm féllt gleich ein zweiter ein, weiter
weg ist noch eine Amsel zu hdren und ein Buntspecht kixt gar nicht weit weg. Es geht Schlag auf Schlag. Ein kur-
zer Blick auf die Uhr, es bleiben noch 30 Sekunden. Erst jetzt, als der ndheste Buchfink endlich aufhort zu singen,
fallen uns die leisen zi-Rufe Uber uns auf und wir entdecken auch noch einen Grauschnépper. Und jetzt, ganz
knapp vor Ende der Z&hlperiode, singt wieder ein Zaunkonig, diesmal aber aus einer ganz anderen Richtung als
der erste. Es werden wohl an die 100 Meter zwischen den zwei Singplatzen liegen und daher entscheiden wir,
dass es zwei verschiedene Vdgel waren. So die funf Minuten sind vorbei, ein kurzer Blick in unser Notizbuch zeigt
uns, dass wir nicht weniger als 20 Individuen in acht verschiedenen Arten notiert haben. Gerade als wir weiterge-
hen wollen, fangt eine Kohimeise zu singen an, aber, nein, wir kdnnen sie nicht mehr notieren, denn Beobachtun-
gen aul3erhalb der funf Minuten haben nichts auf dem Erhebungsbogen verloren.

Es handelt sich bei diesem Beispiel um die vermutlich schwierigst mégliche Zahlsituation in Osterreich.
In fast allen anderen Biotopen Osterreichs sind weniger Arten und weniger Individuen pro Punkt zu er-
warten. Dennoch sollte bei jeder Zahlung, gleich in welchem Lebensraum, in etwa nach demselben Mus-
ter vorgegangen werden. Zuerst konzentriert man sich auf die héufigste Art, danach auf die zweithdu-
figste u.s.w., versucht aber immer, einen Teil der Aufmerksamkeit auch zwischendurch den nur einmalig
oder sporadisch singenden oder zu beobachtenden Arten zu widmen. Problemfalle sollten erst dann
abgeklart werden, wenn man mit dem ersten Durchzéhlen fertig ist.

Seite 129




Frihauf & Teufelbauer (BirdLife Osterreich) Farmland Bird Index — Vorstudie

In der Folge noch zwei Beispiele von vielleicht haufiger vorkommenden und sicherlich leichteren Zahlsi-
tuationen.

Wir sind im niederdsterreichischen Waldviertel nahe unserem Zweitwohnsitz und haben uns eine Zahlroute in ei-
nem angrenzenden Fichten-Féhrenwald ausgesucht. Am Waldweg erreichen wir unseren Punkt beim Bankerl,
warten wiederum etwa zwei Minuten und beginnen dann. Hier ists wesentlich ruhiger als in den Auen. Aufs erste
sind gleich drei eindeutig simultan singende Buchfinken zu héren, aber offenbar befinden sich weiter weg noch
weitere, die aber durch den lauten Gesang der in der Néhe befindlichen Végel momentan nicht sicher lokalisierbar
sind. Wenden wir uns daher zuerst den anderen Arten zu. Wir héren jeweils eine Amsel, eine Ménchsgrasmiicke,
ein Rotkehlchen und eine Tannenmeise, einmal singen etwas weiter entfernt ein Waldbauml&ufer und ein Zaunko-
nig, aber wir haben achtgegeben und beide sind uns nicht entgangen. Blick auf die Uhr, es sind noch nicht mal 2
Minuten vergangen, es bleibt also mehr als genug Zeit. Warten wir also kurz, ob die Buchfinken mal eine Pause
machen. Halt, jetzt singt eine zusatzliche Tannenmeise und deutlich war auch der Ruf einer Haubenmeise zu ho-
ren. Es dauert eine Zeitlang, bis wir uns sicher sind, aber jetzt ist doch klar, dass vor uns hinter dem lauten Buch-
finken noch zwei weitere singen. Macht also funf Stiick. Der Waldbaumlaufer singt jetzt aus einer anderen Rich-
tung, aber die Vogel haben ja recht grof3e Reviere und sind sehr mobil, ich nehme also an, dass es sich um den-
selben Vogel handelt. Jetzt, wo wir versucht haben, die Buchfinken sozusagen auszublenden, bemerken wir, dass
auch noch mindestens zwei Goldhahnchen zu héren sind, das néhere ein eindeutiges Wintergoldhahnchen, das
andere ist jedoch etwas weiter weg und die Buchfinken stéren recht, sodass ich mir nicht ganz sicher bin. Blick auf
die Uhr, noch eine Minute und es meldet sich nichts Neues, daher nitzte ich die Zeit um die Situation noch mal zu
Uberprifen. Ja, durfte so passen. Nach Ende der Z&hlung gehe ich noch kurz in Richtung des unklaren Goldhahn-
chen-Gesanges und nach kaum 30 Sekunden ist es klar, ein weiteres Wintergoldhédhnchen. Ich bessere also das
Fragezeichen aus.

Auch hier in etwa derselbe Ablauf wie im Auwald, aber weniger Arten und Individuen und daher mehr
Zeit, um fragliche Falle zu prifen. Problematisch ist oft die Beurteilung nicht simultan singender Vogel, in
solchen Fallen hilft aber, wenn man Uber die Lebensweise der einzelnen Arten zumindest grob Bescheid
weil3, wie in diesem Baumlaufer-Beispiel. Unklare Bestimmungen sollten natirlich nie wahrend der Zah-
lung geklart werden, sondern immer danach.

AbschlieRend noch ein drittes Beispiel aus dem offenen Kulturland:

Anfang Juni, wir befinden uns in der Ackerlandschaft im nérdlichen Weinviertel nahe der Marchauen. Ich hab mir
noch eine Strecke im offenen Kulturland ausgesucht. Ich stehe am Feldweg, neben mir befindet sich eine Hecke,
vor und hinter mir jeweils ein Windschutzstreifen. Bei der Annaherung zum Punkt verscheuche ich gezwungener-
malen ein Neunttter-M&nnchen, welches auflerhalb meines Sichtbereiches verschwindet. Ich entscheide mich
daher, etwas langer (4 Minuten) vor der Zéhlung zu warten. Haufigste Art ist hier die Feldlerche; anfanglich kann
ich nur einen Vogel im Singflug entdecken. Anders als im Wald spielen hier natirlich visuelle Beobachtungen eine
weit grol3ere Rolle und ich suche daher zwischenzeitlich die Umgebung mit dem Feldstecher ab. Dabei entdecke
ich ein Rebhuhn am Rand des Feldweges, 3 Fasanenhahne und eine -henne sowie ein Schwarzkehlchen. In den
Windschutzstreifen singen 2 Goldammern, ein Grinling und ein Baumpieper. Mit den Lerchen tut sich noch immer
nichts, daher suche ich nochmals die Umgebung ab und finde mein Neuntétermannchen wieder. Gleich darauf
hdre ich plotzlich deutlich zuséatzlichen Feldlerchengesang und vor mir steigen zwei Végel knapp hintereinander
zum Singflug auf, weiter entfernt gleich darauf ein weiterer. Macht vier Végel zusammen mit dem immer noch in
der Luft befindlichen, den ich auch noch im Auge behalten hab. Blick auf die Uhr, noch eineinhalb Minuten, ein
Buchfink singt im Windschutzstreifen, ein Trupp Stieglitze Uberfliegt, aber wird von mir nicht notiert, da ich sie nicht
landen sehe. Die vier Lerchen singen noch immer, keine neue steigt auf, knapp vor Ende der Zahlzeit schlagt noch
weit entfernt eine Wachtel.

Zahlungen im offenen Gelande sind fast immer einfacher durchzufiihren als im Wald, hier kommt es a-
ber darauf an, die Umgebung auch visuell standig im Auge zu behalten. In linearen oder Kleinstrukturen
singende Vogel sind meist einfacher zu lokalisieren und zu unterscheiden.

Wie aus den drei Beispielen ersichtlich, sind die Anforderungen je nach Lebensraum doch sehr unter-
schiedlich, und alle Mitarbeiterinnen sollten dies bei der Auswahl ihrer Zahlrouten im Auge behalten.
Weniger erfahrene Mitarbeiterinnen sollten daher nach Mdglichkeit eher Z&hlstrecken in artenédrmeren
Biotopen wahlen.

Besonders fur Personen, die bislang mit Punkttaxierungen keine Erfahrungen haben, wére es vorteilhaft,
vor den eigentlichen Zahlungen im Rahmen anderer Exkursionen einige Probezé&hlungen durchzufihren,
um bereits Vorerfahrungen mit der oben beschriebenen Vorgangsweise zu sammelin.
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ANHANG 3

ANLEITUNG ZUM AUSFULLEN DER ERHEBUNGSBOGEN

Die mitgelieferten Erhebungsbdgen wurden speziell fir das Brutvogel-Monitoring entworfen.
Sie kdnnen sowohl im Feld, als auch spater am Schreibtisch ausgefillt werden, wobei wir
empfehlen, die Beobachtungen im Freiland in einem Notizbuch festzuhalten und erst spater
daheim in die Erhebungsbégen zu lbertragen. Die Formulare bestehen aus vier Teilen:

Kopfzeilen
In die drei Kopfzeilen sind die basalen Angaben uber Z&hlstrecke und Z&hlbedingungen ein-
zutragen.

Route: Wenn mdglich eine Ortsbezeichnung, also beispielsweise ,Apetlon — Ilimitz — Po-
dersdorf®, oder ,Scheiblingstein“ oder ,,Agrarland westlich Markgrafneusied!”.

Zahlpunkt: Fortlaufende Nummer, beginnend mit dem ersten Taxierungspunkt. Wichtig:
Diese Nummer muf3 innerhalb des Jahres und in verschiedenen Jahren immer gleich
bleiben !

Datum, Uhrzeit: Bei der Uhrzeit immer den Beginn der finfminttigen Z&hlperiode eintragen.

Bundesland, OK, Koordinaten: Missen im Prinzip nur bei der allerersten Zahlung einge-
tragen werden.

Witterung: Angaben zu Windbedingungen (windstill, leichter Wind, mittelstarker Wind), Be-
wolkung (wolkenlos, leicht bewdlkt, stark bewdlkt, bedeckt), Temperatur.

Artenliste

In den Erhebungsformularen sind nur diejenigen Vogelarten namentlich aufgefihrt, die wah-
rend der Z&hlungen mit einiger Wahrscheinlichkeit zu beobachten sind. Sollten andere Arten
am Punkt angetroffen werden, stehen einige Leerzeilen zur Eintragung zur Verfiigung. Die
Registrierungen sind in akustische und visuelle Beobachtungen aufzugliedern, wofir jeweils
eine Spalte zur Verfigung steht.

Akustische Beobachtungen sollten in singende und rufende Individuen aufgegliedert wer-
den, wobei jeweils eine eigene Unterspalte zur Verfligung steht.

Visuelle Beobachtungen werden in eine eigene Spalte eingetragen, wobei zwischen Einzel-
individuen und Trupps unterschieden wird. Bei Einzelindividuen wird deren Zahl summiert
und am Zahlbogen eingetragen, bei Trupps wird diese Zahl in Klammern gesetzt. Werden
beispielsweise zwei einzelne Stieglitze beobachtet, dann ist in die betreffende Zeile eine ,2“
eingetragen, trifft man einen Trupp von sieben Stieglitzen, dann ist ,(7)" einzutragen. Wer-
den am selben Punkt sowohl Einzelvdgel als auch Trupps festgestellt, dann sollte ,2, (7)"
eingetragen werden. Bei Trupps gelten in der derzeit Auswertung besondere Regeln, die an
die Biologie der Art angepasst sind: Stare z. B. kdnnen schon frih im Jahr in Trupps auftre-
ten. Diese teilweise groRen Ansammlungen haben auch einen grof3en Einfluss auf die Er-
rechnung von Bestandstrends. Daher werden momentan Trupps ab einer bestimmten GroR3e
nicht in die Auswertung fir Bestandstrends Ubernommen. Die Daten werden aber trotzdem
gesammelt und sind nicht tberflissig.

Wenn moglich, geben Sie bitte das Geschlecht der gesehenen Végel neben der Anzahl an
(z. B. M far Mannchen, W fur Weibchen). In der Auswertung werden derzeit ein M&nnchen
und ein Weibchen der gleichen Art am selben Punkt als Paar aufgefasst und daher nur ein-
mal gezahlt. Damit wird versucht, eine Uberschatzung des tatsachlichen Bestands zu ver-
meiden. Das gleiche gilt fir Vogelfamilien, die mit dem Kurzel ,Fam.” oder ,ad.+juv.“ gekenn-
zeichnet werden sollten. Grundsétzlich ist es fur die Auswertung umso besser, je mehr In-
formationen zu den gezahlten Vogeln vorliegen.

Wichtig: Es sollte immer die erste Form einer Beobachtung vermerkt werden. Wenn etwa
ein Individuum zuerst singend registriert wurde und kurze Zeit spater auch beobachtet wur-
de, dann ist es in der Spalte fur singend einzutragen. Wenn umgekehrt ein Vogel zuerst nur
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visuell festgestellt wurde und danach zu singen beginnt, gehért die Beobachtung in die Spal-
te ,visuell”.

Versuchen Sie weiters immer, eine Mindestanzahl anzugeben. Wenn Sie einen Bereich
angeben (z. B. 10-15 Grunlinge), wird immer die geringste Anzahl fir die Auswertung ver-
wendet. Registrierungen ohne Zahlenangabe (z. B. ,viele*) kénnen nicht verwendet werden.

Lebensraumkategorien

Im nachsten Block sollten in %-Stufen grob die am Zahlpunkt vorhandenen Lebensraumka-
tegorien festgehalten werden. Im Wald ist dabei ein Radius von 100 Metern um den Zahl-
punkt relevant, im offenen und halboffenen Kulturland ein Radius von 200 Metern. Im
Siedlungsgebiet beschranken Sie sich bitte auf einen Radius von 50 Metern. Die Erhebung
der Kategorien erfolgt auf zwei Ebenen: auf der ersten Ebene werden grob vier Lebensraum-
typen unterschieden (Wald, Kulturland, Siedlungsgebiet, Sonstiges). Auf der zweiten Ebene
ist eine etwas genauere Beschreibung mdglich, so wird ,Wald“ z. B. in Nadel-, Laub- und
Mischwald (Laub+Nadelwald) unterschieden, und Schlagflachen kdénnen extra angegeben
werden. Im Siedlungsgebiet kann zwischen locker und dicht bebauter Flache unterschieden
werden — erstere waren z. B. Einfamilienhduser und Garten, also ein eher dorflicher Charak-
ter mit vielen Griunflachen, wahrend letztere das typische Stadtbild wiedergeben soll: mehr-
stéckige Hauser Mauer an Mauer, mit wenigen Einzelbdumen und Grinflachen. Die Summe
aller Angaben einer Ebene sollte 100% ergeben.

Beschreibung des Punktes

Hier sollte eine kurze, qualitative Beschreibung erfolgen. Im Kulturland etwa ob und wieviele
Einzelbdume, Hecken, Windschutzstreifen, Gehdfte, Feldgehdlze etc. im 200 m-Umkreis des
Punktes vorhanden sind. Im Wald waren hier die dominierenden Baumarten im 100 m-
Umkreis des Punktes einzutragen, ob es sich um Jungwald, Nieder-, Hochwald oder einen
Altbestand handelt, ob sich eine Lichtung oder ein Schlag im Z&hlbereich befinden, oder ob
der Punkt am Waldrand liegt.

Das Erhebungsformular ist (schon aus Platzgriinden) doppelseitig kopiert, die Ergebnisse

beider Zahltermine fir jeden Punkt sollten daher auf dasselbe Blatt eingetragen werden. Auf
der folgenden Seite ist eine Beispielzahlung dargestellt.
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DIGITALE DATENEINGABE

Die Datenverwaltung des Brutvogel-Monitorings erfolgt in einer Datenbank (MS Access). Die
Dateneingabe erfordert alljahrlich einen hohen Arbeitsaufwand. Wir waren sehr dankbar,
wenn Mitarbeiterinnen mit eigenem Computer ihre Z&hldaten selbst eingeben wirden, was
vermutlich gleich viel oder sogar weniger Arbeitsaufwand verursacht als das h&ndische Aus-
fullen der Datenbdgen. Fir die Eingabe steht eine Vorlage fir MS Excel zur Verfligung, die
wir allen Mitarbeiterinnen auf Anfrage gerne zusenden.

In den obersten Zeilen werden die allgemeinen Daten eingetragen (Streckenname, Datum,
Uhrzeit, Bearbeiter, ...). Wenn Sie diese Daten fir die beiden Begehungen des ersten Zahl-
punktes in die vorgesehene Zelle (Uber den dortigen Text) schreiben, dann hilft Thnen eine
Formel automatisch ein wenig beim Ausfillen fir die weiteren Zahlpunkte.

Bitte nehmen Sie keine Veranderungen an den Tabellenblattern vor, wie z. B. das Einflgen
neuer Zeilen oder die Veranderung der Reihenfolge der Arten, da sonst eine automatische
Ubernahme der Daten bedeutend erschwert wird. Falls sie eine Vogelart gesehen haben, die
nicht am Tabellenblatt angefiihrt sind, so schreiben Sie diese bitte ans Ende der Artenliste in
eine neue Zeile. Bei der Suche einer Vogelart in der Tabelle kann lhnen die Suchfunktion
des Programms helfen (im Menu ,Bearbeiten” den Befehl ,Suchen* auswahlen und den ge-
winschten Artnamen eingeben — kommt der Name in der Liste vor, so wird die betreffende
Zelle am Bildschirm angezeigt).

Zusatzinformationen zu den Beobachtungen: Bitte schreiben sie beobachtete Vogeltrupps
auch in der Tabelle mit Klammern ein. Gleiches gilt fir Geschlecht oder Alter der Végel so-
wie fur Jungvogel/Familien. Wir haben fir viele Vogelarten ein spezielles Auswerteverfahren
entwickelt, das je nach Biologie der Art diese zuséatzlichen Informationen benétigt. Vor der
Auswertung werden alle eingelangten Daten durchgesehen und einheitlich nach diesem Ver-
fahren bearbeitet. Auch andere Bemerkungen zu den beobachteten Vogeln kdnnen Sie ne-
ben die Zahl schreiben (s. Beispiel).

In der MS Excel-Vorlage gibt es ein zweites Tabellenblatt, in dem sie alle anderen Informati-
onen des Zéhlbogens eintragen konnen: in erster Linie betrifft das die Habitatdaten, aber
auch Anmerkungen zu den einzelnen Zahlpunkten oder Veranderungen. Wenn Veranderun-
gen stattgefunden haben, so notieren Sie diese bitte, und fuihren Sie bitte auch die Schét-
zung der Habitatkategorien erneut durch.
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Beispiel zur Dateneingabe in MS Excel (Ausschnitt)

Strecke

Haringsee

Haringsee

Zahlpunkt

1

1

Datum

19.04.2002

27.05.2002

Uhrzeit

05:45

05:11

Bearbeiterin

N. Teufelbauer

N. Teufelbauer

Bundesland

N

N

OK-Blatt

60

60

N. Breite

48°12,015

48°12,015

O. Lange

16°48,706”

16°48,706”

singend rufend

visuell

singend

rufend

visuell

Aaskrahe rev

2

(9)

Amsel rev

1

+(1)

1 juv.

Bachstelze rev

1

(1IM,1W)

Baumpieper_rev

Berglaubsdnger rev

Beutelmeise rev

Birkenzeisig rev

Blaukehlchen rev

Blaumeise_rev

1 Paar

1W, tragt Futter

Blutspecht _rev

Braunkehlchen rev

Buchfink rev

3

(5: Fam),1

Juv.  Jungvogel (juvenil)
M Mannchen

W Weibchen

Fam Familie

Zur Amsel: eine singende Amsel wurde registriert, und anschlie3end zusammen mit einem
weiteren Vogel gesehen.
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Anhang 4: Dokumentation der Datenstruktur des Brutvogel-Monitorings

Ubersicht
Tabelle Beschreibung
tbiDaten Zahldaten ab 1998

tbIDaten_Info

Eintrage liegen ab dem Jahr 2005 vor

tblArtenlisteKomplett

Artenliste und Statusangaben nach der dsterreichischen Avifaunistischen
Kommission

tbIHabitatDaten

Daten zum Lebensraum um die Z&hlpunkte (1998-2004)

tbIHabitatDaten_ab2005

Neue Erfassung der Habitatdaten

tbIHabitatBezeichnungen

Klassen der Habitaterfassung

tbIHabitatText

Allgemeine Textbeschreibungen zum Zahlpunkt, zur Habitatklasse ,Sonsti-
ges” und zu Verénderungen

tbIHabitatText_ab2005

w.0., ab 2005

tbIKoordPunkte

Verortung der Z&hlpunkte

tbiStreckenRouten

Informationen zur Zahlstrecke

tbIStreckenAnmerkungen

Anmerkungen zu den Z&hlungen

tblStreckenZahler

Informationen zu den Zahlern

tblzahljahreZeitfenster

Z&hlperioden

tblDaten

Feldname Felddatentyp Beschreibung

DatenID Zahl

StriD Text s. thlStreckenRouten

Jahr Zahl Jahr der Z&hlung

Datum Datum/Uhrzeit Genaues Zahldatum

Uhrzeit Datum/Uhrzeit zum Beginn der Z&hlung

PunktNr Zahl

Beg Text 1. oder 2. Begehung

ArtID Zahl Artkirzel, s. thlArtenlisteKomplett

Singend Zahl Anzahl

Rufend Zahl Anzahl

Visuell Zahl Anzahl

S_orig Zahl Anzahl — Originalwert

r_orig Zahl Anzahl — Originalwert

V_orig Zahl Anzahl — Originalwert

Nullzahl Zahl Kodierung fur Z&hlungen bei denen kein einziger Vogel
festgestellt wurde
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tblDaten_Info

Feldname Felddatentyp Beschreibung
DatenID Zahl
Info Text Anmerkung(en) zum Beobachtungsinhalt

tblArtenlisteKomplett

Feldname

Felddatentyp

Beschreibung

ArtiD Zahl

ArtSyst Zahl Systematische Reihenfolge

ID_Ordnung Zahl Systematik: Ordnung

ArtDeutsch Text Deutscher Artname

ArtLatein Text Lateinischer Artname

ArtStatus Text Statusangabe zum Vorkommen in Osterreich (Brutvogel
etc.

ArtKat Text Nac)hweiskategorie

erganzt Ja/Nein Erganzungen zur dsterreichischen Artenliste

tblHabitatDaten

Feldname Felddatentyp Beschreibung

HabDatID AutoWert

PunktID Text StreckenID+PunktNr

Jahr Zahl Jahr der Erhebung

And Zahl Meldung einer Veranderung des Habitats
HabBezID Zahl Bezeichnungen (s. tbIHabitatBezeichnungen)
Daten Zahl Wert

tbIHabitatDaten_ab2005

Feldname Felddatentyp Beschreibung

HabDatID

PunktID StreckenID+PunktNr

Jahr Jahr der Erhebung

And Meldung einer Veranderung des Habitats
Ebene

HabBezID Bezeichnungen (s. tbIHabitatBezeichnungen)
Daten Wert

tbIHabitatBezeichnungen

Feldname

Felddatentyp

Beschreibung

HabBezID Zahl

HabBez Text Bezeichnung der Habitatklasse

Tabelle Text tbIHabitatDaten oder tbiHabitatText

HabBezExcel Text Bezeichnungen aus den alten Habitaterhebungen (Jahre

1998-2004)

tblHabitatText_ab2005

Feldname Felddatentyp Beschreibung

PunktID StreckenID+PunktNr

Jahr Jahr der Erhebung

And Veranderung des Habitats

HabBezID Habitatbezeichnung s. thiIHabBez

Text Anmerkung(en) zum Habitat bzw. zu Veranderungen
HabTextID
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tbIKoordPunkte

Feldname Felddatentyp Beschreibung

KoordID AutoWert

StriD Text s. thIStreckenRouten

Jahr Zahl Jahr aus dem die Koordinatenangabe stammt

PunktNr Zahl

Verlagerung Zahl Wurde der Punkt verlagert?

VerlagerungText Text Beschreibung zur Verlagerung

keineKoord Zahl Angabe zur Genauigkeit der Koordinaten

ElLgrad Zahl Ostliche Lange: Grad

ELmin Zahl Ostliche Lange: Minuten

ELmin100 Zahl Ostliche Lange: Kommastellen Minuten (Minuten/1000)

NBgrad Zahl Nordliche Breite: Grad

NBmin Zahl Nérdliche Breite: Minuten

NBmin100 Zahl Nérdliche Breite: Kommastellen Minuten (Minuten/1000)

ELdez Zahl Ostliche Lange: Dezimalgrad

NBdez Zahl Nordliche Breite: Dezimalgrad

BMNxcoord Zahl Ostliche Lange: Bundesmeldenetz (errechnet mit GIS)

BMNycoord Zahl Nordliche Breite: Bundesmeldenetz (errechnet mit GIS)

furDarstellung Ja/Nein Es liegen keine genauen Koordinaten vor, Punkt zur
Darstellung auf Ubersichtskarten

tblStreckenRouten

Feldname Felddatentyp Beschreibung

StriD Text Kodierung der Zahlstrecke

StrID_alt Text Alte Kodierung der Zahlstrecke

LandID Text Bundesland

Route Text Text zur Route

TRIMsitecode Zahl Kodierung fiir Auswertung

tblStreckenAnmerkungen

Feldname Felddatentyp Beschreibung

1D AutoWert

StriD Text s. thIStreckenRouten
Jahr Zahl Zahljahr

AnmAllg Text Anmerkun(en)

tIStreckenZahler

Feldname Felddatentyp Beschreibung
ZahlerID AutoWert

StriD Text s. tbIStreckenRouten
Name Text

Jahr Text Zahljahr

MitarblD Text
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tblZzéhljahreZeitfenster

Feldname

Felddatentyp

Beschreibung

ID

Jahr Zahljahr

Beg Begehung

Anfang Beginn der Z&ahlperiode
Ende Ende der Zahlperiode
AnzTage Anzahl Tage
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Anhang 5: Reprasentativitats-Analyse (1) Details zu Zahlpunkt-Variablen

Variable Beschreibung

IDNR Fortlaufende Nummer

PUNKTID Bezeichnung des Z&hlpunktes (Verkettung von STRID und PKTNR; bei Zufallspunkten:
RNDMO0O001 bis ...)

STRID Z&hlstrecken-ldentfikationscode (alle Zufallspunkte sind als RNDM benannt)

PKTNR Nummer des Zahlpunktes auf der Zahlstrecke (Zufallspunkte sind fortlaufend durchnumme-
riert)

STRECKE Zahlstrecken-Name (Monitoring: nur neu geplante Strecken)

STRKAT Zahlstrecken-Typ (bestehende, Almen, Arten mit geringer Stichprobe; Zufallspunkte)

MON Monitoring-Punkte = 1, Zufallspunkte = 0)

LAND Bundesland (Text)

BEZ_TBLB20 Bezeichnung des Bundesmeldenetz-Rasters (fiir Zuordnung zu digitaler OK)

MIN5X3 3x5-Gradminutenfeld

Seehdhe Seehdhe

HSTUF100 Seehdhe in 100 m-Stufen (Obergrenzen)

BENGEB Benachteiligte Gebiete (0 =kein ben. Gebiet, 3 = Berggebiet, 4 = sonst. Ben. Gebiet, 5 = Kklei-
nes Gebiet)

MOBI1 Punkt liegt in einem MOBI-Raster = 1; sonst = 0

MOBI Code des MOBI-Rasters (Biodiversitats-Monitoring) bzw. "kein MOBI"

SPA2007 Lage in einem Schutzgebiet nach der Vogelschutz-Richtlinie (Stand September 2007) 1=ja, 0
= nein

PSCI2007 Lage in einem Schutzgebiet nach der FFH-Richtlinie (Stand September 2007) 1= ja, 0 = nein

N2K2007 Lage in einem Natura 2000-Gebiet (Stand Septenber 2007) 1= ja, 0 = nein

N2K12 Lage in einem Natura 2000-Gebiet (Stand Septenber 2007): 0 = nein; 1 = FFH- oder VS-
Gebiet, 2 = FFH und VS-Gebiet

SPA_NAME Name des Schutzgebiets nach der Vogelschutz-Richtlinie (Stand September 2007)

PSCI_NAME Name des Schutzgebiets nach der FFH-Richtlinie (Stand September 2007)

HPG_Name Landwirtschaftliches Hauptproduktionsgebiet

KG Katastralgemeinde

IGDS_TEXT CORINE-Landcover-Code

GSTNR Grundstiicksnummer der GIS-Punktes

GDB_BENUTZ | Benutzungs-Typ des Grundstiicks gemaf Grundstiicks-Datenbank

GDB_NUTZUN | Nutzungs-Typ des Grundstlicks gemaf Grundstiicks-Datenbank

A90 200 m-Radius um Punkt zu mind. 90% in Osterreich = 1; <90% = 0

KL30 200 m-Radius um Punkt umfasst Kulturland (Definition s. Text) zu mind. 30%

ZIELE_RNK Rangfolge der Zahlstrecke fur fachliche Farmland Bird Index-Zielsetzungen (Artenabdeckung,
Punkteanzahl in MOBI, VS-Gebiete, Kulturland)

MACH_RNK Rangfolge der Zahlstrecke fur Machbarkeit (Potenzial freiwillige Mitartbeiterinnen, Hohenlage,
max. Hohendifferenz)

MITGL25KM Anzahl BirdLife-Mitglieder in 25 km Luftlinie vom Ausgangspunkt der Strecke

PRIOR Prioritat (Rangfolge) der Zahlstrecke (getrennt fir Almstrecken und fiir Arten mit geringe
Stichprobe)

PRIOR_GR Prioritat-Gruppe 1 bis 3 der Zahlstrecke (getrennt fiir AlImstrecken und fur Arten mit geringe
Stichprobe)

PR_GR2 Prioritat-Gruppe 1* (optimierter Z&hlstrecken-Set) und 2 (getrennt fur Almstrecken und fir

Arten mit geringe Stichprobe)
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Anhang 6: Reprasentativitats-Analyse (2) Definition Schlagnutzungs-Gruppen

Schlagnutzungs-Gruppe

Definition (nach Schlagnutzung)

Alternativpflanzen

v.a. Winterraps, Olsonnenblume, Olkiirbis, Mohn, Ollein, Buchweizen, Heil-
und Gewdrzpflanzen.

andere Ackerflachen

v.a. Sonstige Ackerflachen, Sonstige Ackerkulturen

Aufforstungen Aufforstungen
Bergmahder Bergmahder aus OPUL
Brachen SL: Grunbrache, SLB (Bluhpflanzen), SLE (Erosionsschutz), SLG (Gewasser-

streifen), SLU: Griinbrache (Umweltnutzen), Landschaftselement A, GLOZ-A
Flachen (Ackerland)

Energieholzflachen

SL: Elefantengras, Energieholz

Baumschulen

Baumschulen

Haus/Gemiisegarten

Haus/Gemiisegarten

Glashausd/Folientunnel

Gemise im Glashaus, befestigte Tunnel und Folientunnel

Griinlandbrache

Sonstige Grunlandflache, Landschaftselement G

Griinlandbrache

GLOZ-G-Flachen (Grunland)

Hackfrliichte

Zuckerriiben, Kartoffeln, Feldgemuse, Erdbeeren, Futterriiben, Blumen und
Zierpflanzen, Petersilie u.Schnittlauch.

Leguminosen

v.a. Kleegras, Kérnererbse, Soja, Luzerne, Klee, Ackerbohne, Wicken, Lupi-
ne.

Mais v.a. Kérner- und Silomais

Obst (baumféhig) Tafelobst (Apfel, Birnen, Marillen, Kirschen usw.)

Beerenobst v.a. Holunder, Beerenobst

Sommergetreide v.a. Gerste, Hafer, Weichweizen, Roggen, Triticale

Streuobst Einméahdige Streuobstwiese, Streuobst/Hutweide, Streuobst/Kulturweide

Teichflachen

Teichflachen

Weiden extensiv

Hutweide

Weiden intensiv

Dauerweide, Kulturweide

Weinbau

Weingarten, Wein Bodengesundung, Rebschulen

Wintergetreide

v.a. Weizen, Gerste, Roggen, Durum, Triticale, Dinkel

Wiesen extensiv

Einmahdige Wiesen, Streuwiesen

Wiesen intensiv

Mehrméahdige Wiese, Futtergréaser, SL: Graser, Wechselwiese (Egart, Acker-
weide), SG: Samereien und Pflanzgut (div. Griserarten)
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