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Kurzfassung

Aufgabenstellung

Die Forderungsmaflnahme 321a ,VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete* als Teil des
Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des Léandlichen Raums (LE 07-13)
beinhaltet den Bau von Kleinstrallen und Guiterwegen. Erklartes Ziel der
Forderungsmallnahme 321a ist die Unterstitzung des Netzes der KleinstralRen und
Guterwege, letztlich abgestellt auf die soziale, gesellschaftliche und wirtschaftliche
Wohlfahrt, die Sicherung der Siedlungsstrukturen und den Erhalt der Kulturlandschaft vor

allem auch der peripheren Lagen.

Im Zentrum der Studie steht die reprasentative Untersuchung der ganzheitlichen Wirkung der
MaRnahme 321a ,VerkehrserschlieBung® im Rahmen der Evaluierung der

Forderungsmalnahmen des Programms LE.

Die ganzheitliche Wirkung wurde nach &kologischen, wirtschaftlichen, sozialen und
regionalen Aspekten untersucht. Darlber hinaus bringt die Studie ergdnzende Erkenntnisse
zu den von der Europaischen Kommission vorgegebenen Evaluierungsfragen und
Wirkungsindikatoren des CMEF (Gemeinsamer Fragenbestand zur Evaluierung des
Programms LEQ7-13), die bei der Weiterentwicklung der Malihahme herangezogen werden
kénnen. Daher werden auch Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Weiterentwicklung

der Malnahme im Hinblick auf die neue Programmperiode LE 14-20 angefiihrt.

Material und Methode

Als Basis fir die Evaluierung wurden als kleinste Untersuchungseinheiten Fallbeispiele bzw.
Einzelprojekte aus der Gesamtheit der Wegebauprojekte der LE 07-13 im Hinblick auf
reprasentative Untersuchungsergebnisse ausgewahlt. Der Auswahl der Fallbeispiele bzw.
Wegebauprojekte wurden verwaltungstechnische, geographische und projektbezogene
Kriterien im Hinblick auf reprasentative Untersuchungsergebnisse zu Grunde gelegt. Mit
Ausnahme von Wien — weil nicht an der MaRnahme 321a beteiligt - wurden Beispiele aus

allen Bundeslandern gewahilt.

Im Rahmen der Erhebungsarbeiten wurden zunachst die Projektunterlagen gesichtet. Daran
schlossen Vor-Ort-Besichtigungen und qualitative Interviews mit Vertretern von

Projekttragern, Landesdienststellen und Gemeinden an.
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Zur ganzheitlichen Bewertung der Fallbeispiele wurde ein auf dem CMEF basierendes,
hierarchisch aufgebautes, aber malfigeblich verfeinertes Indikatorensystem speziell fur die
M321a  ,VerkehrserschlieBung“ erarbeitet. Den  Wirkungsbereichen  Wirtschaft,
Regionalentwicklung, Soziales und Okologie wurden jeweils sogenannte Indikatorenbiindel
zugeordnet (z. B. Indikatorenbindel Nutzbarkeit und Sicherheit), die sich aus jeweils

mehreren Einzelindikatoren zusammensetzen (z. B. Indikator Beseitigung Steilstlicke).

Die Bewertung der Fallbeispiele erfolgte zunachst auf der Ebene der Indikatoren. Die
Einzelbewertungen wurden in einem nachsten Verfahrensschritt nach definierten
Aggregationsregeln auf die Ebene der Indikatorenbiindel zusammengefihrt. Ein methodisch
analoger Schritt auf der nachsten Hierarchieebene fiihrte schliefdlich zur aggregierten
Bewertung der einzelnen Wirkungsbereiche. Die Bewertungen der Indikatorenbindel und der
Wirkungsbereiche wurden in einer Bewertungsmatrix zusammengefasst. Diese
Bewertungsmatrix stellt die Grundlage fur die Beurteilung der Fallbeispiele dar. Zur
objektivierten  Bewertung dieser Fdérderungsmafnahme wurde eine  5-stufige
Bewertungsskala herangezogen, beginnend von der besten Stufe 1 ,aul3erst positive

Wirkung® bis hin zur schlechtesten Stufe 5 ,aul3erst negative Wirkung.®

Ergebnisse und Empfehlungen

Das Ergebnis der Bewertung der FoérderungsmalRnahme 321a ,VerkehrserschlieRung
landlicher Gebiete“ hat im Rahmen der Studie folgendes Gesamtergebnis erbracht:

In den Wirkungsbereichen ,Wirtschaft® und ,Soziales® besteht die Bewertungsstufe 2
»<uberwiegend positive Wirkung®.

In den Wirkungsbereichen ,Regionalentwicklung® und ,Okologie“ besteht die
Bewertungsstufe 3 ,indifferente Wirkung“ bzw. ,einander aufhebende positive und negative
Wirkungen®.

Auf die Ergebnisse aufbauend wurden auf Realisierbarkeit zu prifende Empfehlungen
formuliert, die vor allem die Vorfinanzierung der Interessenten, die Erweiterung des
Kataloges forderbarer MaRnahmen und Optimierung der AMA-Datenbank betreffen.
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1. Hintergrund und Aufgabenstellung

1.1 Ausgangslage und Projektziel

Die Foérderungsmafnahme 321a ,VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete* als Teil des
Osterreichischen Programms fir die Entwicklung des Landlichen Raums (LE 07-13)

beinhaltet den Bau von Kleinstraflen und Guterwegen.

Die zentrale Aufgabe der vorliegenden Studie ist die reprasentative Untersuchung der
ganzheitlichen Wirkung der MaRnahme 321a im Rahmen der Evaluierung der

Forderungsmalnahmen des Programms LE.

Die ganzheitliche Wirkung soll nach 6kologischen, wirtschaftlichen, sozialen und regionalen
Aspekten untersucht werden. Darlber hinaus soll die Studie zu den von der Europaischen
Kommission vorgegebenen Evaluierungsfragen und Wirkungsindikatoren des CMEF
(Gemeinsamer Fragenbestand zur Evaluierung des Programms LEOQ7-13) erganzende
Erkenntnisse bringen, die bei der Weiterentwicklung der Malnahme herangezogen werden

kdénnen.

Daher werden auch Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Weiterentwicklung der

MafRnahme im Hinblick auf die neue Programmperiode LE 14-20 angefihrt.

1.2 Programmziele und Ziele der MaBnahme 321a ,,VerkehrserschlieBung“

Das Osterreichische Programm fiir die Entwicklung des landlichen Raums (LE 07-13)

beinhaltet drei Schwerpunkte:
1. Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft
2. Verbesserung der Umwelt und der Landschaft

3. Lebensqualitat im landlichen Raum und Diversifizierung der landlichen Wirtschaft

Die dem Schwerpunkt 3 zugeordnete TeilmaRnahme 321a ,VerkehrserschlieBung landlicher
Gebiete* hat die ,Verbesserung der Lebens- und Wirtschaftsbedingungen durch eine
landschaftsschonende ErschlieBung von Siedlungs-, Wirtschafts-, Erholungs-, und
Kulturflachen® zum Ziel. Unterstiitzt soll das Netz der KleinstraRen und Glterwege werden,
wobei die Foérderungsmalinahme dabei letztlich auf die soziale, gesellschaftliche und
wirtschaftliche Wohlfahrt, die Sicherung der Siedlungsstrukturen und den Erhalt der

Kulturlandschaft vor allem auch der peripheren Lagen abstellen soll. Férderungsgegenstand

Evaluierung ,Ganzheitliche Wirkung der Férderungsmalinahme 321a“ 4
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sind die Errichtung und der Umbau von Wegen bis max. 3,5 m Fahrbahnbreite, sowie die
Instandsetzung von Wegen, jeweils zur duferen ErschlieBung (also zur Anbindung an das

héherrangige Strallennetz und nicht zur inneren GrundsticksaufschlieBung).

1.3 Halbzeitevaluierung

In der Halbzeitevaluierung 2010 wurde der Zeitraum 2007 — 2009 betrachtet. Dabei wurde
festgestellt, dass in der TeilmalBnahme 321a &sterreichweit 400 Projekte mit einer
Gesamtinvestitionssumme von 48,78 Mio. Euro und ausbezahlten Forderungsbetragen von
32,66 Mio. Euro abgewickelt wurden. Es wurden 5.426 Forderungsbeteiligte (davon 2.703
Landwirte) ausgewiesen. Im Berichtszeitraum wurden 583 km Wege errichtet oder umgebaut

und damit 52.544 ha Flache erschlossen.

1.4 Begriffsdefinitionen

Unter Evaluierung wird die Bewertung des Fortschritts, der Effizienz und der Wirksamkeit

einer MaRnahme oder eines Programms mittels Indikatoren verstanden.

Indikatoren werden als Instrumente verwendet, um zu beurteilen, inwieweit die
angestrebten Ziele erreicht wurden. Indikatoren sollten spezifisch, messbar, kostenwirksam
erreichbar, fir die Mallnahme oder das Programm relevant und in einem zeitlich vertretbaren
Rahmen verfugbar sein. Nicht immer kénnen Indikatoren mit quantitativen statistischen
Daten ausgefillt werden; sie koénnen auch qualitative Einschatzungen oder logische

Annahmen enthalten.

Inputindikatoren betreffen das Budget oder andere Ressourcen fir die MalRnahme oder

das Programm.

Mittels Outputindikatoren werden die direkt im Rahmen von Malinahmen oder Programmen

durchgefuhrten Aktivitdten gemessen.
Ergebnisindikatoren messen die direkten, unmittelbaren Wirkungen der Intervention.

Wirkungsindikatoren beziehen sich auf den Nutzen der Mallnahme oder des Programms

Uber die unmittelbaren Wirkungen auf die direkt Begunstigten hinaus.

Die Ex-ante-Bewertung bildet die Grundlage flr ein Bewertungssystem. Darin werden Ziele,

Ziellinien und die Ausgangsbasis fur die Malnahme oder das Programm festgestellt.

Evaluierung ,Ganzheitliche Wirkung der Férderungsmalinahme 321a“ 5
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Die Ex-post-Bewertung fasst die kontinuierlichen Bewertungsaktivitaten auf MaRnahmen-
und Programmebene mit jahrlicher Berichterstattung Uber diese Aktivitdten am Ende der

Programmperiode zusammen.

Im CMEF (Common Monitoring and Evaluation Framework) wird das von der Europaischen
Union vorgegebene umfangreiche Indikatorensystem detailliert dargestellt. Anzumerken ist,
dass im Rahmen der vorliegenden Studie iber CMEF hinaus weitere Indikatoren spezifisch

fur die M321a ,VerkehrserschlieBung® entwickelt wurden.

2. Methoden und Methodik

2.1 Evaluierungseinheiten

Als Basis fir die Evaluierung wurden als kleinste Untersuchungseinheiten Fallbeispiele bzw.
Einzelprojekte aus der Gesamtheit der Wegebauprojekte der LE 07-13 im Hinblick auf
reprasentative Untersuchungsergebnisse ausgewahlt. Mittels Sichtung der Projektunterlagen
der Fallbeispiele, Vor-Ort-Besichtigung und Interviews wurden die Grundlagen fir die
gesamtheitliche Beurteilung nach 6kologischen, wirtschaftlichen, sozialen und regionalen

Aspekten erarbeitet. Die Auswabhlkriterien fir die Fallbeispiele sind im Kap. 2.2.1.1 angeflhrt.

2.2 Evaluierungsphasen

Die Phasen der Evaluierung gliederten sich in Strukturieren, Beobachten, Analysieren und
Beurteilen und wurden in Abstimmung mit der Steuerungsgruppe (Vertreter des BMLFUW
und des BABF) im Zeitraum Janner bis November 2013 abgewickelt. (s. Ablaufschema) Vor

Abschluss der Evaluierung wurde ein Workshop zur Diskussion der Ergebnisse durchgefuhrt.

Evaluierung ,Ganzheitliche Wirkung der Férderungsmalinahme 321a“ 6
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Evaluierungsphasen Steuerungssitzungen Tatigkeiten Projektteam

Vorbereitende Recherchen

Kick Off - Sitzung

Datenerhebung, Literaturstudium

Kategorisierung geforderte
Projekte nach Auswahlkriterien

Auswabhl |5 reprasentative
Fallbeispiele

Ausarbeitung Fragebogen fiir
Projekttrager, Landesdienststellen
und fur Gelandearbeit

Steuerungssitzung Nr.2

Aushebung Bauprojekte von
Fallbeispielen

Steuerungssitzung Nr.3
Workshop

Abb. 1: Ablaufschema
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2.2.1 Strukturieren

2.2.1.1 Auswahl der Fallbeispiele

Der Auswahl der Fallbeispiele bzw. Wegebauprojekte wurden verwaltungstechnische,
geographische und projektbezogene Kriterien im Hinblick auf reprasentative
Untersuchungsergebnisse zu Grunde gelegt. Mit Ausnahme von Wien — weil nicht an der

M321a beteiligt - wurden Beispiele aus allen Bundeslandern gewahlt (siehe Planeinlage 1.1)

Burgenland: 1 Fallbeispiel
Karnten: 2 Fallbeispiele
Niederosterreich: 3 Fallbeispiele
Oberdsterreich: 2 Fallbeispiele
Salzburg: 1 Fallbeispiel
Steiermark: 3 Fallbeispiele
Tirol: 2 Fallbeispiele
Vorarlberg: 1 Fallbeispiel
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Abb. 2: Anzahl aller Wegebauprojekte der LE07-13 nach Bundesland und Kostengruppe

Evaluierung ,,Ganzheitliche Wirkung der Férderungsmaflinahme 321a“ 8



Berchtold
land.plan

Uber € 50.000

1 +——— |
M unter € 50.000
0,5 +— ——
0

Abb. 3: Anzahl der Fallbeispiele nach Bundesland und Kostengruppe

140
120
100

80

60

40

20

O __- T T T T T T - T T T
Q Q o o Q & Q & D D
ol & & & & O & & & &
¥ P S & ® N P S ¢ N2
& eok Q &° $°k & & & ’&c",\‘ @
‘\&\' 2 R (\Qf\ < \ o° '\,QIQ
o IO o) O \s O
Q \\(1 ] N Q ] O
Q(;Q a} ‘(\Q/ & . ‘} R ‘(\Q; 0 Q’Q
& ¢ W N o N N Qo R
N S & & > Z @
> o) N\ <<\ O N3 @
& S X 2 xS NG <
N o >
@ © & S S %2
¢ & N /\,?5\
& & o
N &\ &
é'oﬁ Q’b

Abb. 4: Anzahl aller Wegebauprojekte der LE07-13 nach Bundesland und Okoregion

Daruber hinaus wurde bei der Auswahl der Fallbeispiele darauf geachtet, dass in jeder
Okoregion Osterreichs (vgl. Umweltbundesamt) mindestens 1 Fallbeispiel zu liegen kommt
(sieche Abbildung 5). Schlielllich wurde je ein Fallbeispiel im Bereich eines
Europaschutzgebietes und im Bereich einer Alm ausgewahlt. Zur Auswahl gelangten zudem

zwei Kleinprojekte (Investitionskosten kleiner 50.000 Euro).
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2.2.1.2 Indikatorensystem

Zur ganzheitlichen Bewertung der Fallbeispiele wurde ein auf dem CMEF basierendes,
hierarchisch aufgebautes, aber malfigeblich verfeinertes Indikatorensystem speziell fur die
M321a ,Verkehrserschlielung® erarbeitet (siehe Abbildung 6). Den Wirkungsbereichen
Wirtschaft, Regionalentwicklung, Soziales und Okologie wurden jeweils sogenannte
Indikatorenbilindel zugeordnet (z. B. Indikatorenblindel Nutzbarkeit und Sicherheit), die sich
aus jeweils mehreren Einzelindikatoren zusammensetzen (z. B. Indikator Beseitigung
Steilstiicke). Die Palette moglicher Wirkungsindikatoren wurde in der Startphase mit
Vertreterinnen des BMLFUW und der BABF konkretisiert. Wenn die Relevanz der
Indikatoren sich nicht auf einen Wirkungsbereich beschrankte, wurden sowohl
Einzelindikatoren, als auch Indikatorenblindel mehreren Wirkungsbereichen zugeordnet. So
ist z. B. das Indikatorenbindel Nutzbarkeit und Sicherheit sowohl dem Wirkungsbereich

~Wirtschaft®, als auch (geringflgig adaptiert) dem Sozialen Wirkungsbereich zugeordnet.

Die Bewertung der Fallbeispiele erfolgte zunachst auf der Ebene der Indikatoren. Die
Einzelbewertungen wurden in einem nachsten Verfahrensschritt nach definierten
Aggregationsregeln auf die Ebene der Indikatorenblndel zusammengefuhrt. Ein methodisch
analoger Schritt auf der nachsten Hierarchieebene fuhrte schlieRlich zur aggregierten

Bewertung der einzelnen Wirkungsbereiche.

2.2.1.2.1 Indikatorensystem im Wirkungsbereich ,Wirtschaft*

Im Wirkungsbereich ,Wirtschaft” sind die Indikatorenblindel Kosten, Beschéftigungseffekte,
Nutzbarkeit und Sicherheit, Verbesserung Erreichbarkeit, Neuinvestitionen und Wirkung auf
die Betriebsstruktur zusammengefasst. Die Kosten sind auf der Ebene der Indikatoren in
Errichtungskosten je Laufmeter und Instandhaltungskosten nach Fertigstellung weiter
differenziert, wobei die Errichtungskosten in Euro dem Projektakt entnommen und die
Instandhaltungskosten nach Realisierung der MalRnahme im Interview nachgefragt wurden.
Die Instandhaltungskosten wurden dabei nicht quantitativ erfasst, sondern relativ im
Vergleich zu den Kosten fur die laufende Instandhaltung vor dem Bau der Mallnahme. Das
Indikatorenbilindel Kosten ist nur in den einzelnen Projektblattern angefiihrt, fehlt aber in der

Bewertungsmatrix, weil eine Bewertung dieser Indikatoren nicht mdglich ist.
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Evaluierung ,,Ganzheitliche Wirkung der Forderr 321a Verket hlieBung landlicher Gebiete* /ROS\ NAK & PARTN ER/ Berchtold
Wirkindikatoren (basierend auf CMEF) und Bewertung der Fallbeispiele Bivilechniber Gabh hugf{f{-gf_r_)
Abb. 6: Ubersicht Indikatorensystem
Fallbeispiel
(Nr.)
Wirkungsbereich Indikatorenbiindel Indikator Kurzbeschreibung Bewertungl
Wirtschaft
Kosten « Errichtungskosten pro Ifm (€)
« Erhaltungskosten nach Fertigstellung
Beschaftigungseffekte « Mannmonate Errichtungsphase

« Betriebsphase (direkt/Indirekt)

Nutzbarkeit und Sicherheit

* erhdhte Gesamtgewichte/Achslasten, Transportbreiten und - (ja/nein)
langen moglich

« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen (ja/nein)
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)

« Beseitigung Steilstlicke (ja/nein)
« Querneigung von talseitig zu bergseitig geandert (ja/nein)

« Verbesserung Oberflichenwassermanagement - Reduzierung (ja/nein)
der winterlichen Fahrbahnvereisung

 sonstige Erhéhung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, (ja/nein)
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)

Verbesserung Erreichbarkeit « Verbesserung Erreichbarkeit gewerblicher Betrieb (ja/nein)
« Verbesserung Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Betrieb (ja/nein)
Neuinvestitionen « Wohngebaude (ja/nein)
« Betriebsgebdude (ja/nein)
Wirkung auf die lokale « Erhaltung der Iw. Betriebsstruktur (ja/nein)
Betriebsstruktur
« Schaffung bzw. Erhaltung betrieblicher Funktionen und (ja/nein)
Erwerbsmaoglichkeiten
« Anzahl der Iw. Betriebe mit Vorteilen (ja/nein)
« Anzahl der gewerbl. Betriebe mit Vorteilen (ja/nein)
Regionalentwicklung
Regionale Erreichbarkeit « Fahrzeitverkiirzungen zum hoherrangigen StraBennetz (ja/nein)

« Verbindungsfunktion zwischen Ortsteilen oder Gemeinden  (ja/nein)

Ortsentwicklung « ausgeldste Anderung von értlichen Planungsdokumenten (ja/nein)
« ausgeldste Bauvorhaben (ja/nein)
« unerwiinschte Folgewirkungen (z.B. Zweitwohnsitze) (ja/nein)
« finanzielle Belastung der Gemeinde (ja/nein)
« Bevolkerungsentwicklung (ja/nein)
Regionalwirtschaft « Regionale Wertschépfung (ja/nein)

« Erhaltung oder Schaffung von Arbeitsplatzen in der Region  (ja/nein)

« Erhaltung oder Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit (ja/nein)
regionaler Guter und Dienstleistungen

Sozial

Verbesserung « Verbesserung Erreichbarkeit soziale und kulturelle (ja/nein)

Daseinsgrundvorsorge Einrichtungen

Nutzbarkeit und Sicherheit « Verbesserung Erreichbarkeit Arbeitsplatz (ja/nein)
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen (ja/nein)
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)
« Beseitigung Steilstlicke (ja/nein)
« Querneigung von talseitig zu bergseitig geandert (ja/nein)
« Verbesserung Oberflichenwassermanagement - Reduzierung (ja/nein)
der winterlichen Fahrbahnvereisung
 sonstige Erhéhung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, (ja/nein)
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)

Akzeptanz « soziale Akzeptanz des Projektes in der Gemeinde (ja/nein)

Okologie

Lebensriaume’ « Lebensraume Beeintrachtigung (ja/nein)
« Lebensraume Kompensation (ja/nein)
« Lebensraume Verbesserung (ja/nein)
« Intensivierung oder Extensivierung lw. Lebensraume (ja/nein)

Landschaftsbild « Fremdkorperwirkung (ja/nein)
« Blickfeldstérung (ja/nein)
« Standortgerechte Boschungsbegriinung (ja/nein)
 Schaffung von extensiver Kulturlandschaft (ja/nein)

Schutzgebiete « Schutzgebiete betroffen (ja/nein)
« Beeintrachtigte Schutzgiiter (ja/nein)

1: Bewertung Indikatoren:

(1) AuBerst positive Wirkung

(2) Uberwiegend positive Wirkung
(3) Indifferente Wirkung

(3*) positive und negative Wirkungen heben einander auf

(4) Uberwiegend negative Wirkung
(5) AuRerst negative Wirkung

2: Lebensraume: Feuchtflachen, Landschaftselemente, Sonderstandorte, FlieRgewdsser

Evaluierung "Ganzheitliche Wirkung der Férderma3nahme 321a"

12



Berchtold

Das Indikatorenblindel Beschéftigungseffekte setzt sich aus den Indikatoren Mannmonate
Errichtungsphase und  Effekte  wéhrend der Betriebsphase zusammen. Die
Beschaftigungseffekte in der Betriebsphase wurden gleich wie diejenigen der Bauphase im
Rahmen der Interviews mit Projekttragern und zustandigen Vertretern der
Landesdienststellen erfragt und letztere in Zusammenschau mit den Angaben zu den

gewerblichen und landwirtschaftlichen ErschlieBungseffekten auf Plausibilitat gepriift.

Im dritten Indikatorenblindel Nutzbarkeit und Sicherheit, werden flinf Einzelindikatoren
aggregiert, wobei der Indikator Erh6hte Gesamtgewichte/ Achslasten, Transportbreiten und —
ldngen moglich vor allem Aussagen zu (verbesserter) Nutzbarkeit ermdglicht, wahrend die
Indikatoren Verbesserung der Wegbenutzbarkeit nach extremen Witterungsereignissen
(Starkregen/Schneefall), Beseitigung Steilstiicke, Querneigung von tal- zu bergseitig
gedndert und Verbesserung Oberflaichenmanagement — Reduzierung der winterlichen
Fahrbahnvereisung den Themenschwerpunkt Sicherheit betreffen. Anzumerken ist, dass die
Beseitigung von Steilstiicken nicht nur durch Umtrassierungen erreicht wurde, sondern auch
durch VergleichmaRigung der Langsneigung. Alle Informationen zu den Indikatoren dieses
Bindels wurden anhand der Sichtung der Projektunterlagen, der Besichtigung der

Wegeprojekte und der Interviews gewonnen bzw. gepruft.

Basis fur die Bewertung des Indikatorenbundels Verbesserung Erreichbarkeit sind die
Einzelindikatoren Verbesserung Erreichbarkeit gewerblicher Betrieb, sowie Verbesserung
Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Betrieb, wobei sich positive Effekte sowohl durch die
Verbesserung der  Anlieferung von Betriebsmitteln bzw. Anreise von
Gasten/Konsumentlnnen, als auch durch verbesserten Abtransport von Produkten ergeben.
Quellengrundlagen waren die Besichtigung der Projekte und die Interviews mit

Projekttragern und Gemeinden.

Neuinvestitionen an Gebduden im von den Wegeprojekten erschlossenen Raum wurden
getrennt nach Wohn- und Betriebsgebauden erfasst. Die Erfassung erfolgte im Zuge der Vor-
Ort-Besichtigung und wurde im Interview prazisiert, wobei zur Herstellung eines allfalligen
Zusammenhangs mit dem Wegebau vor allem die Chronologie (Investition vor oder nach

Umsetzung des Wegeprojektes) nachgefragt wurde.

Innerhalb des Indikatorenbiindels Wirkung auf die Betriebsstruktur wurde der Gesamtheit der
Betriebe im erschlossenen Teilraum verstarkte Aufmerksamkeit gewidmet, weil sich durch
die informelle, nachbarschaftliche Gemeinschaft auch fir einzelne Betriebe Synergieeffekte
ergeben konnen (z. B. Anfahrt von abgelegenen Ho6fen durch den Milchwagen bei
Vorhandensein mehrerer milchliefernder Betriebe). Dementsprechend sind im

Indikatorenblndel mit der Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe mit Vorteilen, sowie
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Anzahl der gewerblichen Betriebe mit Vorteilen zwei quantitative Indikatoren enthalten,
erganzt durch die qualitativ erhobenen Indikatoren Erhaltung der landwirtschafitichen
Betriebsstruktur und  Schaffung bzw. Erhaltung betrieblicher  Funktionen und
Erwerbsmdglichkeiten. Die Informationen stammen aus den Interviews bzw. aus der Vor-Ort-

Besichtigung.

2.2.1.2.2 Indikatorensystem im Wirkungsbereich ,Regionalentwicklung*

Der Wirkungsbereich ,Regionalentwicklung® wurde anhand der Indikatorenbuindel Regionale
Erreichbarkeit, Ortsentwicklung und Regionalwirtschaft bearbeitet und bewertet. Die
Regionale Erreichbarkeit wird durch die Fahrzeitverklirzung zum héherrangigen Stral3ennetz,
sowie durch die Verbindungsfunktion zwischen Ortsteilen oder Gemeinden indiziert. Hinter
dem Indikatorenbiindel Ortsentwicklung stehen die Indikatoren ausgeléste Anderung von
ortlichen Plandokumenten (Bebauungsplan, Flachenwidmungsplan, oOrtliches
Entwicklungskonzept u. dgl.), ausgeléste Bauvorhaben, unerwiinschte Folgewirkungen (z. B.
Zweitwohnsitze), finanzielle Belastung fiir die Gemeinde und Bevélkerungsentwicklung. Die
hier genannten Indikatoren sind teilweise ,Negative Indikatoren®, d. h. eine Beantwortung mit
,~Ja“ zieht eine negative Beurteilung nach sich (z. B. Zweitwohnsitze als fir Gemeinde und
Landschaftsbild negatives Merkmal). Der Indikator finanzielle Belastung fiir die Gemeinde
wurde in Zusammenschau mit dem Indikator Erhaltungskosten nach Fertigstellung und einer
diesbezuglichen Kostenbeteiligung der Gemeinde unter Berucksichtigung des Vergleichs mit

den Kosten vor der Umsetzung des geforderten Projektes bewertet.

Das Indikatorenbindel Regionalwirtschaft erfahrt Konkretisierung durch die Indikatoren
Regionale Wertschépfung, Erhaltung und Schaffung von Arbeitsplétzen in der Region und
Erhaltung oder Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit regionaler Giter und
Dienstleistungen. Innerhalb letztgenannten Indikators wird auch Uberbetriebliche Infrastruktur
und deren rechtliche Verankerung (z. B. vertragliche Absicherung eines Radweges als Folge
eines  Wegeprojektes) berucksichtigt. Alle Indikatoren des Indikatorenbindels
Regionalwirtschaft nehmen Bezug sowohl auf die Bau-, als auch auf die Betriebsphase der
Projekte. Informationsquellen im Wirkungsbereich ,Regionalentwicklung® waren Interviews,

insbesondere auch mit Vertretern der Gemeinden und Projektunterlagen.

2.2.1.2.3 Indikatorensystem im Wirkungsbereich ,Soziales"

Verbesserung der Daseinsgrundvorsorge, Nutzbarkeit und Sicherheit und Akzeptanz des
Projektes sind die Indikatorenbundel innerhalb des Wirkungsbereichs ,Soziales®. Fir die

Verbesserung der Daseinsgrundvorsorge steht auf der Ebene der Indikatoren die
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Verbesserung der Erreichbarkeit sozialer und kultureller Einrichtungen (z. B. Arzt, Schule,
Kirche, Kulturgebdude und Veranstaltungsorte), wobei insbesondere auch die Moglichkeit

einer kontinuierlichen Erreichbarkeit der genannten Einrichtungen bewertet wurde.

Auch das schon innerhalb des Wirkungsbereichs ,Wirtschaft® zur Anwendung gelangte
Indikatorenblindel Nutzbarkeit und Sicherheit ist Teil des Wirkfaktors ,Soziales®, allerdings
wurde hier der Indikator erh6hte Gesamtgewichte/Achslasten, Transportbreiten und —ldngen

durch den Indikator Verbesserung Erreichbarkeit Arbeitsplatz ersetzt.

Der Indikator soziale Akzeptanz des Projektes in der Gemeinde komplettiert die
Bewertungsgrundlage des sozialen Wirkungsbereiches, dessen Informationen vorwiegend

durch Interviews, erganzt durch die Vor-Ort-Besichtigungen, gewonnen wurden.

2.2.1.2.4 Indikatorensystem im Wirkungsbereich ,Okologie®

Zur Beschreibung und Bewertung des Wirkungsbereiches ,Okologie“ wurden die
Indikatorenblindel Lebensrdume, Landschaftsbild und Schutzgebiete gebildet. Bis auf
wenige Ausnahmen sind den Blindeln ,negative Indikatoren® zugeordnet, die sich groBteils
auf den eigentlichen Wegkorper beziehen. Innerhalb der Lebensrdume ermdglichen die
Indikatoren Lebensrdume Beeintrdchtigung, Lebensrdume Kompensation, Lebensrdume
Verbesserung sowie Intensivierung und Extensivierung landwirtschaftlicher Lebensrdume
eine differenzierte Abbildung der Projektfolgen, wobei letztgenannter Indikator auf vom
Projekt erschlossene Flachen Bezug nimmt und indirekte Projektauswirkungen auf
Lebensraume zeigt, wahrend die anderen Indikatoren sich auf die unmittelbar vom Bau

betroffenen Flachen beziehen.

Die Kompensation von (wertvollen) Lebensrdumen bedeutet eine behdrdlich
vorgeschriebene Schaffung von Ersatzlebensraumen infolge einer Beeintrachtigung
wertvoller Biotope durch den Bau. Eine allfalige Verbesserung innerhalb des
Indikatorenbundels tritt auf, wenn durch freiwillige und unbeabsichtigte Schaffung von
wertvollen Lebensrdumen diesbezuglich eine positive Flachenbilanz entsteht (Feuchtflachen,

Trockensteinmauern).

Innerhalb des Landschaftsbildes steht neben den Negativindikatoren Fremdkérperwirkung
und Blickfeldstérung der positive Indikator Standortgerechte Béschungsbegriinung, weil bei
Kleinstwegen in Hanglagen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes starker von
Bdschungen ausgehen als von der Fahrbahn selbst, wenn man beim Betrachtungsort von

terrestrischen Standorten ausgeht.
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Die Indikatoren Schutzgebiete betroffen und Beeintrachtigung Schutzgiiter dienten der
Erkennung von Projektwirkungen in Europaschutzgebieten, zusammengefasst im

Indikatorenblndel Schutzgebiete.

Als Informationsquellen dienten Projektunterlagen, insbesondere naturschutzrechtliche
Bewilligungsbescheide, Interviews und die Vor-Ort-Besichtigung. Auf die insgesamt hohe
Bedeutung des Kleinwegenetzes bis 3,5m Fahrbahnbreite fir die Erhaltung der
Kulturlandschaft und gegen eine Verwaldung, vor allem auch in peripheren Lagen samt den
entsprechenden Okologische Aspekten, kann hier nur allgemein hingewiesen werden, weil
die einzelprojektispezifische Zuordnung von Wirkungen auf erschlossenen Flachen nicht
immer moglich ist. So wurden im Indikatorensystem nur jene Wirkungen ausgewiesen, die

dem jeweiligen Projekt eindeutig zuordenbar waren.

2.2.2 Beobachten

2.2.2.1 Sichtung der Projektunterlagen

Im Zuge der Recherchen wurden die von den Landesdienststellen zur Verfligung gestellten
Projektunterlagen der einzelnen Beispiele gesichtet. Neben den technischen Projekten

wurden auch relevante Bewilligungsbescheide durchgesehen.

2.2.2.2 Vor Ort Besichtigung

Alle Fallbeispiele wurden vor Ort besichtigt. Der Lokalaugenschein wurde in der Regel vor
den Interviews durchgefihrt, um das Interview verstandiger fuhren und dabei auch auf eine

Prufebene zurtickgreifen zu kénnen.

Nach Mdglichkeit wurde die gesamte Trasse begangen, langere Wege wurden mit dem PKW

befahren. Die Erhebung gliederte sich in:

= Das Wegeprojekt: Technische Ausfihrung, Fahrbahnbelage, Begriinungsmalnahmen,

AusgleichsmalRnahmen, Betriebs- und Verkehrssicherheit

= Verkehrssituation vor Bau des Wegeprojektes: Bauliche Standards, Fahrbahnbelage,

Betriebs- und Verkehrssicherheit, Entfernungen (Umwege)

= Die erschlossenen Flachen: der Landschaftstyp und die Nutzung der erschlossenen
Flachen vor und nach der WegeerschlieBung wurden abgeschatzt. Dabei war zu
berlcksichtigen, dass Wechsel von Nutzungen und Landschaftstypen sich Uber Jahre

oder Jahrzehnte hinziehen konnen und daher auch Tendenzen erfasst werden mussten.
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(z.B. aufgelassene Bergbauernhdfe fiuhren tendenziell zur Verwaldung) Diese
Veranderung der Nutzung bzw. des Landschaftstyps wurde auch hinsichtlich der

Auswirkung auf die biologische Vielfalt bewertet.

Im Rahmen der Vor-Ort-Besichtigung wurde eine Fotodokumentation des Wegeprojektes

erstellt.

Die Begehung fand in der Regel im Beisein von Vertretungsbefugten der
Wegegemeinschaften, den verantwortlichen Beamten der Landesdienststellen und

Vertretern der Gemeinde statt.

2.2.2.3 Qualitative Interviews mit Vertretern von Projekttragern, Landesdienststellen und

Gemeinden

Im Anschluss an die Vor-Ort-Besichtigung wurden die Interviews mit Vertretern von
Projekttragern, Landesdienststellen und Gemeinden durchgefihrt. Die urspriingliche
Konzeption der Telefoninterviews mit Vertretern der Gemeinden wurde nicht aufrecht
erhalten, weil die Gemeindevertretung mit einer Ausnahme bei allen Besichtigungs- und
Gesprachsterminen anwesend war (und haufig auch die Raumlichkeiten fir die Interviews

zur Verfligung stellte).

Die Interviews wurden mittels eines strukturierten Gesprachsleitfadens geflinrt. Dieser
Gesprachsleitfaden deckt Okologische, wirtschaftliche, soziale und regionale Aspekte der
Projekte ab und beinhaltet die in der Tabelle ,System der Wirkindikatoren® (s. Anhang)

angeflhrten Kriterien.

Diese teilstandardisierte Interviewform ohne Antwortvorgabe wurde gewahlt, um einerseits
den Befragten weitgehende Artikulationsmoglichkeiten einzurdumen, und um andererseits
Uber die Teilstandardisierung eine Vergleichbarkeit der Interviews der einzelnen Fallspiele
und damit eine entsprechende Basis flr die Bewertung der Beispiele bereitzustellen. Die
Sichtung der Projektunterlagen und die Vor-Ort-Besichtigung ermdéglichten es dem

Interviewer, vertiefend nachzufragen.

Die Aussagen der Interviewpartner wurden schon wahrend des Interviews protokolliert und

im Anschluss erganzt.

Die Dauer der Interviews betrug zwischen 120 und 150 Minuten.
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2.2.3 Analysieren

Im Mittelpunkt der Studie steht die Auswertung der Fallbeispiele (Bauprojekte, Gelandearbeit
und Interviews). Dabei ware im Hinblick auf das Untersuchungsziel, die ganzheitliche
Wirkung der M321a ,Verkehrserschliebung“ nach den o&kologischen, wirtschaftlichen,
sozialen und regionalen Aspekten festzustellen, eine rein statistische Auswertung nicht
geeignet, abgesehen von der relativ kleinen Stichprobe im Hinblick auf die Grundgesamtheit.
Demgegeniber war zur Zielerreichung neben einer reprasentativen Auswahl der
Fallbeispiele insbesondere auch die qualitative Interpretation der Auswertung der

Wirkungsfaktoren erforderlich.

2.2.3.1 Auswertung Fallbeispiele

Zur Auswertung der Fallbeispiele wurden zunéachst die Inhalte der Interviewprotokolle jeweils
in einzelne, fallbeispielbezogene Indikatorenblatter Gbertragen. Dabei wurde im Wesentlichen
analysiert, ob die durch die Einzelindikatoren nachgefragten Sachverhalte als inhaltlich erfullt
oder nicht erfillt angesehen werden konnten (z. B. Querneigung von talseitig auf bergseitig
gedndert. JA). In einem nachsten Schritt wurden die Ja/Nein-Angaben zu den
Einzelindikatoren auf der Ebene der Indikatorenbiindel zusammengefiihrt und bewertet. Die
Bewertung erfolgte in Bewertungsklassen auf Basis der Anteile positiver oder negativer

Beurteilungen der Einzelindikatoren.

Die Bewertungsklassen bedeuten:

aulerst positive Wirkung
uberwiegend positive Wirkung
indifferente Wirkung

Uberwiegend negative Wirkung

a ~ WO N -

aulerst negative Wirkung

Die Bewertung kann vom rechnerisch-formalen Ergebnis abweichen, wenn ein
Einzelindikator das Ergebnis der Bewertung Uberdurchschnittlich beeinflusst (modifizierte
Gewichtung der Indikatoren). Solche abweichende Bewertungen sind im Indikatorenblatt und
in der zusammenfassenden Bewertungsmatrix rot dargestellt. Die abweichende Bewertung

ist im Text verbal begriindet.
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Die Bewertungen der Indikatorenbiindel wurden schlieRlich aggregiert und so auf die Ebene

der Wirkungsbereiche bzw. deren Bewertung gebracht.

Bewertungen der Indikatorenbindel und der Wirkungsbereiche wurden in einer
Bewertungsmatrix zusammengefasst. Diese Bewertungsmatrix stellt die Grundlage fir die

Beurteilung der Fallbeispiele dar.

Als Referenzfall fir die Beurteilung der Auswirkungen dient jeweils die Null-Variante, d.h, der

Fall, dass die VerkehrserschlieRungs-Mallnahme nicht durchgeflihrt worden ware.

2.2.4 Beurteilen

Die vorlaufige Beurteilung der Schlussfolgerungen aus der Evaluierung der Fallbeispiele
erfolgte durch das Projektteam und wurde im Rahmen eines Workshops zur Diskussion

gestellt.

2.2.4.1 Workshop

Der Workshop wurde im Anschluss an die Auswertung und Analyse, vor der Erstellung des
Berichtsentwurfs durchgefihrt. Die vorlaufigen Ergebnisse der Studie wurden in Form von 4
Thesen prasentiert und diskutiert. Das Hauptaugenmerk lag dabei auf der Frage der
Verbesserungsmoglichkeiten und des Resimees der Gesamtwirkung der Férderungs-
maflnahme 321a. Zu diesem Workshop waren neben dem Projektteam Vertreter des
Auftraggebers, der Landesdienststellen und der Projekttrager geladen. Die Abwicklung
erfolgte nach der Methode des ,World Cafes®. Die Fragestellungen wurden vier, jeweils von
einem Moderator betreuten Tischen zugewiesen. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen
teilten sich auf die vier Tische auf, wechselten die Tische mehrmals nach einer bestimmten
Zeit, sodass jeder Teilnehmer die Gelegenheit hatte, an jedem Tisch in wechselnder
Zusammensetzung mitzudiskutieren. Das Ergebnis der Tische wurde anschlieRend von den

Moderatoren prasentiert.

2.2.4.2 Ganzheitliche Beurteilung der Ergebnisse

Die aus dem Workshop gewonnenen Informationen und Beurteilungen flossen in die

endglltige Gesamtbeurteilung durch das Projektteam bzw. in den Endbericht ein.
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3. Ergebnisse - Darstellung und Beschreibung der

Evaluierungseinheiten

3.1 Beschreibung der Fallbeispiele
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Fallbeispiel 1 (Vorarlberg)

Fallbeispiel 1 mit einer Wegstrecke von 737m und 20 Interessenten erschliel3t 3 landwirtschaftliche
Betriebe (Milchwirtschaft) und einen Gewerbebetrieb (Installateur) in fast ebener Lage in der
Flyschzone der Okoregion ,Mittlere und westliche Nordalpen*.

Vor der Umsetzung des geférderten Wegeprojektes der LE 07-13 war der Weg aufgrund der
unzureichenden Tragfahigkeit, der zu schmalen Fahrbahn, fehlender Ausweichen und Umkehrplatze
nicht auf eine Befahrbarkeit mit zeitgemaflen Maschinen und Geraten, LKW etc. ausgelegt. Weitere
Mankos waren die nicht funktionierende Entwasserung und die erschwerte Schneerdumung im Winter.
Auch rechtliche Grundlagen, wie etwa eine Genossenschaft mit verbindlichen Satzungen, gesicherte
Hofzufahrt und ein mit der Natur Gbereinstimmender Grundbuchsstand fehlten.

Durch die Umsetzung des Wegeprojektes konnte die Wegstrecke grundlegend ertlichtigt und eine
ausreichende Befahrbarkeit mit LKW und landwirtschaftlichen Geraten und die Winter-Tauglichkeit
hergestellt werden. Damit einher geht auch eine deutliche Reduzierung der Instandhaltungskosten.

Durch Griindung einer Genossenschaft und die komplette Mappenberichtigung konnte die Investition
auch rechtlich abgesichert werden.

Fallbeispiel 1 Rechtlich gesicherte Hofzufahrt

Befahrbarkeit mit zeitgemaflen Maschinen 3 Hoéfe wurden erschlossen
wurde hergestellt
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Fallbeispiel 2 (Steiermark)

Fallbeispiel 2 mit einer Wegstrecke von 460m und 5 Interessenten erschlielt einen Weinbaubetrieb
(samt Weinverkostung und -verkauf), sowie Flachen von 2 weiteren land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben im hiigeligen Streusiedlungsgebiet des Siiddstlichen Alpenvorlandes.

Vor der Umsetzung des geforderten Wegebauprojektes erschwerte die spitzwinkelige Einbindung des
Weges in das hoherrangige Wegenetz die Wegebenutzung fir gangige grolRere Fahrzeuge. Die
talseitige Wegebdschung war teilweise bis zum Rand der Asphaltfahrbahn abgerutscht und Steilstiicke
erschwerten die Benltzung vor allem im Winter.

Durch die Umsetzung des Wegebauprojektes konnte die Einbindung des Weges in das hdéherrangige
Wegenetz zeitgemal und sicher ausgefiihrt werden, Steilstiicke wurden durch Vergleichmafigung des
Langsprofils beseitigt und der Béschungsbruch behoben.

Kommentar des Vertreters der Wegegenossenschaft:

»Durch das Projekt sind wir wieder in den StraBenzug eingebunden. Wir sind gliicklich und froh, dass
unser Betrieb jetzt eine zeitgeméalle und besucherfreundliche ErschlieBung hat.“

Fallbeispiel 2 Zeitgemale Einbindung

Blumenreiche Bdschungsbegriinung Erschlossener Weinbetrieb
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Fallbeispiel 3 (Steiermark)

Fallbeispiel 3 mit einer Wegstrecke von 440m und 24 Interessenten erschlielt 9 landwirtschaftiche
Betriebe (Milch- und Mutterkuhbetriebe) und 10 sonstige Objekte, sowie die Flachen der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe im steilen Streusiedlungsgebiet der ,Zentralalpen — stddstlicher Teil“.

Vor der Umsetzung des geférderten Wegebauprojektes erschwerten bis zu 20cm tiefe Schlaglocher
und insbesondere vereiste Teilstiicke (als Folge defekter Drainagen) die Wegbenutzung, sodass es zu
Unfallen kam und der Milchwagen im Winterhalbjahr die Hangsiedelung nicht anfuhr.

Durch das Wegebauprojekt wurde die Tragfahigkeit erhoht, eine geeignete Fahrbahn hergestellit.
Drainagen sowie Oberflichenentwasserung konnten dem Stand der Technik entsprechend
ausgebildet werden, sodass die Befahrbarkeit an Frostwechseltagen und im Winter wesentlich
verbessert wurde und der Milchwagen die Betriebe ganzjahrig anfahrt.

Loas Ll
Detail Oberflachenentwasserung
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Fallbeispiel 4 (Steiermark)

Fallbeispiel 4 mit einer Wegstrecke von 5.220m und 9 Interessenten erschliet 7 landwirtschaftiche
Betriebe (Milch- und Mutterkuhbetriebe sowie 1 Spezialbetrieb) und 2 sonstige Objekte, sowie die
Flachen der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe im steilen Streusiedlungsgebiet der ,Zentralalpen
— zentraler Teil“. Ein landwirtschaftlicher Betrieb hat sich jingst auf Produktion und Vermarktung
(Jausenstation) von Strau3enprodukten spezialisiert.

Vor der Umsetzung des geférderten Wegeprojektes erschwerten der schlechte Fahrbahnzustand und
enge Kurvenradien die Wegebenutzung.

Durch die Umsetzung des Wegebauprojektes konnten die Kurvenradien vergrofiert werden, die
Entwasserung verbessert und die Fahrbahn erneuert werden, sodass eine sichere Wegebenutzung
ganz generell, aber insbesondere auch fir die nunmehr teilweise in Kleinbussen anreisenden
Besucher des gastronomischen Betriebes gewahrleistet ist.

Jingst thermisch sanierter, nicht-
landwirtschaftlicher Hauptwohnsitz

o

Blumenreiche Bdschungsbegriinung Erschlossene Jausenstation
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Fallbeispiel 5 (Salzburg)

Fallbeispiel 5 mit einer Wegstrecke von 3.500m und 23 Interessenten erschliet 9 landwirtschaftiche
Betriebe (Milch- und Mutterkuhbetriebe), 5 gewerbliche Betriebe (Gastronomie und die Mittelstation
einer Seilbahn flir Tourismus) und 6 Hauptwohnsitze, sowie die Flachen der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe im steilen Streusiedlungsgebiet der ,, Zentralalpen — zentraler Teil®.

Vor der Umsetzung des geférderten Wegeprojektes erschwerten Steilstiicke und der schlechte
Zustand des Schotterweges vor allem im Winter und wahrend der Tauwetterperiode die Benutzung
des Weges. Das hohe Sicherheitsrisiko bei der Wegebenutzung bewog die Gemeinde zur teilweisen
Einstellung des Schulertransportes.

Durch die Umsetzung des Wegebauprojektes konnten die Steilstlicke entfernt (Maximalneigung von
17 auf 12% verringert), die Entwasserung verbessert und die Fahrbahn asphaltiert werden, sodass
auch in Folge des nunmehr besser durchzufuhrenden Winterdienstes eine sichere Wegebenutzung
ganz generell, aber insbesondere auch fir den Seilbahnbetrieb und die Besucher der
gastronomischen Betriebe gewahrleistet ist.

|l

Berggasthaus, direkt am Weg Zur Erhaltung dieses Bergahorns wurde die
Trasse im Zuge der Bauarbeiten geringfiigig
verlegt

Evaluierung ,,Ganzheitliche Wirkung der Férderungsmaflinahme 321a“ 25




Berchtold
land.plan

Fallbeispiel 6 (Niederosterreich)

Fallbeispiel 6 mit einem Wirtschaftswegenetz von 15.400m und 53 Interessenten erschlie3t die
Flachen von 20 land- und forstwirtschaftlichen Betrieben (haufigster Betriebsschwerpunkt:
Pflanzenbau) in der gering geneigten landwirtschaftlichen Flur des ,Noérdlichen Granit- und
Gneishochlandes*®. Das Fallbeispiel liegt teilweise in einem Europaschutzgebiet (Natura 2000-Gebiet).

Vor der Umsetzung des in einem Grundzusammenlegungsverfahren geférderten Wegebauprojektes
erschwerte der schlechte Zustand der Erd- und Schotterwege die Bewirtschaftung der angrenzenden
land- und forstwirtschaftlichen Flachen. Teilweise verursachte die unmittelbare Einbindung von
Erdwegen in das hoherrangige Stralennetz (Landesstralle) ein verschmutzungsbedingtes
Gefahrdungspotential.

Durch die Umsetzung des Wegebauprojektes konnte Uber die erhdhte Tragfahigkeit und verbesserte
Befahrbarkeit der errichteten Schotterwege die Bewirtschaftung der land- und forstwirtschaftlichen
Flachen erleichtert werden. Neben wegbegleitenden Bodenschutzanlagen wurde als
AusgleichsmaRnahme ein Feuchtlebensraum geschaffen. Durch Asphaltierung der Wegeeinbindungen
in das hoherrangige Strallennetz konnte das Sicherheitsrisiko flr die Benutzer der Landesstralle
verringert werden. Das Projekt wird auch multifunktional fir einen regionalen Radweg genutzt.

Fallbeispiel 6 Wegbegleitende Bodenschutzanlage

Feuchtflache samt Pufferzone als 6kologische Asphaltbelag im Bereich der Einmundung in
MaRnahme die Landesstralle
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Fallbeispiel 7 (Niederosterreich)

Fallbeispiel 7 (Kleinprojekt) mit einer Wegstrecke von 193m und 22 Interessenten erschliefl3t die
einzelnen Keller entlang einer Kellergasse am Rand einer geschlossenen Siedlung der ,Pannonischen
Flach- und Hugellander*.

Vor der Umsetzung des geforderten Wegebauprojektes bestanden beziglich
Oberflachenentwasserung des Erdweges erhebliche Mangel. Teilweise bestand fir die Keller ein
Sicherheitsrisiko, weil angrenzende, tiefer liegende Gebaude den statischen Erfordernissen nicht
entsprachen.

Durch die Umsetzung des Wegebauprojektes konnte eine funktionierende Oberflachenentwasserung
des nunmehrigen Asphaltweges realisiert werden und das statische Sicherheitsrisiko durch die
Einbringung von Stahlbetonelementen minimiert werden. Durch das Wegprojekt wurden zahlreiche,
privat finanzierte Neuinvestitionen an den unmittelbar angrenzenden Kellern ausgelést. Mit dem
Ankauf eines Kellers durch die Gemeinde wurde der Dorfjugend ein Gemeinschaftsraum zur
Verfligung gestellt, dessen Renovierung grofteils von der Dorfjugend durchgefiihrt wurde.

Fallbeispiel 7 Oberflachenentwasserung

/

Privatinvestition in der Kellergasse Innenansicht renovierter Keller
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Fallbeispiel 8 (Niederosterreich)

Fallbeispiel 8 mit einer Wegstrecke von 915m und 4 Interessenten erschlief3t 3 landwirtschaftliche
Betriebe (Mutterkuhbetriebe), sowie die Flachen der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe im steilen
Streusiedlungsgebiet der ,Zentralalpen — stidostlicher Teil*.

Vor der Umsetzung des geforderten Wegebauprojektes war der Schotterweg nach
Starkregenereignissen infolge starker Auswaschungen nicht benutzbar. Im Winter stellte ein Steilstiick
(18% Neigung) eine Gefahrenquelle dar.

Durch die Umsetzung des Wegebauprojektes wurde eine ausreichende Tragfahigkeit durch
Asphaltierung der Fahrbahn erreicht. Weiters wurde die Oberflachenentwasserung und Drainagen
dem Stand der Technik entsprechend ausgebildet. Ein Steilstlick wurde umfahren, sodass vor allem
die Befahrbarkeit im Winter wesentlich verbessert wurde. Dazu tragt auch der nunmehr besser
mdgliche Winterdienst bei.

Kommentar der Ehefrau des Obmannes der Beitragsgemeinschaft:

Llch bin fiir den Weg sehr dankbar, jetzt ist es bei uns heroben wieder wie im Paradies*”

Umfahrung Steilstiick Funktionierende Oberflachenentwasserung
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Fallbeispiel 9 (Burgenland)

Fallbeispiel 9 mit einer Wegstrecke von 2.004m und 65 Interessenten erschlie®t 2 landwirtschaftliche
Betriebe (Mastbetrieb und Milchbetrieb) und die Flachen von 3 land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben in der gering geneigten landwirtschaftlichen Flur des ,Siidostlichen Alpenvorlandes®.

Vor der Umsetzung des Wegebauprojektes erschwerte der schlechte Zustand der Erd- und
Schotterwege die Bewirtschaftung der angrenzenden land- und forstwirtschaftlichen Flachen.

Durch die Umsetzung des Wegebauprojektes konnte (ber die verbesserte Befahrbarkeit der
errichteten Wege die Bewirtschaftung der land- und forstwirtschaftlichen Flachen erleichtert werden.
Dem Wegebau ging die Errichtung zweier landwirtschaftlicher Betriebe unmittelbar voraus. Die
Aussicht auf die Umsetzung des Wegebaus war fir die Betreibergesellschaften wesentlich fir die
Standortwahl.

FaIIbeispieI 9 Asphaltierte Fahrbahn

Erschlossener Betrieb Betriebseinfahrt
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Fallbeispiel 10 (Oberdsterreich)

Fallbeispiel 10 mit einer Wegstrecke von 970m und 14 Interessenten erschlie3t 3 landwirtschaftliche
Betriebe (Mutterkuh- und Schafbetriebe), ein Lokal eines ortlichen Vereins und 10 weitere
Hauptwohnsitze, sowie die Flachen der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe im steilen
Streusiedlungsgebiet der ,Mittleren Nordalpen®.

Vor der Umsetzung des geférderten Wegebauprojektes war der Weg nur teilweise asphaltiert und ein
Steilstick (Neigung Uber 20%) barg vor allem im Winter hohes Gefahrenpotential. Die nur 2m breite
Fahrbahn erlaubte keine Benutzung durch gréRRere Fahrzeuge.

Durch die Umsetzung des Wegebauprojektes wurde eine ausreichende Tragfahigkeit hergestellt. Die
Fahrbahn wurde asphaltiert und Drainagen sowie Oberflachenentwasserung konnten dem Stand der
Technik entsprechend ausgebildet werden. Ein Steilstlick wurde umfahren, sodass vor allem die
Befahrbarkeit im Winter wesentlich verbessert wurde. Nunmehr werden die erschlossenen
Hauptwohnsitze auch vom LKW des Miillentsorgungsdienstes angefahren. Ein Lokal eines oértlichen
Vereins wurde nach Umsetzung des Weges revitalisiert. Im unmittelbaren Bereich des Wegeprojektes
wurde im Zuge der Bautatigkeiten eine privat finanzierte Feuchtflache geschaffen.

) i \“\\\\\\\\“:
e

Fallbeispiel 10 Rechts: alte Trasse (Steilstuick), links neuer Weg
(Umfahrung)

Revitalisiertes Vereinslokal Privat finanzierter und errichteter Rastplatz mit
Feuchtflache und Trockensteinmauer
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Fallbeispiel 11 (Oberdsterreich)

Fallbeispiel 11 mit einer Wegstrecke von 4.210m und 90 Interessenten erschliet 12
landwirtschaftliche Betriebe (Schwerpunkte Schweinemast, Milch, Pflanzenbau), einen gewerblichen
Betrieb und 13 weitere Hauptwohnsitze, sowie die Flachen der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe
im higeligen Streusiedlungsgebiet des ,Nordlichen Alpenvorlandes®.

Vor der Umsetzung des geférderten Wegebauprojektes war der Weg nur teilweise asphaltiert und ein
Steilstlick barg vor allem im Winter hohes Gefahrenpotential. Die nur geschotterten Teilstlicke wiesen

nach Starkregenereignissen haufig schwere Schaden auf und machten ein Befahren zeitweise
unmdglich.

Durch die Umsetzung des Wegebauprojektes wurde die Strecke ertlichtigt und die Fahrbahn
asphaltiert. Drainagen sowie Oberflachenentwasserung konnten dem Stand der Technik entsprechend
ausgebildet werden. Durch die Errichtung eines kurzen Verbindungsstlicks ist eine benachbarte
Ortschaft nun schneller zu erreichen, was den Milchtransport wesentlich erleichtert. Zudem wurde so
fur einen Teil der Anrainer der Weg in die Bezirkshauptstadt verkiirzt. Zahireiche Investitionen an
Wohn- und Betriebsgebauden wurden nach Abschluss des Wegebaus getatigt.

|
|

%
:
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i

Gebaudeinvestition 2 Verbindungssttick

Evaluierung ,,Ganzheitliche Wirkung der Férderungsmaflinahme 321a“ 31




Berchtold
land.plan

Fallbeispiel 12 (Karnten)

Fallbeispiel 12 mit einer Wegstrecke von 2.520m und 11 Interessenten erschliet 3 landwirtschaftliche
Betriebe (Milch- und Mutterkuhbetriebe), 3 weitere Hauptwohnsitze, sowie die Flachen der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe im steilen Streusiedlungsgebiet der ,Zentralalpen — stddstlicher Teil“.

Vor der Umsetzung des geforderten Wegebauprojektes war der Schotterweg nach
Starkregenereignissen infolge starker Auswaschungen zeitweise nicht benutzbar, wodurch
beispielsweise der Pendlerverkehr, aber auch die An- und Abreise des mobilen Pflegedienstes
verunmaoglicht wurde. Die haufigen Wegesanierungen verursachten hohe finanzielle Belastungen.

Durch die Umsetzung des Wegebauprojektes wurde eine ausreichende Tragfahigkeit sichergestellt.
Die Fahrbahn wurde asphaltiert und Drainagen sowie Oberflachenentwasserung konnten dem Stand
der Technik entsprechend ausgebildet werden. Der Winterdienst ist dadurch besser mdglich. Der
permanenten und grundlegend verbesserten Benutzbarkeit des Weges wird von den Interessenten
zentrale Bedeutung beigemessen und hat zudem fiir Pendler, Familien, die mobile Pflegedienste in
Anspruch nehmen, sowie fir Familien mit Schulkindern und milchliefernde Betriebe besondere
Relevanz.

Kommentar der Obfrau der Beitragsgemeinschaft:

,Der Weg vermittelt uns ein neues Lebensgefiihl. Wir haben jetzt wieder das Gefiihl, zum Rest der

Welt dazuzugehéren.”

s by

Vor Realisierung des Wegeprojektes: Zerstorter
Schotterweg nach Starkregen (Foto: Besser)

Nach Realisierung des Projektes: Nach Realisierung des Projektes:
Asphaltfahrbahn mit Oberflachenentwasserung Asphaltfahrbahn mit Oberflachenentwasserung
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Fallbeispiel 13 (Karnten)

Fallbeispiel 13 mit einer Wegstrecke von 15.450m und 21 Interessenten erschlieft die
almwirtschaftlich genutzten Flachen der landwirtschaftlichen Betriebe (Milch- und Mutterkuhbetriebe)
im steilen Streusiedlungsgebiet der ,Zentralalpen — stiddstlicher Teil®.

Vor der Umsetzung des geférderten Wegebauprojektes waren die Almflachen nur Uber einen alten
Hohlweg zu erreichen, der nur mit gelandetauglichen Motorréddern befahrbar war. Dementsprechend
schwer waren die Almflachen zu bewirtschaften (Viehbeaufsichtigung, Instandhaltung von
Almgebauden, Freihaltung der Flachen von Baumen).

Durch die Umsetzung des Wegebauprojektes wurde ein ausreichend tragfahiger, mit PKW- und LKW-
einwandfrei befahrbarer Schotterweg errichtet, der eine zeitgemafRe Bewirtschaftung der Almen
ermoglicht. Dementsprechend wurden an zahlreichen Almgebauden Investitionen getatigt und
verwaldete Almflachen revitalisiert (Schaffung von baumbestandenen Magerweiden). Zum Ausgleich
des wegbedingten Eingriffs wurden 6kologische Ausgleichsmaflinahmen durchgefihrt (Errichtung von
Feuchtflachen).

Vor Realisierung des Wegeprojektes: Hohlweg
nur mit geldndetauglichen Motorrédern
befahrbar

Der Weg erschlief3t zahlreiche Magerwiesen und Okologische Ausgleichsmalnahme
-weiden und sichert deren Bewirtschaftung Feuchtflache
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Fallbeispiel 14 (Tirol)

Fallbeispiel 14 mit einer Wegstrecke von 500m und 5 Interessenten erschlielt 3 landwirtschaftliche
Betriebe (Milchbetriebe) mit touristischem Zuerwerb und einen Gewerbebetrieb im steilen
Streusiedlungsgebiet in den ,Zentralalpen — zentraler Teil“ im Tiroler Unterland.

Vor der Umsetzung des geforderten Wegebauprojektes war der Weg aufgrund des sehr schlechten
Unterbaus und der schmalen Fahrbahn nicht LKW-tauglich. Zudem war im Winter aufgrund der
schwierigen Schneeraumung die Sicherheitssituation sehr kritisch.

Durch die Umsetzung des Wegebauprojektes (Herstellung des Unterbaus mit zeitgemaRer
Tragfahigkeit, breitere Fahrbahn, Umkehrplatz, Ausweiche, Umgestaltung der Einmiindung) konnte die
Befahrbarkeit mit allen erforderlichen Fahrzeugen einschlief3lich LKW hergestellt werden. Im Winter
sind die Objekte jetzt jederzeit sicher erreichbar, sodass die Teilnahme der Bewohner am
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Leben erleichtert wurde und auch die touristische und
gewerbliche Nutzung intensiviert werden konnte.

Kommentar eines Anrainers:

,ourch die sichere Zufahrt im Winter konnten wir unseren ,Urlaub am Bauernhof’ absichern, da die
Géste jederzeit sicher zu ihrem Quartier kommen®

Leitschiene und Ausweiche erhdhen Sicherheit Intensivierung der touristischen Nutzung
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Fallbeispiel 15 (Tirol)

Fallbeispiel 15 mit einer Wegstrecke von 760m und 11 Interessenten erschlief3t 3 landwirtschaftliche
Betriebe in steiler Hanglage im Streusiedlungsgebiet in den ,Zentralalpen — zentraler Teil* im Tiroler
Oberland.

Vor der Umsetzung des geférderten Wegebauprojektes war der Weg aufgrund des fehlenden
Frostkoffers und der schmalen Fahrbahn nicht mit LKW befahrbar. Aufgrund der erschwerten
Schneeraumung und der fehlenden Leitschienen war die Situation im Winter oft gefahrlich (z.B. fur
Schiilertransporte).

Durch die Umsetzung des Wegebauprojektes wurden die Mangel beseitigt und die Befahrbarkeit auch
fur LKW hergestellt. Im Winter wurde die sichere Erreichbarkeit der Hofe durch die verbesserte
Schneeraumung und das Anbringen von Leitschienen und Schneefangzaunen sicher gestellt.

Kommentar eines Anrainers:

,Friiher konnten an manchen Wintertagen die Schiiler nicht zur Schule gebracht werden, da fiir den
Schiilerbus die Benlitzung des Weges zu geféhrlich war.”

Leitschiene als Absturzsicherung in steiler
Hanglage

T

Schneefangzaune gegen Schneerutsche Ganzjahrig sicher erschlossener Hof
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3.2 Indikatorenblatter und Bewertungsmatrix
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Evaluierung ,Ganzheitliche Wirkung der FordermaBnahme 321a VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete”
Wirkindikatoren (basierend auf CMEF) und Bewertung der Fallbeispiele
Abb. 7: Fallbeispiel 1, Bezirk Bregenz
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Technisch-
administrative
Projektbeschreibung

Eckdaten Projekt

« Gesamtkosten foérderbar (€)
« Wegstrecke (m)

« Interessenten (n)

« Betriebe Landwirtschaft (n)

« Betriebe Gewerbe (n)

« Weitere Dauerwohnsitze (n)

176.000
737

20

3

0

1

Auftragsvergabe « Externe Vergabe von Planungsleistungen Ja, Vermessung
« Ausschreibung externer Planungsleistungen Nein, Direktvergabe
« Ausschreibung Bauleistungen Ja
Unerwartete Wirkungen « Projektabweichungen Nein
« Sonstiges Nein
Fallbeispiel
1
Wirkungsbereich Indikatorenbiindel Indikator Kurzbeschreibung Bewertungl
Wirtschaft 2
Kosten  Errichtungskosten pro Ifm (€) 239
« Erhaltungskosten nach Fertigstellung niedrig
Beschaftigungseffekte « Mannmonate Errichtungsphase 14 2
« Betriebsphase (direkt/Indirekt) keine
Nutzbarkeit und Sicherheit « erhdhte Gesamtgewichte/Achslasten, Transportbreiten und - ja, LKW und Iw. Geréte 2
langen maglich
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)
« Beseitigung Steilstiicke nein
« Querneigung von talseitig zu bergseitig geandert nein
« Verbesserung Oberflichenwassermanagement - Reduzierung ja
der winterlichen Fahrbahnvereisung
* sonstige Erhéhung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, ja, Begegnung Fahrzeug-
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz) FuRganger
Verbesserung Erreichbarkeit « Verbesserung Erreichbarkeit gewerblicher Betrieb ja, LKW-Befahrbarkeit 2
« Verbesserung Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Betrieb ja, Hofzufahrt gesichert
Neuinvestitionen « Wohngebdude 2 thermische Haussanierungen 1
« Betriebsgebaude Vorplatzverbesserungen
Wirkung auf die lokale « Erhaltung der Iw. Betriebsstruktur ja 1
Betriebsstruktur
« Schaffung bzw. Erhaltung betrieblicher Funktionen und Installateur
Erwerbsmaglichkeiten
« Anzahl der Iw. Betriebe mit Vorteilen 8
« Anzahl der gewerbl. Betriebe mit Vorteilen 1
Regionalentwicklung 3
Regionale Erreichbarkeit « Fahrzeitverkirzungen zum héherrangigen StraRennetz nein 3
« Verbindungsfunktion zwischen Ortsteilen oder Gemeinden  nein
Ortsentwicklung « ausgeldste Anderung von értlichen Planungsdokumenten nein 3
« ausgeldste Bauvorhaben 2 thermische Haussanierungen
« unerwiinschte Folgewirkungen (z.B. Zweitwohnsitze) nein
« finanzielle Belastung der Gemeinde 10% der Baukosten
« Bevolkerungsentwicklung geringe Auswirkung
Regionalwirtschaft « Regionale Wertschopfung ja, durch Bau 2
« Erhaltung oder Schaffung von Arbeitsplatzen in der Region  ja, durch Bau
« Erhaltung oder Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit Mountainbikestrecke vertraglich
regionaler Guter und Dienstleistungen gesichert
Sozial 2
Verbesserung « Verbesserung Erreichbarkeit soziale und kulturelle ja, im Winter 2
Daseinsgrundvorsorge Einrichtungen
Nutzbarkeit und Sicherheit « Verbesserung Erreichbarkeit Arbeitsplatz ja, im Winter 2
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)
« Beseitigung Steilstiicke nein
« Querneigung von talseitig zu bergseitig geandert nein
« Verbesserung Oberfldchenwassermanagement - Reduzierung ja
der winterlichen Fahrbahnvereisung
* sonstige Erhéhung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, ja, Begegnung Fahrzeug-
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz) FuRganger
Akzeptanz « soziale Akzeptanz des Projektes in der Gemeinde ja, Gemeinderatsbesclu 2
Okologie 3
Lebensriume? « Lebensraume Beeintrachtigung nein 3
« Lebensraume Kompensation nein
« Lebensrdume Verbesserung nein
« Intensivierung oder Extensivierung lw. Lebensrdaume nein
Landschaftsbild « Fremdkdrperwirkung nein 3
« Blickfeldstorung nein
« Standortgerechte Boschungsbegriinung ja
* Schaffung von extensiver Kulturlandschaft nein
Schutzgebiete « Schutzgebiete betroffen nein 3
« Beeintrachtigte Schutzgiter nein

1: Bewertung Indikatoren: (1) AuRerst positive Wirkung, (2) Uberwiegend positive Wirkung, (3) Indifferente Wirkung,
(3*) positive und negative Wirkungen heben einander auf, (4) Uberwiegend negative Wirkung, (5) AuRerst negative Wirkung

2: Lebensrdaume: Feuchtflachen, Landschaftselemente, Sonderstandorte, FlieBgewasser
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Evaluierung ,,Ganzheitliche Wirkung der Forderr

321a Verket hlieBung landlicher Gebiete

/ROSINAKE PARTNER /- Beere

htold

Wirkindikatoren (basierend auf CMEF) und Bewertung der Fallbeispiele fand.plan./
Abb. 8: Fallbeispiel 2 Bezirk Leibnitz
Technisch-
administrative Eckdaten Projekt « Gesamtkosten férderbar (€) 69.454
Projektbeschreibung « Wegstrecke (m) 460
« Interessenten (n) 5
« Betriebe Landwirtschaft (n) 1
« Betriebe Gewerbe (n) 1
« Weitere Dauerwohnsitze (n) 0
Auftragsvergabe « Externe Vergabe von Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung externer Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung Bauleistungen Ja
Unerwartete Wirkungen « Projektabweichungen Nein
« Sonstiges Nein
Fallbeispiel
2
Wirkungsbereich Indikatorenbiindel Indikator Kurzbeschreibung Bewertungl
Wirtschaft 2
Kosten o Errichtungskosten pro Ifm (€) 150,99
« Erhaltungskosten nach Fertigstellung niedrig
Beschaftigungseffekte « Mannmonate Errichtungsphase 12 2
« Betriebsphase (direkt/Indirekt) keine
Nutzbarkeit und Sicherheit « erhdhte Gesamtgewichte/Achslasten, Transportbreiten und - ja, LKW 1
langen moglich
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja, Fahrbahn plan, Winterdienst
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall) besser moglich
« Beseitigung Steilstlicke ja
« Querneigung von talseitig zu bergseitig geandert nein
« Verbesserung Oberflachenwassermanagement - ja
Reduzierung der winterlichen Fahrbahnvereisung
 sonstige Erhéhung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, ja,bessere Einbindung
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Verbesserung Erreichbarkeit « Verbesserung Erreichbarkeit gewerblicher Betrieb nein 2
« Verbesserung Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Betrieb ja, LKW-Befahrbarkeit; ja,
Hofstelle (Weinverkostung)
Neuinvestitionen Gebaude + Wohngebaude Ja 1
« Betriebsgebdude LW: Verkostungs- und
Verkaufsraum
Wirkung auf die lokale « Erhaltung der lw. Betriebsstruktur ja 2
Betriebsstruktur
« Schaffung bzw. Erhaltung betrieblicher Funktionen und Weinverkostung und -verkauf
Erwerbsmaoglichkeiten
« Anzahl der lw. Betriebe mit Vorteilen 3
« Anzahl der gewerbl. Betriebe mit Vorteilen 0
Regionalentwicklung 3
Regionale Erreichbarkeit « Fahrzeitverkiirzungen zum hoherrangigen StraBennetz nein 3
« Verbindungsfunktion zwischen Ortsteilen oder Gemeinden nein
Ortsentwicklung « ausgeldste Anderung von értlichen Planungsdokumenten nein 3
« ausgeloste Bauvorhaben Haussanierung und -ausbau
« unerwiinschte Folgewirkungen (z.B. Zweitwohnsitze) nein
« finanzielle Belastung der Gemeinde k. A.
« Bevolkerungsentwicklung geringe Auswirkung
Regionalwirtschaft « Regionale Wertschopfung ja, durch Bau 2
« Erhaltung oder Schaffung von Arbeitspldtzen in der Region ja, durch Bau
« Erhaltung oder Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ja, Verbesserung des Angebotes
regionaler Guter und Dienstleistungen an der WeinstralRe
Sozial 2
Verbesserung « Verbesserung Erreichbarkeit soziale und kulturelle ja, im Winter 2
Daseinsgrundvorsorge Einrichtungen
Nutzbarkeit und Sicherheit « Verbesserung Erreichbarkeit Arbeitsplatz nein 2
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)
« Beseitigung Steilstlicke ja
« Querneigung von talseitig zu bergseitig geandert nein
« Verbesserung Oberflachenwassermanagement - ja
Reduzierung der winterlichen Fahrbahnvereisung
 sonstige Erhéhung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, ja,bessere Einbindung
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Akzeptanz « soziale Akzeptanz des Projektes in der Gemeinde gegeben 3
Okologie 3
Lebensriaume’ « Lebensraume Beeintrachtigung nein 3
« Lebensraume Kompensation nein
« Lebensrdaume Verbesserung nein
« Intensivierung oder Extensivierung lw. Lebensraume nein
Landschaftsbild « Fremdkorperwirkung nein 3
« Blickfeldst6rung nein
« Standortgerechte Boschungsbegriinung ja
 Schaffung von extensiver Kulturlandschaft nein
Schutzgebiete « Schutzgebiete betroffen Landschaftsschutzgebiet 3

« Beeintrachtigte Schutzgiiter

(positiver Nsch-rechtlicher
Bescheid)
nein

1: Bewertung Indikatoren: (1) AuRerst positive Wirkung, (2) Uberwiegend positive Wirkung, (3) Indifferente Wirkung,
(3*) positive und negative Wirkungen heben einander auf, (4) Uberwiegend negative Wirkung, (5) AuRerst negative Wirkung

2: Lebensraume: Feuchtflachen, Landschaftselemente, Sonderstandorte, FlieBgewdsser
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Evaluierung ,,Ganzheitliche Wirkung der FordermaBnahme 321a VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete”
Wirkindikatoren (basierend auf CMEF) und Bewertung der Fallbeispiele
Abb. 9: Fallbeispiel 3, Bezirk Bruck an der Mur

JROSINAK & PARTNER /

Tiviltechaiker Gmbh

Berchtold

Lruf.l’.phaf_l)

Technisch-
administrative Eckdaten Projekt « Gesamtkosten forderbar (€) 47.352,7
Projektbeschreibung « Wegstrecke (m) 440
« Interessenten (n) 24
« Betriebe Landwirtschaft (n) 9
« Betriebe Gewerbe (n) 0
« Weitere Dauerwohnsitze (n) 10
Auftragsvergabe « Externe Vergabe von Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung externer Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung Bauleistungen Ja
Unerwartete Wirkungen « Projektabweichungen Nein
« Sonstiges Nein
Fallbeispiel
3
Wirkungsbereich Indikatorenbiindel Indikator Kurzbeschreibung Bewertungl
Wirtschaft 2
Kosten * Errichtungskosten pro Ifm (€) 107,62
« Erhaltungskosten nach Fertigstellung niedrig
Beschaftigungseffekte « Mannmonate Errichtungsphase 10 2
« Betriebsphase (direkt/Indirekt) keine
Nutzbarkeit und Sicherheit * erh6hte Gesamtgewichte/Achslasten, Transportbreiten und - ja, LKW (Holztransporter 1
langen moglich nunmehr auch mit Anhdnger)
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja, Fahrbahn plan, Winterdienst
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall) besser moglich; geringere
Vereisung
« Beseitigung Steilstiicke nein
« Querneigung von talseitig zu bergseitig gedndert ja
« Verbesserung Oberflaichenwassermanagement - Reduzierung ja
der winterlichen Fahrbahnvereisung
* sonstige Erh6hung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, nein
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Verbesserung Erreichbarkeit « Verbesserung Erreichbarkeit gewerblicher Betrieb nein 2
« Verbesserung Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Betrieb ja, Milchwagen fahrt nunmehr
ganzjahrig
Neuinvestitionen Gebaude « Wohngebédude Nein B
« Betriebsgebdude Nein
Wirkung auf die lokale « Erhaltung der Iw. Betriebsstruktur ja 2
Betriebsstruktur
« Schaffung bzw. Erhaltung betrieblicher Funktionen und stabilisierend, Produktabgabe
Erwerbsmaglichkeiten erleichert (Milch, Holz)
« Anzahl der Iw. Betriebe mit Vorteilen 9
« Anzahl der gewerbl. Betriebe mit Vorteilen 0
Regionalentwicklung 3
Regionale Erreichbarkeit « Fahrzeitverkirzungen zum héherrangigen StralRennetz nein 3
« Verbindungsfunktion zwischen Ortsteilen oder Gemeinden nein
Ortsentwicklung « ausgeldste Anderung von értlichen Planungsdokumenten nein 3
« ausgeldste Bauvorhaben Haussanierung und -ausbau
« unerwiinschte Folgewirkungen (z.B. Zweitwohnsitze) nein
« finanzielle Belastung der Gemeinde k. A.
« Bevolkerungsentwicklung geringe Auswirkung
Regionalwirtschaft « Regionale Wertschopfung ja, durch Bau 3
« Erhaltung oder Schaffung von Arbeitsplatzen in der Region ja, durch Bau
« Erhaltung oder Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit nein
regionaler Guter und Dienstleistungen
Sozial 2
Verbesserung « Verbesserung Erreichbarkeit soziale und kulturelle ja, Schulbusbetrieb im Winter 2
Daseinsgrundvorsorge Einrichtungen gesichert
Nutzbarkeit und Sicherheit « Verbesserung Erreichbarkeit Arbeitsplatz ja 1
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)
« Beseitigung Steilstiicke nein
« Querneigung von talseitig zu bergseitig geandert ja
« Verbesserung Oberflichenwassermanagement - Reduzierung ja
der winterlichen Fahrbahnvereisung
* sonstige Erhéhung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, nein
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Akzeptanz « soziale Akzeptanz des Projektes in der Gemeinde hoch 2
Okologie 3
Lebensraume’ « Lebensraume Beeintrachtigung nein 3
« Lebensraume Kompensation nein
« Lebensraume Verbesserung nein
« Intensivierung oder Extensivierung lw. Lebensrdaume nein
Landschaftsbild « Fremdkoérperwirkung nein 3
« Blickfeldstorung nein
« Standortgerechte Boschungsbegriinung ja
* Schaffung von extensiver Kulturlandschaft nein
Schutzgebiete « Schutzgebiete betroffen nein 3
« Beeintrachtigte Schutzgiter nein

1: Bewertung Indikatoren: (1) AuRerst positive Wirkung, (2) Uberwiegend positive Wirkung, (3) Indifferente Wirkung,
(3*) positive und negative Wirkungen heben einander auf, (4) Uberwiegend negative Wirkung, (5) AuRerst negative Wirkung

2: Lebensrdume: Feuchtflachen, Landschaftselemente, Sonderstandorte, FlieRgewasser
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Evaluierung ,,Ganzheitliche Wirkung der Férder

321a Verket hlieB landlicher

/ROSNAKEPARTIER /- Berchtold

)]

Wirkindikatoren (basierend auf CMEF) und Bewertung der Fallbeispiele 2nd.pan.
Abb. 10: Fallbeispiel 4, Bezirk Liezen
Technisch-
administrative Eckdaten Projekt « Gesamtkosten forderbar (€) 932.000
Projektbeschreibung « Wegstrecke (m) 5.220
« Interessenten (n) 24
« Betriebe Landwirtschaft (n) 9
« Betriebe Gewerbe (n) 1
+ Weitere Dauerwohnsitze (n) 2
Auftragsvergabe « Externe Vergabe von Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung externer Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung Bauleistungen Ja
Unerwartete Wirkungen « Projektabweichungen Nein
« Sonstiges Nein
Fallbeispiel
4
Wirkungsk h Indikatorenbiindel Indikator Kurzbeschreibung Bewertung’
Wirtschaft 2
Kosten o Errichtungskosten pro Ifm (€) 178,54
« Erhaltungskosten nach Fertigstellung niedrig
Beschéftigungseffekte « Mannmonate Errichtungsphase 75 2
« Betriebsphase (direkt/Indirekt) keine
Nutzbarkeit und Sicherheit » erhdhte Gesamtgewichte/Achslasten, Transportbreiten und - ja, LKW (nunmehr auch fiir 2
langen maglich Tieflader befahrbar )
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja, Fahrbahn plan, Winterdienst
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall) besser moglich; geringere
Vereisung
« Beseitigung Steilstiicke nein
« Querneigung von talseitig zu bergseitig gedndert ja
« Verbesserung Oberflachenwassermanagement - Reduzierung ja, auch durch gréRere
der winterlichen Fahrbahnvereisung Durchlasse
 sonstige Erhohung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, nein
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Verbesserung Erreichbarkeit « Verbesserung Erreichbarkeit gewerblicher Betrieb ja, "StrauBenhof" auch mit 2
Bussen erreichbar
« Verbesserung Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Betrieb ja, Milchwagen fahrt nunmehr
ganzjahrig
Neuinvestitionen Gebaude + Wohngebaude Ja 1
« Betriebsgebaude Ja, Gastronomischer Betrieb
("StrauBenhof")
Wirkung auf die lokale « Erhaltung der lw. Betriebsstruktur ja 2
Betriebsstruktur
« Schaffung bzw. Erhaltung betrieblicher Funktionen und stabilisierend, Produktabgabe
Erwerbsmoglichkeiten erleichert (Milch, Holz)
« Anzahl der Iw. Betriebe mit Vorteilen 9
« Anzahl der gewerbl. Betriebe mit Vorteilen 1
I Kl 3
Regionale Erreichbarkeit « Fahrzeitverkiirzungen zum héherrangigen StraRennetz geringfigig 3
« Verbindungsfunktion zwischen Ortsteilen oder Gemeinden  nein
Ortsentwicklung « ausgeldste Anderung von &rtlichen Planungsdokumenten nein 3
+ ausgeldste Bauvorhaben Haussanierung und -ausbau
« unerwiinschte Folgewirkungen (z.B. Zweitwohnsitze) nein
« finanzielle Belastung der Gemeinde 10% der Baukosten
« Bevolkerungsentwicklung geringe Auswirkung
Regionalwirtschaft « Regionale Wertschopfung ja, durch Bau; Betrieb: 2
Gastronomie
« Erhaltung oder Schaffung von Arbeitsplédtzen in der Region  ja, durch Bau; Betrieb:
Gastronomie
« Erhaltung oder Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit gerinfiigig
regionaler Guter und Dienstleistungen
Sozial 2
Verbesserung « Verbesserung Erreichbarkeit soziale und kulturelle ja, Sicherheit im Winter erhoht 2
Daseinsgrundvorsorge Einrichtungen
Nutzbarkeit und Sicherheit « Verbesserung Erreichbarkeit Arbeitsplatz ja 2
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)
« Beseitigung Steilstiicke nein
« Querneigung von talseitig zu bergseitig gedndert ja
« Verbesserung Oberflachenwassermanagement - Reduzierung ja, auch durch gréRere
der winterlichen Fahrbahnvereisung Durchldsse
 sonstige Erhohung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, nein
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Akzeptanz « soziale Akzeptanz des Projektes in der Gemeinde hoch 2
Okologie 3
Lebensriume? » Lebensrdume Beeintrachtigung nein 3
» Lebensrdume Kompensation nein
« Lebensraume Verbesserung nein
« Intensivierung oder Extensivierung lw. Lebensrdaume nein
Landschaftsbild « Fremdkérperwirkung nein 3
« Blickfeldstorung nein
« Standortgerechte Béschungsbegriinung ja
» Schaffung von extensiver Kulturlandschaft nein
Schutzgebiete « Schutzgebiete betroffen nein 3
« Beeintrachtigte Schutzgiiter nein

1: Bewertung Indikatoren: (1) AuRerst positive Wirkung, (2) Uberwiegend positive Wirkung, (3) Indifferente Wirkung,
(3*) positive und negative Wirkungen heben einander auf, (4) Uberwiegend negative Wirkung, (5) AuRerst negative Wirkung

2: Lebensraume: Feuchtflachen, Landschaftselemente, Sonderstandorte, FlieRgewdassel
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Evaluierung ,Ganzheitliche Wirkung der Férder 321a Verket hlieBung lndlicher Gebiete” /ROS{ NAK & PARTNER/ Berchtold
Wirkindikatoren (basierend auf CMEF) und Bewertung der Fallbeispiele et "’“_'Lr”{'f‘f.’»)
Abb. 11: Fallbeispiel 5, Bezirk St. Johann im Pongau
Technisch-
administrative Eckdaten Projekt « Gesamtkosten forderbar (€) 1.102.517
Projektbeschreibung « Wegstrecke (m) 3.500
« Interessenten (n) 23
« Betriebe Landwirtschaft (n) 9
« Betriebe Gewerbe (n) 5
+ Weitere Dauerwohnsitze (n) 6
Auftragsvergabe « Externe Vergabe von Planungsleistungen Ja (Statik Briickenbauwerke)
« Ausschreibung externer Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung Bauleistungen Ja
Unerwartete Wirkungen « Projektabweichungen Nein
« Sonstiges Nein
Fallbeispiel
5
Wirkungsbereich Indikatorenbiindel Indikator Kurzbeschreibung Bewertungl
Wirtschaft 1
Kosten o Errichtungskosten pro Ifm (€) 315,00
« Erhaltungskosten nach Fertigstellung niedrig
Beschéftigungseffekte « Mannmonate Errichtungsphase 140 2
« Betriebsphase (direkt/Indirekt) ja, indirekt
Nutzbarkeit und Sicherheit » erhéhte Gesamtgewichte/Achslasten, Transportbreiten und - ja, LKW- und Busbefahrbarkeit 1
langen maglich
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja, Fahrbahn plan, Winterdienst
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall) besser moglich; max.
Langsneigung reduziert
« Beseitigung Steilstiicke ja
« Querneigung von talseitig zu bergseitig gedndert ja
« Verbesserung Oberflachenwassermanagement - Reduzierung ja
der winterlichen Fahrbahnvereisung
 sonstige Erhohung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, ja, tw. Leitschienen
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Verbesserung Erreichbarkeit « Verbesserung Erreichbarkeit gewerblicher Betrieb ja, Verpflegungs- und 1
Néchtigungsbetriebe,
Seilbahnstationen
« Verbesserung Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Betrieb ja
Neuinvestitionen Gebaude « Wohngebaude Ja 1
« Betriebsgebaude Ja, Gastronomische Betriebe
Wirkung auf die lokale « Erhaltung der lw. Betriebsstruktur ja 1
Betriebsstruktur
« Schaffung bzw. Erhaltung betrieblicher Funktionen und Ja, Verpflegungs- und
Erwerbsmoglichkeiten Néchtigungsbetriebe,
« Anzahl der |w. Betriebe mit Vorteilen 9
« Anzahl der gewerbl. Betriebe mit Vorteilen 5
Regionalentwicklung 2
Regionale Erreichbarkeit » Fahrzeitverkirzungen zum héherrangigen StraBennetz geringfligig 3
« Verbindungsfunktion zwischen Ortsteilen oder Gemeinden nein
Ortsentwicklung « ausgeldste Anderung von értlichen Planungsdokumenten ja 1
« ausgeldste Bauvorhaben Restaurant, Hotel, sonstige
« unerwiinschte Folgewirkungen (z.B. Zweitwohnsitze) nein
« finanzielle Belastung der Gemeinde 14% der Bruttoaukosten
« Bevolkerungsentwicklung geringe Auswirkung
Regionalwirtschaft « Regionale Wertschopfung ja, durch Bau; Betrieb: 2
Gastronomie
« Erhaltung oder Schaffung von Arbeitspldtzen in der Region ja, durch Bau; Betrieb:
Gastronomie
« Erhaltung oder Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit hoch
regionaler Giiter und Dienstleistungen
Sozial 2
Verbesserung « Verbesserung Erreichbarkeit soziale und kulturelle ja, Sicherheit im Winter und 2
Daseinsgrundvorsorge Einrichtungen Frihjahr erhoht (ehemaliger
Schotterweg)
Nutzbarkeit und Sicherheit « Verbesserung Erreichbarkeit Arbeitsplatz ja 1
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)
« Beseitigung Steilstiicke ja
« Querneigung von talseitig zu bergseitig gedndert ja
« Verbesserung Oberflachenwassermanagement - Reduzierung ja
der winterlichen Fahrbahnvereisung
 sonstige Erhohung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, ja, tw. Leitschienen
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Akzeptanz « soziale Akzeptanz des Projektes in der Gemeinde hoch 2
Okologie 3
Lebensriume? » Lebensrdume Beeintrachtigung nein 3
» Lebensrdume Kompensation nein
« Lebensraume Verbesserung nein
« Intensivierung oder Extensivierung lw. Lebensrdaume nein
Landschaftsbild « Fremdkérperwirkung gering 3
« Blickfeldstorung gering
« Standortgerechte Béschungsbegriinung ja
» Schaffung von extensiver Kulturlandschaft nein
Schutzgebiete « Schutzgebiete betroffen nein 3
« Beeintrachtigte Schutzgiiter nein

1: Bewertung Indikatoren: (1) AuRerst positive Wirkung, (2) Uberwiegend positive Wirkung, (3) Indifferente Wirkung,
(3*) positive und negative Wirkungen heben einander auf, (4) Uberwiegend negative Wirkung, (5) AuRerst negative Wirkung

2: Lebensraume: Feuchtflachen, Landschaftselemente, Sonderstandorte, FlieRgewdassel
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Evaluierung ,,Ganzheitliche Wirkung der Forderr

321a Verket hlieBung landlicher Gebiete*

/ROSINAKEPARTNER /- B

htold

Wirkindikatoren (basierend auf CMEF) und Bewertung der Fallbeispiele land.plen,
Abb. 12: Fallbeispiel 6, Bezirk Hollabrunn
Technisch-
administrative Eckdaten Projekt « Gesamtkosten férderbar (€) 460.000
Projektbeschreibung « Wegstrecke (m) 15.400
« Interessenten (n) 53
« Betriebe Landwirtschaft (n) 20
« Betriebe Gewerbe (n) 0
« Weitere Dauerwohnsitze (n) 0
Auftragsvergabe « Externe Vergabe von Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung externer Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung Bauleistungen Ja
Unerwartete Wirkungen « Projektabweichungen Nein
« Sonstiges Nein
Fallbeispiel
6
Wirkungsbereich Indikatorenbiindel Indikator Kurzbeschreibung Bewertungl
Wirtschaft 2
Kosten o Errichtungskosten pro Ifm (€) 29,87
« Erhaltungskosten nach Fertigstellung niedrig
Beschaftigungseffekte « Mannmonate Errichtungsphase 73 2
« Betriebsphase (direkt/Indirekt) nein
Nutzbarkeit und Sicherheit  erhdhte Gesamtgewichte/Achslasten, Transportbreiten und - ja, vormals unbefestigt, jetzt 2
langen moglich ungebunden befestigt
("Schotterweg")
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen geringfugig
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)
« Beseitigung Steilstlicke nein
« Querneigung von talseitig zu bergseitig geandert nein
« Verbesserung Oberflaichenwassermanagement - Reduzierung ja
der winterlichen Fahrbahnvereisung
 sonstige Erhéhung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, ja, vor allem im Bereich der
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz) Einbindung i. d. LandesstraRe
Verbesserung Erreichbarkeit « Verbesserung Erreichbarkeit gewerblicher Betrieb nein 3
« Verbesserung Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Betrieb nein
Neuinvestitionen Gebadude « Wohngebaude nein 3
« Betriebsgebdude nein
Wirkung auf die lokale « Erhaltung der lw. Betriebsstruktur ja 2
Betriebsstruktur
« Schaffung bzw. Erhaltung betrieblicher Funktionen und indirekt
Erwerbsmaoglichkeiten
« Anzahl der lw. Betriebe mit Vorteilen 20
« Anzahl der gewerbl. Betriebe mit Vorteilen 0
Regionalentwicklung 3
Regionale Erreichbarkeit « Fahrzeitverkiirzungen zum hoherrangigen StraBennetz nein 3
« Verbindungsfunktion zwischen Ortsteilen oder Gemeinden  nein
Ortsentwicklung « ausgeldste Anderung von értlichen Planungsdokumenten nein 3
« ausgeloste Bauvorhaben nein
« unerwiinschte Folgewirkungen (z.B. Zweitwohnsitze) nein
« finanzielle Belastung der Gemeinde k. A.
« Bevolkerungsentwicklung geringe Auswirkung
Regionalwirtschaft « Regionale Wertschopfung ja, durch Bau 2
« Erhaltung oder Schaffung von Arbeitsplatzen in der Region  ja, durch Bau
« Erhaltung oder Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ja, Radweg
regionaler Guter und Dienstleistungen
Sozial 3
Verbesserung « Verbesserung Erreichbarkeit soziale und kulturelle nein 3
Daseinsgrundvorsorge Einrichtungen
Nutzbarkeit und Sicherheit « Verbesserung Erreichbarkeit Arbeitsplatz nein 3
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen nein
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)
« Beseitigung Steilstlicke nein
« Querneigung von talseitig zu bergseitig geandert nein
« Verbesserung Oberflaichenwassermanagement - Reduzierung ja
der winterlichen Fahrbahnvereisung
 sonstige Erhéhung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, ja, vor allem im Bereich der
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz) Einbindung i. d. LandesstraRe
Akzeptanz « soziale Akzeptanz des Projektes in der Gemeinde hoch 2
Okologie 3
Lebensriaume’ « Lebensraume Beeintrachtigung nein 2
« Lebensraume Kompensation nein
« Lebensrdaume Verbesserung ja
« Intensivierung oder Extensivierung lw. Lebensraume nein
Landschaftsbild « Fremdkorperwirkung nein 3
« Blickfeldst6rung nein
« Standortgerechte Boschungsbegriinung ja
 Schaffung von extensiver Kulturlandschaft nein
Schutzgebiete « Schutzgebiete betroffen ja 3
« Beeintrachtigte Schutzgiiter nein

1: Bewertung Indikatoren: (1) AuRerst positive Wirkung, (2) Uberwiegend positive Wirkung, (3) Indifferente Wirkung,
(3*) positive und negative Wirkungen heben einander auf, (4) Uberwiegend negative Wirkung, (5) AuRerst negative Wirkung

2: Lebensraume: Feuchtflachen, Landschaftselemente, Sonderstandorte, FlieBgewdsser
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Evaluierung ,Ganzheitliche Wirkung der FérdermaBnahme 321a VerkehrserschlieBung lindlicher Gebiete” /ROS\ NAK & PARTN ER/ Berchtold
Wirkindikatoren (basierend auf CMEF) und Bewertung der Fallbeispiele s !"”.”_'”f'f_’.-'.)
Abb. 13: Fallbeispiel 7, Bezirk Mistelbach
Technisch-
administrative Eckdaten Projekt « Gesamtkosten foérderbar (€) 35.000
Projektbeschreibung « Wegstrecke (m) 193
« Interessenten (n) 22
« Betriebe Landwirtschaft (n) 0
« Betriebe Gewerbe (n) 0
« Weitere Dauerwohnsitze (n) 0
Auftragsvergabe « Externe Vergabe von Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung externer Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung Bauleistungen Preisauskiinfte
Unerwartete Wirkungen « Projektabweichungen Nein
« Sonstiges Nein
Fallbeispiel
7
Wirkungsbereich Indikatorenbiindel Indikator Kurzbeschreibung Bewertungl
Wirtschaft 3
Kosten  Errichtungskosten pro Ifm (€) 181,35
« Erhaltungskosten nach Fertigstellung niedrig
Beschaftigungseffekte « Mannmonate Errichtungsphase 4 3
« Betriebsphase (direkt/Indirekt) nein
Nutzbarkeit und Sicherheit » erhdhte Gesamtgewichte/Achslasten, Transportbreiten und -  nein 3
langen maglich
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)
« Beseitigung Steilstiicke nein
« Querneigung von talseitig zu bergseitig geandert nein
« Verbesserung Oberflichenwassermanagement - Reduzierung ja
der winterlichen Fahrbahnvereisung
* sonstige Erhéhung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, ja, statische Sicherheit Unterbau
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Verbesserung Erreichbarkeit « Verbesserung Erreichbarkeit gewerblicher Betrieb nein 3
« Verbesserung Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Betrieb nein
Neuinvestitionen Gebaude « Wohngebédude ja 2
« Betriebsgebaude nein
Wirkung auf die lokale « Erhaltung der Iw. Betriebsstruktur nein 3
Betriebsstruktur
« Schaffung bzw. Erhaltung betrieblicher Funktionen und nein
Erwerbsmaglichkeiten
« Anzahl der Iw. Betriebe mit Vorteilen 0
« Anzahl der gewerbl. Betriebe mit Vorteilen 0
Regionalentwicklung 3
Regionale Erreichbarkeit « Fahrzeitverkirzungen zum héherrangigen StraRennetz nein 3
« Verbindungsfunktion zwischen Ortsteilen oder Gemeinden nein
Ortsentwicklung « ausgeldste Anderung von értlichen Planungsdokumenten nein 3
« ausgeldste Bauvorhaben ja, durch Bau
« unerwiinschte Folgewirkungen (z.B. Zweitwohnsitze) nein
« finanzielle Belastung der Gemeinde 20% der forderbaren Baukosten
« Bevolkerungsentwicklung geringe Auswirkung
Regionalwirtschaft « Regionale Wertschopfung ja, durch Bau 2
« Erhaltung oder Schaffung von Arbeitspldtzen in der Region ja
« Erhaltung oder Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ja
regionaler Guter und Dienstleistungen
Sozial 1
Verbesserung « Verbesserung Erreichbarkeit soziale und kulturelle ja 1
Daseinsgrundvorsorge Einrichtungen
Nutzbarkeit und Sicherheit « Verbesserung Erreichbarkeit Arbeitsplatz nein 3
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)
« Beseitigung Steilstiicke nein
« Querneigung von talseitig zu bergseitig gedndert nein
« Verbesserung Oberflaichenwassermanagement - Reduzierung ja
der winterlichen Fahrbahnvereisung
* sonstige Erh6hung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, ja, statische Sicherheit Unterbau
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Akzeptanz « soziale Akzeptanz des Projektes in der Gemeinde sehr hoch 1
Okologie 3
Lebensraume? « Lebensraume Beeintrachtigung nein 3
« Lebensraume Kompensation nein
« Lebensraume Verbesserung nein
« Intensivierung oder Extensivierung lw. Lebensrdaume nein
Landschaftsbild « Fremdkorperwirkung nein 3
« Blickfeldstérung nein
« Standortgerechte Boschungsbegriinung nein
* Schaffung von extensiver Kulturlandschaft nein
Schutzgebiete « Schutzgebiete betroffen nein 3
« Beeintrachtigte Schutzguter nein

1: Bewertung Indikatoren: (1) AuRerst positive Wirkung, (2) Uberwiegend positive Wirkung, (3) Indifferente Wirkung,
(3*) positive und negative Wirkungen heben einander auf, (4) Uberwiegend negative Wirkung, (5) AuRerst negative Wirkung

2: Lebensrdume: Feuchtflachen, Landschaftselemente, Sonderstandorte, FlieRgewasser
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Evaluierung ,Ganzheitliche Wirkung der FordermaBnahme 321a VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete”

Wirkindikatoren (basierend auf CMEF) und Bewertung der Fallbeispiele

Abb. 14: Fallbeispiel 8 Bezirk Neunkirchen

/ROSINAKS PARTNER/ - Berchtold

land.plan./

Technisch-
administrative Eckdaten Projekt « Gesamtkosten foérderbar (€) 179.000
Projektbeschreibung « Wegstrecke (m) 915
« Interessenten (n) 4
« Betriebe Landwirtschaft (n) 3
« Betriebe Gewerbe (n) 0
« Weitere Dauerwohnsitze (n) 0
Auftragsvergabe « Externe Vergabe von Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung externer Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung Bauleistungen Ja
Unerwartete Wirkungen « Projektabweichungen Nein
« Sonstiges Nein
Fallbeispiel
8
Wirkungsbereich Indikatorenbiindel Indikator Kurzbeschreibung Bewertungl
Wirtschaft 2
Kosten  Errichtungskosten pro Ifm (€) 195,63
« Erhaltungskosten nach Fertigstellung niedrig
Beschaftigungseffekte « Mannmonate Errichtungsphase 15 2
« Betriebsphase (direkt/Indirekt) nein

Nutzbarkeit und Sicherheit « erhdhte Gesamtgewichte/Achslasten, Transportbreiten und - ja, vormals ungebunden befestigt 1
langen maglich ("Schotterweg"), jetzt Asphalt
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen Ja, vormals nach
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall) Starkregenereignissen z. T. kein
Befahren maglich
« Beseitigung Steilstiicke ja
« Querneigung von talseitig zu bergseitig geandert ja
« Verbesserung Oberfldchenwassermanagement - Reduzierung ja
der winterlichen Fahrbahnvereisung
* sonstige Erhéhung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, nein
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Verbesserung Erreichbarkeit « Verbesserung Erreichbarkeit gewerblicher Betrieb nein 2
« Verbesserung Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Betrieb Ja
Neuinvestitionen Gebaude « Wohngebédude nein 2
« Betriebsgebaude Ja
Wirkung auf die lokale « Erhaltung der Iw. Betriebsstruktur ja 2
Betriebsstruktur
« Schaffung bzw. Erhaltung betrieblicher Funktionen und ja
Erwerbsmaglichkeiten
« Anzahl der Iw. Betriebe mit Vorteilen 3
« Anzahl der gewerbl. Betriebe mit Vorteilen 0
Regionalentwicklung 3
Regionale Erreichbarkeit « Fahrzeitverkirzungen zum héherrangigen StralRennetz ja 2
« Verbindungsfunktion zwischen Ortsteilen oder Gemeinden ja
Ortsentwicklung « ausgeldste Anderung von értlichen Planungsdokumenten nein 3
« ausgeldste Bauvorhaben nein
« unerwiinschte Folgewirkungen (z.B. Zweitwohnsitze) nein
« finanzielle Belastung der Gemeinde 20%
« Bevolkerungsentwicklung geringe Auswirkung
Regionalwirtschaft « Regionale Wertschopfung ja, durch Bau 3
« Erhaltung oder Schaffung von Arbeitsplatzen in der Region ja, durch Bau
« Erhaltung oder Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit nein
regionaler Guter und Dienstleistungen
Sozial 2
Verbesserung « Verbesserung Erreichbarkeit soziale und kulturelle ja 2
Daseinsgrundvorsorge Einrichtungen
Nutzbarkeit und Sicherheit « Verbesserung Erreichbarkeit Arbeitsplatz ja 1
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)
« Beseitigung Steilstiicke ja
« Querneigung von talseitig zu bergseitig geandert ja
« Verbesserung Oberflichenwassermanagement - Reduzierung ja
der winterlichen Fahrbahnvereisung
* sonstige Erhéhung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, nein
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Akzeptanz « soziale Akzeptanz des Projektes in der Gemeinde hoch 2
Okologie 3
Lebensriume? « Lebensraume Beeintrachtigung nein 3
« Lebensraume Kompensation nein
« Lebensrdume Verbesserung nein
« Intensivierung oder Extensivierung lw. Lebensrdaume nein
Landschaftsbild « Fremdkdrperwirkung nein 3
« Blickfeldstorung nein
« Standortgerechte Boschungsbegriinung ja
* Schaffung von extensiver Kulturlandschaft nein
Schutzgebiete « Schutzgebiete betroffen nein 3
« Beeintrachtigte Schutzgiter nein

1: Bewertung Indikatoren: (1) AuRerst positive Wirkung, (2) Uberwiegend positive Wirkung, (3) Indifferente Wirkung,
(3*) positive und negative Wirkungen heben einander auf, (4) Uberwiegend negative Wirkung, (5) AuRerst negative Wirkung

2: Lebensrdaume: Feuchtflachen, Landschaftselemente, Sonderstandorte, FlieBgewasser
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Evaluierung ,Ganzheitliche Wirkung der FérdermaBnahme 321a VerkehrserschlieRung lindlicher Gebiete” /ROS\ NAK & PARTN ER/ Berchtold
Wirkindikatoren (basierend auf CMEF) und Bewertung der Fallbeispiele e land.plan./
Abb. 15: Fallbeispiel 9, Bezirk Oberwart
Technisch-
administrative Eckdaten Projekt « Gesamtkosten foérderbar (€) 190.400
Projektbeschreibung « Wegstrecke (m) 2.004
« Interessenten (n) 65
« Betriebe Landwirtschaft (n) 3
« Betriebe Gewerbe (n) 1
« Weitere Dauerwohnsitze (n) 0
Auftragsvergabe « Externe Vergabe von Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung externer Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung Bauleistungen Ja
Unerwartete Wirkungen « Projektabweichungen Nein
« Sonstiges Nein
Fallbeispiel
9
Wirkungsbereich Indikatorenbiindel Indikator Kurzbeschreibung Bewertungl
Wirtschaft 2
Kosten  Errichtungskosten pro Ifm (€) 95,01
« Erhaltungskosten nach Fertigstellung niedrig
Beschaftigungseffekte « Mannmonate Errichtungsphase 45 2
« Betriebsphase (direkt/Indirekt) nein
Nutzbarkeit und Sicherheit * erhdhte Gesamtgewichte/Achslasten, Transportbreiten und - ja 2
langen maglich
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)
« Beseitigung Steilstiicke nein
« Querneigung von talseitig zu bergseitig geandert nein
« Verbesserung Oberflichenwassermanagement - Reduzierung nein
der winterlichen Fahrbahnvereisung
* sonstige Erhéhung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, nein
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Verbesserung Erreichbarkeit « Verbesserung Erreichbarkeit gewerblicher Betrieb nein 2
« Verbesserung Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Betrieb Ja
Neuinvestitionen Gebdude « Wohngebdude nein 3
« Betriebsgebaude Nein
Wirkung auf die lokale « Erhaltung der Iw. Betriebsstruktur ja 2
Betriebsstruktur
« Schaffung bzw. Erhaltung betrieblicher Funktionen und ja
Erwerbsmoglichkeiten
« Anzahl der Iw. Betriebe mit Vorteilen 3
« Anzahl der gewerbl. Betriebe mit Vorteilen 0
Regionalentwicklung 3
Regionale Erreichbarkeit « Fahrzeitverkirzungen zum héherrangigen StraRennetz nein 3
« Verbindungsfunktion zwischen Ortsteilen oder Gemeinden nein
Ortsentwicklung « ausgeldste Anderung von értlichen Planungsdokumenten nein 3
« ausgeldste Bauvorhaben nein
« unerwiinschte Folgewirkungen (z.B. Zweitwohnsitze) nein
« finanzielle Belastung der Gemeinde k. A.
« Bevolkerungsentwicklung geringe Auswirkung
Regionalwirtschaft « Regionale Wertschopfung ja, durch Bau 3
« Erhaltung oder Schaffung von Arbeitsplatzen in der Region ja, durch Bau
« Erhaltung oder Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit nein
regionaler Guter und Dienstleistungen
Sozial 3
Verbesserung « Verbesserung Erreichbarkeit soziale und kulturelle nein 3
Daseinsgrundvorsorge Einrichtungen
Nutzbarkeit und Sicherheit « Verbesserung Erreichbarkeit Arbeitsplatz nein 3
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)
« Beseitigung Steilstiicke nein
« Querneigung von talseitig zu bergseitig geandert nein
« Verbesserung Oberflichenwassermanagement - Reduzierung nein
der winterlichen Fahrbahnvereisung
* sonstige Erhéhung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, nein
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Akzeptanz « soziale Akzeptanz des Projektes in der Gemeinde gegeben 2
Okologie 3
Lebensriume? « Lebensraume Beeintrachtigung nein 3
« Lebensraume Kompensation nein
« Lebensrdume Verbesserung nein
« Intensivierung oder Extensivierung lw. Lebensrdaume nein
Landschaftsbild « Fremdkdrperwirkung nein 3
« Blickfeldstorung nein
« Standortgerechte Boschungsbegriinung nein, keine Boschungen
* Schaffung von extensiver Kulturlandschaft nein
Schutzgebiete « Schutzgebiete betroffen nein 3
« Beeintrachtigte Schutzgiter nein

1: Bewertung Indikatoren: (1) AuRerst positive Wirkung, (2) Uberwiegend positive Wirkung, (3) Indifferente Wirkung,
(3*) positive und negative Wirkungen heben einander auf, (4) Uberwiegend negative Wirkung, (5) AuRerst negative Wirkung

2: Lebensrdaume: Feuchtflachen, Landschaftselemente, Sonderstandorte, FlieBgewasser
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Evaluierung ,,Ganzheitliche Wirkung der FordermaBnahme 321a VerkehrserschlieBung ldndlicher Gebiete”
Wirkindikatoren (basierend auf CMEF) und Bewertung der Fallbeispiele
Abb. 16: Fallbeispiel 10, Bezirk Gmunden

JROSIMAKE PARTNER /- Bere

htold
ifjrjuj’.,ln’fj{_a)

Technisch-
administrative Eckdaten Projekt « Gesamtkosten forderbar (€) 210.202
Projektbeschreibung « Wegstrecke (m) 970
« Interessenten (n) 14
« Betriebe Landwirtschaft (n) 3
« Betriebe Gewerbe (n) 1
« Weitere Dauerwohnsitze (n) 10
Auftragsvergabe « Externe Vergabe von Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung externer Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung Bauleistungen Ja
Unerwartete Wirkungen « Projektabweichungen Nein
« Sonstiges Nein
Fallbeispiel
10
Wirkungsbereich Indikatorenbiindel Indikator Kurzbeschreibung Bewertungl
Wirtschaft 2
Kosten * Errichtungskosten pro Ifm (€) 216,70
« Erhaltungskosten nach Fertigstellung niedrig
Beschaftigungseffekte « Mannmonate Errichtungsphase 50 2
« Betriebsphase (direkt/Indirekt) nein
Nutzbarkeit und Sicherheit » erhdhte Gesamtgewichte/Achslasten, Transportbreiten und -  ja, vormals teilweise ungebunden 1
langen moglich befestigt ("Schotterweg"), jetzt
Asphalt
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen Ja, vormals nach
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall) Starkregenereignissen z. T. kein
Befahren maglich
« Beseitigung Steilstlcke ja
« Querneigung von talseitig zu bergseitig gedndert ja
« Verbesserung Oberflaichenwassermanagement - Reduzierung ja
der winterlichen Fahrbahnvereisung
e sonstige Erhohung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, ja, Leitschienen
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Verbesserung Erreichbarkeit « Verbesserung Erreichbarkeit gewerblicher Betrieb nein 2
« Verbesserung Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Betrieb Ja
Neuinvestitionen Geb3dude + Wohngebaude ja 2
« Betriebsgebdude nein
Wirkung auf die lokale « Erhaltung der Iw. Betriebsstruktur ja 2
Betriebsstruktur
« Schaffung bzw. Erhaltung betrieblicher Funktionen und ja
Erwerbsmaoglichkeiten
« Anzahl der lw. Betriebe mit Vorteilen 3
« Anzahl der gewerbl. Betriebe mit Vorteilen 0
Regionalentwicklung 3
Regionale Erreichbarkeit « Fahrzeitverkiirzungen zum hoherrangigen StraRennetz nein 3
« Verbindungsfunktion zwischen Ortsteilen oder Gemeinden nein
Ortsentwicklung « ausgeloste Anderung von értlichen Planungsdokumenten ja 2
« ausgeldste Bauvorhaben ja (Renovierung Vereinslokal)
« unerwiinschte Folgewirkungen (z.B. Zweitwohnsitze) nein
« finanzielle Belastung der Gemeinde k. A.
« Bevolkerungsentwicklung nein
Regionalwirtschaft « Regionale Wertschopfung ja, durch Bau 3
« Erhaltung oder Schaffung von Arbeitsplatzen in der Region ja, durch Bau
« Erhaltung oder Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit nein
regionaler Guter und Dienstleistungen
Sozial 2
Verbesserung « Verbesserung Erreichbarkeit soziale und kulturelle ja 2
Daseinsgrundvorsorge Einrichtungen
Nutzbarkeit und Sicherheit « Verbesserung Erreichbarkeit Arbeitsplatz ja 1
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)
« Beseitigung Steilstlicke ja
« Querneigung von talseitig zu bergseitig gedndert ja
« Verbesserung Oberflaichenwassermanagement - Reduzierung ja
der winterlichen Fahrbahnvereisung
e sonstige Erhohung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, ja, Leitschienen
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Akzeptanz « soziale Akzeptanz des Projektes in der Gemeinde hoch 2
Okologie 3
Lebensriume’ « Lebensrdume Beeintrachtigung ja 3*
« Lebensrdume Kompensation ja
« Lebensrdaume Verbesserung ja
« Intensivierung oder Extensivierung lw. Lebensrdaume nein
Landschaftsbild « Fremdkérperwirkung nein 3
« Blickfeldstorung nein
« Standortgerechte Boschungsbegriinung ja
» Schaffung von extensiver Kulturlandschaft nein
Schutzgebiete « Schutzgebiete betroffen nein 3
« Beeintrachtigte Schutzgiter nein

1: Bewertung Indikatoren:

(1) AuRerst positive Wirkung, (2) Uberwiegend positive Wirkung, (3) Indifferente Wirkung,

(3*) positive und negative Wirkungen heben einander auf, (4) Uberwiegend negative Wirkung, (5) AuRerst negative Wirkung

2: Lebensraume: Feuchtflachen, Landschaftselemente, Sonderstandorte, FlieRgewdsser
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Evaluierung ,,Ganzheitliche Wirkung der Férder
Wirkindikatoren (basierend auf CMEF) und Bewertung der Fallbeispiele
Abb. 17: Fallbeispiel 11 Kirchdorf an der Krems

321a Verkel hlieR landlicher

/ROSIAKE PARTIER/

Tiviltechniker GabH

Berchtold )

land.plan..

Technisch-
administrative Eckdaten Projekt + Gesamtkosten forderbar (€) 480.016
Projektbeschreibung « Wegstrecke (m) 4.210
« Interessenten (n) 90
« Betriebe Landwirtschaft (n) 12
« Betriebe Gewerbe (n) 1
« Weitere Dauerwohnsitze (n) 13
Auftragsvergabe « Externe Vergabe von Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung externer Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung Bauleistungen Ja
Unerwartete Wirkungen « Projektabweichungen ja (Kurze Wegverbindung im
Ortsverband als Ausweiche und zur
Verhinderung von Schotterein-
schwemmungen in die Hauptfahrbahn )
« Sonstiges nein
Fallbeispiel
11
Wirk k ich Indikatorenbiindel Indikator Kurzbeschreibung Bewertungl
Wirtschaft 1
Kosten o Errichtungskosten pro Ifm (€) 114,02
« Erhaltungskosten nach Fertigstellung niedrig
Beschaftigungseffekte « Mannmonate Errichtungsphase 55 2
« Betriebsphase (direkt/Indirekt) nein
Nutzbarkeit und Sicherheit ¢ erhéhte Gesamtgewichte/Achslasten, Transportbreiten und - ja, vormals teilweise ungebunden 2
langen maglich befestigt ("Schotterweg"), jetzt
Asphalt
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen Ja, vormals nach
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall) Starkregenereignissen z. T. kein
Befahren moglich
« Beseitigung Steilstiicke nein
« Querneigung von talseitig zu bergseitig gedndert nein
« Verbesserung Oberflachenwassermanagement - Reduzierung ja
der winterlichen Fahrbahnvereisung
 sonstige Erhohung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, ja, Leitschienen
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Verbesserung Erreichbarkeit « Verbesserung Erreichbarkeit gewerblicher Betrieb ja, Erdbewegungsbetrieb 1
« Verbesserung Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Betrieb ja
Neuinvestitionen Gebaude + Wohngebaude ja 1
«» Betriebsgebaude ja
Wirkung auf die lokale « Erhaltung der Iw. Betriebsstruktur ja 1
Betriebsstruktur
« Schaffung bzw. Erhaltung betrieblicher Funktionen und ja
Erwerbsmoglichkeiten
+ Anzahl der Iw. Betriebe mit Vorteilen 12
« Anzahl der gewerbl. Betriebe mit Vorteilen 1
I Kl 2
Regionale Erreichbarkeit « Fahrzeitverkiirzungen zum héherrangigen StraRennetz ja 2
« Verbindungsfunktion zwischen Ortsteilen oder Gemeinden  ja
Ortsentwicklung « ausgeldste Anderung von &rtlichen Planungsdokumenten ja 2
« ausgeldste Bauvorhaben ja
« unerwiinschte Folgewirkungen (z.B. Zweitwohnsitze) nein
« finanzielle Belastung der Gemeinde k. A.
« Bevolkerungsentwicklung geringflgig
Regionalwirtschaft « Regionale Wertschépfung ja, durch Bau 2
« Erhaltung oder Schaffung von Arbeitsplatzen in der Region  ja, durch Bau
« Erhaltung oder Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit ja
regionaler Giiter und Dienstleistungen
Sozial 2
Verbesserung « Verbesserung Erreichbarkeit soziale und kulturelle ja 2
Daseinsgrundvorsorge Einrichtungen
Nutzbarkeit und Sicherheit « Verbesserung Erreichbarkeit Arbeitsplatz ja 2
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)
« Beseitigung Steilstiicke nein
« Querneigung von talseitig zu bergseitig gedndert nein
« Verbesserung Oberflachenwassermanagement - Reduzierung ja
der winterlichen Fahrbahnvereisung
 sonstige Erhohung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, ja, Leitschienen
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Akzeptanz « soziale Akzeptanz des Projektes in der Gemeinde hoch 2
Okologie 3
Lebensriume? » Lebensrdume Beeintrachtigung nein 3
» Lebensrdume Kompensation nein
« Lebensraume Verbesserung nein
« Intensivierung oder Extensivierung lw. Lebensrdaume nein
Landschaftsbild « Fremdkérperwirkung nein 3
« Blickfeldstorung nein
« Standortgerechte Béschungsbegriinung ja
» Schaffung von extensiver Kulturlandschaft nein
Schutzgebiete « Schutzgebiete betroffen nein 3
« Beeintrachtigte Schutzgiiter nein

1: Bewertung Indikatoren: (1) AuRerst positive Wirkung, (2) Uberwiegend positive Wirkung, (3) Indifferente Wirkung,
(3*) positive und negative Wirkungen heben einander auf, (4) Uberwiegend negative Wirkung, (5) AuRerst negative Wirkung

2: Lebensraume: Feuchtflachen, Landschaftselemente, Sonderstandorte, FlieRgewdssel
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Evaluierung ,Ganzheitliche Wirkung der FordermaBnahme 321a VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete”

Wirkindikatoren (basierend auf CMEF) und Bewertung der Fallbeispiele

Abb. 18: Fallbeispiel 12, Bezirk Volkermarkt
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Technisch-
administrative Eckdaten Projekt « Gesamtkosten foérderbar (€) 347.400
Projektbeschreibung « Wegstrecke (m) 2.520
« Interessenten (n) 11
« Betriebe Landwirtschaft (n) 3
« Betriebe Gewerbe (n) 0
« Weitere Dauerwohnsitze (n) 3
Auftragsvergabe « Externe Vergabe von Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung externer Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung Bauleistungen Ja
Unerwartete Wirkungen « Projektabweichungen Nein
« Sonstiges Nein
Fallbeispiel
12
Wirkungsbereich Indikatorenbiindel Indikator Kurzbeschreibung Bewertungl
Wirtschaft 2
Kosten  Errichtungskosten pro Ifm (€) 137,86
« Erhaltungskosten nach Fertigstellung niedrig
Beschaftigungseffekte « Mannmonate Errichtungsphase 180 2
« Betriebsphase (direkt/Indirekt) nein
Nutzbarkeit und Sicherheit * erhéhte Gesamtgewichte/Achslasten, Transportbreiten und - ja, vormals ungebunden befestigt 1
langen maglich ("Schotterweg"), jetzt Asphalt;
Hofumfahrung
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen Ja, vormals nach
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall) Starkregenereignissen z. T. kein
Befahren maglich
« Beseitigung Steilstiicke ja
« Querneigung von talseitig zu bergseitig geandert ja
« Verbesserung Oberflichenwassermanagement - Reduzierung  ja
der winterlichen Fahrbahnvereisung
* sonstige Erhéhung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, nein
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Verbesserung Erreichbarkeit « Verbesserung Erreichbarkeit gewerblicher Betrieb nein 2
« Verbesserung Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Betrieb Ja
Neuinvestitionen Gebdude « Wohngebaude ja, Vorplatz 2
« Betriebsgebaude nein
Wirkung auf die lokale « Erhaltung der Iw. Betriebsstruktur ja 2
Betriebsstruktur
« Schaffung bzw. Erhaltung betrieblicher Funktionen und ja
Erwerbsmoglichkeiten
« Anzahl der Iw. Betriebe mit Vorteilen 3
« Anzahl der gewerbl. Betriebe mit Vorteilen 0
Regionalentwicklung 3
Regionale Erreichbarkeit « Fahrzeitverkirzungen zum hoherrangigen StraBennetz geringfligig 3
« Verbindungsfunktion zwischen Ortsteilen oder Gemeinden nein
Ortsentwicklung « ausgeldste Anderung von értlichen Planungsdokumenten nein 2
« ausgeldste Bauvorhaben nein
« unerwiinschte Folgewirkungen (z.B. Zweitwohnsitze) nein
« finanzielle Belastung der Gemeinde k. A.
« Bevolkerungsentwicklung nein
Regionalwirtschaft « Regionale Wertschopfung ja, durch Bau 3
« Erhaltung oder Schaffung von Arbeitspldtzen in der Region ja, durch Bau
« Erhaltung oder Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit nein
regionaler Guter und Dienstleistungen
Sozial 2
Verbesserung « Verbesserung Erreichbarkeit soziale und kulturelle ja 2
Daseinsgrundvorsorge Einrichtungen
Nutzbarkeit und Sicherheit « Verbesserung Erreichbarkeit Arbeitsplatz ja 1
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)
« Beseitigung Steilstiicke ja
« Querneigung von talseitig zu bergseitig gedndert ja
« Verbesserung Oberflaichenwassermanagement - Reduzierung  ja
der winterlichen Fahrbahnvereisung
* sonstige Erh6hung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, nein
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Akzeptanz « soziale Akzeptanz des Projektes in der Gemeinde hoch 2
Okologie 3
Lebensriume? « Lebensraume Beeintrachtigung nein 2
« Lebensraume Kompensation nein
« Lebensrdume Verbesserung nein
« Intensivierung oder Extensivierung lw. Lebensrdaume nein
Landschaftsbild « Fremdkdrperwirkung nein 3
« Blickfeldstorung nein
« Standortgerechte Boschungsbegriinung ja
* Schaffung von extensiver Kulturlandschaft nein
Schutzgebiete « Schutzgebiete betroffen nein 3
« Beeintrachtigte Schutzgiter nein

1: Bewertung Indikatoren: (1) AuRerst positive Wirkung, (2) Uberwiegend positive Wirkung, (3) Indifferente Wirkung,
(3*) positive und negative Wirkungen heben einander auf, (4) Uberwiegend negative Wirkung, (5) AuRerst negative Wirkung

2: Lebensrdaume: Feuchtflachen, Landschaftselemente, Sonderstandorte, FlieBgewasser
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Evaluierung ,,Ganzheitliche Wirkung der FérdermaBnahme 321a VerkehrserschlieBung lidndlicher Gebiete” /R(]Si NAK & PARTN [R/ Berchtold
Wirkindikatoren (basierend auf CMEF) und Bewertung der Fallbeispiele e nibere "’”.‘L“f‘ff-"--)
Abb. 19: Fallbeispiel 13, Bezirk Spittal an der Drau
Technisch-
administrative Eckdaten Projekt « Gesamtkosten forderbar (€) 378.500
Projektbeschreibung « Wegstrecke (m) 15.450
« Interessenten (n) 21
« Betriebe Landwirtschaft (n) 21
« Betriebe Gewerbe (n) 0
« Weitere Dauerwohnsitze (n) 0
Auftragsvergabe « Externe Vergabe von Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung externer Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung Bauleistungen Ja
Unerwartete Wirkungen « Projektabweichungen Ja (Umtrassierung
« Sonstiges Nein
Fallbeispiel
13
Wirkungsbereich Indikatorenbiindel Indikator Kurzbeschreibung Bewertungl
Wirtschaft 2
Kosten  Errichtungskosten pro Ifm (€) 24,50
« Erhaltungskosten nach Fertigstellung niedrig
Beschaftigungseffekte « Mannmonate Errichtungsphase 30 2
« Betriebsphase (direkt/Indirekt) nein
Nutzbarkeit und Sicherheit « erhéhte Gesamtgewichte/Achslasten, Transportbreiten und - ja, vormals Hohlweg, 1
langen maglich kaum zu befahren
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)
« Beseitigung Steilstiicke ja
« Querneigung von talseitig zu bergseitig geandert nein
« Verbesserung Oberflichenwassermanagement - Reduzierung ja
der winterlichen Fahrbahnvereisung
* sonstige Erhéhung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, ja
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Verbesserung Erreichbarkeit « Verbesserung Erreichbarkeit gewerblicher Betrieb nein 2
« Verbesserung Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Betrieb nein
Neuinvestitionen Gebdude « Wohngebaude nein 2
« Betriebsgebaude ja
Wirkung auf die lokale « Erhaltung der Iw. Betriebsstruktur ja 2
Betriebsstruktur
« Schaffung bzw. Erhaltung betrieblicher Funktionen und ja
Erwerbsmoglichkeiten
 Anzahl der Iw. Betriebe mit Vorteilen 21
« Anzahl der gewerbl. Betriebe mit Vorteilen 0
Regionalentwicklung 3
Regionale Erreichbarkeit « Fahrzeitverkirzungen zum hoherrangigen StraBennetz nein 3
« Verbindungsfunktion zwischen Ortsteilen oder Gemeinden  nein
Ortsentwicklung « ausgeldste Anderung von értlichen Planungsdokumenten nein 2
« ausgeldste Bauvorhaben ja, Renovierungen
Almhitten und -stalle
« unerwiinschte Folgewirkungen (z.B. Zweitwohnsitze) nein
« finanzielle Belastung der Gemeinde k. A.
« Bevolkerungsentwicklung nein
Regionalwirtschaft « Regionale Wertschopfung ja, durch Bau 3
« Erhaltung oder Schaffung von Arbeitspldtzen in der Region  ja, durch Bau
« Erhaltung oder Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit nein
regionaler Guter und Dienstleistungen
Sozial 2
Verbesserung « Verbesserung Erreichbarkeit soziale und kulturelle nein 2
Daseinsgrundvorsorge Einrichtungen
Nutzbarkeit und Sicherheit « Verbesserung Erreichbarkeit Arbeitsplatz nein 1
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)
« Beseitigung Steilstiicke ja
« Querneigung von talseitig zu bergseitig gedndert nein
« Verbesserung Oberflaichenwassermanagement - Reduzierung ja
der winterlichen Fahrbahnvereisung
* sonstige Erh6hung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, ja, Verbreiterung
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Akzeptanz « soziale Akzeptanz des Projektes in der Gemeinde hoch 2
Okologie 3
Lebensriume? « Lebensraume Beeintrachtigung ja B
« Lebensraume Kompensation ja
« Lebensrdume Verbesserung nein
« Intensivierung oder Extensivierung lw. Lebensrdaume ja, Offenhaltung bzw.
Revitalisierung der
Landschaftsbild « Fremdkdrperwirkung nein B
« Blickfeldstorung nein
« Standortgerechte Boschungsbegriinung ja
* Schaffung von extensiver Kulturlandschaft ja, indirekt
Schutzgebiete « Schutzgebiete betroffen nein 3
« Beeintrachtigte Schutzgiter nein

1: Bewertung Indikatoren: (1) AuRerst positive Wirkung, (2) Uberwiegend positive Wirkung, (3) Indifferente Wirkung,
(3*) positive und negative Wirkungen heben einander auf, (4) Uberwiegend negative Wirkung, (5) AuRerst negative Wirkung

2: Lebensrdaume: Feuchtflachen, Landschaftselemente, Sonderstandorte, FlieBgewasser
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Evaluierung ,,Ganzheitliche Wirkung der Férder

h

321a Verkel hlieBung ldndlicher Gebiete”

Wirkindikatoren (basierend auf CMEF) und Bewertung der Fallbeispiele
Abb. 20: Fallbeispiel 14 Bezirk Kufstein
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Technisch-
administrative
Projektbeschreibung

Eckdaten Projekt « Gesamtkosten forderbar (€) 541.477
« Wegstrecke (m) 500
« Interessenten (n) 5
« Betriebe Landwirtschaft (n) 3
« Betriebe Gewerbe (n) 1
+ Weitere Dauerwohnsitze (n)
Auftragsvergabe « Externe Vergabe von Planungsleistungen Ja
« Ausschreibung externer Planungsleistungen Ja (ab 5.000,--

« Ausschreibung Bauleistungen

Ja, Erdarbeiten durch das Land

Unerwartete Wirkungen « Projektabweichungen Nein
« Sonstiges Nein
Fallbeispiel
14
Wirk k ich Indikatorenbiindel Indikator Kurzbeschreibung Bewertungl
Wirtschaft 2
Kosten o Errichtungskosten pro Ifm (€) 1.082,95
« Erhaltungskosten nach Fertigstellung niedrig
Beschaftigungseffekte « Mannmonate Errichtungsphase 18 2
« Betriebsphase (direkt/Indirekt) nein
Nutzbarkeit und Sicherheit ¢ erhéhte Gesamtgewichte/Achslasten, Transportbreiten und - ja, hher Tonnagen méglich, 1
langen maglich langere Fahrzeuge wegen
Einmiindung und Umkehrplatz
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja, Moglichkeit der
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall) Schneerdumung wurde
verbessert
« Beseitigung Steilstiicke nein
« Querneigung von talseitig zu bergseitig gedndert ja (Errichtung Regenwasserkanal)
« Verbesserung Oberflachenwassermanagement - ja
Reduzierung der winterlichen Fahrbahnvereisung
 sonstige Erhohung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, ja
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Verbesserung Erreichbarkeit « Verbesserung Erreichbarkeit gewerblicher Betrieb ja, ein Betrieb 1
« Verbesserung Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Betrieb Ja, im Winter sicher
Neuinvestitionen Gebaude + Wohngebaude ja, Vorplatz 2
«» Betriebsgebaude nein
Wirkung auf die lokale « Erhaltung der Iw. Betriebsstruktur ja, im Winter sicher, Milch wird 1
Betriebsstruktur zur Kirche geliefert
« Schaffung bzw. Erhaltung betrieblicher Funktionen und ja,1H
Erwerbsmoglichkeiten
« Anzahl der Iw. Betriebe mit Vorteilen 8
« Anzahl der gewerbl. Betriebe mit Vorteilen 1
I Kl 3
Regionale Erreichbarkeit « Fahrzeitverkirzungen zum héherrangigen StraBennetz nein 3
« Verbindungsfunktion zwischen Ortsteilen oder Gemeinden nein
Ortsentwicklung « ausgeldste Anderung von értlichen Planungsdokumenten nein 3
+ ausgeldste Bauvorhaben nein
« unerwiinschte Folgewirkungen (z.B. Zweitwohnsitze) nein
« finanzielle Belastung der Gemeinde Entlastung bei Erhaltung
« Bevolkerungsentwicklung nein
Regionalwirtschaft « Regionale Wertschopfung ja, durch Bau 2
« Erhaltung oder Schaffung von Arbeitsplatzen in der Region  ja, durch Bau
« Erhaltung oder Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit ja, Mountainbikeweg
regionaler Giiter und Dienstleistungen
Sozial 2
Verbesserung « Verbesserung Erreichbarkeit soziale und kulturelle ja 2
Daseinsgrundvorsorge Einrichtungen
Nutzbarkeit und Sicherheit « Verbesserung Erreichbarkeit Arbeitsplatz ja, fir 15 Personen 1
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)
« Beseitigung Steilstiicke nein
« Querneigung von talseitig zu bergseitig gedndert ja (Errichtung Regenwasserkanal)
» Verbesserung Oberflachenwassermanagement - ja
Reduzierung der winterlichen Fahrbahnvereisung
 sonstige Erhohung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, ja
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Akzeptanz « soziale Akzeptanz des Projektes in der Gemeinde hoch 2
Okologie 3
Lebensriume? » Lebensrdume Beeintrachtigung ja, Obstbdume 3*
» Lebensrdume Kompensation ja, Obstbdume
« Lebensraume Verbesserung nein
« Intensivierung oder Extensivierung lw. Lebensrdaume nein
Landschaftsbild « Fremdkérperwirkung nein 3
« Blickfeldstorung nein
« Standortgerechte Béschungsbegriinung ja
» Schaffung von extensiver Kulturlandschaft nein
Schutzgebiete « Schutzgebiete betroffen nein 3
« Beeintrachtigte Schutzgiiter nein

1: Bewertung Indikatoren: (1) AuRerst positive Wirkung, (2) Uberwiegend positive Wirkung, (3) Indifferente Wirkung,
(3*) positive und negative Wirkungen heben einander auf, (4) Uberwiegend negative Wirkung, (5) AuRerst negative Wirkung

2: Lebensraume: Feuchtflachen, Landschaftselemente, Sonderstandorte, FlieRgewdssel

Evaluierung ,Ganzheitliche Wirkung der Férdermanahme 321a“
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Evaluierung ,Ganzheitliche Wirkung der FordermaBnahme 321a VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete”
Wirkindikatoren (basierend auf CMEF) und Bewertung der Fallbeispiele
Abb. 21: Fallbeispiel 15 Bezirk Landeck

/ROSINAKE PARTER/ - Berchtold
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Technisch-
administrative
Projektbeschreibung

Eckdaten Projekt « Gesamtkosten foérderbar (€) 9.36176
« Wegstrecke (m) 760
« Interessenten (n) 11
« Betriebe Landwirtschaft (n) 3
« Betriebe Gewerbe (n) 0
« Weitere Dauerwohnsitze (n)
Auftragsvergabe « Externe Vergabe von Planungsleistungen Nein
« Ausschreibung externer Planungsleistungen Nein

« Ausschreibung Bauleistungen

Nein, Eigenregiebaustelle

Unerwartete Wirkungen

« Projektabweichungen

Nein

« Sonstiges Nein
Fallbeispiel
15
Wirkungsbereich Indikatorenbiindel Indikator Kurzbeschreibung Bewertungl
Wirtschaft 2
Kosten  Errichtungskosten pro Ifm (€) 1.231,81
« Erhaltungskosten nach Fertigstellung niedrig
Beschaftigungseffekte « Mannmonate Errichtungsphase 25 2
« Betriebsphase (direkt/Indirekt) nein
Nutzbarkeit und Sicherheit « erhdhte Gesamtgewichte/Achslasten, Transportbreiten und - ja, vorher Befahrbarkeit mit LKW 1
langen maglich nicht moglich
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja, Schneeraumung jederzeit
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall) moglich, Lawinenschutz
« Beseitigung Steilstiicke nein
« Querneigung von talseitig zu bergseitig geandert ja
« Verbesserung Oberflaichenwassermanagement - Reduzierung ja
der winterlichen Fahrbahnvereisung
* sonstige Erh6hung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, ja
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Verbesserung Erreichbarkeit « Verbesserung Erreichbarkeit gewerblicher Betrieb nein 2
« Verbesserung Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Betrieb Ja, 3 Betriebe
Neuinvestitionen Gebdude « Wohngebdude ja, Vorplatz 2
« Betriebsgebaude nein
Wirkung auf die lokale « Erhaltung der Iw. Betriebsstruktur ja, Hofuibergaben gesichert 2
Betriebsstruktur
« Schaffung bzw. Erhaltung betrieblicher Funktionen und nein, nur lw. Betriebe
Erwerbsmaglichkeiten
« Anzahl der Iw. Betriebe mit Vorteilen 11
« Anzahl der gewerbl. Betriebe mit Vorteilen 0
Regionalentwicklung 3
Regionale Erreichbarkeit « Fahrzeitverkirzungen zum héherrangigen StraRennetz nein 3
« Verbindungsfunktion zwischen Ortsteilen oder Gemeinden  nein
Ortsentwicklung « ausgeldste Anderung von értlichen Planungsdokumenten nein 3
« ausgeldste Bauvorhaben nein
« unerwiinschte Folgewirkungen (z.B. Zweitwohnsitze) nein
« finanzielle Belastung der Gemeinde Entlastung bei Erhaltung
« Bevolkerungsentwicklung nein
Regionalwirtschaft « Regionale Wertschopfung ja, durch Bau 3
« Erhaltung oder Schaffung von Arbeitsplatzen in der Region  ja, durch Bau
« Erhaltung oder Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit nein
regionaler Guter und Dienstleistungen
Sozial 2
Verbesserung « Verbesserung Erreichbarkeit soziale und kulturelle ja, vor allem im Winter, 14 2
Daseinsgrundvorsorge Einrichtungen Personen
Nutzbarkeit und Sicherheit « Verbesserung Erreichbarkeit Arbeitsplatz ja, fur 4 Auspendler 1
« Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen ja, starke Verbesserung
Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)
« Beseitigung Steilstiicke nein
« Querneigung von talseitig zu bergseitig gedndert ja
« Verbesserung Oberfldchenwassermanagement - Reduzierung ja
der winterlichen Fahrbahnvereisung
* sonstige Erhéhung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, ja
Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz)
Akzeptanz « soziale Akzeptanz des Projektes in der Gemeinde hoch 2
Okologie 3
Lebensraume’ « Lebensraume Beeintrachtigung nein 3
« Lebensraume Kompensation nein
« Lebensraume Verbesserung nein
« Intensivierung oder Extensivierung lw. Lebensrdaume nein
Landschaftsbild « Fremdkorperwirkung ja 4
« Blickfeldstérung nein
« Standortgerechte Boschungsbegriinung ja
* Schaffung von extensiver Kulturlandschaft nein
Schutzgebiete « Schutzgebiete betroffen nein 3
« Beeintrachtigte Schutzguter nein

1: Bewertung Indikatoren: (1) AuRerst positive Wirkung, (2) Uberwiegend positive Wirkung, (3) Indifferente Wirkung,
(3*) positive und negative Wirkungen heben einander auf, (4) Uberwiegend negative Wirkung, (5) AuRerst negative Wirkung

2: Lebensrdume: Feuchtflachen, Landschaftselemente, Sonderstandorte, FlieRgewasser
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Evaluierung ,Ganzheitliche Wirkung der FordermalRnahme 321a VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete”

Abb. 22: Bewertungsmatrix Fallbeispiele - Ubersicht /ROS:E\NA-H'--FAM tR/ Berch’%@'_‘dﬁ
JG | [ | [0 o [N [0 |0 S|a |8 |9(3 (2
S(2|2|2(2|2|2|2|2|2|8|2|2|8|2|xE

Wirkungsbereich Indikatorenbiindel sSlslslzsleldlcs|ld|les|cls|ds(e|d 8|88

Wirtschaft Beschaftigungseffekte 22|12 (2|2|2(3|2|2(|(2|2]|2|2]|2]2 2

 Mannmonate Errichtungsphase 14 112|101 10|10| 75| 4 | 15| 45| 50 | 55 |180] 30 | 18 | 25

e Betriebsphase (direkt/Indirekt) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nutzbarkeit und Sicherheit 2 (1 |1(2]1 3 1

¢ erhohte Gesamtgewichte/Achslasten, Transportbreiten und - | 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1

langen moglich

¢ Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)

e Beseitigung Steilstticke 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0

e Querneigung von talseitig zu bergseitig geandert 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1

o Verbesserung Oberflachenwassermanagement - Reduzierung | 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1

der winterlichen Fahrbahnvereisung

e sonstige Erhohung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1

Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz etc.)

Verbesserung Erreichbarkeit 212 (2213|3222 ]|1(2|2]|1|2 2

¢ VVerbesserung Erreichbarkeit gewerblicher Betrieb 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0

¢ VVerbesserung Erreichbarkeit landwirtschaftlicher Betrieb 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1

Neuinvestitionen an Gebduden 113|113 |2|2|3|2]|1]|2]|]2]2]|2 2

e Investition Wohngebaude 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1

e Investition Betriebsgebadude 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0

Wirkung auf die Betriebsstruktur 1122 (21|23 |2|]2(2|1]|2(2|1]2 2

e Erhaltung der lw. Betriebsstruktur 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1

e Schaffung bzw. Erhaltung betrieblicher Funktionen und 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0

Erwerbsmoglichkeiten

e Anzahl der lw. Betriebe mit Vorteilen 8 5 9 9 9 20| o 5 5 3 |12 | 3 |21 3 |11

e Anzahl der gewerbl. Betriebe mit Vorteilen 1 0 0 1 5 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0
Regionalentwicklung Regionale Erreichbarkeit 313|3|3((3((3|3|]2]3|]3[2(|3|[3]3]3 3

e Fahrzeitverkiirzungen zum hoherrangigen Straennetz 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0

¢ Verbindungsfunktion zwischen Ortsteilen oder Gemeinden 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0

Ortsentwicklung 313331333 |3[2]2|3[3]3]3 3

e ausgeldste Anderung von értlichen Planungsdokumenten 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

¢ ausgeldste Bauvorhaben 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0

e unerwiinschte Folgewirkungen (z.B. Zweitwohnsitze) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

¢ finanzielle Belastung der Gemeinde 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1

* Bevolkerungsentwicklung 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0

Regionalwirtschaft 2 (213|222 (|2|3]|3|3|]2(3((3[|]2]3 2

* Regionale Wertschopfung 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

¢ Erhaltung oder Schaffung von Arbeitsplatzen in der Region 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

¢ Erhaltung oder Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0

regionaler Giiter und Dienstleistungen

Sozial Verbesserung Daseinsgrundvorsorge 2122|223 |1]|]2|3|]2|2|2|3]2]2 2

e Verbesserung Erreichbarkeit soziale und kulturelle 1 1 1 1 1 0 1

Einrichtungen

Nutzbarkeit und Sicherheit 2|12 (1|2|1(3|3|1(3|1|]2(1|1]|1|1 2

e Verbesserung Erreichbarkeit Arbeitsplatz 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1

e Verbesserung der Wegbenutzung nach extremen 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Witterungsereignissen (z.B. Starkregen, Schneefall)

e Beseitigung Steilstticke 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0

e Querneigung von talseitig zu bergseitig geandert 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1

e Verbesserung Oberflachenwassermanagement - Reduzierung | 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1

der winterlichen Fahrbahnvereisung

e sonstige Erhohung der Verkehrssicherheit (Leitschienen, 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1

Verbreiterung d. Fahrbahn, Lawinenschutz etc.)

Akzeptanz 2 (212122212 ]|]2]|2|2(|2(2]|]2]2 2

e soziale Akzeptanz des Projektes in der Gemeinde 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Okologie Lebensrdaume 3 (3131332333 ]3|]3]|3]/|3*]3*]|3 3(*)

e Lebensrdume Beeintrachtigung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0

e Lebensraume Kompensation 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0

e Lebensraume Verbesserung 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0

e Intensivierung oder Extensivierung lw. Lebensrdume 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

Landschaftsbild 3313333333333 ]|3*[3]24 3(*)

e Fremdkorperwirkung 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

e Blickfeldstorung 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

e Standortgerechte Boschungsbegriinung 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1

e Schaffung von extensiver Kulturlandschaft 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

Schutzgebiete 3|13(3|(3|3(3|3]|3(3[3|3(3|3]|3]|3 3

¢ Schutzgebiete betroffen 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

¢ Beeintrachtigte Schutzgiiter 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1: Bewertung Indikatorenbiindel:

(1) AuBerst positive Wirkung, (2) Uberwiegend positive Wirkung, (3) Indifferente Wirkung, (3*) positive und negative Wirkungen heben einander auf, (4) Uberwiegend negative Wirkung,
(5) AuBerst negative Wirkung

2: Indikatoren: (0): nein, (1): Ja

Angaben zu Anzahl kursiv

Bewertung mit zusatzlicher verbaler Begriindung
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3.3 Ergebnisse auf Ebene der Indikatorenbiindel

3.3.1 Indikatorenbiindel des Wirkungsbereiches ,,Wirtschaft*

3.3.1.1 Beschaftiqgungseffekte

Bis auf eine Ausnahme ergibt sich fur das Indikatorenbindel Beschéftigungseffekte eine
Uberwiegend positive Wirkung der Wegeprojekte, die vorwiegend der Umsetzungsphase der
Projekte zu verdanken sind. Nur bei Fallbeispiel 7, einem Kleinprojekt mit Investitionskosten
unter 50.000 Euro, wurden die Beschaftigungseffekte in der Errichtungsphase als indifferent
eingestuft, weil sie weniger als 10 Mannmonate betrugen. Nennenswerte
Beschaftigungseffekte in der Betriebsphase ergaben sich nur bei Fallbeispiel 5, wo nach
Umsetzung des Wegeprojektes Verpflegungs- und Beherbergungsbetriebe errichtet wurden.
Bei den Beschéaftigungseffekten in der Errichtungsphase wurden Effekte groRer 10

Mannmonate mit 2 bewertet, darunter wurde der Effekt als indifferent eingestuft.

Im Durchschnitt ergab sich fiir das Indikatorenbiindel Beschéftigungseffekte die Bewertung 2,

,<aberwiegend positive Wirkung®.

3.3.1.2 Nutzbarkeit und Sicherheit

Das Indikatorenbiindel Nutzbarkeit und Sicherheit weist Bewertungen 1 (duferst positive
Wirkung), 2 (Uberwiegend positive Wirkung) und 3 (indifferente Wirkung) auf, wobei auRerst
positive Bewertungen Uberwiegen. Die dulerst positiv bewerteten Fallbeispiele zeigen einen
deutlichen Schwerpunkt in Hanglagen, weil einige der Indikatoren dieses Biindels
(Entfernung Steilstiick, Querneigung von tal- zu bergseitig gedndert) nur dort inhaltlich zum
Tragen kommen. Dementsprechend liegt das Fallbeispiel mit indifferenter Wirkung beziiglich
Nutzbarkeit und Sicherheit in nahezu ebenem Gelande. Fallbeispiel 3 wurde von der
rechnerischen Bewertung 2 auf die Bewertung 1 gestuft, weil durch die Realisierung des
Wegeprojektes Gefahrenstellen beseitigt werden konnten, die ihre Ursache in mangelhafter
Oberflachenwasserableitung hatten und vor allem in Frostwechselperioden zu

Fahrbahnvereisungen fiihrten.

Insgesamt sind die Wirkungen im Indikatorenblindel Nutzbarkeit und Sicherheit mit 1

»aulerst positive Wirkung“ bewertet.
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3.3.1.3 Verbesserung Erreichbarkeit

9 Fallbeispiele trugen zur verbesserten Erreichbarkeit landwirtschaftlicher oder gewerblicher
Betriebe bei. Sie wurden entsprechend mit Uberwiegend positiver Wirkung auf das
Indikatorenblindel bewertet. Wenn ein Wegeprojekt sowohl landwirtschaftliche als auch
gewerbliche Betriebe leichter erreichbar machte, wurde die Wirkung als aufierst positiv
bewertet (2 Fallbeispiele). Ein Fall wurde trotzdem nur mit ,iberwiegend positiv‘ bewertet, da
er in nahezu ebenem Gelande liegt und daher die Verbesserung zur Nullvariante in diesem
Fall nicht so bedeutend war. Bei zwei Fallbeispielen (Projekt in Kellergasse, Projekt in
Grundzusammenlegungsverfahren) konnte definitionsgemaf keine verbesserte
Erreichbarkeit von Betrieben festgestellt werden, ihre Wirkung auf das Bilindel ist
dementsprechend indifferent. Wie die rechnerische = Zusammenfihrung der
Einzelbewertungen zeigt, wurde die Erreichbarkeit insgesamt mit 2 ,Uberwiegend positive

Wirkung“ bewertet.

3.3.1.4 Neuinvestitionen an Gebauden

In 7 Fallen ist die diesbezlgliche Auswirkung der Wegeprojekte Uberwiegend positiv, d. h.
entweder an Wohngebauden oder an Betriebsgebauden wurden Investitionen vorgenommen.
Bei 5 Fallbeispielen wurde an Wohn- und Betriebsgebauden investiert, was als duflerst
positive Wirkung bewertet wurde. Den restlichen Beispielen fehlen Investitionen an
Gebauden; teilweise auch deshalb, weil der Weg aulderhalb des unmittelbaren Siedlungs-
raumes liegt. Zwei neu gegrindete landwirtschaftliche Betriebe, die durch Fallbeispiel 11
erschlossen werden, wurden bei der Bewertung nicht bertcksichtigt, weil die Errichtung der
Betriebe zeitgleich mit dem Bau des Weges erfolgte und deshalb nicht als dessen

Folgewirkung einzustufen war.

Insgesamt wurde das Indikatorenbundel Neuinvestitionen an Geb&uden mit 2 ,uberwiegend

positive Wirkung“ bewertet.

3.3.1.5 Wirkung auf die Betriebsstruktur

Bei 8 Fallbeispielen lag die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe mit Vorteilen aus dem
Wegebauprojekt Uber 5, bei 6 Fallbeispielen zwischen 2 und 4 Betrieben. 5 Fallbeispiele
bewirkten Vorteile flir gewerbliche Betriebe. Die Indikatoren Erhaltung der
landwirtschaftlichen Betriebsstruktur sowie Schaffung und Erhaltung betrieblicher Funktionen
und Erwerbsméglichkeiten wurden bis auf wenige Ausnahmen positiv beeinflusst, sodass das

Indikatorenblindel mit 2 ,iberwiegend positive Wirkung* beurteilt wurde. Fallbeispiel 4 wurde
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mit ,Uberwiegend positive Wirkung“ bewertet, was gegentber der rechnerischen Bewertung

eine schlechtere Beurteilung darstellt, weil die Betriebe aulRerhalb der Wegstrecke liegen.

Insgesamt wurde das Indikatorenblindel Wirkung auf die Betriebstruktur mit 2, ,uberwiegend

positive Wirkung*“ beurteilt.

3.3.2 Indikatorenbiindel des Wirkungsbereiches ,,Regionalentwicklung*

3.3.2.1 Regionale Erreichbarkeit

Die regionale Erreichbarkeit wird durch die Realisierung der untersuchten Wegeprojekte nur
in Ausnahmefallen positiv beeinflusst. Lediglich die Fallbeispiele 8 und 11 hatten eine
Uberwiegend positive Wirkung, weil neben der Verklrzung der Fahrzeit zum héherrangigem
Strallennetz auch eine zusatzliche Verbindung zwischen Ortsteilen und Gemeinden
geschaffen wurde, die in einem Fall auch eine verbesserte Erreichbarkeit der
Bezirkshauptstadt zur Folge hatte. Im Durchschnitt war das Indikatorenblindel Regionale

Erreichbarkeit mit 3, ,indifferente Wirkung“ einzustufen.

3.3.2.2 Ortsentwicklung

Bei 12 von den 15 Fallbeispielen war die Wirkung auf die Ortsentwicklung als indifferent
einzustufen, in zwei Fallen als Uberwiegend positive und in einem Fall als aulerst positiv.
Positive Wirkungen wurden dabei durch den Indikator Anderungen in értlichen
Planungsdokumenten bei gleichzeitigem Fehlen von unerwiinschten Folgewirkungen
(Zweitwohnsitze, Zersiedelung) ausgeldst. Zum Indikator Bevélkerungsentwicklung ist
anzumerken, dass eine positive Wirkung schon bei bevoélkerungsstabilisierenden Effekten
angenommen wurde. Fallbeispiel 5 wurde nicht wie die rechnerische Ermittlung der Wirkung
mit Uberwiegend positiv bewertet, sondern mit dulerst positiv, weil die Errichtung einer
schitechnisch genutzten Seilbahn, sowie die Errichtung von Verpflegungs- und
Beherbergungsbetrieben von hoher regionaler Relevanz sind. In Summe sind die im
Indikatorenblindel Ortsentwicklung ausgelosten Effekte jedoch mit 3, ,indifferente Wirkung*

zZu bewerten.

3.3.2.3 Regionalwirtschaft

Die durchgehend positive Bewertung der beiden Indikatoren regionale Wertschépfung und
Erhaltung oder Schaffung von Arbeitsplétzen in der Region lasst sich in erster Linie auf die

Effekte wahrend der Bauphase zurtickfiihren. Der Indikator Erhaltung oder Verbesserung der
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Wettbewerbsféhigkeit regionaler Giiter und Dienstleistungen bezieht sich dagegen
hauptsachlich auf die Betriebsphase des Weges. Dabei wurden ErschlieRungseffekte fir
Dienstleistungsbetriebe und touristische Infrastruktur positiv bewertet. Bei 8 Fallbeispielen
ergab sich so eine Uberwiegend positive Bewertung des Indikatorenblindels
Regionalwirtschaft. Obwohl bei diesen 8 Fallbeispielen alle angefiihrten Indikatoren positiv
beeinflusst wurden, wurde der Gesamteffekt nicht als aulerst positiv bewertet, weil daflir die
Wirkungen auf der regionalen Ebene zu gering waren. Fur 7 Fallbeispiele wurde eine
indifferente  Wirkung ausgewiesen, weil nennenswerte Wirkungen nur wahrend der
Errichtungsphase entstanden. Dies gilt fiir die einzelnen Fallbeispiele. Eine Bewertung der
Summe aller regionalen Wegeprojekte, hatte positivere Ergebnisse gebracht. Insgesamt
wurden die Einflisse der Wegeprojekte auf die Regionalwirtschaft mit 2, ,lberwiegend

positive Wirkung“ beurteilt.

3.3.3 Indikatorenbiindel des Wirkungsbereiches ,,Soziales*

3.3.3.1 Verbesserung Daseinsgrundvorsorge

Diesem Indikatorenbiindel wurde nur der Indikator Verbesserung Erreichbarkeit soziale und
kulturelle Einrichtungen zugeordnet. Mit Ausnahme von 3 Fallbeispielen wurde ein positiver
Einfluss der Wege auf das gegenstandliche Indikatorenblindel festgestellt. Ohne Einfluss
blieben lediglich Wegeprojekte, die keine ErschlieBungseffekte im unmittelbaren
Siedlungsbereich erzielten, wie Wege im Bereich von Zusammenlegungsverfahren und
AlmerschlieBungswege. Ein Fallbeispiel wurde abweichend von der rechnerischen Ermittlung
bewertet (1 statt 2), weil die Sanierung einer Kellergasse soziale und kulturelle Einrichtungen
nicht nur (neu) erschlossen, sondern zu Grindung und Betrieb solcher Einrichtungen
wesentlich  beigetragen hat. Im  Durchschnitt wurde das Indikatorenblindel

Daseinsgrundvorsorge mit 2, ,uberwiegend positive Wirkung“ bewertet.

3.3.3.2 Nutzbarkeit und Sicherheit

Dieses durch 6 Indikatoren reprasentierte Indikatorenblndel ist dem gleichnamigen Biindel
aus dem Wirkungsbereich ,Wirtschaft® ahnlich, mit diesem jedoch nicht ident. Im
gegenstandlichen Blndel ist die Erreichbarkeit von Arbeitsplédtzen wichtiger Indikator, dabei
kann der Weg Auspendlern oder Einpendlern dienen. Die Bewertungen liegen zwischen 1 (8
Fallbeispiele) und 3 (3 Fallbeispiele), fur 4 Fallbeispiele ergab sich eine Bewertung mit 2.

Wesentlich beeinflusst wurde das Ergebnis wiederum von den topographischen
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Verhaltnissen. Samtliche mit duRerst positiver Wirkung bewerteten Wegeprojekte liegen in
Hanglage, wahrend die 3 Fallbeispiele mit indifferenter Wirkung im Flachland (und zudem
aullerhalb unmittelbarer SiedlungserschlieBungen) zu liegen kommen. Fallbeispiel 3 wurde
von der rechnerischen Auswertung abweichend bewertet (1 statt 2), weil durch die
Realisierung des Wegeprojektes Gefahrstellen beseitigt wurden, die ihre Ursache in
mangelhafter Oberflachenwasserableitung hatten, was in Frostwechselperioden zu

Fahrbahnvereisungen gefiihrt hatte.

Die Mittelung der Bewertungen ergab fir das Indikatorenblindel Nutzbarkeit und Sicherheit

die Bewertungsklasse 2, ,uberwiegend positive Wirkung®.

3.3.3.3 Soziale Akzeptanz

Die soziale Akzeptanz des Projektes in der Gemeinde als einziger Indikator des Biindels
wurde bei den Vertretern der Gemeinde nachgefragt. Bei allen Fallbeispielen wurde die
soziale Akzeptanz als hoch eingeschatzt. Diese Einschatzung stiitzte sich dabei nicht nur auf
die ,Stimmung® in der Gemeinde, sondern auch auf die meist einstimmigen Beschliisse des
demokratisch legitimierten Gemeinderats zur Kofinanzierung der Wegeprojekte durch die
Gemeinden. Die Akzeptanz der Projekte wurde durchgehend mit 2 ,liberwiegend positive

Wirkung® eingestuft.

3.3.4 Indikatorenbiindel des Wirkungsbereiches ,,Okologie“

3.3.4.1 Lebensraume

Innerhalb von 3 Fallbeispielen kam es zur Beeintrachtigung wertvoller Lebensraume. Diese
Eingriffe wurden durch die Schaffung von Ersatzmallinahmen (Schaffung von Feuchtflachen,
Schaffung Trockensteinmauern auf verkehrsabgewandter Talbdschung als thermophile
Sonderstandorte, Pflanzung von Hochstamm-Obstbaumen) kompensiert (in einem Fall sogar
deutlich Uberkompensiert), sodass diese drei Fallbeispiele mit 3%, ,positive und negative

Wirkungen heben einander auf, bewertet wurden.

Ein weiteres Fallbeispiel wurde mit ,Uberwiegend positiv beurteilt, weil das
Zusammenlegungsverfahren, dessen Teil der untersuchte Weg ist, durch die Schaffung von
Bodenschutzanlagen und die Anlage einer Feuchtfliche samt Pufferzone und
Bewirtschaftungsauflagen bezlglich der wertvollen Lebensraume eine positive Gesamtbilanz
aufwies. Insgesamt wurde das Indikatorenbundel Lebensrdume mit 3, ,indifferente Wirkung*

bzw. 3* ,positive und negative Wirkungen heben einander auf, bewertet.
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3.3.4.2 Landschaftsbild

Beim Indikatorenblindel Landschaftsbild Gberwiegt die indifferente Wirkung, 13 Fallbeispiele
wurden mit 3 bewertet. In einem Fall iberwiegen auf Grund des steilen Gelandes und der
damit verbundenen hohen und gut einsehbaren technischen Béschungsbefestigungen die
negativen Wirkungen. Der untersuchte AlmaufschlieRungsweg wurde mit 3* ,positive und
negative Wirkungen heben einander auf* bewertet, weil die negativen Einflisse durch die
Anlage der Trasse durch die mit dem Wegbau eindeutig in Zusammenhang stehende und
bezlglich Landschaftsbild als positiv zu beurteilende Schaffung einer extensiven alpinen

Kulturlandschaft (baumbestandene Almweide) kompensiert werden.

Das Indikatorenbiindel Landschaftsbild wurde insgesamt mit 3, ,indifferente Wirkung"

bewertet.

3.3.4.3 Schutzgebiete

Von den 15 ausgewahlten Fallbeispielen kommen 2 innerhalb von Schutzgebieten zu liegen.
Ein Fallbeispiel liegt in einem Landschaftsschutzgebiet, ein anders in einem
Europaschutzgebiet (NATURA 2000-Gebiet). Dabei kam es zu keiner Beeintrachtigung von
Schutzglitern oder deren Lebensrdumen bzw. zur Beeintrachtigung des Schutzgebietes
selbst, sodass auch seitens der zustandigen Naturschutzbehdérden entsprechende
Bewilligungen erteilt wurden. Die Wirkungen auf das Indikatorenblindel wurden insgesamt mit

3, ,indifferente Wirkung“ bewertet.
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4. Gesamtauswertung — bzw. zusammenfassende Interpretation der

Ergebnisse

4.1 Evaluierungsfragen

Die ganzheitliche Beurteilung der Fallbeispiele orientiert sich an den Evaluierungsfragen und
Wirkungsindikatoren aus dem CMEF. Fir die MaRnahme 321a ,Verkehrserschlieung

landlicher Gebiete” sind demnach folgende Fragen relevant:

(1) Inwieweit haben die Dienstleistungen (in der gegenstandlichen Evaluierung: die
VerkehrserschlieBungsmafnahmen) zur Verbesserung der Lebensqualitdt in den

landlichen Gebieten beigetragen?

Diesbezuglich sind die Ergebnisse der Wirkungsbereiche Wirtschaft, Regionalentwicklung,

Soziales und Okologie relevant.

(2) Inwieweit haben die Dienstleistungen (in der gegenstandlichen Evaluierung: die
VerkehrserschlieBungsmallnahmen) die Attraktivitdt der Dbetroffenen  Gebiete

verbessert? (Unterscheidung zwischen den betroffenen Sektoren)

Diesbeziiglich sind die Ergebnisse der Wirkungsbereiche Wirtschaft, Regionalentwicklung,

Soziales und Okologie relevant.

(3) Inwieweit haben die Dienstleistungen (in der gegenstandlichen Evaluierung: die
VerkehrserschlieBungsmalnahmen) zur Umkehr des wirtschaftlichen und sozialen

Niedergangs und des Bevélkerungsschwundes auf dem Lande beigetragen?

Diesbeziiglich sind die Ergebnisse der Wirkungsbereiche Wirtschaft, Regionalentwicklung

und Soziales relevant.

Mit Hilfe der in der Bewertungsmatrix (siehe Abbildung 22) zusammengefassten Be-
wertungen der vier Bereiche Wirtschaft, Regionalentwicklung, Soziales und Okologie bzw.
der untenstehenden, zusammenfassenden Interpretation der Ergebnisse, kdnnen die
Antworten auf die drei Evaluierungsfragen und Wirkungsindikatoren aus dem CMEF geliefert
werden. Die Evaluierung in den vier Bereichen gibt Hinweise auf die Verdnderung der
Lebensqualitat fir Bewohnerlnnen und Besucherlnnen. Sie liefert weiters Aussagen Uber die
Veranderung der Attraktivitat der betroffenen Gebiete und stellt auch einen Zusammenhang
zu den sozialen und wirtschaftlichen Veranderungen, sowie zur Bevolkerungsentwicklung in

den betroffenen Gebieten her.
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4.2 Zusammenfassende Interpretation der Ergebnisse

4.2.1 Wirtschaft

Der Wirkungsbereich ,Wirtschaft® wird vor allem durch die verbesserte Erreichbarkeit von
Betrieben positiv beeinflusst. Einerseits wird u.a. die Anlieferung von Betriebsmitteln,
andererseits die Produktabgabe bzw. die Anfahrt fir Kunden und Gaste erleichtert bzw. erst
ermOglicht. Dabei spielt die Permanenz von Nutzbarkeit und Sicherheit eine bedeutende
Rolle. Damit leisten die Wegeprojekte einen wesentlichen Beitrag zur Weiterfihrung von
Betrieben, zur landwirtschaftlichen Diversifizierung, zur Verbesserung des touristischen
Verpflegungs- sowie Beherbergungsangebotes und dadurch zur Einkommensverbesserung

der landlichen Bevdlkerung.

Die ganzjahrige Nutzbarkeit der Wege, wie sie durch die Umsetzung der untersuchten
Fallbeispiele erreicht werden konnte, ist flir den Wirkungsbereich ,Wirtschaft® (Milchwagen,
Holztransporte, Beherbergungs- und Verpflegungseinrichtungen) von hoher Relevanz.
Beispielweise bedeutet ein nur im Sommerhalbjahr erfolgendes Anfahren von
Bergbauernhofen durch den Milchwagen eine wesentliche Mehrbelastung fir die bauerlichen
Betriebe, wodurch die Fortflhrung des Betriebszweiges in Frage gestellt ist und mittel- bis

langfristig sogar die Frage nach einer Betriebsaufgabe gestellt wird.

4.2.2 Aktive Regionalentwicklung

In der Betriebsphase bleibt die soziobkonomische ,Strahlkraft® des einzelnen
Wegebauprojektes auf die lokale Ebene begrenzt, wahrend im erweiterten Bezugsraum der
Region ein einzelnes Wegebauprojekt in der Regel nicht in der Lage ist,
regionalwirtschaftliche Impulse zu setzen. Dementsprechend war die Gesamtbeurteilung des

Wirkungsbereichs Regionalentwicklung mit 3, ,indifferente Wirkung“ einzustufen.

Nur in Gebieten mit Uberdurchschnittlichem ,Bruttolokalprodukt® kénnen auch einzelne
Kleinwege aktiv regionale Impulse setzen, namlich beispielsweise wenn die zeitgemalle
ErschlieBung Tourismusnutzung, Hotellerie und Seilbahninfrastruktur entwickelt und Uber

hohe Besucherfrequenz hohe regionale Wertschdpfung ermdglicht.

Insgesamt betrachtet ist das Kleinwegenetz im landlichen Raum jedoch sehr wohl eine
wesentliche Voraussetzung der Regionalentwicklung und Regionalwirtschaft. Dies gilt

sowohl fur die Errichtungs- als auch fir die Betriebsphase von Wegen.
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4.2.3 Sozialer Wirkungsbereich

Die Unterschiede der Bewertungen im Wirkungsbereich ,Soziales* (und eingeschrankt im
Wirkungsbereich ,Wirtschaft*) haben (siedlungs-) strukturelle Ursachen und gehen grofdteils
auf den unterschiedlichen ErschlieBungseffekt zweier verschiedener Wegtypen zuriick. Die
Wegtypen ,Anbindung von Dauersiedlungen® und ,Wirtschaftswege® sind dabei eng an
verschiedene Besiedelungsgebiete gebunden: In Streusiedlungsgebieten erschlielRen
Kleinstwege i. d. R. Siedlung (Wohngebaude) und Flur (land- und forstwirtschaftliche
Flachen), was positive Effekte auf die Wirkungsbereiche ,Wirtschaft* und ,Soziales“ auslost.
In Gebieten mit vorherrschend geschlossener Siedlung dominiert bei ausschlielich die Flur
erschlieRenden Wegebauprojekten (ErschlieBung von land- und forstwirtschaftlichen
Flachen) die positive wirtschaftliche Wirkung, wahrend soziale Wirkungen infolge der
fehlenden ErschlieBungseffekte flir Wohninfrastruktur definitionsgemall unterreprasentiert
sein mussen. Kellergassensanierungen mit ausschlief3licher ErschlieBung von Siedlung ohne
betriebliche Nutzungen stellen zu den o. g. Wirtschaftswegen ,komplementare” Projekte mit

aulerst positiver Wirkung im Bereich ,Soziales* dar.

Insgesamt zeigen die untersuchten Wegeprojekte im sozialen Wirkungsbereich tUberwiegend
positive Effekte, die Einzelbewertungen liegen zwischen 1, ,auflerst positive Wirkung“ und 3,
Jindifferente  Wirkung“. Wesentlich fur die positive Gesamtbeurteilung ist das
Indikatorenbundel Nutzbarkeit und Sicherheit, weil dieses nicht nur fur sich steht, sondern

auch das Indikatorenblindel Verbesserung Daseinsgrundvorsorge positiv beeinflusst:

Die untersuchten Wegeprojekte gewahrleisten einerseits eine direkte Erhdhung der
Sicherheit (Verringerung der maximalen Langsneigung, bergseitige Querneigung,
Leitschienen, Einbindung in héherrangiges Wegenetz nach Stand der Technik, geringere
Vereisung infolge geregelten Oberflachenwassermanagements). Andererseits erhoht die
bessere Durchfihrbarkeit des Winterdienstes die Sicherheit und damit die (ganzjahrige)
Nutzbarkeit der Wege. Die ganzjahrige Nutzbarkeit der Wege ist, wie die Interviews gezeigt
haben, fir den Wirkungsbereich ,Soziales” (privater Schilertransport, Schulbus, Arztbesuch,
mobiler Pflegedienst etc.) von hoher Relevanz. Wenn beispielweise entlegene
Hauptwohnsitze von mobilen Pflegediensten in Folge unzeitgemaler ErschlieBung haufig
nicht erreicht werden koénnen, kann dies eine unzumutbare Mehrbelastung fir die

Betroffenen bedeuten.

4.2.3.1 Emotionale Wirkung einer zeitgemafien Erschlielung

Bei den Interviews fiel auf, dass nicht nur auf praktische oder komfortsteigernde Aspekte

einer verbesserten Erschlielungssituation Bezug genommen wurde, sondern auch auf die
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grundsatzliche Einschatzung der jeweiligen Lebenswelt. Es entstand mehrmals der Eindruck,
dass das Fehlen einer zeitgemalRen ErschlieRung bei den Bewohnerlnnen peripherer Lagen
zur unbewussten und unausgesprochenen Frage geflihrt hatte, ob denn der eigene Lebens-
und Arbeitsraum selbst noch zeitgemald sei, womit implizit die Wahl des jeweils eigenen
Lebensmittelpunktes in Frage gestellt schien. Umgekehrt war mehrfach die Erleichterung
spurbar, die die verbesserte Erreichbarkeit durch die Realisierung der Wegeprojekte
ausgeldst hat und durch Aussagen wie ,Wir haben jetzt wieder das Gefiihl zum Rest der
Welt dazuzugehéren® oder ,jetzt ist es bei uns heroben (gemeint sind hochgelegenen

Gehofte eines Berghanges, Anm.) wieder wie im Paradies” zum Ausdruck gebracht wurde.

Wenn auch methodisch schwer zu fassen, ist diese emotionale Wirkung von zeitgemafen
Wegen nicht zu unterschatzen, weil sie in Verbindung mit den praktischen Aspekten der
ErschlieBungen ausschlaggebend fir die grundlegenden Entscheidungen der Betroffenen ist
(Weiterfihrung, Auf- oder Ausbau von Betrieben, Beibehaltung von Hauptwohnsitzen,

Abwanderungsgefahr).

4.2.4 Okologie

Der Bereich ,Okologie“ wurde in Summe mit indifferenter bzw. kompensierter Wirkung
beurteilt. Negative und nicht kompensierte Wirkungen ergaben sich in gut einsehbarer steiler
Hanglage, wo die technische Notwendigkeit von hohen Stitzbauwerken besteht. Die
Beeintrachtigungen von Lebensrdumen wurden durch Ausgleichsmalinahmen kompensiert.
Zu erwahnen sind freiwillige (d. h. nicht behdrdlich vorgeschriebene) Malinahmen, die von
Projekttragern  durchgefiihrt und finanziert wurden bzw. auf Initiativen der
Landesdienststellen  zurlckgingen, wie zum  Beispiel die Schaffung eines
Feuchtlebensraumes, das kleinrdumige Umtrassieren wahrend der Bauphase zur Erhaltung
eines eindrucksvollen Bergahorns, oder das Verwenden blumenreichen Saatguts in
Verbindung mit einer 06kologisch abgestimmten Pflege =zur Erhaltung ,bunter®

Wegbdéschungen.

Im Allgemeinen ist innerhalb des Wirkungsbereiches ,Okologie“ auf die insgesamt hohe
Bedeutung des Kleinwegenetzes bis 3,5m Fahrbahnbreite flr die Erhaltung der
Kulturlandschaft und den Schutz vor Verwaldung, vor allem auch in peripheren Lagen samt

den entsprechenden 6kologische Aspekten, hinzuweisen.
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5. Empfehlungen

Die nachstehenden Empfehlungen beruhen auf den Ergebnissen der vorliegenden Studie,
sowie den Diskussionen im Rahmen des Workshops mit Vertretern der Landesdienststellen.
Sie sollen Anregungen von nicht innerhalb der MalRnahme/des Programms operativ Tatigen
sein und Optimierungspotenziale aufzeigen. Die Realisierbarkeit und Praxistauglichkeit

dieser Empfehlungen waren daher in weiterer Folge noch zu prifen.

5.1 Finanzierung

Die Empfehlungen beziglich des Finanzierungsablaufs haben das Ziel, den

Vorfinanzierungsbedarf der Interessenten zu minimieren:

= Die Planungskosten sollten bereits vor der Antragstellung férderfahig sein.

= Die Projekte sollten jeweils nach Baustufen (z.B. Unterbau) abgerechnet werden kénnen.
= Den Interessenten sollte die Mdglichkeit einer Kreditaufnahme gegeben werden.

= Von der AMA sollten akonto-Zahlungen abgerufen werden konnen.

5.2 Begleitung und Konfliktvermittlung (z.B. Mediation)

Wegeprojekte im landlichen Raum zeichnen sich durch hohe Akzeptanz innerhalb der
landlichen Bevdlkerung aus - auch auflerhalb des Kreises unmittelbarer Interessenten. Wie
die Interviews gezeigt haben, ist innerhalb von (potentiellen) Bringungs- und
Interessentengemeinschaften die Zeit (vor) der Grindung haufig die schwierigste Phase,
weil beziglich Trassenflhrung, Grundabtretungen, Beanteilungen etc. keine Einigkeit
herrscht, oder schlicht disharmonische Nachbarschaftsbeziehungen bestehen. Die Aussicht
auf die grofRe Belastung, die die Vorfinanzierung der Kosten fur die Projektwerber bedeutet,
erschwert dariber hinaus die Bildung von ,Weggemeinschaften®. So kamen einige der
untersuchten Fallbeispiele aufgrund der Schwierigkeiten in der Startphase erst verspatet zur
Umsetzung. Gleiches ist zumindest fiir einen Teil der in Griindung befindlichen potentiellen

Projekttrager anzunehmen.

In solchen Fallen sollte, wenn die Mehrheit der Beteiligten das winscht, eine Begleitung und
Konfliktvermittlung, z. B: in Form einer Mediation, in Anspruch genommen werden kénnen.
Die Mediation kdonnte durch entsprechend geschulte Vertreter der Lander, Vertreter der

Gemeinden, oder durch die Bauleiter erfolgen. Die Schulungen daflir konnten z.B. Gber die
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Verwaltungsakademie angeboten werden. Auch die Inanspruchnahme externer Mediatoren

kann in Erwagung gezogen werden.

5.3 Rechtssicherheit

Neben den technischen Kriterien sollen auch die rechtlichen Komponenten verbessert
werden, um eine zeitgemalle rechtliche Basis zur Absicherung der Investitionen zu

gewabhrleisten.

Die gesetzlichen Regelungen sind von Bundesland zu Bundesland verschieden und somit

auch der Bedarf an Novellierungen und Anpassungen.

5.4 Forderbare MaRnahmen
Der Katalog der forderbaren Malinahmen sollte erweitert werden um:

= Freiwillige dkologische Mallnahmen und Neuanlage von Landschaftselementen, nicht nur
im Nahbereich der Trasse. Die H6he der geférderten Kosten sollte allerdings auf 1-2% der

Baukosten beschrankt werden.
= Einzelobjektférderung (z.B. Briicken)

= Rickbau von Asphaltwegen zu Schotterwegen bzw. Instandsetzung von Wegen auf
niedrigerem Ausbauniveau. Geeignet waren wenig befahrene, gering geneigte
Wegabschnitte. Dies ware sowohl aus Okologischen Grinden, als auch aus

Kostengriinden zu begriiflen.

Allgemein ware zu empfehlen, dass in benachteiligten Gebieten héhere Fordersatze bezahit

werden.

5.5 Eingaben in die AMA-Datenbank

Prinzipiell sollte pro Projekt nur eine einzige Projektnummer vergeben werden, weil durch die
Vergabe von Unterprojekten (z. B. nach Teilabrechnungen) die Ermittlung der Projektanzahl

bzw. weitere Auswertungen erheblich erschwert werden.

Es wird die Eingabe folgender projektbezogener Informationen in die AMA-Datenbank

empfohlen:
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Weglange

Bei den Angaben der Weglange sollte bis auf weiteres auf eine Differenzierung in Umbau,
Ausbau oder Neubau verzichtet werden, weil die Begriffe unterschiedlich interpretiert

werden. Es sollte die Gesamtlange in Metern angegeben werden.

Erschlossene Gesamtflache

Auch hier sollte auf eine weitere Differenzierung (landwirtschaftliche, forstwirtschaftliche,
sonstige Flache) verzichtet werden. Es sollte die erschlossene Gesamtflache in Hektar

angegeben werden.
= Anzahl der Interessenten
= Anzahl erschlossener Objekte, untergliedert in

Landwirtschaftliche Betriebe

Gewerbliche Betriebe

— Sonstige Hauptwohnsitze

Zweitwohnsitze

Kosten und Finanzierung

Diesbeziglich sollten die Kategorien
= Gesamtkosten

= Forderbetrag EU

= Forderbetrag Bund

= Forderbetrag Land

= Forderbetrag Gemeinde

= Eigenmittel des Projekttragers

abgefragt werden.

Typisierung (Codierung)

Die Typisierung (Codierung) der Wege sollte in Zukunft folgendermalen erfolgen:

= Anbindung von Dauersiedlungen (landwirtschaftlichen Hofen oder nichtland-

wirtschaftlichen Betrieben oder Dauerwohnsitzen samt den anschlieRenden Grundflachen)
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= Wirtschaftswege zur ErschlieBung land- u. forstwirtschaftlicher Flachen (z. B. Wege in
Grundzusammenlegungsgebieten, jedoch nicht: Wege zur aufleren ErschlieBung von

Almen)

= Almweg (duf3ere ErschlieBung von Almen)
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6. Gesamtresimee

Erklartes Ziel der FérderungsmalRnahme 321a ,VerkehrserschlieBung landlicher Gebiete® ist
die Unterstlitzung des Netzes der KleinstralRen und Guterwege (bis 3,5 m Fahrbahnbreite),
letztlich abgestellt auf die soziale, gesellschaftliche und wirtschaftliche Wohlfahrt, die
Sicherung der Siedlungsstrukturen und den Erhalt der Kulturlandschaft, vor allem auch der

peripheren Lagen.

Zur objektivierten Bewertung dieser Forderungsmallnahme wurde eine 5-stufige
Bewertungsskala herangezogen, beginnend von der besten Stufe 1 ,duferst positive

Wirkung“ bis hin zur schlechtesten Stufe 5 ,auRerst negative Wirkung.*

Das Ergebnis der Bewertung der ForderungsmaBnahme 321a ,,VerkehrserschlieRung
landlicher Gebiete“ hat im Rahmen der vorliegenden Studie das folgende

Gesamtergebnis erbracht:

= In den Wirkungsbereichen ,,Wirtschaft“ und ,,Soziales* besteht die Bewertungsstufe

2 ,uberwiegend positive Wirkung*.

= In den Wirkungsbereichen ,Regionalentwicklung“ und ,Okologie“ besteht die
Bewertungsstufe 3 ,indifferente Wirkung“ bzw. ,,einander aufhebende positive und

negative Wirkungen*.

Auf die Ergebnisse der Studie aufbauend wurden Empfehlungen formuliert, die vor allem die
Vorfinanzierung der Interessenten, die Erweiterung des Kataloges férderbarer Malhahmen
sowie die Optimierung der AMA-Datenbank betreffen und noch auf ihre Realisierbarkeit zu

priufen waren.
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