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Anhang zu M 112

1: Beispiel fiir ein Betriebskonzept

Betriebskonzept

Berater:

Unterschrift Landwirtin
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Kennzahlen Ubersicht

2010 2012 Szen. 1.1
Ausgangsjahr Optl}rﬂ\nllrirlul\qﬁciorst,

Allgemeine Daten

Arbeitskréfte am Betrieb 1.5 1.5
Eigenfléche (ha) 727 727
bewirtschafiete Flache (ha) 72,7 72,7
Wald (ha) 55,0 55,0
RLN 10,3 10,3
GVE 18,3 18,3
Arbeitszeithedarf (bAK) 1.5 1.5
Rentabilitat

Einktlinfte aus LuF 25.486 32.516
Einkiinfte aus LuF je AKh 8,7 10,5

Einkiinfteberechnung LuF

60.000
50,0004
W DB Praduktion
@ Offertliche Gelder 40,000
O Fixkosten ohne Af&A
B Afs 30,0004
B Einkinfte aus LuF
20,0004
10,0004
o WESTEN 5286
Liguiditat
Einkiinfte +AfA 33465 40.495
Uber-/Unterde ckung+AfA 34.166 41.196
Nachhaltige KDG 18.587 25.617
Mittelfristige KDG 23.658 30.688
Kurzfristige KDG 26.566 33.596
Stabilitit Unternehmerfamilie
50.000
B Einkinfte aus LuF #0007
E Mebeneinkommen £0.000
O Sozialeinkommen 500004
O Privatverbrauch ’
B =vE 40.000
30,0004 35.000 35.000
B Uber-fUntardack
deser\a’errllrirufhcs .- 004
10,0004
g4

2wvon18
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Anhang II: Zusammenstellung der Anhange zu den EinzelmaBnahmen Evaluierungsbericht 2016

1 Darstellung der Ausgangssituation des Betriebes
1.1 Allgemeine Betriebsdaten
Einheitswert der Eigenfléachen:

Einheitswert der gepachteten Flachen (it. SVB):
Bewirtschaftungsweise:

Arbeitskraftesituation

Bezeichnung der Geburts- Landwirt- | AK-Anteil Verantwortungs-
Name Arbeitskraft jahr schaftliche am bereich
) Ausbildung Betrieb
Person1 Bewirtschafter landw. Matura 0,80
Mitarbeitende landw. Matura,
Person 2 Familienangehérige 0.50
Mitarbeitende Landwirt in
Person 3 Familienangehdérige Pension 0.20
Kulturarten und Besitzverhiltnisse (alle Angaben in Hektar)
Nutzungs- .
Eigentum rechte (ideelle | Zupachtung Verpachtung Selgggﬁ;\"rt'
Anteile)
Ackerflache - - - - -
Dauergriinland 7,91 - - - 7,91
Almen 9,38 - - - 9,38
Forstwirtschaft 57,68 - - - 57,68
Summe 74,97 - - - 74,97
1.2 Flachennutzung und Nebentétigkeiten
Ackerbau und Gruinland
Kultur bzw. Nutzun Flache in ha Ertrag in kg/ha * Preis in €/kg
: 9 ginkg inkl. MwSt. *
ALMFUTTERFLACHE 8,28 - -
BLUHFLACHE - - -
DAUERWEIDE 0,32 - -
EINMAHDIGE WIESE 0,05 - -
FUTTERGRASER - - -
MAHWIESE/-WEIDE DREI UND MEHR 633 : _
NUTZUNGEN :
MAHWIESE/-WEIDE ZWEI NUTZUNGEN 1,21 - -
Summe 16,19

* nur fiir marktfahige Kulturen

4 von 18
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Evaluierungsbericht 2016

Anhang II: Zusammenstellung der Anhange zu den EinzelmaBnahmen

Forst
Art der Vermarktung inkl. o
Eigenverbrauch Durchschn. Menge/Jahr Preis/Einheit Durchschn. Ertrag
Hackgut 80,00 12,00 960,00
Schleifholz 30,00 39,00 1.170,00
Stammholz 120,00 70,00 8.400,00
Summe 10.530,00

1.3 Viehbestand
Pferde

Tiefstallmist Mist/Jauche Gille Anz. der Tiere
Kleinpferde, Esel - Endgew. < 300 kg: 0,5-3 J. 1 1
Rinder

Tiefstallmist Mist/Jauche Gille Anz. der Tiere
Kélber und Jungrinder unter 1/2 Jahr 1 1
Jungvieh 1/2 bis 1 Jahr 4 4
Jungvieh 1 bis 2 Jahr 5 5
Rinder ab 2 Jahre - Kalbinnen 2 2
Milchktuhe 9000 kg Milch 10 10
Gefluigel

Tiefstallmist Mist/Jauche Gille Anz. der Tiere
Kicken, Junghennen fir Legezwecke bis 1/2 J. 10 10
1.4 Leistungen Tierhaltung

Durchschn. Durchschn.
Tierart Gehaltene Stiick Milchleistung/Tier u. Milchpreis/kg in € inkl.
Jahr MwSt.
Milchkithe 8000 kg Milch 10| 8.200,00| 0,33
Durchschn.
abgesetzte,

Tierart

Gehaltene Stiick

verkaufte Menge

Tier und Jahr

/ Einheit (kg, Stlick)| Preis pro Einheit

Legehennen, Hahne

10

Durchschn.
. Durchschn. o
: Gehaltene |Verkaufte Tier 2o Erlds je
it Stiick StickiJahr | Verkaufe- Bkt Einheit in €
9 inkl. MwSt.
Kleinpferde, Esel - Endgew. < 1‘ _ _ ‘ _
300 kg: 0,5-3 J.
5von 18
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Anhang II: Zusammenstellung der Anhange zu den EinzelmaBnahmen

Evaluierungsbericht 2016

1.5 Lieferrechte und Offentliche Gelder

Lieferrechte

‘ Eigentum ‘ Gepachtet /Geleast ‘ Verpachtet \Verleast
A-Milchquote in kg 74.450,00 - -
Mutterkuhpramien in Stlick 1,00 - -
Einnahmen Offentliche Gelder
€ pro Jahr
Einheitliche Betriebspramie 6.045,00
EU - Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete 2.514,72
Gekoppelte Marktordnungspréamien 35,71
OPUL-Pramien 1.821,25
Pramie Mineral6lsteuervergiitung 206,76
Summe 10.623,44
1.6 Mechanisierung und Wirtschaftsgebaude
Mechanisierung
Anschaffungswert < i
Bezeichnung der Maschine bzw. des Anschaffungs- (eigener Anteil bei K?Jf%?'ggg‘gg?
Gerats jahr Gemeinschaft) in Jaghren
in€
Forstanhénger Gemeinschaft 2004 6.000 10
Kreiselheuer Péttinger 1995 3.000 20
Ladewagen 1970 3.000 40
Mahwerk Péttinger 2009 7.200 20
Miststreuer fiir Hackguttransport 2007 1.400 20
Miststreuer fiir Hackguttransport
Gemeinschaft 2005 800 20
Schwader Poéttinger 1995 3.000 20
Seilwinde 8 Tonnen mit Funk 2009 3.500 10
Traktor Ferguson 35x 1964 - 50
Traktor Lindner 1750 1992 36.000 30
Wirtschaftsgebaude
Bezeichnung des Gebiudes Baujahr Bauart Kapazitat Anmerkung
Stall 1980|Anbindestall 30
Wirtschaftsgebaude
Hackschnitzellager 1980, Hale 130 m
6 von 18
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Anhang II: Zus

ammenstellung der Anhange zu den EinzelmaBnahmen

Wirtschaftliche Situation

sehr sehr Frage trifft
gut gut schlecht schlecht nicht zu

Kann der Betrieb fristgerecht Zahlungen tatigen? X

Kdénnen Sie, wenn vorhanden, Kredite inkl. Zinsen X

termingerecht tilgen?

Schaffen Sie es regelmaBig Geld anzusparen? X

Schatzen Sie |hre derzeitigen Bankkonditionen ein. X

Wie beurteilen Sie die betriebliche Wachstumsmoglichkeit? X

Wie beurteilen Sie die Héhe der land- und forstwirtschaftlichen X

EinkUinfte Ihres Betriebes?

Wie ist der Betrieb nach |hrer Einschatzung versichert? X

Wie wirden Sie die finanzielle Lage des Betriebes beurteilen? X

1.7 Beschreibung zum Betrieb und seinem Umfeld

Forderlich Ausbildung, Fihigkeiten, Kennthisse und persénliche Neigungen Hinderlich

Die Interessen der Betriebsfiihrer decken sich sehr

gut.

Forderlich Betriebliche Voraussetzungen Hinderlich

Das Dauergriinland ist mit dem Traktor befahrbar und
es gibt vor allem im Forst (56 ha) noch potential.

Forderlich

Arbeitswirtschaft

Paula Sturmschaden vom 28. Janner 2008. Dadurch
ist sehr viel Arbeitskapazitat bei der
Wiederaufforstung gebunden.

Hinderlich

Durch die Mithilfe der Eltern ist die Bearbeitung des
Beriebes leicht méglich.

Forderlich

Gebiude und bauliche Anlagen

Durch die Hauptberufliche Tatigkeit des
Betriebsfiihrers miissen die kdrperlich schwereren
Arbeiten am Abend oder am Wochenende erledigt
werden.

Hinderlich

Der Rinderstall ist arbeitstechnisch sehr gut
eingerichtet. Der Futtertisch ist befahrbar und die
Stallarbeit kann in max. einer Stunde von einer
Person erledigt werden.

Forderlich Maschinen

Der Gilllelagerraum ist bereits mit dem derzeitigem
Viehstand ausgeschdopft.

und Gerite Hinderlich

Die Maschinenausstattung ist gut.

Forderlich

Betriebliche Recl

Der Traktor kdnnte in den nachsten Jahren ersetzt
werden miissen.

hte, Kontingente Hinderlich

Das Milchkontigent wurde in den letzten Jahren von
den Eltern standig gesteigert. Die Voraussetzungen
der Milchviehherde sind gut.

Eine Aufstockung des Milchkontigentes bzw. eine
Ausweitung der Milchlieferung ist aus derzeitiger Sicht
nicht méglich.

7 von 18
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Anhang II: Zusammenstellung der Anhénge zu den Einze

ImaBnahmen

Forderlich

Betriebszweige, Produktionstechnik

Hinderlich

Die Produktion ist derzeit sehr gut an die betriebliche
Struktur angepasst.

Chancen

Vermarktungs- und Marktverhaltnisse

Durch die intensive Bewirtschaftung der Flachen ist
eine Ausweitung ohne Zupachtung von Flachen nicht
moglich.

Risken

Der Holzmarkt hat sich nach dem Sturm Paula wieder
erholt und die Preise ziehen allgemein wieder an.

Seite 10

Die Offnung des Milchmarktes mit Freigabe des
Milchkontigentes ab 2015 wird fiir den Betrieb, zumal
einweiteres Wachtum nicht ungehindert méglich ist
als groRtes Risiko gesehen.
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Evaluierungsbericht 2016 Anhang II: Zusammenstellung der Anhange zu den EinzelmaBnahmen

2 Berechnungen zur Ausgangssituation

2.1 Deckungsbeitragsrechnung Ausgangssituation

Je Einheit Gesami-Betrieb

A otk el | 'Shievete |Leisungin€ | VAFEHen | JSRSTee | AKN | Einhation| belrag e AKh
Portionsweide 90,00 - - 383.2 -383.0 20.0 3,30 -1.265 66
Griinland Rundballensilage (LE) 100.00 - - 11240 -1.124.0 40,0 2,60 -2.922 104
Griinland Heu Bodentrocknung 90,00 - - B855.3 -655,0 40,0 1,99 -1.304 80
Milchproduktion (eBE/kR) 7.500,00 0,33 3.075,0 9410 2.134,0 115,0 10,00 21.340 1.150
Kalbinnenmast 3,50 400,00 1.400,0 657,2 743,0 25,0 6,00 4457 150
Kalberverkauf 120,00 2,83 3396 26,3 313,0 20,0 5,00 1.567 100
Silomais 32,5% TS (LE. LS) - - - 719.0 -719,0 - 0,70 -503 -
Wirtschaftsdiinger 1.777 62
Wald 10.530 50 % 5.265 550
Gesamtdeckungsbeitrag (ohne éffentliche Gelder) 28412
Direkizahlungen 6.045
Gekoppelte Markiordnungsprémien 36
Spul-Prémien 1.821
AZ fiir benachteiligte Gebiete 2.515
Prémie Minerallsteuervergiitung 207

gsbeitrag (inkl. éffentliche Gelder) 39.036
Betriebserirag ohne dffentliche Gelder 10.530
Betriebsertrag inkl. 6ffentliche Gelder 21.153
Sonstige Arbeiten 668
Arbeitsstunden insg. 2.930
Betrieblicher Arbeitskriftebedarf (bAK) 1,50

Futterbilanz
Energie Grundfutter: -151.787 MJ ME
Nassmais: 0,0 dt CCM

Zusammensetzung des Betriebsertrages

Arbeitszeitbedarf in Stunden

3200

3.000

2600

2,600

2400

Wald (33 %) 20m0
2.000

1600

1600

1.400

éffentl. Gelder (67 1200
%) 1.000
B00

600

400
200

M Wirtschaftsdunger

O Sonstige Arbeiten

M Wald

O Rinderfleischproduktion konv.
@ Milchproduktion konv.

O Kalberverkauf

[ Futterbau konv.

9 von 18
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Anhang II: Zusammenstellung der Anhange zu den EinzelmaBnahmen Evaluierungsbericht 2016

2.2 Einkommens- und Finanzierbarkeitsrechnung Ausgangssituation

Betrag in €
Gesamtdeckungsbeitrag (inkl. offentliche Gelder) 39.036
Instandhaltung Gebaude und baulicher Anlagen 761
AfA Gebaude und bauliche Anlagen 5.071
AfA Maschinen und Gerate 2.908
Betriebssteuern 450
Sachversicherungen 1.420
Personalkosten 2.000
Schuldzinsen 940
- Summe aufwandsgleiche Fixkosten 13.550
= Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft 25.486
+ Einkilinfte aus auferbetrieblicher Tatigkeit (Betriebsinhaber) 31.235
+ Einkilinfte aus auferbetrieblicher Tatigkeit (Ehepartner und Hofiibernehmer) 670
+ Ubrige Einknfte =
+ Sozialtransfers 5412
= Gesamteinkommen 62.803
- Privatverbrauch und Lebensunterhalt 35.000
- Sozialversicherungsbeitrage 1.616
= Uber-/Unterdeckung des Verbrauchs 26.187
+ Schuldzinsen (die in den aufwandsgleichen Fixkosten enthalten sind) 940
= Nachhaltige Kapitaldienstgrenze bei Schuldenfreiheit 27.127
- Kapitaldienst 8.540
= Nachhaltige Kapitaldienstgrenze 18.587
+ Abschreibung Gebaude und bauliche Anlagen 5.071
= Mittelfristige Kapitaldienstgrenze 23.658
+ Abschreibung Maschinen und Gerate 2.908
= Kurzfristige Kapitaldienstgrenze 26.566
10 von 18
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Evaluierungsbericht 2016 Anhang II: Zusammenstellung der Anhange zu den EinzelmaBnahmen

3 Strategie und Ziele

3.1 Strategie

Die derzeitige betriebliche Situation stellt sich derzeit in der Form dar, dass vor allem der Arbeitsablauf in der
Rinderwirtschaft weiter optimiert werden soll. Dabei ist vor allem die Steigerung der Milchleistung nach
Kilogramm Milch und die Steigerung der Inhaltsstoffe zu verstehen. Eine Aufstockung des Kontigentes auf
100.000 kg Quote wird angestrebt.

Fir die Entnahme des Maissilos aus dem Hochsilo soll eine Silofrise angeschafft werden, damit nicht taglich
der Silo hdandisch vorgestellt werden muss.

Beim Jungvieh soll eine Jungviehherde von 12 bis 15 Stiick angestrebt werden, damit die eigene Alm nur mit
eigenen Jungrindern und mit trockenstehenden Kiihen bestossen werden kann.

Derzeit nimmt die Pflege der Flachen sehr viel Arbeitszeit in Anspruch. Die Steilflichen am Heimbetrieb
miissen einmal jahrlich handisch gemahd werden. Insbesondere die Pflege der Almflachen im Juli kostet sehr
viel Arbeitszeit, ca. 1,5 Wochen werden dazu aufgewendet. Es muss daher mit Planierarbeiten in
Teilbereichen ein Schlegeln der Flachen méglich gemacht werden. Auch die beiden Almhitten miissen in den
kommenden Jahren elekirifiziert werden. Ein weiterer Mangel ist die fehlende VWasserversorgung in den
Almhitten und am Hang, welcher dadurch von den Rindern nur wenn es unbedingt erforderlich ist, beweidet
wird. Eine Zunahme der Verunkrautung ist dadurch zu bemerken.

Es ist daher neben der Strom- und Wasserversorgung um die beiden Almhiitten ein Weg zu errichten, wo den
Rindern Wasser und Salz auf einer ebenen Flache angeboten werden kann. Durch die bessere ErschlieBung
soll eine Almhiitte augewertet werden, womit ein héherer Mietpreis erzielt werden kann.

Das Hauptaugenmerk ist in den kommenden zehn Jahren auf den Forst zu legen. Dazu sollten vorerst noch
einige ErschlieBungswege mit einer Lange von ca. 1,5 km errichtet werden. Durch einen Waldwirtschaftsplan
soll innerhalb von 10 Jahren die gesamte Waldflache einmal zumindest durchforstet werden.

Eine Einkommenssteigerung wird daher nicht bei der Milch- oder Tierproduktion, sondern in der
Waldwirtschaft gesehen.

Ein Flachenzukauf des unmittelbar angrenzenden Nachbars mit ca 7,0 ha (2,5 Griinland und 4,5 ha Wald)
wird langfristig bis 2020 angestrebt.

3.2 Ziele
3.2.1 Betriebliche Ziele
Ziel erreicht bis
Strom und Licht auf Alm 201
Silofrase fiir Hochsilo 2011
Steigerung Milchleistung laufend; 2020
Planierung der Almflachen 2013
Wegebau um Almhiitten 2011
FeinerschlieBung Forst mit Forstwegen 1,5 km 2013
Flachenkauf Nachbar 7,0 ha 2020
11 von 18
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Anhang II: Zusammenstellung der Anhange zu den EinzelmaBnahmen Evaluierungsbericht 2016

3.2.2 Sonstige Ziele

Ziel | erreicht bis
Sanierung Werkstatten, Garagen und Wirtschaftsgebdude 2014
Kaltdach auf Wohnhaus 2015

3.2.3 Gesamtiibersicht Investitionen

. . Jahr der :
Beschreibung Bereich Anschaffung Summe in €
/S-\}rrr?mtlilgr? Vasser firdisbeidsn Mechanisierung, Einrichtungen 2011 15.000
FeinerschlieBung Forst Mechanisierung, Einrichtungen 2013 40.000
Silofrase Mechanisierung, Einrichtungen 2011 4.000
Planie Almflachen Mechanisierung, Einrichtungen 2012 5.000
Wegebau um Almhitten Mechanisierung, Einrichtungen 2011 4.000
panierung Werkstatten, Garagen und \ajiis chaftsgebaude 2014 15.000
Kaltdach Wohnhaus Wohnhaus 2015 15.000
Flachenkauf Land,- Kontingentskaufe 2020 90.000
12 von 18

Seite 14



Evaluierungsbericht 2016

Anhang II: Zusammenstellung der Anhange zu den EinzelmaBnahmen

4 Berechnung und Beurteilung der geplanten Ausrichtung

4.1 Eckdaten zur geplanten Ausrichtung des Betriebs

2010
2012

Ausgangsjahr:
Zieljahr:

Ausstattung mit Arbeitskraften, Flachen, Tieren und Quoten in der Ausgangssituation und im Zieljahr

Bezeichnung Einheit Ausgangssituation Zieljahr
Flachen-Griinland ha 7,54 9,54
Milchquote kg 75.450,00 100.000,00
Produktionsniveau und Vermarktung in der Ausgangssituation und im Zieljahr
Bezeichnung Einheit Ausgangssituation Zieljahr
Holz - Erntefestmeter fm 120,00 300,00
Milchquote kg 75.450,00 100.000,00
4.2 DB-Berechnung der Einzelaktivitaten der geplanten Ausrichtung des Betriebs
Datengrundlage: Zieljahr Normalszenario (= Szenario 1.1)

je Einheit Gesamt-Betrieb

;s Ertragin kg, | Preis je kg, . f Var.Kosten Deckungs- Anzahl Deckungs-
Aktivitat Stiick etc. | Stick etc, | Leistungin € TG e beitrag in € AKh | Einheiten | beitrag in € AKh
Portionsweide 90,00 383,2 -383,0 20,0 3,30 -1.265 66
Griinland Rundballensilage (LE) 100,00 1.124,0 -1.124,0 40,0 2,60 -2.922 104
Griinland Heu Bodentrocknung 90,00 - 6553 -655,0 40,0 1,99 -1.304 80
Milchproduktion (eBE/KR) 8.000,00 0,33 3.240,0 1.001,0 2.239,0 115,0 11,00 24629 1.265
Kalbinnenmast 3,50 400,00 1.400,0 657,2 743,0 25,0 7,00 5.200 175
Kélberverkauf 120,00 2,83 339,6 26,3 313,0 20,0 6,00 1.880 120
Silomais 32,5%TS (LE, LS) - - 719,0 -719,0 0,70 -503 -
Wirtschaftsdiinger 1777 62
Wald 10530 50 % 5.265 550
Urlaub am Bauernhof 3.000 80 % 2400
Gesamtdeckungsbeitrag (ohne éffentliche Gelder) 35.157
Direktzahlungen 6.045
Gekoppelte Marktordnungsprémien 36
Opul-Pramien 1.821
AZ fiir benachteiligte Gebiete 2515
Pramie Mineralélsteuervergiitung 207
Gesamtdeckungshbeitrag (inkl. dffentliche Gelder) 45.781
Betriebsertrag ohne &ffentliche Gelder 13.530
Betriebsertrag inkl. ¢ffentliche Gelder 24153
Sonstige Arbeiten 668
Arbeitsstunden insg. 3.090
Betrieblicher Arbeitskraftebedarf (bAK) 1,50
Futterbilanz
Energie Grundfutter: -241.375 MJ ME
Nassmais: 0,0 dt CCM
13 von 18
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Anhang II: Zusammenstellung der Anhange zu den EinzelmaBnahmen Evaluierungsbericht 2016

Zusammensetzung des Betriebsertrages Arbeitszeitbedarf in Stunden
3400
3200 M Wirtschaftsdunger
OREGE ER 3000 M Sonstige Arbeiten
Bauernhof (16 %) 2am B Wald

2600

@ Rinderfleischproduktion konv.
O Milchproduktion konv.

H Kilberverkauf

O Futterbau konv.

2400
2200
2000
1.500
1.600

Wald (28 %) e

1.200

sffentl. Gelder (56
%)

1.000

800
600
400
200
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Anhang II: Zusammenstellung der Anhange zu den EinzelmaBnahmen

4.3 Einkommens- und Finanzierbarkeitsrechnung der geplanten Ausrichtung

Betrag in €
Gesamtdeckungsbeitrag (inkl. offentliche Gelder) 48.781
Instandhaltung Gebaude und baulicher Anlagen 761
AfA Gebaude und bauliche Anlagen 5.071
AfA Maschinen und Gerate 2.908
Betriebssteuern 450
Sachversicherungen 1.420
Personalkosten 2.000
Schuldzinsen 655
- Summe aufwandsgleiche Fixkosten 13.265
= Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft 32.516
+ Einkilinfte aus auferbetrieblicher Tatigkeit (Betriebsinhaber) 31.235
+ Einkilinfte aus auferbetrieblicher Tatigkeit (Ehepartner und Hofiibernehmer) 670
+ Ubrige Einknfte =
+ Sozialtransfers 5412
= Gesamteinkommen 69.833
- Privatverbrauch und Lebensunterhalt 35.000
- Sozialversicherungsbeitrage 1.616
= Uber-/Unterdeckung des Verbrauchs 33.217
+ Schuldzinsen (die in den aufwandsgleichen Fixkosten enthalten sind) 655
= Nachhaltige Kapitaldienstgrenze bei Schuldenfreiheit 33.872
- Kapitaldienst 8.255
= Nachhaltige Kapitaldienstgrenze 25.617
+ Abschreibung Gebaude und bauliche Anlagen 5.071
= Mittelfristige Kapitaldienstgrenze 30.688
+ Abschreibung Maschinen und Gerate 2.908
= Kurzfristige Kapitaldienstgrenze 33.596
15 von 18
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4.4 Vergleich der Ausgangssituation mit der geplanten Ausrichtung des Betriebs

Ausgangsjahrin € OptimieriﬁEnFL'rLtlhAﬁm, Milch
DB Kalberverkauf 1567 1880
+ DB Futterbau kony. -5.954 -5994
+ DB Rinderfleischproduktion konv. 4487 5200
+ DB Milchproduktion konv. 21340 24 B29
+Wirtschaftsdinger 1777 1777
+4ald 5265 5.265
+ Mebentatigkeiten - 2400
= Summe Deckungsheitrige B etriehszweige 28 412 35157
+ Offentliche Gelder 10623 10623
=G tdeckungsheitrag 39.036 45.781
- Aufwandsgleiche Fixkosten 13550 13265
= Einkiinfte aus Land- und Forstwirts chaft 25 A6 32516
+ Einkinfte aus aufierbetrieblicher Tatigkeit (Betriebsinhaber) 31235 31235
+ Einkinfte aus aulerbetrieblicher Tatigkeit [Partner) 670 670
+ Ubrige Einkanfte - -
+ Sozialtransfers 5412 5412
= Gesamteinkommen 62 803 69833
- Privatrerbrauch und Lebensunterhalt 35.000 35.000
- Sozialversicherungsheitrige 1616 1616
= liber-Unterdeckuny des Verbrauchs 26.187 3327
+ Schuldzingen (die im Aufwand schon enthalten sind) 940 655
= Nachhaltige Kapitaldi grenze bhei Schuldenfreih eit 2727 33872
- Kapitaldienst §.540 §.255
= Nachhaltige K apitaldienstgrenze 16 587 25617
+Abschreibungen Gebdude und bauliche Anlagen 5071 5071
= Mittelfristige Kapitaldienstgrenze 23 658 30688
+ Abschreibungen Maschinen und Gerate 2908 2908
= Kurz#ristiye Kapitaldienstgrenze 26 566 33596
Arbeitszeit fir land- und forstwirtschaftlichen Betrieb 2930 3090
Kapitaldienstgrenzen 50.000

45,000

40,000
W Kurzfristige Kapitaldienstgrenze 35.000 - -

hei Schuldenfreiheit 30,0004

i 250001

@ Machhaltige Kapitaldienstgrenze 20,0009

bei Schuldenfreiheit 15.000 4

W Kapitaldienst 10.000 4

5.000

n-

Ausgangsishr in € Szen11in€
16 von18
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Anhang II: Zusammenstellung der Anhange zu den EinzelmaBnahmen

4.5 Aufwandsgleiche Fixkosten

Szen1.1in€
Ausgangsjahr in € Optimierung Forst, Alm,
Milch

Instandhaltung Geb#ude und bauliche Anlagen 761 761
AfA Gebaude und bauliche Anlagen 5.071 5.071
AfA Maschinen und Geréate 2.908 2.908
Fixkosten aus DV/Innov. und UaB - -
Betriebssteuern 430 450
Sachversicherungen 1.420 1.420
Anteilige Kosten Quotenzukéufe = 5
Leasing/Pacht von Quoten = =
Pacht- und Mietkosten - -
Personalkosten 2.000 2.000
Schuldzinsen 940 655
Ausgedinge (Bar- und Naturalleistungen) - -
Allgemeine Wirtschaftskosten - -
Summe aufwandsgleiche Fixkosten 13.550 13.265

AfA = Absetzung fur Abnutzung (kurz Abschreibung)

17 von 18
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5 MaRnahmen- und Ablaufplan

MaRnahmen bzw. Meilensteine Nutzen der MaBnahmen (Veramgrtung) Bis wann?
Wasser- und Stromversorgung Arbeitserleichterung Betriebsfiihrer 2011
Silofrase Arbeitserleichterung Betriebsfiihrer 2011
Forstwegebau Steigerung der Produktion Betriebsfilhrer 2011 - 2013
Flachenzukauf Steigerung der Produktion Betriebsfilhrer 2020

18 von 18
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2. Beispiel flir einen Prifbericht zur Forderung der ersten Niederlassung

Priifbericht zur Férderung der ersten Niederlassung

[Name:

Adresse:

Betriebsnummer:

Priifung des Berichtes iiber die Umsetzung des Betriebskonzepts:

Ist der Betriebsleiter laut Bewilligung mit dem in
der AMA Datenbank ident.

n — J
Anderungen beziiglich Bewirtschafter, }Z«f& ; [4 Ao b Cowpedre]
Betriebsumfang, aulerlandwirtschaftliche e ¢ i 7 K fg 1
Titigkeiten eingetreten sind bzw.

voraussichtlich in den néchsten 2 Jahren
eintreten werden.

Welche fiir die Niederlassungsprimie wichtigcn N M\wau,m é WA /( Y A7 é()( [

Bildungsmafinahmen (Facharbeiter-, 0
Meisterpriifung, andere Ausbildungen) Sie nach f<
Antragstellung abgeschlossen haben.

Di Erreichung d tzlich:
1e. zur Erreichung .er g_ese.Zlc en %MQLWNV \/JWVGJ‘L ’2043 4@4,(”%4/

Mindeststandards in Hinblick auf Umwelt,
Hygiene und Tierschutz erforderlichen
Investitionen durchgefiihrt haben und
beschreiben Sie die Investitionen (sieche
Checkliste "Darstellung der baulichen und
technischen Gegebenheiten betreffend Umwelt,
Hygiene und Tierschutz und erforderliche
Investitionen").

A 4 n
Die Umsetzung der im Betriebskonzept JWA/)/LU’WL ( oo
angefiihrten Ziele und Meilensteine bzw. U&WW?{“ ? (/Cb
begriinden Sie, warum die Umsetzung nicht é« VM%VM?{) Hﬂ{z L{o/% f%a

mdglich war.

Jod,

Die im Betriebskonzept dargestellten . d ) é
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen noch Q N N XA

giiltig sind bzw. beschreiben Sie die geénderten

Rahmenbedingungen
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3. Befragung von Expertinnen der bewilligenden Stellen
Teilbereich 1: M 112 — Niederlassung von Junglandwirtinnen
(,,Niederlassungspramie®)

Frage 1.1: Wirkungen der MaBnahme auf bestimmte Ziele

In der folgenden Tabelle finden Sie Ziele des LE-Programms. Die folgende Frage bezieht sich
darauf, wie die MaBnahme ,Niederlassungspramie® zur Erreichung dieser Ziele beitragt (siehe
Spalte 1).

1) Wie schatzen Sie diesbezliglich die Auswirkungen der ,Niederlassungspramie” auf die Ziele
ein? Bitte tragen Sie dazu in Spalte 2 mégliche Auswirkungen auf jedes Ziel ein: positiv
(+)/negativ (-)/keine Auswirkung (0)/nicht beurteilbar (nb).

2) Bitte konkretisieren Sie stichwortartig die Auswirkungen der Férderung auf die angeflihrten
Ziele in Spalte 3! Hier bitten wir Sie, die unter 1) getroffene Einschatzung nach Mdaglichkeit
qualitativ ndher zu beschreiben. Folgende Fragen kénnen dabei vielleicht hilfreich sein: Auf
welcher Ebene (Betrieb, Region, global etc.) wirkt die MaBnahme? Wer ist von dieser Wirkung
betroffen (nur Férderempfanger, auch Nichtbeglinstigte, die Regionen, etc.)? Wie schatzen Sie
den zeitlichen Aspekt der Wirkung ein (wirkt langfristig, kurzfristig)? Gibt es direkte oder indirekte
Auswirkungen auf andere MaBnahmen?

Mégliche Beispiele fir Eintrdge in die Tabelle sind: ,Wirkung nur auf lokaler Ebene®; ,Bautétigkeit
erhéht vortibergehend die Treibhausgasemissionen®; ,Es wird zwar die Wasserqualitét
kurzfristig erhéht, aber ...“ usw.
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Ziele | AustiZkung 2) Qualitative Beschreibung
(+, 0, -, nb)
Steigerung der Wettbewerbs-
fahigkeit
Erhéhung der Brutto-
wertschépfung

Griindung von neuen
landwirtschaftlichen Betrieben
Verbesserung der
Biodiversitat

Verbesserung der
Wasserqualitat

Vermeidung von
Treibhausgas-emissionen
Verbesserung der
Bodenqualitat

Vermeidung der
Landnutzungsaufgabe
(insbesondere jener mit
extensiven
Bewirtschaftungsformen)*
Foérderung der Diversifizierung
der Wirtschaft (Tourismus
etc.)

Steigerung der Lebensqualitat
(auf einer persénlichen
Ebene)

Starkung der Kapazitaten zur
Verbesserung der
wirtschaftlichen
Diversifizierung und der
Lebensqualitat in 1andlichen
Gebieten

* Vermeidung von Marginalisierung und Landnutzungsaufgabe
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Frage 1.2: Wie schatzen Sie die Rolle ein, die die ,Niederlassungspréamie” bei der Entscheidung fir
die Ubernahme eines landwirtschaftlichen Betriebes spielt? Bitte begriinden Sie auch Ihre
Einschatzung. Welche weiteren Faktoren sind aus lhrer Sicht fur die Ubernahmen eines
landwirtschaftlichen Betriebes relevant?

Rolle der Niederlassungspramie:

Weitere Faktoren:

Frage 1.3: Schatzen Sie bitte ein, wie die Betriebe ohne ,,Niederlassungspramie® agiert hatten.
Geben Sie lhre Einschatzung der Anteile der Betriebe in Prozent aller Betriebe an, die eine
.Niederlassungspréamie” erhalten haben (Summe = 100 %). Fihren Sie auch bitte kurz an,
warum Sie zu dieser Einschatzung kommen (Begriindung).

Beurteilung Anteil in %

Kein Einfluss auf die Hoflibergabe

Spétere Hoflibergabe

Wechsel vom Haupt- in den Nebenerwerb

Aufgabe des Betriebes

Sonstiges

Summe 100 %
Begriindung:

Frage 1.4: Wie beurteilen Sie die Notwendigkeit der Erstellung eines Betriebskonzeptes hinsichtlich
der Zuerkennung einer ,Niederlassungspramie“? Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung!
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Anhang zu M 121

Anhang 1: Kodierung bei MaBnahme 121
Tabelle A1: MaBnahme 121 - Code 1

Code 1 Langtext Code 1

Férderbereich (Kurzbeschreibung Code 1)

4.2.1 Bauliche Investitionen im Bereich landwirtschaftlicher
Wirtschaftsgebaude, Funktions- und Wirtschaftsraume,
einschlieBlich der funktionell notwendigen technischen
Einrichtungen

422 Innerbetriebliche wegebauliche ErschlieBungen
423 Bauliche und technische Investitionen fiir Biomasseheizanlagen
424 Bauliche Investitionen im Bereich Almgebaude einschlieBlich der fiir

die Almbewirtschaftung funktionell notwendigen technischen
Einrichtungen und Anlagen, Anlagen zur Wasser- und
Energieversorgung, Einfriedungen, Schutzeinrichtungen fir

Almbauten, ...

425 Investitionen fur regionale und sektorale Initiativen zur Nutzung von
Marktnischen und Innovationen

4.2.6 Bauliche Investitionen und technische Einrichtungen fiir die Be- und

Verarbeitung sowie fir die Vermarktung landwirtschaftlicher
Produkte. Einrichtung und Ausstattung von Arbeitsrdumen flr die
Auslibung eines landwirtschaftlichen Nebengewerbes (...)

427 Errichtung und Ausgestaltung von Zucht- und Erzeugungsanlagen
fur die Bienenhaltung einschlieBlich des Erwerbs von technischen
Hilfsmitteln und Geraten.

428 Erwerb von Maschinen, Geraten und technischen Anlagen flr die
Innenwirtschaft

429 Erwerb von selbstfahrenden Bergbauernspezialmaschinen,
Gemeinschaftlicher Erwerb von Geraten zur bodennahen
Gilleausbringung, von Pflanzenschutzgeraten bzw. von
selbstfahrenden Erntemaschinen

4.2.10 Bauliche und technische Einrichtungen zur Beregnung und
Bewasserung
4.2.11 Gartenbau (Gemuse, Zierpflanzen, Baumschulen): Bauliche

Investitionen im Bereich Gewachshauser einschlieBlich der fir die
Produktion, Lagerung und Vermarktung erforderlichen Nebenrdume
und technischen Einrichtung, Errichtung von Folientunneln (...)

4212 Obstbau (Dauerkulturen): Anlage von Erwerbsobstkulturen und
MaBnahmen zum Schutz von Obstkulturen.

453.2 Zuschlag fiir Betriebskonzept

Neu- und Zubau, Um- und Ausbau

Innerbetriebliche wegebauliche
ErschlieBungen

Biomasseheizanlagen
Almwirtschaft

Marktnischen, Innovation

Be- und Verarbeitung,
Vermarktung

Bienenhaltung

Maschinen Geréate Innenwirtschaft

Bergbauernspezialmaschinen,

Gemeinschaftsmaschinen

Beregnung und Bewésserung

Gartenbau

Obstbau

Zuschlag fur Betriebskonzept

Quelle: LE-Datenbank
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Tabelle A2: MaBnahmen 121 - Code 3 (Férdergegenstand, Investitionstyp) und Code 1

Férdergegenstand Investitionstyp Zuordnung
Code 3 Langtext Code 3 (Kurzbeschreibung Code 3)  (auf Basis Code 3)  Code 1
01.1.01 Stallbau, besonders tierfreundliche Haltung Stallbau, besonders Gebaude 4.21
- - Rinder (Milchvieh, Aufzucht, Rindermast, tierfreundlich

01.9.06 Kélbermast, Mutter-/Ammenkuhhaltung)
- Schweine (Ferkelaufzucht, Mast, Zuchtsauen)
- Hiihner (Junghennenaufzucht, Mast,
Legehennen, Elterntierhaltung fur Mastgefligel,
Elterntierhaltung fiir Legehennen)
- sonst. Gefligel (Truthlhner: Mast;
Enten/Génse/Sonstiges: Mast)
- Schafe (Milchproduktion, LAmmerproduktion,
Lammermast)
- Ziegen (Milchproduktion, Mast)
- Pferde (Stutenmilch, Zuchtstuten, Reit-
/Pensionspferde)
- sonst. Tiere (Milch, Aufzucht, Mast, Zucht
Muttertiere)
02.1.01 Stallbau, Mindeststandard Stallbau, Gebaude 4.2.1
- - Rinder (Milchvieh, Aufzucht, Rindermast, Mindeststandard
02.9.06 Kélbermast, Mutter-/Ammenkuhhaltung)
- Schweine (Ferkelaufzucht, Mast, Zuchtsauen)
- Hiihner (Junghennenaufzucht, Mast,
Legehennen, Elterntierhaltung fur Mastgefligel,
Elterntierhaltung fiir Legehennen)
- sonst. Gefligel (Truthlhner: Mast;
Enten/Génse/Sonstiges: Mast)
- Schafe (Milchproduktion, LAmmerproduktion,
Lammermast)
- Ziegen (Milchproduktion, Mast)
- Pferde (Stutenmilch, Zuchtstuten, Reit-
/Pensionspferde)
sonst. Tiere (Aufzucht, Mast, Zucht Muttertiere)

03.0.00 Wirtschaftsgeb&ude und technische Einrichtungen Wirtschaftsgeb&ude, Gebaude 421,
bauliche Anlagen 422,
4.2.3,
4.2.8
04.0.00 Wirtschaftsrdume im bauerlichen Wohnhaus Wirtschaftsgebaude, Gebaude 4.2.1
bauliche Anlagen
05.0.00 Milchkammer und technische Einrichtungen Wirtschaftsgebaude, Gebaude 4.2.1
bauliche Anlagen
06.0.00 Garfutterbehalter Wirtschaftsgebaude, Gebaude 4.2.1
bauliche Anlagen
10.0.00 Wasserversorgung Wirtschaftsgebaude, Gebaude 4.2.1
bauliche Anlagen
11.0.00 Innerbetriebliche wegebauliche ErschlieBung Wirtschaftsgebaude, Gebaude 422,
bauliche Anlagen 4.2.3,
4.2.6
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Tabelle A2: MaBnahmen 121 - Code 3 (Férdergegenstand, Investitionstyp) und

Code 1 (Forts.)

Anhang Il: Zusammenstellung der Anhange zu den EinzelmaBnahmen

Férdergegenstand Investitionst
Code 3 Langtext Code 3 (Kurzbesch?eif)ung Code 3) (auf Basis Coc;: 3) Zlg)cggguFQ
07.0.00 Jauche- und Giillegrube Jauche- und Gebaude 4.2.1
Glllegrube
08.0.00 Festmistlagerstétte Festmistlagerstatte, Gebaude 4.2.1
Kompostaufbereitung
09.0.00 Kompostaufbereitungsplatte Festmistlagerstatte, Gebaude 4.2.1
Kompostaufbereitung
30.1.00 - Erntemaschinen (Kartoffel-, Zuckerriiben-, Maschinen, Gerate Maschinen 429
30.4.00 Traubenerntemaschinen, fiir andere
Spezialkulturen)
31.0.00 Gerate zur bodennahen Gilleausbringung inkl. Maschinen, Gerate Maschinen 429
Gilleverschlauchung
32.0.00 Pflanzenschutzgerate Maschinen, Gerate Maschinen 429
36.0.00 Maschinen, Gerate und Anlagen der Maschinen, Gerate Maschinen 428
Innenwirtschaft
37.0.00 Selbstfahrende Bergbauernspezialmaschinen Maschinen, Gerate Maschinen 429
38.0.00 Beregnungs- und Bewé&sserungseinrichtungen Beregnung Maschinen 4.2.10
03.02.02 Junghennenaufzucht (Volierenhaltung), Kafigausstiegprogram Sonstige 4.2.1
- Legehennen (Bodenhaltung, Volierenhaltung) m fdr Hihner Investitionen
03.02.05
12.0.01 - Biomasseheizungen (Stiickholzgeblasekessel, Biomasseheizungen Sonstige 423
12.0.04 Hackgutkessel, Pelletskessel, Sonstiges) Investitionen
13.0.00 — Almwirtschaft (almwirtschaftliches Almwirtschaft Sonstige 424
18.0.00 Wirtschaftsgebaude, sonstige almwirtschaftliche Investitionen
Einrichtungen und Anlagen, Herrichten von
Almen, Wasserversorgung auf Almen,
Stromversorgung auf Almen, Aimwege zur
inneren ErschlieBung)
20.0.00 - Vermarktung und Marktnischen: Vermarktung, Sonstige 4.2.6,
26.0.00 - Auslibung eines landwirtschaftlichen Marktnischen Investitionen 4.2.3,
Nebengewerbes (bauliche Investitionen zur 425
Errichtung von Arbeitsrdumen, Errichtung und
Ausstattung von Arbeitsraumen)
- Buschenschank (bauliche Investitionen,
technische Einrichtungen)
- Be- und Verarbeitung sowie Vermarktung
(bauliche Investitionen, technische Einrichtungen)
- Marktnischen und Innovationen
34.0.00 Baulichkeiten und Einrichtungen fiir die Vermarktung, Sonstige 4.2.7
Bienenhaltung Marktnischen Investitionen
39.0.00 - Gartenbau (Gewachshauser; Folientunnel; Gartenbau Sonstige 4.2.11
42.0.00, Arbeits- und Lagerrdume; Anlagen flr die Investitionen
46.0.00 — Speisepilzproduktion; Energieeinsparung,
47.0.00 Heizungsverbesserung; sonstige technische
Einrichtungen)
48.0.00 — Obstbau (Anlage von Intensivobstgarten; Anlage Obstbau Sonstige 4212
51.0.00 von Industrieobstanlagen; Hagelschutznetze, Investitionen

Regenkappen, Sonstiges; Beregnung,
Bewésserung)

Quelle: LE-Datenbank, Dantler et al. (2010), eigene Darstellung
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Anhang 2: Details zur Bewertungsfrage R20

Welche anderen Auswirkungen (d.h. indirekte, positive bzw. negative Auswirkungen auf die
Begiinstigen bzw. Nichtbegiinstigten, auf lokaler Ebene, auch in Bezug auf andere Zielsetzungen
oder Schwerpunkte) hdingen mit der MaSnahme zusammen?

Wirkungsziel: Griindung von neuen landwirtschaftlichen Betrieben

Die Griindung von neuen landwirtschaftlichen Betrieben wird laut den befragten Expertlnnen durch
andere Vorgaben (Steuern, Sozialversicherung etc.) wesentlich stérker beeinflusst als durch die
MaBnahme 121. Gerade im Berggebiet spielt die mangelnde Verflgbarkeit an Flachen eine wichtige
Rolle. In manchen Féllen werden Investitionen (z.B. in Stallbauten) als Vorbereitung fiir geplante
Hoflibergaben gesehen (siehe z.B. Sandbichler et al., 2012).

Wirkungsziel: Verbesserung der Biodiversitat

Hinsichtlich der Verbesserung der Biodiversitat zeigt sich kein einheitliches Bild. Laut
Expertinnenbefragung brachte einerseits die Férderung gewisse Spezialisierungstendenzen, die sich
eher negativ auf die Entwicklung der Biodiversitat auswirkten. Andererseits konnten durch die
Investitionsférderung auch Nischenproduktionen und alternative Produktionssysteme umgesetzt
werden. Auch zeigt die Studie von Sandbichler et al. (2012) fir den Zeitraum 2007 bis 2011, dass der
Anteil biologisch wirtschaftender Betriebe bei den an der Investitionsférderung teilnehmenden
Betrieben hdher ist als bei den Betrieben ohne Investitionsférderung und dass Betriebe die
Investitionsférderung oft zur Umstellung auf die biologische Wirtschaftsweise nutzen (v.a.
Futterbaubetriebe mit Investitionen in besonders tierfreundliche Stallbauten fir Rinder); siehe dazu
auch Franzel et al. (2013).

Wirkungsziel: Verbesserung der Wasserqualitat

Ubereinstimmend positiv fallen die Aussagen beziiglich der Wirkung der MaBnahme auf die
,Verbesserung der Wasserqualitat“ aus. In der Halbzeitevaluierung im Jahr 2010 wurden etwa
Gullelager, Flach- und Hochsilos oder Festmistlager als umweltrelevante Projekte hervorgehoben
(BMLFUW, 2010c). Investitionen im Zusammenhang mit der Lagerung von Wirtschaftsdiinger
(Gullegruben, Festmistlagerstatten, Kompostplatten etc.) geschehen auch im Zusammenhang mit Zu-,
Um- und Neubauten von Stallgebduden (BMLFUW, 2008; BMLFUW, 2010c). Derartige Investitionen
betreffen laut den Studien vor allem Futterbaubetriebe im Grinlandgebiet, wobei die entsprechenden
InvestitionsmaBnahmen insbesondere auch durch die Teilnahme am &sterreichischen
Umweltprogramm OPUL beeinflusst werden.

Auch aufgrund der an die MaBnahme gekoppelte, verpflichtende Einhaltung gesetzlicher Standards
und aufgrund der Tatsache, dass haufig altere Anlagen und Geréte (z.B.
Wirtschaftsdiingerlagerstatten, Saftfuttersilos) ersetzt bzw. neue Maschinen (z.B. zur bodennahen
Gulleausbringung) angeschafft werden, kann laut Expertinnen der bewilligenden Stellen bei derartigen
Investitionen von einer Verringerung des Eintrages von schadlichen Schadstoffen in das Grund- und
Oberflachenwasser ausgegangen werden.

Wirkungsziel: Vermeidung von Treibhausgasemissionen

Ebenso hohe Umweltrelevanz hat die Vermeidung von Treibhausgasemissionen. Neu installierte
Einzelheizungen (Hackschnitzel, Stlickholz- und Pelletsheizungen) tragen zur Einsparung fossiler
Energie bei, weisen hdhere Wirkungsgrade auf und verbessern damit die Emissionswerte (Reduktion
der CO.-Emissionen; BMLFUW, 2008). Weitere wichtige Investitionen zur Verminderung von
Treibhausgasen sind laut Expertlnnenbefragung unter anderem die Errichtung von geschlossenen
Stallsystemen, abgedeckten Gillelagern oder bodennaher Giilleausbringungsverfahren. Kritisch
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anzumerken ist, dass die Férderung von Investitionen auch zu einer Intensivierung der Tierhaltung
fihren kann.

Wirkungsziel: Vermeidung der Landnutzungsaufgabe (insbesondere jener mit extensiven
Bewirtschaftungsformen

Der Aspekt der Vermeidung der Landnutzungsaufgabe kann unter verschiedenen Gesichtspunkten
gesehen werden. Auf Basis einer Auswertung der vorliegenden Daten fir den Zeitraum 2007 bis 2011
stellen Sandbichler et al. (2012) fest, dass die Teilnahme an OPUL-MaBnahmen bei den an der
Investitionsférderung teilnehmenden Betrieben signifikant héher ist als bei den Vergleichsbetrieben
ohne Investitionsférderung. Ebenso zeigt die Studie, dass der Anteil an Biobetrieben héher ist und
dass Betriebe mit Investitionsférderung haufiger auf die biologische Wirtschaftsweise umstellen.

Hinsichtlich einer Landnutzungsaufgabe insgesamt ist davon auszugehen, dass investierende
Betriebe zumindest kurz- bis mittelfristige in der Landwirtschaft tatig bleiben und damit Flachen
nachfragen. Laut Expertlnnenbefragung fallen im Berggebiet allerdings sehr steile und schwer zu
bewirtschaftende Flachen (Grenzertragsstandorte) trotz Investitionsférderung aus der
landwirtschaftlichen Produktion und werden forstwirtschaftlich genutzt.

Wirkungsziel: Steigerung der Lebensqualitét (auf einer persénlichen Ebene)

Die Befragungsergebnisse (Fallbeispiele) von Sandbichler et al. (2012) verdeutlichen ebenso, dass
landwirtschaftliche Betriebe mit ihren Investitionsprojekten mehrere Ziele verfolgen, die sich auch
langfristig orientieren und oft im Zusammenhang mit einer Hoflibernahme stehen. Neben den
einkommenswirksamen Zielen (,Sicherung des Einkommens®, S. 2) werden hier insbesondere
arbeitswirtschaftliche Ziele wie die Erleichterung korperlicher Arbeit oder die Erhdhung der
Arbeitsproduktivitat genannt. Die eingesparte Arbeitszeit wird laut der Ergebnisse fir andere
betriebliche Arbeiten oder fir den auBerlandwirtschaftlichen Zuerwerb aufgewendet. Die
Befragungsergebnisse von Sandbichler et al. (2012, S. 144f) zeigen, dass fir die befragten
Landwirtinnen durch die Investition die (subjektiv empfundene) Lebensqualitat gestiegen ist,
insbesondere in den Bereichen ,Arbeit auf dem eigenen Betrieb®, ,Einkommen*” und ,Freizeit”. Dieser
Anstieg an Lebensqualitét ist vor allem auf bessere Arbeitsbedingungen zurlickzufihren.

Seitens der befragten Expertinnen der bewilligenden Stellen werden als Beispiele fiir Investitionen,
die die Arbeitsbedingungen (Arbeitsdauer, -intensitat, korperliche Tatigkeiten etc.) erleichtern,
folgende Beispiele genannt: Automatische Fitterungs- und Melksysteme, Laufstélle, Hoflader,
Heukran, Melkstandsysteme, Entmistungstechniken.

Wirkungsziel: Starkung der Kapazitiaten zur Verbesserung der wirtschaftlichen Diversifizierung
und der Lebensqualitat in landlichen Gebieten

Grundsatzlich ist mit dem Erhalt landwirtschaftlicher Betriebe laut Einschatzung der befragten
Expertlnnen auch der Erhalt von Arbeitsplatzen verbunden, ebenso kénnen damit positive
Auswirkungen auf das landliche Gesellschaftsleben und Vereinsstrukturen einhergehen. Dennoch
kann daraus nicht geschlossen, dass mit der Investitionsférderung eine Starkung der Kapazitaten zur
Verbesserung der wirtschaftlichen Diversifizierung und der Lebensqualitat in landlichen Gebieten
einhergeht.

Andere Wirkungsziele:

Laut Expertinnenbefragung kénnen der MaBnahme 121 fiir die Wirkungsziele ,Verbesserung der
Bodenqualitéat” und ,Forderung der Diversifizierung der Wirtschaft (Tourismus etc.)” keine indirekten
Wirkungen zugesprochen werden.
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Anhang 3: Befragung von Expertinnen der bewilligenden Stellen
Teilbereich 2: M 121 — Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe (,.Investitionsforderung®)

Frage 2.1: Wirkungen der MaBnahme auf bestimmte Ziele

In der folgenden Tabelle finden Sie Ziele des LE-Programms. Die folgende Frage bezieht sich darauf, wie die MaBnahme
.investitionsférderung® zur Erreichung dieser Ziele beitragt (siehe Spalte 1).

1) Wie schéatzen Sie diesbezlglich die Auswirkungen der ,Investitionsférderung” auf die Ziele ein? Bitte tragen Sie dazu in Spalte 2
mogliche Auswirkungen auf jedes Ziel ein: positiv (+)/negativ (-)/keine Auswirkung (0)/nicht beurteilbar (nb). Aufgrund der Flle an
unterschiedlichen Férdergegenstanden (z.B. Stallbau, Abdeckung Gullegrube, Biomasseheizanlage, Beregnungsanlage etc.), bitten wir Sie
um eine zusammenfassende Einschatzung, was |hrer Meinung nach die tberwiegende Wirkung der MaBnahme ist (d.h. Gber alle
Foérdergegenstande hinweg).

2) Bitte konkretisieren Sie stichwortartig die Auswirkungen der Férderung auf die angeflihrten Ziele in Spalte 3! Hier bitten wir Sie, die unter
1) getroffene Einschatzung nach Méglichkeit qualitativ naher zu beschreiben. Folgende Fragen kénnen dabei vielleicht hilfreich sein: Auf
welcher Ebene (Betrieb, Region, global etc.) wirkt die MaBnahme? Wer ist von dieser Wirkung betroffen (nur Férderempfanger, auch
Nichtbeglinstigte, die Regionen, etc.)? Wie schatzen Sie den zeitlichen Aspekt der Wirkung ein (wirkt langfristig, kurzfristig)? Gibt es direkte
oder indirekte Auswirkungen auf andere MaBnahmen?

Mébgliche Beispiele fur Eintrdge in die Tabelle sind: ,,Wirkung nur auf lokaler Ebene*; ,Bautétigkeit erhéht voriibergehend die
Treibhausgasemissionen®; ,Es wird zwar die Wasserqualitdt kurzfristig erhéht, aber ...“ usw.
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Ziele |

1) Auswirkung
(+! 0! s nb)

2) Qualitative Beschreibung

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit

Erhéhung der Bruttowertschépfung

Grundung von neuen landwirtschaftlichen
Betrieben

Verbesserung der Biodiversitat

Verbesserung der Wasserqualitat

Vermeidung von Treibhausgasemissionen

Verbesserung der Bodenqualitat

Vermeidung der Landnutzungsaufgabe
(insbesondere jener mit extensiven
Bewirtschaftungsformen)*

Foérderung der Diversifizierung der Wirtschaft
(Tourismus etc.)

Steigerung der Lebensqualitat (auf einer
persdnlichen Ebene)

Starkung der Kapazitaten zur Verbesserung der

wirtschaftlichen Diversifizierung und der
Lebensqualitat in landlichen Gebieten

* Vermeidung von Marginalisierung und Landnutzungsaufgabe
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Frage 2.2: Uber die ,Investitionsférderung” werden auch Projekte geférdert, im Rahmen derer
Betriebe neue Produkte und/oder Verfahren einfihren. Welche Kriterien wurden im Rahmen
des LE-Programms 2007-2013 herangezogen, um einzelne Férdergegenstande als ,neue
Produkte und/oder Verfahren* einordnen zu kénnen? Welche Beispiele fiir ,neue
Produkte/Verfahren® fallen Ihnen ein, die Betriebe im Rahmen der ,Investitionsférderung®
eingefiihrt haben?

Frage 2.3: Wie hoch ist Ihrer Einschatzung nach der Anteil der Betriebe, die im Rahmen der
LInvestitionsférderung” neue Produkte und/oder Verfahren eingefihrt haben im Verhaltnis zu
allen investitionsgeférderten Betrieben?

Anteil der Betriebe mit neuen Betriebe mit neuen Produkten Betriebe mit neuen Verfahren
Produkten/Verfahren an allen (in %): (in %)
investitionsgeférderten
Betrieben (zwischen 0 und
100 %)

Frage 2.4: Kénnen Sie eine allgemeine Einschatzung dariber abgeben, woher die Leistung zur
Erbringung der Investitionen kommen (z.B. Stallbaufirma aus dem eigenen Bundesland)? Wenn
Sie alle investitionsgeférderten Projekte des LE-Programms 2007-13 betrachten, schatzen Sie
bitte die regionale Verteilung der Anteile ein (z.B. x % alle Projekte werden Uber Firmen aus dem
Bundesland erbracht). Teilen Sie bitte die Werte so auf, dass sich in Summe 100 % ergeben und
fihren Sie kurz an, warum Sie zu dieser Einschatzung kommen.

Regionale Ebene Anteil in % | Begrindung

Direkt aus der Region (z.B. Bezirk)

Bundesland

Andere Bundeslander

Ausland

Summe 100 %
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Frage 2.5: Schéatzen Sie bitte ein, wie die Betriebe ohne ,,Investitionsférderung” agiert hatten.
Geben Sie lhre Einschatzung der Anteile der Betriebe in Prozent aller Betriebe an, die eine
.Investitionsférderung” erhalten haben (Summe = 100 %). Fiihren Sie auch bitte kurz an, warum
Sie zu dieser Einschatzung kommen (Begriindung).

Beurteilung Anteil in %

Keine Anderung des Investitionsvorhabens

Investition in geringerem Ausmaf

Wechsel zu einer anderen Investition

Keine Investition

Sonstiges

Summe 100 %

Begrindung:

Frage 2.6: Kdénnen Sie jeweils bestimmte Investitionsprojekte knapp beschreiben, die lhrer
Einschatzung nach besonders gute Beispiele sind, eines der folgenden Ziele der MaBnahme zu
erreichen? (z.B. zum Ziel ,Umwelt und Ressourceneffizienz*: ,computergesteuerte
Bewasserungsanlage zur Minimierung des Wassereinsatzes")

Ziel Beispiel fur ein entsprechendes Investitionsprojekt

Innovation

Umwelt und Ressourceneffizienz

Lebensmittelsicherheit, Hygiene und Qualitat

Arbeitsplatze

Arbeitsbedingungen (Arbeitsdauer, -intenstitat,
kérperliche Tatigkeiten etc.)

Tierschutz

Frage 2.7 Wie beurteilen Sie die Notwendigkeit der Erstellung eines Betriebsplanes bzw. eines
Betriebskonzeptes (bei Giber 100.000 Euro Investitionssumme) hinsichtlich der Zuerkennung
einer ,Investitionsférderung“? Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung!
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Anhang 4: Betriebsplan eines Gartenbaubetriebes (Fallbeispiel)

1. Stammdaten
1.1 Betriebsdaten

Betriebsform

Betriebsform

Gartenbaubetrieb

Produktionsart
Zone

Gartenbau

0

Qualifikation des Betriebsinhabers

Meister

Hoftbernehmer

Nein

Zeitpunkt der Ho
_benachteil. Gebiet

Nein

BHK-Punkte
landw. Lage

mittel

Ja

Betrieb ganzjahrig bewohnt und bewirtschaftet
Bio

Besitzverhaltnisse

Nein

AJ 2008

~zJ 2011

Eigentumsflache
Zupachtung
selbstbew. Gesamtfliche

Kulturartenverteilung

Ackerland
Gartenbau (ohne Hausgarten)
SB Gesamtflache (inkl. Nutzung)

_AJ2008

Landw. Nutzflache
RLN.
Grunland

Gartenbau

22|

AJ 2008 (m?)

Freiland
Gemuse
Blumen, Zierpflanzen
Baumschulen
Folientunnel

Gemuse

Blumen, Zierpflanzen
Baumschulen
Gewidchshaus (Glas, Folie)
Gemuse

Blumen, Zierpflanzen
Baumschulen
Summe Gartenbauflache

150
15.125

660

2,0
0.3
2,2

2,0
03
2,2

ZJ2011
06
1,7
2,2
22
22

0,6

1,7
2,2
2,2

_ZJ 2011 (m*)

150
15.125

660

965

16.900
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Arbeitskréfte

Betriebsinhaber(in)
Mitarbeitende Familienangehérige
Fremdarbeitskréafte standige
Fremdarbeitskrafte nicht standige

Summe der Arbeitskrafte

Zahl der vollverpflegten Familienangehérigen

'AJ 2008

1,0
0,5
2,5
1,3
53
4,0

ZJ 2011

1.0
0,5
2,5
1,3
5,3
4,0
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4. Finanzierungsplan

Eigenleistungen

Barmittel vorhanden
Barmittel noch aufzubringen
Sachmittel

Eigenarbeit

Investitionszuschiisse

:/oraussichMﬂméX;lZ" = - S J —— —

Fremdmittel geférdert/nicht gefordert

AIK
Gesamtsumme

Differenz Investition - Eigenanteil
Investitionszuschusse errechnet
Investitionszuschiisse angegeben

Betrage (Euro)

70.000
96.101

24.025,0

24.030

Kurze Beschreibung der MaBnahmen (Notwendigkeit und Ausfithrung weiterer Vorhaben) bzw. Férderungsziel

MaBnahmen:

Doppelfoliengewdchshaus 316 m2, Ebbe Flut Tische, beheizt
In 2 Hdusern werden Energieschirme eingebaut

Angestrebtes Investitionsziel bzw. erreichtes Férderungsziel:

Energieeinsparung, bessere Qualitét, Arbeitserleichterung, mehr Produktionsflache

Forderintensitat

Investitionssumme bei 2 bAK im Zieljahr
Investitionszuschuf®

Barwert, Zinsenzuschuf}

Summe Investitionsbeihilfen

Férderungsintensitat (in %) max. 40,0
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8. Aufwandsgleiche Fixkosten

- o ~ AJ2008
Instandhaltung Gebaude und baulicher Anlagen 263,5
AfA Gebaude und bauliche Anlagen 3.520,0
AfA Maschinen und Geréte 14.040,0
Betriebssteuern 673.0
Sachversicherungen 81210
Aligem. Wirtschaftskosten 2.300,0
Personalkosten 85.643,0
Schuldzinsen 904,0
Pacht- und Mietkosten 120,0
Summe aufwandsgleiche Fixkosten 115.584,5

9. Vergleich der Ausgangssituation mit der geplanten Ausrichtung des

Betriebs

Summe Deckungsbheitrage Betriehszweige

+ Offentliche Gelder
+ Sonstige Deckungsbeitrage (Wirtschaftsdinger, Wald usw.)
= Gesamtdeckungsbeitrag , S
+ Deckungsbeitrage (Gartenbau, Handelstatigkeiten, Dienstleistungen)
+ Verpachtung, Vermietung, Sonstiges

- Aufwandsgleiche Fixkosten SR
= Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft
+ Einkunfte aus auflerbetr. Tatigkeit (Betriebsinhaber)

+ Einklnfte aus aufterbetr. Tatigkeit (Ehepartner, Hoflilbernehmer)
+ Ubrige Einkiinfte

+ Sozialtransfers

= Gesamteinkommen

- Privatverbrauch und Lebensunterhalt

- Sozialversicherungsbeitrage R
= Uber-/Unterdeckung des Verbrauchs

+ Schuldzinsen (die im Aufwand schon enthalten sind)

ZJ 2011

623,9
10.727,6
10.540,0

673,0

8.121,0
2.300,0
86.643,0
4.194,0
120,0
122.942,5

= Nachhaltige Kapitaldienstgrenze bei Schuldenfreiheit

- Kapitaldienst -

= Nachhaltige Kapitaldienstgrenze

+ Abschreibungen Gebaude und bauliche Anlagen

+ Anteilige Kosten fur Quotenzukaufe

= Mittelfristige Kapitaldienstgrenze

+ Abschreibungen Maschinen und Gerate

= Kurzfristige Kapitaldienstgrenze ]
Arbeitszeit fiir land- und forstwirtschaftlichen Betrieb

— ~259,0 _259,0

. 259,00 259,00

175.475,0 181.969,0

. ol 1155845 122.942,5
| 601495 . 59.285,5

60.149,5 59.285,5

30.000,0 30.000,0

R I _7.1020f  7.102,0
23.047,5| 221835

904,0 4.194,0

| 239515 263775

. . 7.0380 21.850,0
B ~ 16.913,5 4.527,5

3.520,0 10.727.6

- 20.433,5 15.255,1
- B 14.040,0 10.540,0
| 344735 25.795,1
119,5 119,5
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Anhang zu M 211 und 212

Anhang Il: Zusammenstellung der Anhange zu den EinzelmaBnahmen

Die Ausgleichszulage im Programmzeitraum (2007 — 2013) nach der jahrlichen Entwicklung der Anzahl
der gefdrderten Betriebe, der AZ-Flache und der Férdersummen nach Gebieten und
Bergbauernbetrieben

Tabelle 25: Entwicklung der Anzahl der geforderten Betriebe, der AZ-Flache und der

Férdersummen im Berggebiet in der Forderperiode 2007 - 2013

Foérdersumme (Mio

Foérdersumme je

Férdersumme je ha

Jahr Betriebe (Anzahl) AZ-Flache (1000 ha) Euro) Betrieb (Euro) (Euro)

Basisjahr 2006 74.847 1.227,646 243,161 3.249 198,1
2007 72.897 1.223,548 241,859 3.318 197,7
2008 71.916 1.232,623 241,563 3.359 196,0
2009 71121 1.234,507 240,891 3.387 195,1
2010 70.128 1.229,379 239,218 3.411 194,6
2011 69.387 1.215,874 236,130 3.403 194,2
2012 68.194 1.190,899 231,371 3.393 194,3
2013 66.987 1.188,866 229,441 3.425 193,0
2007-2013

Durchschnitt 70.090 1.216,528 237,210 3.385 195,0

In den Zahlungen sind die Riickforderungen und Nachzahlungen fir die jeweiligen Jahre nicht berlicksichtigt. Fldchenbetrag 3 ist nicht enthalten.

Quelle: BMLFUW Abt. 11/3 (M. Wirth: Pivot-Tabellen); eigene Berechnungen.

Tabelle 26: Entwicklung der Anzahl der geforderten Betriebe, der AZ-Flache und der

Férdersummen im sonstigen benachteiligten Gebiet in der Forderperiode

2007 - 2013
Jahr Betriebe (Anzahl) AZ-Flache (1000 ha) FﬁrdersELtTO’;‘e (Mio Fggﬁﬁ)“[g’:ﬁ)%e Férder?gg:g‘)e je ha

Basisjahr 2006 10.387 155,591 16,064 1.547 103,2
2007 9.859 156,308 15,842 1.607 1014
2008 9.625 162,949 16,138 1.677 99,0
2009 9.459 164,509 16,145 1.707 98,1
2010 9.199 165,655 15,946 1.733 96,3
2011 8.995 164,883 15,756 1.752 95,6
2012 8.717 162,682 15,501 1.778 95,3
2013 8.493 162,188 15,364 1.809 94,7
2007-2013

Durchschnitt 9.192 162,739 15,813 1.723 97,2

In den Zahlungen sind die Riickforderungen und Nachzahlungen fir die jeweiligen Jahre nicht berlicksichtigt. Fldchenbetrag 3 ist nicht enthalten.

Quelle: BMLFUW Abt. 11/3 (M. Wirth: Pivot-Tabellen); eigene Berechnungen.
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Tabelle 27: Entwicklung der Anzahl der geférderten Betriebe, der AZ-Flache und der
Férdersummen im Kleinen Gebiet in der Férderperiode 2007 - 2013

Férdersumme (Mio Férdersumme je Férdersumme je ha

Jahr Betriebe (Anzahl) AZ-Flache (1000 ha)

Euro) Betrieb (Euro) (Euro)

Basisjahr 2006 16.696 160,886 15,932 954 99,0
2007 15.891 159,573 15,552 979 97,5
2008 15.498 163,175 15,707 1.014 96,3
2009 15.121 162,826 15,643 1.035 96,1
2010 14.740 162,224 15,562 1.056 95,9
2011 14.377 160,999 15,382 1.070 95,5
2012 13.917 159,615 15,181 1.091 95,1
2013 13.541 158,568 15,019 1.109 94,7
2007-2013

Durchschnitt 14.726 160,997 15,435 1.050 95,9

In den Zahlungen sind die Rickforderungen und Nachzahlungen fir die jeweiligen Jahre nicht berlcksichtigt. Flachenbetrag 3 ist nicht enthalten.

Quelle: BMLFUW Abt. 11/3 (M. Wirth: Pivot-Tabellen); eigene Berechnungen.

Tabelle 28: Entwicklung der Anzahl der geforderten Betriebe, der AZ-Flache und der
Férdersummen der Bergbauernbetriebe in der Forderperiode 2007 - 2013

Jahr Betriebe (Anzahl) AZ-Fliche (1000 ha) Foérdersumme (Mio  Fordersumme je  Férdersumme je ha

Euro) Betrieb (Euro) (Euro)

Basisjahr 2006 70.957 1.168,080 243,350 3.430 208,3
2007 69.347 1.165,703 242,332 3.494 207,9
2008 68.355 1.173,707 241,872 3.538 204,6
2009 67.485 1.173,684 240,990 3.571 205,3
2010 66.558 1.168,848 239,182 3.594 204,6
2011 65.857 1.076,701 236,094 3.585 2041
2012 64.709 1.133,964 231,372 3.576 204,0
2013 63.612 1.132,131 229,374 3.606 202,6
2007-2013

Durchschnitt 66.560 1.146,391 237,316 3.566 204,7

In den Zahlungen sind die Riickforderungen und Nachzahlungen fir die jeweiligen Jahre nicht berlicksichtigt. Fldchenbetrag 3 ist nicht enthalten.

Quelle: BMLFUW Abt. 11/3 (M. Wirth: Pivot-Tabellen); eigene Berechnungen.
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Tabelle 29: Entwicklung der Anzahl der geférderten Betriebe, der AZ-Flache und der

Férdersummen aller Betriebe in der Férderperiode 2007 - 2013

Férdersumme (Mio

Férdersumme je

Férdersumme je ha

Jahr Betriebe (Anzahl) AZ-Flache (1000 ha) Euro) Betrieb (Euro) (Euro)

Basisjahr 2006 101.930 1.544,123 275,157 2.699 178,2
2007 98.647 1.539,429 273,253 2.770 177,5
2008 97.039 1.558,747 273,408 2.818 175,4
2009 95.701 1.561,842 272,679 2.849 174,6
2010 94.067 1.557,258 270,725 2.878 173,8
2011 92.759 1.541,757 267,267 2.881 173,4
2012 90.828 1.513,196 262,053 2.885 173,2
2013 89.021 1.509,621 259,824 2.919 172,1
2007-2013

Durchschnitt 94.009 1.540,264 268,458 2.857 174,3

In den Zahlungen sind die Rickforderungen und Nachzahlungen fir die jeweiligen Jahre nicht berlcksichtigt. Flachenbetrag 3 ist nicht enthalten.

Quelle: BMLFUW Abt. 1/3; eigene Berechnungen.
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Anhang zu M 313

Anhang A: Ausfiihrungen zum Ergebnisindikator der TeilmaBnahmen 313 a, b und ¢
und Vergleich mit sekundarstatistischen Daten

Die Schatzergebnisse der Projekttradgerinnen zum Ergebnisindikator sind mit groBen Unsicherheiten
behaftet, u.a. weil die Projekttragerinnen unterschiedliche Auffassungen hatten, wie die
Evaluierungsblatter zu beflllen waren, in den Evaluierungsblattern keine Pflichtfelder vorgesehen
waren oder die abgefragten Informationen nur schwer bestimmbar waren. Dies galt besonders fiir
Projekttragerinnen, die mehrere Projekte gleichzeitig betrieben haben oder solche, die jedes Jahr ein
Projekt mit &hnlichem Inhalt einreichten, sodass sich deren Wirkungen Uber die Zeit kumulierten.
Ebenso kam es haufig zu Mehrfachangaben von Indikatoren (z.B. verschiedene Projekte, welche auf
denselben Gast bzw. Arbeitsplatz wirkten). Fir die Ex-post Evaluierung war es nur ansatzweise
mdglich, die Datensatze auf eventuelle Mehrfachzahlungen zu bereinigen (in Absprache mit den
bewilligenden Stellen und nur fir jene Falle, bei denen unterschiedliche Projekte desselben
Foérderwerbers exakt dieselben Evaluierungsdaten aufwiesen, Mehrfachzahlungen also offensichtlich
waren).

Hinsichtlich der Plausibilitdten der Daten wurde ein Versuch der Validierung mit sekundarstatistischen
Daten der Statistik Austria unternommen. Dazu wurden die Evaluierungsdaten auf Ebene der
Projektgemeinden ausgewertet. Eine Projektgemeinde ist in diesem Falle die Gemeinde, die von den
Projekttragerinnen bei Antragsstellung als Projektstandort angegeben wurde. Das Projektgebiet muss
sich nicht zwingendermafen auf das Gemeindegebiet beschranken und dehnt sich hdufig auch auf
eine oder mehrere (benachbarte) Gemeinden aus.

Tabelle 1: Anzahl und Summe der Projekte je Gemeinde mit zuséatzlichen Nachtigungen nach

Bundesland
Durchschnittliche Anzahl
Anzahl der Gemeinde mit  an Projekten/ M 313

Bundesland Summe der Projekte M 313 - Projekten* Projektgemeinde

Burgenland 2 2 1,0
Karnten 3 2 1,5
Niederdsterreich 190 41 4,6
Oberdsterreich 52 36 1,4
Salzburg 30 13 2,3
Steiermark 5 3 1,7
Tirol 133 74 1,8
Vorarlberg - - -
Wien - - -
Summe 415 171 2.4

* Gemeinden mit M 313-Projekten, die laut Angabe der Begunstigten zuséatzliche Nachtigungen
hervorrufen

Quelle: BMLFUW, 2016; AMA, 2016; eigene Berechnung
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Tabelle 2: Anzahl und Summe der Projekte je Gemeinde mit zusétzlichen Arbeitsplatzen nach

Bundesland
. . Durchschnittliche Anzahl
Bundesland SLE’Torjr:a?(tier Anzl?ﬂr;dge_r Sgggi;gi? mit anP Pr_ojekten / _M313
rojektgemeinde

Burgenland 2 2 1,0
Karnten 8 2 4,0
Niederdsterreich 172 29 5,9
Oberdosterreich 45 25 1,8
Salzburg 12 6 2,0
Steiermark 1 1 1,0
Tirol 31 12 2,6
Vorarlberg - - -
Wien 41 1 41,0
Summe 312 78 4,0

* Gemeinden mit M 313-Projekten, die laut Angabe der Beglnstigten zusatzliche Nachtigungen
hervorrufen

Quelle: BMLFUW, 2016; AMA, 2016; eigene Berechnung

Hinsichtlich der touristischen Kennzahlen erfolgte die Gegenliberstellung der Evaluierungsdaten mit
der Nachtigungsstatistik der Statistik Austria (fir das Jahr 2007 zu Beginn der Periode und 2015 als
Jahr in denen die letzten Auszahlungen erfolgt sind). Auf den Ergebnisindikator ,zuséatzliche
Besucher® konnte dabei nicht eingegangen werden, da der Begriff in den Evaluierungsdatenbléattern
sehr weit gefasst war und unklar war ob damit Tagesbesucher oder Touristen im Sinne von Ankinften
gemeint sind. AuBerdem fehlten umfassende sekundarstatistische Daten zu Tagesbesuchern. Es sei
an dieser Stelle jedoch darauf hingewiesen, dass der Tages- und Ausflugstourismus von Bedeutung
fir die lokale und regionale Wirtschaft ist (Osterreichisches Institut fir Raumplanung, 2008). Die
Nachtigungsstatistik ist keine Vollerhebung, sondern eine Konzentrationsstichprobe, d.h. nur
sogenannte Berichtsgemeinden (im Bericht fortan als Tourismusgemeinde bezeichnet), die im
Erhebungsjahr mehr als 1.000 N&chtigungen pro Jahr aufweisen (1.551 Gemeinden, Stand 2015)
melden monatlich ihre Nachtigungsstatistik (Statistik Austria, 2015).

Fur die geschaffenen Arbeitsplatze wurde die abgestimmte Erwerbsstatistik herangezogen, genauer
die Pendlerzeitreihe, welche die Erwerbstatigkeit in der Gemeinde der Arbeitsstatte abbildet und somit
als Entwicklung der Arbeitsplatze gesehen werden kann. Die Einheit, die herangezogen wurde, ist die
Anzahl der Erwerbstatigen nach Wirtschaftstatigkeit (ONACE - Systematik 2008). Die Beschaftigung
im Tourismus kann verschiedene Sektoren betreffen (analog zu den touristischen Ausgaben), typische
und fast ausschlieBlich dem Tourismus zuzuordnen sind etwa die Beherbergung und Gastronomie
oder die Reiseburos/Reiseveranstalter; andere Sektoren (Verkehr, Kultur/Unterhaltung/Sport) sind
wiederum nur teilweise touristisch relevant, siehe Laimer et al. (2014). Aus diesem Grund
beschranken sich die Autoren im Kapitel ,Diskussion der Ergebnisindikatoren” auf eine
Gegeniberstellung der Daten zum tertidren Wirtschaftssektor und davon auf den Abschnitt
Beherbergung und Gastronomie (aufgrund des Stichtages 31.10. sind saisonale Arbeitskrafte
weitgehend nicht abgebildet).
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Tabelle 3: Arbeitsplatze im Sektor Beherbergung und Gastronomie im Vergleich der Jahre 2009
und 2013 (Arbeitsplatze haben abgenommen: 2013<2009; Arbeitsplatze sind
gleichgeblieben 2013=2009; Arbeitsplatze haben zugenommen: 2013>2009)

Anteil der Arbeitspléatze

2013<2009 2013=2009 2013>2009 Summe
Anzahl der Gemeinden 959 206 1.189 2.354
Anteil der Gemeinden (in %) 41 9 51 100

Quelle: Statistik Austria, 2009-2013; eigene Berechnung

Eine Gegenlberstellung der Angaben der Projekttragerlnnen mit den offiziellen Statistiken 1&sst
allerdings nur sehr grobe Vergleiche zu, da eine direkte Gegeniiberstellung aus Griinden der
unterschiedlichen Erhebungsmethodik und Datenbeschaffenheit nicht méglich war.

Im Falle der Nachtigungszahlen wurden in den Evaluierungsdaten die geschéatzten zusétzlichen
Besucherzahlen iber 2013 (bzw. Ende der Férderperiode) hinaus pro Jahr abgefragt. Vielfach wurden
die Daten laut Auskunft der bewilligenden Stellen nicht pro Jahr sondern insgesamt fiir die
Projektlaufzeit und dartber hinaus angegeben. Ein Vergleich der jahrlichen Wachstumsrate der
Nachtigungsstatistik mit den jahrlichen zuséatzlichen Nachtigungszahlen war insofern nicht zielfiihrend.
Auch fehlte in den Nachtigungszahlen der Evaluierungsdaten eine ReferenzgréBe, auf die sich die
zuséatzlichen Nachtigungen bezogen haben.

Im Falle der Arbeitsplatze sind die Evaluierungsdaten bzw. ein direkter Vergleich mit
sekundarstatistischen Daten mit Vorsicht zu genieBBen. Im Evaluierungsdatenblatt waren jahrliche
Vollzeitarbeitskrafte anzugeben. Laut Angaben der bewilligenden Stellen sowie vereinzelter
Projekttrager wurden jedoch auch hier vielfach Angaben Uber die gesamte Laufzeit gemacht, bzw.
wurde manches Mal der Arbeitsaufwand auf Vollzeitdquivalente umgelegt, unabhangig ob ein
zuséatzlicher Arbeitsplatz geschaffen oder ein bestehender Arbeitsplatz gesichert wurde.

Selbst wenn die obig beschriebenen Aspekte auBer Acht gelassen wiirden, lieBe sich Uber die
Validierung der Evaluierungsdaten mit sekundarstatischen Daten noch keine Aussage treffen, ob ein
kausaler Zusammenhang zwischen z.B. einem tatsachlichen Zuwachs der Nachtigungszahlen und der
geschatzten Anzahl an zusétzlichen Besuchern aufgrund der Umsetzung eines Projektes besteht. Zu
viele Faktoren spielen in der Entwicklung der Nachtigungszahlen eine Rolle (z.B. Wetter(-ereignisse),
Mitnahmeeffekte bzw. Abgrenzung zu anderen touristischen Attraktionen bzw. MarketingmaBnahmen,
etc.), die im Rahmen dieser Studie nicht beriicksichtigt werden kénnen.

Anhang B: Evaluierungsdatenblatt
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Bitte rutreffendes ankrenzen brw. Informationen erginzren |

Fordenmgswerberln Zumsame, Vomame, Unternehmenshezeichmme

313a Firderung des Fremdenverkehrs

Beteiligte am Projek

Zahl der beteiligten Betriebe md Organisationen
davon land- und forstwirtschaftliche Betriehe

Zahl der (Voll-)Arbeitskrifte in den beteil Betrisben E

davon weibliche Personen

Arbeitseinsatz
Durch das Projelst entstalr im (in den) batedligren Betisb(en)
(aiber 2013 hinus)
[0 mehr Arbeit um :Mlma.repm Fahr
|| wnverinderter Arbeitseinsst
| | weniger Arbeit um [ JMonate pro Jahr

Wirkungzen des Projekies
Die beteiligten Betriebe wenden durch das Projekt voraussichtlich
(iber 2013 hinmms)
msiizliche Arbeitsplitre schaffen
wemn ja wie viele pro Jahr?
dawon in nichi-agrarischen Tangkeiten”
ihr Einkommen ans agrarischen Tatizkeiten erhdhen
__ ibr Einkommen aus nichtagranschen Tatigkeiten erhihen
Das Projekt wird vorsussichilich (dber 2013 hinaus)
die Lebensqualitat verbessem
die Zahl der Besucher erhihen

Zahl der beteilizien Personen (sinschl Veriragsparmer)

mspesamt  davon weiblich
davon
umter 25 Jahre alt | | |
25-40 Jahre alt | || 1
alter ais 40 Jakre Frrechnen GPTRE R

Nuizen des Projektes
Zahl der Persomen, die die geschaffenenfrerbesserten
Einrichiimpen besuchen benstzen oder

die gebotenen verbesserten Leistmgen in Ansproch nehmen
Nutzniefler ingesamt pro Jahr
davon umber 25 Jahre alt

25-40 Jahre alt
diter alz 40 Jakre

arachnem

Batrishs-, Elientermummer

wemn ja wie viele zusaitzliche Besucher pro Jahr?
wie viele zusdizliche Nichiizungen pro Jahr?

ms. Besmcher
ms. Nachtimumgen

Ort, Datem Dienststalle Mame Sachbearbaiter BST(in BLOCEKSCHEBIFT), Unterschrift

Ort, Datom Unterschrift der Antragstellesfnnen bow. Vertretonzshevollmbchti sten

Anhang C: Erhebungsbogen zu indirekten Wirkungen der M 313 a, b und c auf weitere LE-

Programmziele

Teilbereich 1: Indirekte Auswirkungen der MaBnahme auf ausgewahlte Wirkungsziele

Frage 1.1: Geben Sie bitte flr die von Ihnen betreute MaBnahme bzw. SubmaBnahme eine
Einschatzung der indirekten Auswirkungen an. Bitte bewerten Sie die indirekten Auswirkungen mit:

negativ, keine, positiv, nicht beurteilbar (n.b.).

Klicken Sie dazu zuerst auf die entsprechende Zelle. Mit dem Pfeil, der dann rechts in der Zelle

erscheint, wahlen Sie dazu Ihre Antwortmdglichkeit (negativ, keine, positiv, n.b.) aus.
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Indirekte Auswirkungen auf MaBnahme 313a

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit Wahlen Sie ein Element
aus.

Griindung von neuen landwirtschaftlichen Betrieben Wahlen Sie ein Element
aus.

Verbesserung der Biodiversitat Waéhlen Sie ein Element
aus.

Verbesserung der Wasserqualitat Wahlen Sie ein Element
aus.

Vermeidung von Treibhausgas-emissionen Waéhlen Sie ein Element
aus.

Verbesserung der Bodenqualitat Wahlen Sie ein Element
aus.

Vermeidung von Landnutzungsaufgabe, insbesondere bei extensiv Wahlen Sie ein Element

bewirtschafteten Flachen aus.

Starkung der Kapazitaten zur Verbesserung der wirtschaftlichen Wahlen Sie ein Element

Diversifizierung und der Lebensqualitét in landlichen Gebieten aus.

Frage 1.2 Beschreiben Sie bitte die indirekten Auswirkungen der MaBnahme qualitativ. Begriinden
Sie Ihre Bewertung (Gehen Sie beispielsweise darauf ein, wodurch Auswirkungen entstehen, wie die

MaBnahmen zu den Wirkungen beitragen).

Indirekte Auswirkung auf

Qualitative Beschreibung der Auswirkung.

Wie ist die Wirkung?

z.B. Steigerung der Wettbewerbsfdhigkeit der
Beglinstigten durch Bildung von Netzwerken;
Fldchenversiegelung, die direkt oder indirekt durch die
Projekte ausgelést wurden

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit

Griindung von neuen
landwirtschaftlichen Betrieben

Verbesserung der Biodiversitat

Verbesserung der Wasserqualitat

Vermeidung von
Treibhausgasemissionen

Verbesserung der Bodenqualitat

Vermeidung von Landnutzungsaufgabe,
insbesondere bei extensiv
bewirtschafteten Flachen

Starkung der Kapazitaten zur
Verbesserung der wirtschaftlichen
Diversifizierung und der Lebensqualitat
in [Andlichen Gebieten
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Teilbereich 2: Beurteilung und Anregungen hinsichtlich des Férderverfahrens der MaBnahme

Frage 2.1: Wie beurteilen Sie das im Rahmen der Férderperiode 2007-2013 praktizierte
Forderverfahren auf folgender Skala: 1 (sehr gut), 2 (gut), 3 (ausreichend), 4 (gentgend), 5
(ungeniigend) oder 0 (Beurteilung nicht in meiner Expertise) und begriinden Sie bitte lhre

Beurteilung.

Klicken Sie dazu zuerst auf die entsprechende Zelle. Mit dem Pfeil, der dann rechts in der Zelle
erscheint, wahlen Sie dazu lhre Antwortméglichkeit (0, 1, 2, 3, 4, 5) aus.

Forderverfahren

Beurteilung
(0-9)

Anmerkung oder Begriindung

Antragsverfahren

Wahlen Sie
ein Element
aus.

Auswahl- ,
Bewilligungsverfahren

Wahlen Sie
ein Element
aus.

Kontrollverfahren

Wahlen Sie
ein Element
aus.

Auszahlungsverfahren

Wahlen Sie
ein Element
aus.

Frage 2.2: Welche sonstigen Anregungen und Empfehlungen haben Sie fir die relevante MaBnahme
der Programmperiode LE14-207?
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Anhang zu M 323

Anhang A: Detaillierte Beschreibung des Umfangs der TeilmaBnahmen der M323

Unter der MaBnahme 323a, Naturschutz, wurden in der Programmperiode 2007-2013 119,82 Mio.
Euro an Fordermitteln ausbezahlt, die Gesamtinvestitionen betrugen 130,16 Mio. Euro fir 1.349
Projekte, im Mittel je Projekt 96.468 Euro. In diesem MaBnahmenbereich war der Sitz der
Projektragerinnen von Gebietsbetreuungen fir Natura 2000 Gebiete, Naturschutz- und
Managementpléne, Informationskampagnen oder Artenschutzprogramme Uber alle Bundeslénder
relativ gleichférmig verteilt (Abb.1). Die Spannweite der Férdermittel je Projekt reicht von wenigen
hundert Euro, z.B. fiir Studien, bis zu einigen Millionen Euro fir Infrastruktureinrichtungen oder
Schutzgebietsbetreuungen.

Abbildung 1: TeilmaBnahme 323a Naturschutz, Projekttragerinnen nach Bundeslandern

® M323a Projekte
M323a Leaderprojekte
Anzahl Projekttrégerinnen / Bundesland

/ 0 50 100 km
Ny I

Quelle: AMA, BMLFUW, 2016
Bearbeitung: Nina Weber

Quellen: AMA, 2016; BMLFUW, 2016a; eigene Bearbeitung

Unter der TeilmaBnahme M 323b, Nationalparks, wurden in der Programmperiode 2007-2013 15,65
Millionen an Férdermitteln ausbezahlt, die gesamten geférderten Kosten betrugen 17,49 Mio. Euro fur
42 Projekte, im Mittel 416.428 Euro pro Projekt. Der hochste ausbezahlte Betrag floss in die
Offentlichkeitsarbeit der Nationalparks Austria (ca. 1,53 Mio. Euro). Weiters wurden Infrastruktur in
den Nationalparks, Artenschutzprojekte, Besucherbetreuung und Forschung finanziert.

Unter der TeilmaBnahme M 323c, Kulturlandschaft, wurden in der Programmperiode 2007-2013 13,77
Mio. Euro an Férdermitteln ausbezahlt, die gesamten geférderten Kosten betrugen 22,44 Mio. Euro fir
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601 Projekte, im Mittel je Projekt 37.338,- Euro (Abb. 2). Die meisten Projekttrdgerlnnen haben den
Sitz in Salzburg, der Steiermark und in Karnten.

Abbildung 2: TeilmaBnahme 323c Kulturlandschaft, Projekttragerinnen nach
Bundeslandern

@® M323c Projekte
@ M323c Leaderprojekte
XX  Anzahl Projekttragerinnen / Bundesland

,
K0 50 100 km

Quelle: AMA, BMLFUW, 2016
Bearbeitung: Nina Weber

Quellen: AMA, 2016; BMLFUW, 2016a; eigene Bearbeitung

In der TeilmaBnahme M 323d wurden insgesamt 3.190 Projekte von 2.347 Antragstellern geférdert.
Daflir wurden 36,62 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln aus dem LE-Programm ausbezahilt,

6,52 Mio. Euro davon Leader. Durch Mittelumschichtungen aus den beiden MaBnahmen M224 und
M225 (siehe dort) kam es im Zuge der 5. Programmaénderung vom 20.10.2011 zu einer Aufstockung
des fur M323d verflgbaren Budgets. Die Verteilung der Projekte auf die einzelnen Bundeslander zeigt
Tabelle 1.
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Tabelle 1: Anzahl Férderwerber, Anzahl der geférderten Projekte und Zahlungen in der
TeilmaBnahme M 323d

Burgen- Nieder- Ober-

MaBnahme 323d - Forst Osterreich Karnten . ) . . Salzburg Steiermark Tirol Vorarlberg Wien
land Osterreich &sterreich
Anzahl Férderwerberlnnen 2.347 6 637 27 386 22 1.227 18 5 19
Anzahl der geférderten Projekte 3.190 6 923 46 432 15 1676 37 4 2
(incl. Leader)
Zahlungen [in Mio. Euro] 36,62 0,75 13,12 2,08 1,67 3,64 10,72 3,84 0,49 0,31
davon Leader 6,52 5,05 0,02 1,28 0,17

Quellen: AMA 2016, BMLFUW, 2016a

Die in M 323d geférderten Aktivitaten lassen sich gliedern in (i) Waldpflege und Holzbringung,

(i) Forstschutz, (iii) forstliche Infrastruktur, (iv) Planungen, Studien, Investitionen, (v) Aufklarung und
Offentlichkeitsarbeit, sowie schlussendlich (vi) flieBgewésserbezogene MaBnahmen. Der
iberwiegende Teil der Ausgaben erfolgte dabei fiir Aufklarung und Offentlichkeitsarbeit, gefolgt von
Waldpflege und Holzbringung (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3: Mittelanteile an den Projektkosten nach Teilaktivitdten in der TeilmaBnahme
M 323d (in Mio. Euro)
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Quellen: AMA, 2016; BMLFUW, 2016a; eigene Bearbeitung

Alleine in den Bereich der Aufklarung und Offentlichkeitsarbeit flossen 44 % (16,32 Mio. Euro) der im
Rahmen der TeilmaBnahme 323d zur Verfigung gestellten 6ffentlichen Mittel (siehe Abbildung 4). Es
wurden damit eine breite Palette an Aktivitaten unterschiedlicher GréBenordnungen geférdert, die sich
einerseits an die in der Land- und Forstwirtschaft Tatigen richteten (Informations- und
Fachbroschiiren, Weiterbildungsveranstaltungen, Waldbauerntage, u.a.), andererseits aber auch an
die breite Offentlichkeit (z.B. Imageoffensiven und Medienkampagnen zur ékonomischen,
Okologischen und gesellschaftlichen Bedeutung von Wald und Holz).
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Abbildung 4: Offentliche Zahlungen nach Teilaktivititen in der TeilmaBnahme M 323d
(in Mio. Euro)
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Quellen: AMA, 2016; BMLFUW, 2016a; eigene Bearbeitung

Mit insgesamt 12,06 Mio. Euro ging ca. 1/3 der &ffentlichen Mittel der M 323d auf die Flache zur
Erhaltung, Sicherung und Verbesserung des kulturellen Erbes der Walder. Geférdert wurden damit
investive MaBnahmen zur Walderhaltung (Aufforstung mit standortangepassten Baumarten,
Jungwuchs- und Bestandespflege, boden- und bestandesschonende Durchforstung zur Erhéhung der
Stabilitdt und Qualitat der Waldbestande), sowie Forstschutzaktivitaten (vorrangig
Borkenkaferbekdmpfung) und Investitionen in die forstliche Infrastruktur. Die erstgenannten
WalderhaltungsmaBnahmen beinhalten auch zu einem geringen Anteil waldumweltbezogene (WUM)
Aktivitdten (Waldrandpflege, Erhalt von Altholzinseln, Biotopholz und Bruthéhlenbdume), als auch
Projekte im objektschutzwirksamen Wald, deren Umsetzungsschwerpunkt allerdings in der
MaBnahme M226 liegt.

Weitere 17 % (6,18 Mio. Euro) der M 323d - Fordermittel gingen an allgemeine Planungen, Studien
und Investitionen zur Erhaltung des kulturellen Erbes der Walder (wie z.B. Projektplanung und -
management, Waldnutzungsplane, Demonstrationsflachen, Natura 2000-Pléne), schlussendlich 6 %
(2,05 Mio. Euro) an flieBgewéasserbezogene MaBnahmen (Einzugsgebietsbewirtschaftung und
FlieBgewéasserbetreuung).

Im Hinblick auf die Bewertung des Ergebnisindikators (Européische Kommission, 2016; siehe Kapitel
4.3.) hat der Schutz vor Naturgefahren (Lawinen, Muren, Steinschlag, Hochwasser) wesentliche
Bedeutung fiir die Lebensqualitat im I1andlichen Raum. Es werden daher hier diejenigen Projekte und
Teilaktivitaten, die diesem Bereich zuordenbar sind, vertieft beschrieben: Im Rahmen der M 323d
wurden zur Einddmmung gravitativer Naturgefahren (Lawinen, Muren, Steinschlag) im
objektschutzwirksamen Wald 22 Projekte realisiert. Diese beinhalten in erster Linie Projekte, die
mittels des Instruments ,Initiative Schutz durch Wald (ISDW)“ umgesetzt wurden. Weitere 53 Projekte
dienten der Vorbeugung von Wasserverheerungen (Hochwasserschutz,
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Einzugsgebietsbewirtschaftung, Wildbachbetreuung).Bei einem Gesamtmitteleinsatz von

6,78 Mio. Euro wurden 5,59 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln (15 % der Zahlungen im Rahmen von M
323d), davon 2,23 Mio. Euro ELER ausbezahlt (Mittelaufteilung siehe Abbildung 5). Die
durchschnittliche Férderquote in diesem Bereich betrug damit 82 %.

Abbildung 5: Offentliche Zahlungen fiir Projekte, die dem Bereich ,,Schutz vor Naturgefahren”
zuordenbar sind

Schutz vor ...

M gravitativen
Naturgefahren

B Wasserverheerungen

Quellen: AMA, 2016; BMLFUW 2016a, eigene Bearbeitung

Die zur TeilmaBnahme 323e ,Sensibilisierung fir den Umweltschutz” eingereichten Projekte wurden
nicht Gber das LE Programm 07-13, sondern direkt liber eine nicht-Regierung-Organistionen -
Foérderungen bezlglich Umweltbildung von der Abteilung 1/3 des Ministeriums finanziert, da die
Antrage nicht den Kriterien des LE Programmes entsprachen (BMLFUW, 2016b).

Unter der MaBnahme 323f, Potenziale der Alpenregion, wurde das Projekt Bergsteigerdorfer
geférdert. In der Programmperiode 2007-2013 wurden 1,74 Mio. Euro an Férdermitteln ausbezahilt.
Die Bergsteigerddrfer sind in allen Bundeslandern mit Berggebieten vertreten, insbesondere in
Kérnten und Tirol (siehe Abbildung 6). Mit dem Projekt ,Bergsteigerddrfer” werden nach sehr
restriktiven Kriterien ausgewahlte Gemeinden in benachteiligten Regionen geférdert. Ganz im Sinne
der Umsetzung der Protokolle der Alpenkonvention setzen diese Gemeinden dabei auf eine sanfte,
naturvertragliche und nachhaltige Art des Tourismus.
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Abbildung 6: TeilmaBnahme 323f - Potentiale der Alpenregion, Bergsteigerdoérfer
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Quelle: Bergsteigerdorfer, 2016; eigene Bearbeitung

Eine Ubersicht zu M 323g zeigt Tabelle 2. Demnach wurden in dieser TeilmaBnahme insgesamt
74 Projekte (incl. Leader) mit 20,67 Mio. Euro an &ffentlichen Mitteln bezuschusst, die von
69 Forderwerbern beantragt wurden.

Tabelle 2: Anzahl Férderwerber, Anzahl der geférderten Projekte und Zahlungen in der
TeilmaBnahme M 323¢g

M 323g - Wasser Osterreich Blljrgen- Kérnten __Nlede.r- N Ober.- Salzburg Steiermark Tirol Vorarlberg Wien
and Osterreich sterreich
Anzahl Férderwerberlnnen 69 1 36 1 2 27 2
Anzahl der geférderten Projekte
(incl. Leader) 74 1 87 1 3 30 2
Zahlungen [in Mio. Euro] 20,67 0,39 11,52 4,81 0,82 2,66 0,46
davon Leader 7,08 6,38 0,70

Quellen: AMA 2016, BMLFUW, 2016a

Der weitaus Uberwiegende Teil des Mitteleinsatzes in M 323g insgesamt (siehe Abbildung 7) als auch
der offentlichen Zahlungen (siehe Abbildung 8) ging bei einer durchschnittlichen Férderquote von

91 % in bauliche MaBnahmen zum Hochwasser- und Erosionsschutz (Rickhaltebecken, praventive
Rutschhangsicherungen und andere WasserrlickhaltemaBnahmen), ein jeweils geringer Anteil in
Okologische und begleitende MaBnahmen (waldbauliche BegleitmaBnahmen, Biotopschutzstreifen)
sowie Aufklarungs- und Offentlichkeitsarbeit.
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Abbildung 7: Mittelanteile an den Projektkosten nach Teilaktivitaten in M 323g
(in Mio. Euro)
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Quellen: AMA 2016, BMLFUW, 2016a

Abbildung 8: Offentliche Zahlungen nach Teilaktivitaten in der TeilmaBnahme M 323g
(in Mio. Euro)
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Anhang B: Bewertungstabelle zur Zielerreichung der TeilmaBnahmen 323 a, b,
¢, e und f nach Programmazielen des LE 07-13

MaBnahmencode und -

bezeichnung

Ziele laut dsterreichischem Programm fir die Entwicklung des landlichen Raumes mit

Bewertung

323a

Naturschutz

e Ziel: Erhaltung und Entwicklung naturschuztfachlich wertvoller Ressourcen

und der regionalen Eigenart der Kulturlandschaft:

=> Ca 54% der Projekte mit ca. 66% der 6ffentlichen Mittel hatten einen
Bezug zu Natura 2000 Gebieten. AuBerdem flossen ca. 60% der Férderungen
in Natur-, National,- oder Biospharenparks.

Ziel: Motivation und Unterstltzung lokaler Akteure, um Naturraumpotenziale
im gesellschaftlichen Bewusstsein positiv zu verankern:

=> ,Aus den Projektprofilen geht hervor, dass zwischen 200 und 1,5 Mio.
Personen jéhrlich durch die Projektarbeit (allen voran Bildungs- und
InfrastrukturmaBnahmen) erreicht wurden. Eine positive 6ffentliche
Wahrnehmung des Naturschutzes stérkt sowohl die Bereitschaft etwas zu tun
als auch die Akzeptanz in der Bevdlkerung - beispielsweise flir neue
Schutzgebietsausweisungen. Vor allem fiir Natura2000-Gebiete wurde aus
Sicht der Projekttragerinnen bislang wenig Aufklarungsarbeit betrieben
(Bundesministerium far Land und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, Hg., 2014)

Ziel: Schaffung von guten Voraussetzungen fir die Wertschépfung durch
Dienstleistungen fiir den Naturschutz:

=> ,Die Wirkung der Projekte auf die regionale Wirtschaft ist direkt schwer
messbar und auch kein primares Ziel von Naturschutzprojekten. Dennoch
wurde bei 25% der Projekte ein Beitrag zur Verbesserung des
landwirtschaftlichen Einkommens festgehalten, beispielsweise in Form neu
geschaffener Landschaftspflegeverbande oder gemeinsam entwickelter
Naturparkprodukte samt Zertifikat (z.B. Weiderind aus dem Biosphé&renpark
Wiener Wald oder die Biospharenparksteige mit Produkten aus der Region
Lungau). Mit solchen Produkten kénnen nachhaltige Einkommensquellen fiir
Landwirtinnen erschlossen und gesichert werden® (Bundesministerium fiir
Land und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Hg., 2014)

Ziel: Entwicklung und Etablierung von Natur- und Biospharenparks:

=> ,13% aller Projekte wurden im Férdergegenstand
~Schutzgebietsmanagement oder die Betreuung von Schutzgebieten”
eingereicht, davon betrafen 28% der Projekt Naturparks und 16% der Projekte
fanden in Biosphérenparks statt. Auf Nachfrage bei den Projekttragerinnen
wurde einhellig bestatigt, dass die Férderung tber die Landliche Entwicklung
den wesentlichen Motor zur Entwicklung und Etablierung von Schutzgebieten
darstellt.“ (Bundesministerium flir Land und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, Hg., 2014)

323b

Nationalparks

Ziel: Erhaltung und Entwicklung von Nationalparks als Gebiet von hohem
Naturwert und wesentlichem Impulsgeber fiir eine nachhaltige Entwicklung im
landlichen Raum:

=> Der Median der Veranderung von HNVF1 Flé&chen (landwirtschaftliche
Flachen mit hohem Naturwert pro 1000m2 Rasterzelle) innerhalb der
Osterreichischen Nationalparks betragt 0 bzw. in Summe eine Abnahme von -
12,55 ha. Im Vergleich zum Osterreichweiten Riickgang der HNVF1 Flachen
mit einem Median von -0,26 pro Rasterzelle, kann das durchaus als positives
Ergebnis gewertet werden (eigene Berechnungen).
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323c

Kulturlandschaft

Ziel: Sicherung, Wiederherstellung und Verbesserung der Funktionsféhigkeit
der Kulturlandschaft

Ziel: Aufrechterhaltung wichtiger Praventiv- und Schutzaufgaben gegen
Naturgewalten

Ziel: Vermeidung der Intensivierung der Landnutzung

=> Auswertungen zeigen, dass der voranschritt als auBerhalb der M323c
Projektgebiete (eigene Berechnungen, Rickgang des HNVF1
(landwirtschaftliche Flachen mit hohem Naturwert) in Osterreich zwischen
2007 und 2013 innerhalb der M323c Projektgebiete langsamer siehe Kapitel
.Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt).

323f

Potenziale d.
Alpenregion

Ziel: Erhaltung und nachhaltige Entwicklung der Alpen als vielfaltiger,
attraktiver Lebens- und Wirtschaftsraum im Sinne der Alpenkonvention

=> In einer, durch das Projekt ,Bergsteigerdérfer durchgefihrten
Evaluierungsstudie berichten die Partnerbetriebe von neuem Klientel, - vor
allem Alpenvereinsmitglieder, aufgrund des Projektes. Des Weiteren wird von
einer besseren Jahresauslastung durch Gruppen in der Nebensaison
berichtet. Im Hinblick auf Effizienz des Projektes sei erwéhnt, dass in der
Steirischen Krakau die Kooperation mit den Wanderddrfern gekiindigt wurde,
weil diese sehr kostenintensiv war, aber wesentlich weniger brachte als die
Bergsteigerdorfer (Schwann C., 2014).

Ziel: Verbesserung der alpinen Umwelt und Landschaft sowie Steigerung der
Lebensqualitat im alpinen Iandlichen Raum.

=> Die Férderung und Weiterentwicklung der Bergsteigerdoérfer steht im
Einklang mit den Durchflihrungsprotokollen der Alpenkonvention. Um die
Qualitat (Umwelt-, Landschafts- und Lebensqualitat) und Entwicklung im
Sinne der Alpenkonvention zu gewahrleisten wurden die Bergsteigerddrfer
nach strengen Auswabhlkriterien ausgewéhlt (Schwann C., 2014).
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Anhang C: Auswertungen zu den Ergebnisindikatoren der
TeilmaBnahmen 323a, b, ¢ und f

M323a - Naturschutz
Um die von den Naturschutzprojekten der M323a profitierende Bevélkerung erheben zu kénnen,
werden die Projekte, nach lhren Wirkungen, in drei Gruppen eingeteilt:

M 323a - Projekte mit liberregionalen Wirkungen:

Ein beachtlicher Teil der M 323a Projekte wirkt auf ganze Bundeslander, bzw. ganz Osterreich (z.B.
Landerweite Biotopkartierungen bzw. Monitoringprojekte, bundesweite Forschungstatigkeiten,
Uberregionale Artenschutzprogramme). Da diese Projekte bundesweit zu einer verbesserten Umwelt
beitragen, leisten sie indirekt und langfristig gesehen einen Beitrag zu einer verbesserten
Lebensqualitat fiir die gesamte Bevélkerung.

M 323a - Projekte mit regionalen Wirkungen:

Far M 323a Projekte mit regionalen Wirkungen wird die Bevdlkerungsanzahl in den von den Projekten
beeinflussten Regionen (Projektgemeinden oder Schutzgebiete) herangezogen, da man annehmen
kann, dass die in den Projekiregionen lebenden Personen potentiell von den Projekten profitieren
kénnen. Abbildung 1 zeigt die Regionen, auf welche die Projekte der M 323a-Naturschutz, wirken und
den davon beeinflussten Anteil des Dauersiedlungsraumes.

Abbildung 1: Gebiete mit Naturschutzférderprojekten der M323a und deren Anteil am
Dauersiedlungsraum

Projektregionen M323a

Dauersiedlungsraum

Dauersiedlungsraum innerhalb der
Projektregionen

Quellen: Eurostat, 2011; AMA, 2016;
BMLFUW, 2016; Netzwerk Naturschutz,
2016; Projektdokumentation 323a
Projekte, 2016;

Bearbeitung: Nina Weber

Quellen: Eurostat, 2011; AMA, 2016; BMLFUW 2016a; Netzwerk Naturschutz, 2016; Projektdokumentation der
M323a Projekte, 2016; Eigene Bearbeitung
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Die Projektgebiete, auf welche die Projekte der M 323a wirken, befinden sich zu einem groBen Teil in
Schutzgebieten und nicht hauptsachlich innerhalb des Dauersiedlungsraumes. Um die durch die M
323a-Projekte profitierenden Personen zu erheben, wurden die von Eurostat bereitgestellten
Einwohnerzahlen des dsterreichischem Dauersiedlungsraumes fiir das Jahr 2011 herangezogen und
die Anzahl der Personen, welche innerhalb der M 323a-Projektgebieten leben, summiert. Von M 323a-
Projekten mit regionaler Wirkung profitieren demnach potentiell ca. 1.460.700 Personen (Eurostat,
2011; AMA, 2016; Netzwerk Naturschutz, 2016; eigene Bearbeitung).

M 323a - Veranstaltungen und Ausbildungen:

Die Anzahl der Teilnehmerlnnen an Veranstaltungen und Ausbildungen von M 323a-Projekten wurde
Uber die Evaluierungsdaten von den Férderwerberlnnen abgefragt und anschlieBend addiert. Von
Veranstaltungen und Ausbildungen der M 323a profitierten demnach in der Programmperiode 2007-
2013 ca. 1.091.857 Personen. Allerdings wurden hier méglicherweise Personen, welche an mehreren
Ausbildungen bzw. Veranstaltungen teilgenommen haben, mehrfach gezéhlt.

M 323b - Nationalparks

Unter der M 323b profitieren in erster Linie die Nationalparkbesucher. Im Jahr 2012 waren dies
1.948.991 Personen. (BMLFUW, 2016c¢). Da davon ausgegangen werden kann, dass die
Besucherzahlen jahrlich in dieser GréBenordnung ausfallen (BMLFUW, 2016d), wurden die Besucher
der 6sterreichischen Nationalparks Uber die gesamte Férderperiode 2007-2013 auf rund 15,6 Mio.
Besucher geschatzt. Personen, welche mehrere Besuche absolvierten, bzw. mehrere Nationalparks
besuchten, wurden bei diesem Ansatz evtl. mehrfach gezahit.

M 323c - Kulturlandschaft

Kulturlandschafts-Projekte (z.B. Erhaltung von Landschaftselementen, Almpflege und Revitalisierung,
Okologische Begleitplanung, Grundbereitstellung fiir dkologische Aktivitaten, Grundzusammenlegung),
entfalten in erster Linie regionale Wirkungen. Zur Schatzung des Ergebnisindikators wurde daher
angenommen, dass alle Einwohner der Projektgemeinden potentiell in Bezug auf lhre Lebensqualitat
von den durchgefiihrten Aktionen profitieren kénnen. Abbildung 2 visualisiert die Projektgemeinden
und den davon betroffenen Anteil des Dauersiedlungsraumes. Demnach profitieren von M 323c-
Projekten potentiell ca. 2.076.858 Personen.
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Abbildung 2: Gebiete mit Kulturlandschaftsférderprojekten der M 323c und deren Anteil am
Dauersiedlungsraum
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Quellen: Eurostat, 2011; AMA, 2016; BMLFUW, 2016a; Eigene Bearbeitung

M 323f - Potentiale der Alpenregion: Bergsteigerdorfer

Die Projekte der M 323f — Bergsteigerddrfer férdern den sanften Alpentourismus in benachteiligten
Regionen, welche eine lange Kultur des Alpintourismus aufweisen kénnen. Sie entfalten ihre Wirkung
vor allem in Hinblick auf Regionalentwicklung und tragen zur Auslastung der Betten und
Besucherzahlen bei. Durch den Ausbau des sanften Tourismus profitieren die Bewohner der 323f-
Projektregionen sowohl durch eine erhdhte Wertschdpfung als auch durch bereitgestellte
Dienstleistungen, welche die Lebensqualitét der einheimischen Bevélkerung erhéhen kdnnen
(Schwann, C. 2014). Es wird daher angenommen, dass potentiell alle Einwohner der
Projektgemeinden vom sanften Alpentourismus profitieren kénnen. Abbildung 3 visualisiert die
Projektgemeinden der M 323f und den davon betroffenen Anteil des Dauersiedlungsraumes.
Demnach profitieren potentiell ca. 52.465 Personen von M 323f-Projekten.
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Abbildung 3: Projektgemeinden der Bergsteigerdorfer und deren Anteil am
Dauersiedlungsraum
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Quellen: Eurostat, 2011; Bergsteigerdorfer, 2016;
Bearbeitung: Nina Weber

Quellen: Eurostat, 2011; Bergsteigerdorfer, 2016; Eigene Bearbeitung
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Anhang D: Digitalisierung der M 323 Projektgebiete

TeilmaBnahme

Digitalisierungsmethodik ,,Projekitgebiete M 323

Allgemein

Das Ziel der Digitalisierung der Gebiete, auf welchen M 323 Projekte mit regionalem
Bezug umgesetzt wurden, ist die Reichweite der M 323 Projekte darzustellen. Die
resultierenden Zahlen beschreiben somit GrdBenordnungen, sie haben jedoch keinen
Anspruch auf absolute Genauigkeit.

Der rdumliche Ansatz wurde gewéhlt um Doppelz&hlungen zum Ergebnisindikator
.Bevolkerung in landlichen Gebieten, der die Dienstleistung zugutekommt“ zu
vermeiden.

Es wurden nur Projekte mit regionalen Wirkungen digitalisiert. Projekte mit
Uberregionalen Wirkungen (z.B. Uberregionale Artenschutzprojekte,
landeribergreifende Studien, Uberregionales Monitoring bzw. Kartierungen,
Veranstaltungen und Fortbildungen) wurden von der Digitalisierung ausgenommen.

323a Naturschutz

Projekte zu Ausbildungen und Veranstaltungen, mit dem Ziel Berichte und
Broschiren zu erstellen, zu tberregionalen Studien, zu Gberregionalem Monitoring
und Kartierungen, generell mit Gberregionalem Bezug, wurden ausgenommen.

Die Projektdatenbank der Homepage des ,Netzwerk Naturschutz“ wurde zu
Recherchen bezuglich der Standorte der Projekte herangezogen (Netzwerk
Naturschutz, 2016).

AuBerdem wurden diverse Internetseiten zu den unterschiedlichen
Naturschutzprojekten, fiir Recherchen beziglich der Projekistandorte verwendet
(Projektdokumentation 323a Projekte, s.a.).

Projekte, durch Schutzgebiete eingereicht wurden, wurden den jeweiligen
Schutzgebieten zugeordnet. Verwendet wurde der Q-Gis Befehl copy & paste aus
den Geodatenséatzen zu naturschutzrechtlich verordneten Gebieten und Natura 2000
Gebieten (European Environment Agency, 2014; Umweltbundesamt, 2014).
Projekte, welche in Gemeinden umgesetzt wurden, wurden (ber die
Gemeindekennzahl den jeweiligen Gemeinden zugeordnet. Verwendet wurde der Q-
Gis Befehl copy & paste aus dem Geodatensatz zu den Gemeindegrenzen
Osterreichs (BMLFUW 2014).

Wenn mehrere Projekte im selben Gebiet stattfanden, wurde dasselbe Gebiet nur
einmal erfasst (z.B. Wiener Anteil des Wienerwaldes). In diesem Fall wurde jeweils
nur ein relevantes Projekt in die Attribut Tabelle aufgenommen.

323c
Kulturlandschaft

Da die Projektumsetzungen zum gréBten Teil in den Regionen um die Wohnsitze der
Projekttragerlnnen erfolgten, wurden hauptsachlich die Projektgemeinden auf Basis
der Gemeindekennzahl aus der Zahlungsdatenbank herangezogen (AMA 2016;
BMLFUW, 2016a).

323f Potenziale
Alpenregionen

Es wurden die Projektgemeinden der Bergsteigerddrfer herangezogen
(Bergsteigerdorfer, 2016).
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Anhang E: Evaluierungsdatenblatt (am Beispiel der TeilmaBnahme 323a)

Bitte rutreffendes anlorenzen brw. Informationen erginzen L |
Fordenmgswerberln: Zmmame Vormname, Unternehmensheneichmme

313a - Limdliches Erbe - Naturschmtz

Vorsussichtliche Wirlmngen des Projeltes (iber 2013 hinaus)

1 Fléiche in ha

11 Verbesserie landwirtschafilich pematrie Flache ha
12 Verbessere Gesamtflache ha
2 Arbeitspliitre, in Vollarbeitskrafteinheiten (VAR miannliche VAK weibliche VAK
21 zesicherte Arbeitsplitze m w
211 davon Tugendarbeitplitee (bis 25 Jahre) m w
22 zeschaffene Arbeitsplitze m w
221 davon Tugendarbeitplitzre (bis 25 Jahre) m w
3 Bei Veranstaltungen / Aktfionen:
31 Teilnebmer (Teilnahme) an Anshildunesmafnahmen Personentage
32 (peschitzrie)) Teilnshmer an Veranstalhumgen Personentage
33 Anzahl der Aktionen mr Offentichkeitzarbait, Bewusstseinshildung etc. mit
Tegionaler ibarremionaler Wirkimg
Werbe- und Infobroschiiren
Inserate umd Berichte in Print, TV, Radio, Internet
Ansstellmesstands, Messeteilnahmen
ANAETE e
4 Bei Plinen nnd Studien:
41 Fliche, fir die geplant wird wurde e
Ort, Diatom |Dvienststella Mame Sachbearbeiter BST(in BLOCEKSCHRIFT), Unterschrift
Ort, Datom [Unterschrift der Antrazstellerfunen bew. Vertretunzsbevollmachtizten

Anhang F: Erhebungsbogen zur Erfassung der weiteren Wirkungen auf
indirekte LE Programmziele

Teilbereich 1: Indirekte Auswirkungen der MaBnahme auf ausgewahlte Wirkungsziele
Frage 1.1: Geben Sie bitte fiir die von lhnen betreute MaBnahme bzw. TeilmaBnahme eine

Einschatzung der indirekten Auswirkungen an. Bitte bewerten Sie die indirekten Auswirkungen mit:
negativ, keine, positiv, nicht beurteilbar (n.b.).

Klicken Sie dazu zuerst auf die entsprechende Zelle. Mit dem Pfeil, der dann rechts in der Zelle
erscheint, wahlen Sie dazu Ihre Antwortmdglichkeit (negativ, keine, positiv, n.b.) aus.
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Indirekte Auswirkungen auf

MaBnahme 323a

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit

Wahlen Sie ein Element
aus.

Erhéhung der Bruttowertschépfung

Wahlen Sie ein Element

Grindung von neuen landwirtschaftlichen Betrieben s\bjéslhlen Sie ein Element
Verbesserung der Biodiversitat Wéslmeﬂ Sie ein Element
Verbesserung der Wasserqualitat Wgﬁlen Sie ein Element
Vermeidung von Treibhausgas-emissionen W;Ien Sie ein Element
Verbesserung der Bodenqualitat Wéslmeﬂ Sie ein Element
Vermeidung von Landnutzungsaufgabe, insbesondere bei extensiv Wé?ﬁlen Sie ein Element
bewirtschafteten Flachen aus.

Frage 1.2 Beschreiben Sie bitte die indirek

ten Auswirkungen der MaBnahme qualitativ. Begriinden

Sie Ihre Bewertung (Gehen Sie beispielsweise darauf ein, wodurch Auswirkungen entstehen, wie die

MaBnahmen zu den Wirkungen beitragen).

Indirekte Auswirkung auf

Qualitative Beschreibung der Auswirkung.
Wie ist die Wirkung?

z.B. Steigerung der Wettbewerbsfdhigkeit der
Begiinstigten durch Bildung von Netzwerken

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit

Erhéhung der Bruttowertschépfung

Griindung von neuen
landwirtschaftlichen Betrieben

Verbesserung der Biodiversitat

Verbesserung der Wasserqualitat

Vermeidung von
Treibhausgasemissionen

Verbesserung der Bodenqualitat

Vermeidung von Landnutzungsaufgabe,
insbesondere bei extensiv
bewirtschafteten Flachen

Teilbereich 2: Beurteilung und Anregungen hinsichtlich des Férderverfahrens der MaBnahme
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Frage 2.1: Wie beurteilen Sie das im Rahmen der Férderperiode 2007-2013 praktizierte
Forderverfahren auf folgender Skala: 1 (sehr gut), 2 (gut), 3 (ausreichend), 4 (gentigend), 5
(ungenligend) oder 0 (Beurteilung nicht in meiner Expertise) und begriinden Sie bitte lhre Beurteilung.

Klicken Sie dazu zuerst auf die entsprechende Zelle. Mit dem Pfeil, der dann rechts in der Zelle
erscheint, wéhlen Sie dazu Ihre Antwortmdglichkeit (0, 1, 2, 3, 4, 5) aus.

Férderverfahren Beurteilung | Anmerkung oder Begriindung
(0-9)

Antragsverfahren Wéhlen Sie
ein Element
aus.

Auswahl- , Wahlen Sie
Bewilligungsverfahren | ein Element
aus.

Kontrollverfahren Wahlen Sie
ein Element
aus.

Auszahlungsverfahren | Wahlen Sie
ein Element
aus.

Frage 2.2: Welche sonstigen Anregungen und Empfehlungen haben Sie fiir die relevanten
MaBnahmen der Programmperiode LE14-207?
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Anhang zu M 41

Tabelle A1: Anteil der Leader-Finanzmittel an den jeweiligen

SubmaBnahmen, 2007-2015

Anhang Il: Zusammenstellung der Anhange zu den EinzelmaBnahmen

Leader Anteil

Leaderanteil in

. ) : den

FérdermaBnahmen Osterrech Submlgﬁiear:'nmen SU?::EJ‘;’:]T%
in Millionen Leader in
Euro Prozent

Achse 1 - Wettbewerbsfahigkeit 1.277,20 73,99 5,79

111a Berufsbildung - Teilnehmer - Landwirtschaft 6.81

111b  Berufsbildung - Veranstalter - Landwirtschaft 59,97

111c  Berufsbildung - Teilnehmer - Forstwirtschaft 0,08

111d Berufsbildung - Veranstalter - Forstwirtschaft 6.13

112 Niederlassung von Junglandwirten 136,82

121 Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe 666,52 10,85 1,63

121a Modernisierung landw. Betriebe - Konjunkturpaket 15,64

122a Verbesserung des Wertes der Walder 41,78 2.46 5,88

122b Wiederherstellung von Forstpotential - Infrastruktur 0,40 0.19 47,97

123a Erhohung Wertschdpfung - Landwirtschaft - GroBprojekte 174,22 46,46 26,67

123b  Erhoéhung Wertschdpfung - Forstwirtschaft - GroBprojekte 2.30 0.35 15,07

123¢c  Erhéhung Wertschdpfung - Landwirtschaft - Kleinprojekte 6.35 1.45 22,83

123d Erhdéhung Wertschdpfung - Forstwirtschaft - Kleinprojekte 3.62 0,31 8,50

123e Erhdéhung Wertschdpfung - Neue Herausforderung Milch 4.49 -

124a Neue Produkte und Verfahren - Landwirtschaft 2,02 0,32 15,84

124b  Neue Produkte und Verfahren - Forstwirtschaft 13,65 1,87 13,67

125a Ausbau der Infrastruktur - Bereich Forstwirtschaft 67,25 532 7,91

125b Infrastruktur - Bereich 6kologischer Wasserbau 14,08 443 31,45

132 Teilnahme an Qualitdtsprogrammen 32.14

133  Informations- und Absatzférderung 23,53

Achse 2 - Umwelt und Landschaft 5.713,82

211 Ausgleichszulage fir naturbedingte Nachteile (2) 1.875.24

213 Natura 2000 - Landwirtschaft 047

214 AgrarumweltmaBnahmen (OPUL) 3.727,09

215  TierschutzmaBnahmen (3)

221  Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen 1,58

224  Natura 2000 - Forstwirtschaft 0,16

225  WaldumweltmaBnahmen 0,13

226  Wiederaufbau von Forstpotential 109,15 11,65 10,67

Achse 3 - Lebensqualitat und Diversifizierung 812,87 297,33 36,58

311a Diversifizierung - erneuerbare Energie 33,25 16,66 50,00

311b Diversifizierung - Sonstiges 58,25 38,16 65,50

312a Grundung von Kleinstunternehmen
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312b  Grundung von Kleinstunternehmen - Land 10,56 6.46 61,23
312c  Grundung von Kleinstunternehmen - BMWFW 6.98 373 53,44
313a Foérderung des Fremdenverkehrs - Landwirtschaft 37,92 1,41 3,72
313b Foérderung des Fremdenverkehrs - Lander 48,52 47,69 08,29
313c Foérderung des Fremdenverkehrs - BMWFW 597 402 67,31
313d Foérderung des Fremdenverkehrs - Forst 0.30 0.09 31,17
321a Grundversorgung - VerkehrserschlieBung 125,67 45,86 36,50
321b Grundversorgung - Nahversorgung 168 0,94 55,71
321c  Grundversorgung - Erneuerbare Energien 164,03 60,61 36,95
321e Grundversorgung - Breitbandinitiative 29.37 -
322a Dorferneuerung und -entwicklung 21,12 17.86 84,52
323a Landliches Erbe - Naturschutz 119,78 23,04 19,23
323b Landliches Erbe - Nationalparke 15,65 4.42 28,21
323c Landliches Erbe - Kulturlandschaft 13,79 3.21 23,28
323d Léandliches Erbe - Forst 36,26 6.45 17,79
323e Landliches Erbe - Sensibilitét fir den Umweltschutz

323f Landliches Erbe - Potenziale Alpenregionen 174 -
323g Landliches Erbe - Wasser 20,87 7.08 33,03
331a Ausbildung und Information - Teilnehmer - Landwirtschaft 154 -
331b  Ausbildung und Information - Veranstalter - Landwirtschaft 35.51 3.15 8,87
331c  Ausbildung und Information - Teilnehmer - Forstwirtschaft 0,03 -
331d Ausbildung und Information - Veranstalter - Forstwirtschaft 13,01 -
341a Kompetenzentwicklung - Lernende Regionen 3,54 2.44 68,03
341b Kompetenzentwicklung - Kommunale Standortentwicklung 2,05 -
341c Kompetenzentwicklung - Lokale Agenda 21 5.46 4,06 74,24

Quelle: BMLFUW 2016
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Tabelle A2: LAGs 2007-2013: Zahl der Projekte und 6ffentliche Mittel

Anhang Il: Zusammenstellung der Anhange zu den EinzelmaBnahmen

(in Mio. Euro)
Bundesland Bezeichnung LAG g?:jleiteer off:ﬂri]tttlg:lhe
(in Mio. Euro)
Burgenland
21 | Nordburgenland plus 587 4,553
22 | Mittelburgenland plus 187 1,580
69 | Stidburgenland plus 479 10,508
1.253 30,866
Kérnten
53 | Nockregion-Oberkérnten 45 12,648
54 | GroBglockner/Mélltal-Oberdrautal 33 4,164
57 | Unterkarnten 67 7,399
75 | Region Villach-Karnische Region 63 6,231
76 | Karnten Mitte 57 9,107
265 39,549
Nieder{dsterreich
1 | Donauland-Traisental-Tullnerfeld 211 7,879
7 | Wachau Dunkelsteinerwald 265 8,105
35 | Triestingtal 118 3,300
41 | Waldviertler Grenzland 403 16,157
47 | Weinviertel Ost 383 12,410
49 | Weinviertel Donauraum 158 4,846
50 | Kulturpark Eisenstrasse Otscherland 346 14,527
52 | Niederdsterreich Sid 188 5,480
58 | Tourismusverband MoststralBe 337 11,998
60 | Stdliches Waldviertel — Nibelungengau 228 8,693
65 | Auland Carnuntum 183 7,034
66 | Bucklige Welt - Wechselland 271 8,327
67 | Waldviertler Wohlviertel 159 6,307
68 | Kamptal — Wagram 447 16,980
71 | Marchfeld 173 6,593
825+ WIR 126 3,016
83 | Mostviertel Mitte 391 15,276
85 | Weinviertel Manhartsberg 361 10,663
4.748 167,591
Oberdsterreich
2 | Region uwe (Urfahr West) 48 2,272
4 | Hausruck Nord 42 3,324
5 | Mihlviertler Kernland 96 4,079
6 | Vom Innviertel zum KovernauBerwald 84 4,792
8 | Donau-Béhmerwald 101 5,144
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9 | Kulturerbe Salzkammergut 83 3,130
11 | Pramtal 71 2,699
12 | Gmunden -Traunsteinregion 66 4,679
15 | Wels (LeWel) 52 2,477
16 | Eferding (RegEF) 67 7,037
20 | Mondseeland 47 1,583
23 | SternGartl-Gusental 53 3,950
24 | Vickla-Ager (REVA) 42 1,675
26 | Oberinnviertel -Mattigtal 108 4,407
27 | Strudengau 2000 plus 99 6,614
34 | Attersee-Attergau (REGATTA) 62 3,488
40 | Hausruckwald - Vocklatal 49 2,172
42 | Mihlviertler Alm 78 4,867
62 | Linz-Land 88 4,818
63 | Sauwald 59 2,056
72 | Traunviertler Alpenvorland 88 3,881
73 | Nationalpark Region OO.Kalkalpen 136 6,798
80 | HansBergLand 42 2,239
84 | Mostlandl Hausruck 73 4,998
1.734 93,179
Salzburg
3 | Saalachtal 37 5,907
29 | Tennengau 37 2,471
30 | Flachgau Nord 31 1,728
31 | Lungau 39 1,581
32 | Nationalpark Hohe Tauern 63 11,907
39 | Lebens.Wert.Pongau 43 8,172
59 | Salzburger Seenland 44 3,565
86 | Fuschlseeregion 27 0,542
321 35,873
Steiermark

19 | Steirische EisenstraBe 30 1,885
28 | Ausseerland Salzkammergut 28 2,084
33 | Naturpark Siidsteirisches Weinland 57 3,769
36 | Almenland 42 4,439
37 | Mariazellerland - Mirztal 66 4,094
38 | Weststeiermark Lippizanerheimat 36 3,128
43 | Steirisches Wechselland 8 0,374
44 | Kraftspendeddrfer Joglland 39 2,965
45 | Oststeirisches Thermenland-Lafniztal 23 1,621
46 | Oststeirisches Kernland 58 5,876
51 | GesauBe Eisenwurzen 26 1,069
61 | WirtschaftLeben 33 1,993
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64 | Higelland &stliche von Graz - Schécklland 36 3,016
70 | Bergregion Oberes Ennstal 72 3,420
74 | Steirisches Vulkanland 85 6,274
77 | Schilcherland - Sid West Steiermark 37 3,503
78 | Holzwelt Murau 94 7,507
79 | Zirbenland 27 2,503
81 | Energieregion Weiz-Gleisdorf 37 3,895
834 63,415
Tirol
10 | Bezirk Imst 120 8,711
13 | Bezirk Landeck -regioL 120 8,244
14 | Mittleres Unterinntal Tirol 45 4,279
17 | Regionalmanagement Hohe Salve 48 3,611
18 | Regionalmanagement Pillerseetal-Leogang 76 3,781
25 | Wipptal 40 2,053
48 | AuBerfern 86 5,594
56 | Osttirol 132 15,241
667 51,514
Vorarlberg
55 155 17,650
Summe Osterreich 9.977 499,637

Quelle: BMLFUW 2016
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