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TEIL A — ALLGEMEINER TEIL
1. LEXECUTIVE SUMMARY*

The evaluation of the Austrian Rural Development Programme (Programme RD 07-13) was organised as a
project. It was carried out in a decentralised way by a group of evaluators affiliated with various public and
private institutions and organisations. For more detailed, in-depth analyses, further evaluation studies were
assigned. The report was assembled and edited by Directorate 1I/1 of the Federal Ministry of Agriculture,
Forestry, Environment and Water Management (BMLFUW).

In line with the objectives of Regulation (EC) No 1698/2005 and with the National Strategy, the Programme
RD 07-13 is strategically organised by the following four Axes:

Axis 1: Improving the competitiveness of the agricultural and forestry sector

Axis 2: Improving the environment and the countryside

Axis 3: Improving the quality of life in rural areas and encouraging diversification of the rural economy

Axis 4: Implementation of the Leader approach

With respect to Axis 4 (Leader), Local Action Groups (LAGs) were in charge of the implementation of
investment and development-oriented measures available within the framework of the first three Axes.

Within the context of the RD 07-13 Programme, a total of € 8.1 billion (including top-up payments made by
the Federal Provinces) was spent. 52% of these funds were financed by the EU. The rest was added by
contributions from the State and the Federal Provinces. The annual budget amounted to € 1.1 billion. Taking
into account the eligible costs in the implemented projects, another € 4.2 billion were raised from private
funds to finance the measures. This means that in the context of the RD 07-13 Programme, € 12.3 billion
were invested in the further development of rural areas in Austria during the Programme term.

Roughly 70.2% of the funds were allocated to Axis 2 measures "Environment and the countryside" (M 214,
M 211 and M 212). Around 14.9% of the funds were spent on measures seeking to improve competitiveness
in the agricultural and forestry sector in the context of Axis 1 (including Leader funds the percentage was
15.8%). The funds allocated to the measures belonging to Axis 3 "Diversification" accounted for around
6.2% of the total budget (including Leader funds the percentage was 10%). 6.3% of the funds were used to
implement the Leader concept (Axis 4). Via "Technical assistance", preparation, administration, assistance,
evaluation, information and monitoring activities relating to the Rural Development Programme were
financed. 2.5% of the funds were allocated to this particular area.

The majority of RD 07-13 Programme participants were agricultural and forestry holdings. However, further
beneficiaries of the Programme were also individuals, companies, municipalities and interest groups, as well
as sharers of common (mountain) pastures. During the duration of the Programme, 163,701 persons,
operations and/or companies received a RD 07-13 Programme payment at least once.

Results of the evaluation of measures:

Axis 1 "Improving the competitiveness of the agricultural and forestry sector”

Axis 1 comprises measures aiming at securing the livelihood of operations, strengthening competitiveness
and increasing gross value added in the agricultural and forestry sector. Direct and/or indirect positive
effects on the environment, conservation of resources, quality of life and strengthening of the regions were
already taken into account in the way the measures were designed. The budget allocated to Axis 1 measures
amounted to € 1.2 billion.

Being an overarching, training-related measure, the "Vocational training and information actions" (M 111
measure helped significantly to raise the understanding of the objectives and to implement the overall RD
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07-13 Programme. In the course of the Programme, a comprehensive infrastructure developed for further
training activities in the agricultural sector, which offers qualification measures for people working in
forestry and agriculture, specifically tailored to suit their needs. The evaluation reveals that, according to
estimates by participating persons, there is a clear link between vocational training and information measures
and the impacts intended by the Programme.

The measure M 112, "Setting up of young farmers" supported an early transfer of farms to the younger

generation and associated farm adaptations, adjustments to the applied scheme of gainful operation,
reorganisation of the production structure and technology improvements. The fact that the operations of
young people taking over farms are larger (area utilization, livestock numbers) than average and are
primarily operated as a main source of income suggests a positive impact of M 112 on the continued
operation of farms.

The measure M 121 "Modernisation of agricultural holdings" offered investment support for the adaptation
and modernisation of agricultural holdings, aiming at generating additional income as well as at the

enhancement of operational safety. The support of investment had a positive impact on investment decisions
in agricultural operations, as it lessened the amount of funds to be raised, lowered capital costs and reduced
the risk of liquidity shortages. Surveys showed that without support the majority of applicants would have
made the required investment on a smaller scale and at a later point in time. With a funding share of 60%,
measure M 121 was the best funded measure in Axis 1.

The goals pursued by M 123, "Adding value to agricultural and forestry products" with regard to the
generated total income were almost fully accomplished in the field of agricultural production. The forestry-
related support granted by this measure was used to improve production and logistics processes in the
subsidised operations.

In order to increase competitiveness and enhance cooperation between producers and other market
participants in the agricultural and forestry sector, as well as economic sectors further downstream, new
products and methods were introduced in the context of the measure M 124, "Cooperation for the

development of new products, processes and technologies". The insights and experiences gained in the

context of the projects, e.g. new cultivation methods or the development of successful marketing cooperation
projects, led to some wide-ranging operational improvements for the involved participants.

The measures M 122, "Improvement of the economic value of forests", and M 125, "Improving and

developing infrastructure related to forestry", were purely geared to the forestry sector. Forestry activities,
including timber extraction methods without causing undue damage to the soil and the remaining stand,
improved ecological stability and quality in the existing forests. Forest structures improved by such methods,
investments in the modernisation of equipment and infrastructure help to open up new income sources and
increase competitiveness in the medium and long term.

The intended target levels of the measures M 132 “Participation of farmers in food and quality schemes” and
M 133 “Information and promotion activities for products”, were almost achieved. Some AMA quality

labels show very positive developments. Overall it can be assumed, that both measures contributed to
strengthening the competitiveness of the participating holdings and to increasing the added value of their
agricultural products.

Axis 2 "Improving the environment and the countryside”

Measures belonging to Axis 2 of the RD 07-13 Programme had the declared goal of resource conservation,
protection and improvement of the protected ecological assets such as biodiversity, soil, water, climate,
landscape conservation and management, the protection of special habitats and animal welfare. The
measures had an extensification effect on production, and also provided a vital basis for the continued
farming of land and areas which are economically less-favoured due to natural and structure-related
circumstances. Roughly 81% of the Austrian national territory belongs to areas classified as less-favoured.

6
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Around 89% of Austria's utilised agricultural and forestry area falls into this category. A total amount of
€ 5.7 billion was spent on Axis 2 measures.

The payments made for natural disadvantages, which farmers face in mountainous areas and in less-favoured
areas that are not mountainous areas (compensatory allowance — measures M 211/M 212), should

compensate for additional costs and income loss incurred by agricultural holdings, and enable continued
farming at locations with severe nature-related handicaps. Their purpose was to maintain the rural
infrastructure and the rural cultural heritage and, consequently, protect against natural hazards and provide a
basis for recreation and tourism. Due to the differentiation of support rates according to individual severity
of handicap, the split-up of support payments into basic amounts and area-based amounts as well as higher
support rates for livestock farms and forage areas, a higher degree of target attainment was achieved.
Because of its impact on incomes, the compensatory allowance contributed to the maintenance of
agriculturally utilised land, particularly on slopes and in areas affected by marginalisation. On the one hand,
this is linked to a high benefit for the environment and biodiversity and, on the other it is linked to the
preservation of viable rural communities in mountainous regions and in other less-favoured areas. However,
the compensatory allowance was only able to reduce the income gap between favoured and non-favoured
areas partially.

By means of the Natura 2000 measure M 213 it was possible to maintain the favourable conservation status

of agriculturally utilised land in Natura 2000 areas using management measures specifically designed for
protected environmental assets.

In terms of the budget, the Agri-environmental measure (M 214, OPUL) was the measure with the highest
funding in the RD 07-13 Programme. During the funding period under evaluation, 77% of all agricultural
holdings participated in the OPUL Programme. These farmers manage 81% of the agriculturally utilized
area. Concluding from the conducted evaluations, the positive impact of the basic OPUL concept with

horizontal measures (e.g. Environmentally friendly management of arable areas and grassland and Organic
farming) combined with very specific and/or regionally effective measures (e.g. Preventive soil and water
protection, conservation measures) was confirmed. The regional distribution of measures also played a
particular role in this respect.

With regard to the impact of M 214 on the protected asset water, it is fair to conclude that all of the analysed
Agri-environmental Programme measures related to water protection taken together made a substantial
contribution to the preservation and improvement of water quality (surface waters and groundwater). The
trends indicated by the water quality parameters all point in a favourable direction (time comparison of
nitrate values exceeding the threshold). The nitrate problem does however appear to be increasingly limited
to dry zones in the north-eastern parts of Austria. The development of targeted, regional water-specific
measures for arable land or arable crops at particular risk of leaching requires further attention, giving due
consideration to the necessary funding and the procedural and economic feasibility.

By pooling a series of measures, Austria's soils (protected asset soil) it could be observed that there was an
increase in humus levels and an improvement of buffer, filter and storage capacity, particularly in arable and
vineyard soils. Almost a third of the entire arable land in Austria was covered with intermediate crops during
the autumn and winter as part of the OPUL measure "Greening of arable land". There were, however, great
regional differences. Almost 30% of arable areas with main crops at risk of erosion were effectively
protected against erosion. Across Austria, the removal of soil in agriculturally utilised areas was reduced by
around 10% through action taken as part of the OPUL Programme. The increased cultivation of crops at
greater risk of erosion, for example soybeans, broad beans, millet, pumpkins and maize over the past 3-4
years has led to a general rise in the share of crops at risk of erosion. This trend still requires particular
attention. The evaluation revealed that the majority of Austrian grasslands are fertilized specific to needs or
else extensively. The soil data relating to the pH value and phosphorus available to plants confirmed this
trend also in intensively managed regions.
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The Programme period just past contained no special climate protection measure. However, due to the
requirements to reduce and/or to renounce yield-increasing inputs, a series of OPUL sub-measures showed
considerable effects on greenhouse gas reduction. The measures "Organic farming", "Renunciation
measures", "Environmentally friendly management of arable areas and grassland" led to a reduction of
roughly 380 Gg of CO2 equivalents per year. The sub-measures "Greening of arable land" and "Direct
seeding and seeding on mulch" also contributed significantly toward climate protection by reducing
greenhouse gas emissions from the soil. The measure "Low-loss application of liquid organic fertilisers and
biogas manure" helped to achieve a GHG emission reduction of around 300,000 tonnes of CO2 equivalents.

The imposed farming requirements in 14 of the altogether 29 Agri-environmental Programme sub-measures
contained indirect or targeted requirements to preserve or promote biodiversity and habitat diversity. There
were differences between measures with a very high impact on biodiversity (specific and "strict"
requirements) and measures with a low impact (broad measures with less stringent demands). Strong-impact
measures, which are less wide-ranging and are less widely accepted, as for example "Nature conservation
measures", "Mowing of steep slopes" as well as "Ecopoints" were instrumental in protecting biodiversity.
Measures with a weaker impact, such as "Environmentally friendly management of arable areas and
grassland", "Greening of arable land" or "Mountain grazing and herding", on the other hand, showed a, for
the most part, very high acceptance rate per area, which also made their contribution towards biodiversity
indispensable.

Measure 215 (animal welfare) was implemented in Austria as part of the Agri-environmental Programme
(OPUL 2007) and widely accepted. The advantages of roaming and pasturing in terms of animal welfare are
numerous. Where some aspects are concerned, the measure could, however, be enhanced (flexible

organisation of the required number of grazing days, possibilities of combining roaming and pasturing, a
simplification of the documentation requirements, a review of the livestock categories accepted in the
measure).

Forestry measures were implemented as parts of measures M 221, M 224, M 225 and M 226. Measure 221
(first afforestation of agricultural areas) is limited to some sparsely wooded regions in eastern Austria, where

the measure had some regional favourable effects on the improvement of ecosystem services, e.g. protection
against soil erosion, local improvements of the water balance, the microclimate and some habitats. With
regard to their implementation, measures M 224 (conservation and development of forest stands of
ecological value in Natura 2000 areas) and M 225 (forest environment) fell far short of expectations, while
the goals of these measures (conservation and improvement of ecologically valuable forest stands) remain
undisputed. The objectives of both measures should therefore definitely be pursued further. Certain
requirements and administrative rules in application management would require adjusting in order to make
the measure more attractive to applicants. In a mountainous country like Austria, measure M 226 (restoring
forestry potential) is of central importance when it comes to conserving and improving as well as restoring
the protective, ecological and social functions of the forest. The measure helps to maintain the quality of
forest stands, stabilise the soil against erosion (protection against avalanches, wet landslides and rock slide),
and the forest is maintained as a carbon sink and renewable resource for material and energy-related use.
Ecology-related forestry activities, such as conserving islands of old growths, deadwood/biotope wood, trees
with nesting holes, rare tree species, etc., help to maintain the forest's habitat functions.

Axis 3 "Improving the quality of life in rural areas and encouraging diversification of the rural economy"”

Axis 3 comprises all measures that go beyond the immediate area of agriculture and forestry. Support
options were offered to a target group that also included non-agricultural operations, municipalities and a
broad variety of project executing organisations. The goal of the measures was to encourage diversification
of the rural economy, improve the quality of life in rural areas, foster people's skills and expertise and set up
participative processes designed to further develop the economy, ecology and society in individual regions.
A total amount of € 0.8 billion was spent on Axis 3 measures including Leader projects. The projects offered
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under Axis 3 led to the generation of increased added value in the regions, and had an impact on the
employment situation. Additional paid jobs were created and secured.

Close to 68% of the funds allocated under Axis 3 went to projects dedicated to improving the quality of life
in rural areas. Measures aiming to meet this priority were M 321, M 322 and M 323. Infrastructural

development, local supply, internet and energy supply projects received support under Measure 321 (basic
services). Improvement and development of the peripheral rural road network gave year-round access to
remote operations, locations and areas for the benefit of the regions; traffic safety was raised, and stimulus
measures boosted the economic situation of the concerned population. The promotion of the erection and
expansion of biomass district heating systems based on regional fuels showed favourable effects on climate
protection, the diversification of agricultural and forestry operations and the quality of life of the people
affected. The construction and required maintenance of the facilities resulted in additional job effects. The
broadband initiative was launched to help offset the competitive disadvantage which rural operations face
compared to urban, densely populated areas. As part of the measure M 323, funds were used to foster nature
conservation, cultural landscapes and rural heritage in Austria. Measure M 323 can be regarded as an
important link between all Austrian nature conservation policies. The implemented projects supported and
complemented other measures belonging to the RD 07-13 Programme, for instance in Natura 2000 areas,
and contributed significantly towards the development of protection areas of various categories. These
include nature parks, national parks or biosphere parks. The maintenance and further development of the
project areas geared to nature conservation and environmental protection had a favourable impact on the
population's quality of life in those regions and, in combination with further awareness-raising activities, it
also boosted tourism. Under measure M 322 (renewal and development of villages), town centres and
interesting objects in villages and municipalities were rediscovered and revitalised. Space and rooms were
created for most diverse village activities.

Measures 311, 312 and 313 aimed at the diversification of the rural economy. These measures supported

projects seeking to establish non-agricultural income sources. This was accomplished, in particular, by
supporting renewable energy sources (M 311), fostering the creation and development of micro-enterprises
in trade and industry, tourism, retail and food (M 312) as well as by promoting tourism (M 313).

The aim of measure Training and information (M 331) was to enhance the technical know-how of economic

players in rural areas. In combination with measure M 111, this one contributed significantly towards the
"training offensive in rural areas". Measure 341 enabled participative processes in rural areas in which
people could study and tackle the problems in their immediate surroundings and work out integrated
development strategies and priorities.

Axis 4 "Implementation of the Leader approach”

The aim of the Leader measure in the period 2007-2013 was to support all three objectives of the RD 07-13
Programme (competitiveness, environment, quality of life and diversification). In Austria, what is referred to
as "Leader mainstreaming" led to the situation that the principles of the Leader concept could only be
applied to a limited number of projects. By mainstreaming the Leader approach, a host of additional
administrative requirements became necessary, which restricted the LAGs' scope for action. A large number
of projects were assigned to the agriculture sector and only a smaller proportion of projects were
implemented in other sectors in accordance with the multi-sectoral approach to rural development.
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For the actual implementation of Leader, almost € 500 million were spent under the RD 07-13 Programme.
Close to € 117 million were spent on Leader mainstreaming in connection with other measures. Via the
funding used under the Leader approach during the 2007-2013 period, monitoring data showed that more
than € 1.1 billion were invested in rural areas, securing 10,100 jobs and creating roughly 1,700 new ones.
However, the effects triggered by these investments should not merely be assessed in terms of their volume.
Particularly when dealing with an integrated rural development approach like Leader, aspects relating to
cooperation between different business areas, different societal groups and public institutions, as well the
involvement of the local public are of key importance.

Results of the Programme evaluation — Impacts of the Programme

Economic growth

The results of simulation model calculations indicate that the RD 07-13 Programme yielded annual gross-
value-added effects for the national economy as a whole of € 1.6 billion (SINABELL et al., 2015). It was
shown that there was a higher increase in value added in rural areas than there was in other areas. The
greatest impact on gross value added by the RD 07-13 Programme was achieved by measure M 121
(Modernisation of agricultural holdings) with around € 360 million and measure M 123 (Adding value to
agricultural and forestry products) with around € 380 million. On the agricultural sector, the support through
RD 07-13 Programme measures had an extensification effect. The Programme helped significantly to
maintain agriculture in regions facing competitive disadvantages. With subsidies being taken into account on
the revenue side, the RD 07-13 Programme led to a 14-percent increase in the gross margin in agricultural
holdings. This resulted in higher consumption in agricultural households, leading to an increase in demands
for goods and services in other sectors, which in turn generated more added value and employment.

Employment

Public expenditure amounting to € 1.1 billion per year resulted in the creation of approximately 30,300 new
jobs across the entire national economy, equalling roughly 25,600 full-time equivalents. In the non-
agricultural sector, 23,600 new jobs, in other words 20,700 full-time equivalents, were recorded. The
employment effects varied by axis. With regard to Axis 1 and 2, calculations revealed that for every million
euro of support 29 jobs were created. Under Axis 2, 1 million euro of support generated 32 new jobs.

Labour productivity

In the course of the RD 07-13 Programme, there was a general rise in labour productivity' in agriculture
(+28%), in the food industry (+15%) and in forestry (+35%). However, in view of the overall national
economy, the agriculture and forestry sector is of minor significance. Any further calculations on the
Programme's impact on labour productivity in the national economy are therefore not significant.

Biodiversity and High Nature Value Farmland (HNVF)

The conservation and improvement of biodiversity was a major objective, particularly of the measures under
Axis 2. The compensatory allowance had the effect that an estimated 320,000 hectares of agriculturally
utilised land in less favoured areas, particularly in Austria's Alpine areas, continued to be farmed, thereby
protecting it from being marginalised. Via the agri-environmental measure (M 214), 82% of Austria's
agriculturally utilised area was farmed according to specific nature conservation and environmental
protection standards. Across 164,700 hectares of woodland, actions to maintain the forest potential (M 226)
were shown to have a beneficial effect on biodiversity. Having an impact on 17% of the agricultural parcels
in Natura 2000 areas, the OPUL nature conservation measures, in particular, were instrumental in
maintaining the "favourable conservation status" of habitat types in Natura 2000 areas.

! Gross value added per full-time equivalent, calculated on the basis of EAA, SNA for the sectors agriculture, food industry and forestry
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The evaluation indicated that the sub-measures of the Agri-environmental Programme had a substantial
number of favourable effects on biodiversity. This concerned both the general extensification-related sub-
measures due to their wide-ranging impact (e.g. "Environmentally friendly management of arable areas and
grassland", "Greening of arable land", "Mountain grazing and herding" and "Organic farming") and the
stringent individual sub-measures due to their specific and regionally effective impact (e.g. "Nature
conservation measures", "Ecopoints", or "Mowing of steep slopes"). Efforts promoted under measure M 323
led to the establishment of protection areas of various categories, such as nature parks, national parks and
biosphere parks, along with corresponding maintenance and further development contracts. Particular
attention was also given to the preservation of genetic biodiversity in rare domestic breeds and rare
agricultural crops. The agri-environmental measure helped to save 31 endangered animal breeds and a series
of rare traditional agricultural crops with valuable genetic potential from final extinction.

On the basis of statistical methods, no cause and effect relationship was established between the measures
oftered under the agri-environmental measure M 214 and the trend shown by the impact indicator "Farmland
Bird Index" (FBI). According to the current state of knowledge, however, it can be assumed that the
measures (e.g. "Nature conservation measures", "Mowing of steep slopes" or "Maintenance of meadow
orchards") do have positive compensatory effects, which are very likely to have a stabilising impact on the
Farmland Bird Index. The negative trend of the impact indicator "High Nature Value Farmland" (HNVF)
during the RD 07-13 period is also attributable to the decline in extensive and medium-intensive forms of
utilisation. In this regard, it can also be assumed that the decline shown by this indicator would have been
larger without the Agri-environmental Programme.

Improvement of water quality

The water quality indicators in Austria (use of mineral fertiliser, livestock numbers, nitrate balances,
nitrogen and phosphate surplus and pesticide concentrations in groundwater) showed that developments over
time were generally stable and positive. The reduced use of yield-increasing inputs as well as water-friendly
farming practices imposed under the agri-environmental measure M 214 made a major contribution to the
reduction of material input into groundwater and surface waters. Austria's groundwater and surface waters
were shown to have a generally high water quality with low pollution levels, however regional problem
areas facing specific challenges do remain, such as in the intensively farmed arable land areas in the
northeast of Austria and in areas with a high livestock density (e.g. groundwater body Graz to Radkersburg).
In these areas, the measures so far taken have not yet been successful in lowering the nitrate value below the
desired limit. Special sub-measures belonging to the agri-environmental measure M 214 were specifically
geared to regional problem areas and require further development to raise their effectivity and acceptance.

Contribution to the mitigation of climate change

The RD 07-13 Programme contained no separate measure dedicated to climate protection. Also the
production of crops for renewable energy on agricultural land was not a specified goal of the RD 07-13
Programme due to the resulting competition with food and animal feed production and the significance of
forest management in Austria (48% of the national territory is covered in woodland).

The increased use of forestry biomass for energy production, however, was an integral part of the forestry
measures of all axes of the RD 07-13 Programme. These included, for example, support of cooperation
projects and logistics chains, investments in machinery and the promotion of wood and biomass use by
targeted forest management measures, forest road construction and forest rejuvenation.

The utilisation of the available renewable energies took place in the context of the RD 07-13 Programme,
primarily under the sub-measures M 311a "Diversification of agricultural and forestry holdings by energy
from renewable raw materials as well as energy services" and M 321c¢ "Bio energy production from
biomass" by means of investment incentives for bio-energy projects (biomass heating plants and district
heating systems). By substituting largely fossil energy sources in newly constructed or improved plants,
emissions are expected to reduce by 298,000 tonnes of CO,/year. By the year 2020 this will result in CO,
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savings of 3.2 million tonnes or, in other words, by the end of the theoretical service life of the production
plants (roughly 15 years) savings of 4.5 million tonnes.

Sub-measures belonging to the agri-environmental measure M 214 were implemented with the purpose of
reducing or renouncing mineral nitrogen fertilisers and stabilising the soil (building up humus). There is
evidence that this helped to increase the soil's carbon sequestration potential, particularly on arable land.
The sub-measures "Organic farming", "Greening of arable land", "Direct seeding and seeding on mulch" as
well as the "Renunciation measures" accordingly led to the sequestration of more than 143 Gg of CO,
equivalents per year on Austria's arable land. The sub-measure "Low-loss application of liquid organic
fertilisers" resulted in a decrease in greenhouse gas emissions of approximately 3,000 tonnes of CO,
equivalents annually. By supporting the installation of liquid manure storage covers, ammonia emissions

were reduced further.

Equal opportunities

The measures intended to promote development in rural areas also seek to support gender equality and non-
discrimination. Conclusions on the territorial effect of the measures implemented can be drawn from the
calculated Gender Index, which uses a combination of indicators to reflect inequality on the labour market
and in the different circumstances in men's and women's lives at a regional level. The development of the
index from 13.6% to 12.3%, observed during the period investigated (from 2006 to 2012), showed that the
differences between women and men in view of education structure, jobs, unemployment and income
situation decreased. This means that, at a regional level, women and men are showing increasingly similar
(good or poor) results.

However, taking the educational standard of the population, in particular that of the younger people, there
are hardly any gender gaps any more. Here the catch-up process of younger women in education has become
visible over the past years. Young women below the age of 35 tend to complete an academic training more
often than men and have no more than compulsory schooling less frequently than women aged 35 and older.
This educational expansion has impacts on the integration in the labour market - under the condition,
however, that, during certain periods of life, appropriate framework conditions (e.g. childcare institutions,
opening hours) are available in the region to allow reconciling work and family.
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Die Evaluierung des Programms fiir die Entwicklung des lindlichen Raums (Programm LE07-13) wurde in
Osterreich als Projekt organisiert. Die Evaluierung wurde dezentral in verschiedenen dffentlichen und
privaten Institutionen und Organisationen von mehreren Evaluatorinnen und Evaluatoren durchgefiihrt. Fiir
tiefergehende Erhebungen wurden weitere Evaluierungsstudien vergeben. Die redaktionelle Zusammen-
fassung des Berichts erfolgte durch die Abteilung II/1 im Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW). In Ubereinstimmung mit den Zielen der Verordnung (EG) Nr.
1698/2005 und dem Nationalen Strategieplan orientierte sich die strategische Ausrichtung des Programms
LEO07-13 an folgenden vier Achsen:

Achse 1: Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit in der Land- und Forstwirtschaft
Achse 2: Verbesserung der Umwelt und der Landschaft

Achse 3: Lebensqualitdt im landlichen Raum und Diversifizierung der landlichen Wirtschaft

Achse 4: Umsetzung des Leader Konzeptes

Von groBer Bedeutung fiir die Umsetzung der investitions- und entwicklungsorientierten MaBlnahmen im
Rahmen der Achsen 1 - 3 war auch die Umsetzung durch lokale Aktionsgruppen im Rahmen des Schwer-
punkts 4 (Leader).

Im Rahmen des Programms LE07-13 wurden 8,1 Mrd. Euro inklusive Top-up Zahlungen der Bundeslénder
eingesetzt. Diese Mittel wurden zu 52 % von der EU finanziert und durch Beitrdge von Bund und Léndern
ergénzt. Das jihrliche Budgetvolumen betrug 1,1 Mrd. Euro. Beriicksichtigt man die anrechenbaren Kosten
bei den umgesetzten Projekten, so wurden zusétzliche 4,2 Mrd. Euro aus privaten Mitteln aufgebracht, um
die MaBnahmen zu finanzieren. Uber das Programm LE07-13 wurden im Programmzeitraum somit 12,3
Mrd. Euro fiir die Weiterentwicklung des osterreichischen Landlichen Raums investiert.

Etwa 70,2 % der Mittel entfielen auf die MaBnahmen der Achse 2 ,,Umwelt und Landschaft“ (M 214, M 211
und M 212). Fiir MaBBnahmen zur Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit in der Land- und Forstwirtschaft
wurden im Rahmen der Achse 1 etwa 14,9 % (inklusive der Leadermittel waren es 15,8 %) der Mittel
ausgegeben. Die Mittel fiir die Mainahmenkulisse der Achse 3 ,,Diversifizierung* umfassten etwa 6,2 %
(inklusive der Leadermittel waren es 10%) des Gesamtbudgets. Fiir die Umsetzung des Leader Konzeptes
(Achse 4) wurden 6,3 % der Mittel verwendet. Uber die Technische Hilfe sind Titigkeiten fiir die Vorberei-
tung, Verwaltung, Begleitung, Bewertung, Information und Kontrolle des Landlichen Entwicklungspro-
gramms finanziert worden. Dafiir wurden etwa 2,5% der Mittel aufgewendet.

Am Programm LEQ7-13 partizipierten {iberwiegend land- und forstwirtschaftliche Betriebe. Das Programm
wurde aber auch von weiteren Einzelpersonen, Firmen, Gemeinden und Interessentengemeinschaften sowie
fiir Gemeinschaftsalmen und Gemeinschaftsweiden genutzt. Im Programmzeitraum haben 163.701
Personen, Betriebe bzw. Firmen zumindest einmal eine Zahlung im Rahmen des Programms LE07-13
bezogen.

Ergebnisse der MaBinahmenbewertungen

Achse 1 ,, Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit in der Land- und Forstwirtschaft*

Hier wurden MafBBnahmen subsumiert, welche auf die betriebliche Existenzsicherung, die Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit und die Bruttowertschopfung in der Land- und Forstwirtschaft abzielen, wobei direkte
bzw. indirekte positive Effekte auf Umwelt, Ressourcenschonung, Lebensqualitiat der Menschen und die
Stérkung der Regionen in der Mafinahmengestaltung eingeplant waren. Das Budget fiir die Mainahmen der
Achse 1 betrug in Summe 1,2 Mrd. Euro.

Die BildungsmaBnahme ,.Berufsbildung und InformationsmaBBnahmen* (M 111) hat als inhaltlich {ibergrei-
fende MaBinahme viel fiir das Verstindnis der Zielsetzungen und zur Umsetzung des Gesamtprogramms
LEO07-13 beigetragen. Im Programmverlauf hat sich eine umfassende Weiterbildungsinfrastruktur fiir den
landwirtschaftlichen Sektor aufgebaut, die bedarfsgerechte Mainahmen fiir die Qualifizierung von in der
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Land- und Forstwirtschaft titigen Personen anbietet. Die Evaluierung zeigt, dass gemaB den Einschétzungen
der teilnehmenden Personen ein klarer Zusammenhang zwischen den Berufsbildungs- und Informationsmaf-
nahmen und den vom Programm angestrebten Wirkungszielen besteht.

Uber die MaBnahme ,.Forderung der Niederlassung von Junglandwirte/innen“( M 112), wurden die frithere
Hofiibergabe an die jiingere Generation und damit verbundene betriebliche Adaptionen, Anderungen der

Erwerbsform, Umorganisation der Produktionsstruktur sowie Verbesserungen der Technologien gefordert.
Aus der Tatsache, dass Betriebe von jungen Betriebsiibernehmer/innen iiberdurchschnittlich grof3 sind
(Flachenausstattung, Tierbesatz) und iiberwiegend im Haupterwerb gefiihrt werden, l4sst sich auch ein
positiver Effekt der M 112 fiir die Weiterfiihrung der Betriebe ableiten.

Investitionsforderungen zur Adaptierung und Modernisierung der landwirtschaftlichen Betriebe mit dem
Ziel der Einkommenssteigerung sowie der Erhohung der Arbeitssicherheit wurden iiber die Mafinahme
~Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe* (M 121), angeboten. Die Forderung beeinflusste die
Investitionsentscheidung der Betriebe positiv, da die aufzubringenden Mittel reduziert wurden, die Kapital-

kosten sanken und das Risiko von Liquiditdtsengpéssen vermindert wurde. Befragungen zeigten, dass die
Mehrzahl der Férderwerber/innen die entsprechende Investition ohne Foérderung in einem geringeren
AusmalB und zu einem spéteren Zeitpunkt durchgefiihrt hitte. Mit einem Mittelanteil von 60% war die
MaBnahme M 121 die am hochsten dotierte Mafinahme der Achse 1.

Die Ziele der MaBBnahme ,,Verarbeitung und Vermarktung* (M 123), konnten im Bereich der landwirtschaft-
lichen Erzeugung hinsichtlich des realisierten Gesamteinkommens fast vollstindig erreicht werden. Uber die

forstliche Forderung dieser Mafinahme wurden Produktions- und Logistikprozesse in den geforderten
Betrieben verbessert.

Zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit und der besseren Zusammenarbeit zwischen den Produzenten und
weiteren Marktteilnehmern in der Land- und Forstwirtschaft sowie deren nachgelagerter Wirtschaftszweige

wurden im Rahmen der Innovationsférderung, MaBnahme ,.Neue Produkte und Verfahren* (M 124 ), einge-
fithrt. Die im Rahmen der Projekte erlangten Erkenntnisse und Erfahrungen, wie z.B. neue Anbauverfahren
oder der Aufbau von erfolgreichen Vermarktungskooperationen, bewirkten teilweise weitreichende
betriebliche Verbesserungen fiir die involvierten Teilnehmer.

Die Maflnahmen .,Verbesserung des dkologischen Wertes der Wilder* (M 122), und ,,Modernisierung von
ForststraBen™ (M 125), waren rein auf die Forstwirtschaft ausgerichtet. Durch waldbauliche Aktivitdten
inklusive boden- und bestandschonender Holzbringung konnte die 6kologische Stabilitit und Qualitét der
Waldbestiande verbessert werden. Solcherart verbesserte Waldstrukturen, Investitionen in die Modernisie-
rung der maschinellen und infrastrukturellen Ausstattung tragen mittel- bis langfristig auch zur ErschlieBung

neuer Einkommensquellen und Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit bei.

Die angestrebten Zielwerte fiir die Manahmen 132 ,.Lebensmittelqualititsregelungen‘ und 133

Informations- und Absatzférderung” wurden nahezu alle erreicht bzw. {iberschritten. Eine Betrachtung der

AMA-Giitesiegel zeigte fiir einige Giitesiegel eine sehr positive Entwicklung. Insgesamt ist davon auszu-
gehen, dass beide Maflnahmen dazu beigetragen haben, die Wettbewerbsféhigkeit der teilnehmenden
Betriebe und die Wertschopfung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse zu steigern.

Achse 2 ,, Verbesserung der Umwelt und der Landschaft*

Die Achse 2 des Programms LE(07-13 umfasste MaBnahmen mit dem deklarierten Ziel der Ressourcen-
schonung, des Schutzes und der Verbesserung der Umweltschutzgiiter Biodiversitéit, Boden, Wasser, Klima,
der Landschaftserhaltung und —pflege, dem Schutz besonderer Lebensrdume und des Tierwohls. Die
MaBnahmen wirkten auf die Produktion extensivierend, waren aber auch wesentliche Grundlage fiir die
Weiterbewirtschaftung von Fldchen und Gebieten, die aufgrund natur- und strukturbedingter Gegebenheiten
wirtschaftlich benachteiligt sind. Etwa 81% der dsterreichischen Staatsfldche fallen in die Gebietskulisse der
benachteiligten Gebiete. Darin befinden sich etwa 89% der land- und forstwirtschaftlich genutzten Flache in
Osterreich. Im Rahmen der Achse 2 wurden in Summe 5,7 Mrd. Euro ausgegeben.
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Die Zahlungen fiir naturbedingte Nachteile zugunsten von Landwirten/innen in Berggebieten und benach-
teiligten Gebieten, die nicht Berggebiete sind (Ausgleichszulage - MaBnahmen M 211/M 212) sollten
zusitzliche Kosten und Einkommensverluste, die landwirtschaftlichen Betrieben im Zusammenhang mit den
Nachteilen bei der landwirtschaftlichen Erzeugung entstehen, ausgleichen und die Weiterbewirtschaftung
von Standorten mit erheblichen naturbedingten Nachteilen ermoglichen. Sie dienten der Pflege der
landlichen Infrastruktur und des landlichen Kulturerbes und damit dem Schutz vor Naturgefahren sowie der
Schaffung von Grundlagen fiir Erholung und Tourismus. Aufgrund der Differenzierung der Fordersétze nach
Bewirtschaftungserschwernissen, der Teilung in einen Sockel- und einen Flachenbetrag sowie hoheren
Fordersétzen flir Tierhaltungsbetriebe und Futterflichen wurde ein hoher Zielerreichungsgrad erreicht. Die
Ausgleichszulage hat aufgrund ihrer Einkommenswirksamkeit zur Weiterbewirtschaftung von landwirt-

schaftlichen Fldchen, insbesondere von steilen und von Marginalisierung betroffenen Flichen, beigetragen.
Damit verbunden sind einerseits ein hoher Nutzen fiir die Umwelt und die Biodiversitit, andererseits die
Erhaltung lebensfahiger ldndlicher Gemeinschaften in Berggebieten bzw. in anderen benachteiligten
Gebieten. Die Ausgleichszulage konnte den Einkommensriickstand gegeniiber Gunstlagen jedoch nur zum
Teil ausgleichen.

Mit der MaBnahme ,,Natura 2000* (M 213) konnten durch spezifische, auf die Schutzgiiter abgestimmte
ManagementmalBnahmen im Projektgebiet landwirtschaftlich genutzte Flachen in Natura 2000 Gebieten mit
gutem Erhaltungszustand erhalten werden.

Die AgrarumweltmaBnahme (M 214, OPUL) war die budgetdr am hochsten dotierte Mafinahme des
Programms LE07-13. Am OPUL nahmen in der bewerteten Forderperiode 77 % aller landwirtschaftlichen
Betriebe teil, die 81 % der landwirtschaftlich genutzten Flache bewirtschafteten. Aus den durchgefiihrten
Evaluierungen konnte eine positive Bestitigung der Grundkonzeption des OPUL mit horizontalen
MaBnahmen (z.B. Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker- und Griinlandflachen (UBAG) und Bio)
kombiniert mit sehr spezifischen und/oder regional wirkenden Mafinahmen (z.B. Vorbeugender Boden- und
Gewisserschutz, Naturschutzmafnahmen) abgeleitet werden. Eine besondere Rolle spielte dabei auch die
regionale Verteilung der Ma3nahmen.

Fiir die Wirkung der Mallnahme 214 auf das Schutzgut Wasser kann festgehalten werden, dass die betrach-
teten wasserschutzrelevanten Maflnahmen des Agrarumweltprogramms in Summe einen wesentlichen
Beitrag zum Erhalt bzw. auch zur Verbesserung der Wasserqualitit (Oberflichen-, und Grundwasser)
leisteten. Die Trends der Wasserqualitdtsparameter zeigen insgesamt eine positive Richtung an
(Zeitvergleich Nitrat Schwellenwertiiberschreitungen). Zu beobachten ist allerdings eine zunehmende
Eingrenzung des Nitratproblems auf die norddstlichen Trockengebiete Osterreichs. Die Entwicklung ziel-
gerichteter, regionaler wasserspezifischer Ma3nahmen fiir besonders auswaschungsgefahrdete Ackerflichen
bzw. Ackerkulturen ist unter Abwégung des erforderlichen Mitteleinsatzes und der verfahrenstechnischen
und betriebswirtschaftlichen Durchfiihrbarkeit weiter zu forcieren.

Uber die Biindelung einer Reihe von MaBnahmen konnte in Osterreichs Béden (Schutzgut Boden) eine
Steigerung der Humusgehalte und eine Verbesserung der Puffer-, Filter- und Speicherkapazitit speziell in
Acker- und Weingartenbdden beobachtet werden. Fast ein Drittel der gesamten Ackerfliche Osterreichs war
iiber Herbst und Winter im Rahmen der OPUL-MafBnahmen ,,Begriinung von Ackerflichen® begriint, wobei
jedoch grofe regionale Unterschiede erkennbar waren. Fast 30 % der Ackerflichen mit erosionsgefdhrdeten
Hauptkulturen konnten gezielt vor Erosion geschiitzt werden. Osterreichweit konnte der Bodenabtrag auf
landwirtschaftlichen Nutzflichen durch die gesetzten OPUL-MaBnahmen insgesamt um etwa 10 %
vermindert werden. Durch den zunehmenden Anbau von stirker erosionsgefahrdeten Kulturen wie
Sojabohne, Ackerbohne, Hirse, Kiirbis und Mais in den vergangenen 3-4 Jahren hat sich der Anteil der
erosionsgefdahrdeten Kulturen generell erhoht. Diese Entwicklung bedarf weiter besonderer Aufmerksamkeit.
Die Evaluierung zeigte, dass die Diingung eines GroBteils der osterreichischen Griinlandflichen bedarfs-
orientiert bis extensiv erfolgt. Die Bodendaten von pH-Wert und pflanzenverfiigbarem Phosphor belegten
diese Entwicklung auch in intensiv gefiihrten Regionen.
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Die abgelaufene Programmperiode enthielt keine eigene KlimaschutzmaBnahme. Aufgrund der Vorgaben
zur Verringerung bzw. des Verzichts auf ertragssteigernde Betriebsmittel zeigten jedoch eine Reihe von
OPUL UntermaBnahmen erhebliche Wirkungen auf die Treibhausgasreduktion. Uber die MaBnahmen
»Biologische Wirtschaftsweise®, ,,Verzichtsmaflnahmen*, Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker- und
Griinlandflichen (UBAG)*, konnten insgesamt etwa 380 Gg CO2-Aquivalente pro Jahr reduziert werden.
Auch die UntermaBnahmen ,,Begriinung von Ackerflichen® und ,,Mulch- und Direktsaat* leisteten durch die
Reduktion der Treibhausgasemissionen aus den Boden Wesentliches zum Klimaschutz. Mit der Mallnahme
,»Verlustarme Ausbringung von fliissigen Wirtschaftsdiinger* konnte eine THG-Reduktion von ca. 300.000 t
CO2-Aquivalenten erzielt werden.

Die Bewirtschaftungsauflagen von 14 der insgesamt 29 Untermafinahmen der Agrarumweltmafinahme
enthielten indirekt oder zielgerichtet Vorgaben zur Erhaltung bzw. Férderung der Biodiversitit und Habitat-
vielfalt. Unterschiede gab es zwischen MaBBnahmen mit sehr hoher Wirkung auf die Biodiversitét
(zielgerichtete und ,,strenge® Auflagen) und MafBnahmen mit geringerer Wirksamkeit (breite Maflnahmen
mit weniger hohen Anforderungen). Stark wirksame MaBBnahmen, die eine geringere Reichweite bzw.
Akzeptanz aufweisen, wie beispielsweise ,,NaturschutzmaBnahmen*, ,,Steilflichenmahd* sowie ,,Oko-
punkte® stellten zentrale Instrumente zum Schutz der Biodiversitét dar. Schwécher wirksame Maflnahmen
wie z.B. ,,Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker- und Griinlandflichen (UBAG)®, ,,Begriinung von
Ackerflichen® oder ,,Alpung und Behirtung® weisen hingegen eine meist sehr hohe Flachenakzeptanz auf
und leisteten dadurch ebenso einen unverzichtbaren Beitrag fiir die Biodiversitét.

Die MaBnahme 215 (Tierschutz) wurde in Osterreich als Teil des Agrarumweltprogramms (OPUL 2007)
umgesetzt und gut angenommen. Die Auslauf- und Weidehaltung bringen aus Sicht des Tierwohls zahlrei-
che Vorteile. Die MaBnahme konnte jedoch in einigen Punkten weiterentwickelt werden (flexible Gestaltung
der vorgeschriebenen Anzahl an Weidetagen, Kombinierbarkeit von Auslauf und Weide, Vereinfachung der
Dokumentationspflicht, Uberarbeitung der in die MaBBnahme aufgenommenen Tierkategorien).

Forstliche MaBBnahmen wurden in der Maflnahmenkulisse M 221, M 224, M 225, M 226 umgesetzt. Die
AufforstungsmafBinahme (M 221) beschrénkte sich auf gering bewaldete Regionen Ostosterreichs und
entfaltete hier regional positive Wirkungen auf die Verbesserung der Okosystemleistungen, wie z.B. Schutz
vor Bodenerosion, lokale Verbesserungen des Wasserhaushaltes, des Kleinklimas und von Habitaten. Die
MaBnahmen ..Erhaltung und Entwicklung von naturschutzfachlich wertvollen Bestdnden in Natura 2000
Gebieten* (M 224) und die WaldumweltmaBnahmen (M 225) blieben in der Umsetzung weit hinter den
Erwartungen zuriick, wobei die Zielsetzungen dieser Mainahmen (Erhaltung und Verbesserung 6kologisch
wertvoller Waldbesténde) nach wie vor unbestritten sind. Die Inhalte beider Maflnahmen sind daher jeden-
falls weiter zu verfolgen. Anforderungen und administrative Regelungen fiir die Férderabwicklung wiren

anzupassen, um die Attraktivitiat der MaBBnahmen fiir die Forderwerber zu erhdhen. Die MaBBnahme
Wiederaufbau des forstlichen Potenzials (M 226) ist in einem waldreichen Gebirgsland wie Osterreich fiir

die Erhaltung und Verbesserung sowie die Wiederherstellung der schutzwirksamen, kologischen und
gesellschaftlichen Funktionen des Waldes von zentraler Bedeutung. Durch die Maflnahme wird die Qualitét
der Waldbestidnde erhalten, der Boden gegen Abtrag stabilisiert (Schutz vor Lawinen, Muren und Stein-
schlag) und der Wald als Kohlenstoffspeicher und nachwachsende Ressource fiir die stoffliche und
energetische Nutzung gepflegt. Waldokologische Aktivititen, wie die Erhaltung von Altholzinseln, Tot-
/Biotopholz, Bruthdhlenbdumen, seltenen Baumarten u.a. tragen dazu bei, die Lebensraumfunktionen des
Waldes zu erhalten.

=16 -
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Achse 3 ,, Verbesserung der Lebensqualitdt im ldndlichen Raum und Forderung der Diversifizierung der
ldndlichen Wirtschaft”

In der Achse 3 sind jene MaBnahmen zusammengefasst, die iiber den unmittelbaren Bereich der Land- und
Forstwirtschaft hinausgehen. Es wurden Unterstiitzungsmoglichkeiten fiir einen Adressatenkreis geboten,
der auch nichtagrarische Betriebe, Gemeinden und verschiedenste Projekttrager umfasste. Ziel der
MaBnahmen waren die Forderung der Diversifizierung der landlichen Wirtschaft, eine Verbesserung der
Lebensqualitit im Landlichen Raum, die Forderung der Kompetenzen der Menschen und der Aufbau von
partizipativen Prozessen zur wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen Weiterentwicklung der
individuellen Regionen. Im Rahmen der Achse 3 MaBBnahmen wurden inklusive Leader 0,8 Mrd. Euro
ausgegeben. Die iiber die Achse 3 angebotenen Projekte schafften Wertschopfungssteigerungen in den
Regionen und hatten Einfluss auf die Beschiftigungssituation. Es wurden zusétzliche bezahlte Arbeitsplitze
geschaffen bzw. gesichert.

Knapp 68 % der Mittel der Achse 3 entfielen auf Projekte zur Verbesserung der Lebensqualitit im
landlichen Raum. Zu diesem Schwerpunkt zdhlten die MaBnahmen 321, 322 und 323. Projekte im Bereich
VerkehrserschlieBung, Nah-, Internet- und Energieversorgung wurde im Rahmen der Maflnahme 321
gefordert. Durch die Verbesserung und den Ausbau des peripheren ldndlichen Wegenetzes wurden
abgelegene Betriebe, Standorte und Gebiete ganzjdhrig zum Gesamtwohl der Regionen erschlossen, die
Verkehrssicherheit erhoht und Impulse fiir die wirtschaftliche Situation der betroffenen Bevolkerung gesetzt.
Die Forderung des Neu- und Ausbaus von Biomasse-Nahwarmeanlagen auf Basis regionaler Brennstoffe
zeigte positive Wirkungen fiir den Klimaschutz, die Diversifizierung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
und die Lebensqualitdt der Betroffenen. Zusétzliche Arbeitsplatzeffekte ergaben sich durch den Bau und die
Wartung der Anlagen. Uber die Breitbandinitiative wurde dem Wettbewerbsnachteil lindlicher Betriebe
gegeniiber urbanen, dicht besiedelten Raumen entgegengewirkt. Im Rahmen der MaBinahme 323 wurden
Mittel zur Forderung des Osterreichischen Naturraumes, von Kulturlandschaften und des landlichen Erbes
verwendet. Die MaBinahme 323 kann als wichtiges Bindeglied aller 6sterreichischen Naturschutzpolitiken
angesehen werde. Die umgesetzten Projekte unterstiitzten und ergénzten andere Maflnahmen des Programms
LE07-13, wie z.B. in Natura 2000 Gebieten und trugen wesentlich zur Entwicklung von Schutzgebieten
unterschiedlicher Kategorien bei. Dazu zéhlen z.B. Naturparks, Nationalparks, Biospharenparks. Die natur-
und umweltschutzorientierte Pflege und Weiterentwicklung der Projektgebiete verbesserte die Lebens-
qualitdt der dort anséssigen Bevolkerung und setzte im Zusammenspiel mit weiteren bewusstseinsbildenden
Aktionen auch fiir den Tourismus Impulse. In der MaBinahme 322, der Dorferneuerung, wurden Ortskerne
und interessante Objekte in Dorfern und Gemeinden wiederentdeckt und revitalisiert und Radume und
Raumlichkeiten flir verschiedenste dorfliche Aktivitdten geschaffen.

Auf die Diversifizierung der landlichen Wirtschaft zielten die Mainahmen 311, 312 und 313 ab. Im Rahmen
dieser MaBinahmen wurde der Aufbau von auferlandwirtschaftlichen Einkommensquellen forciert. Dies

geschah insbesondere durch die Férderung von erneuerbaren Energien (M 311), die Unterstiitzung der
Griindung und Entwicklung von Kleinstunternehmen in den Bereichen Gewerbe, Tourismus, Nahversorgung
und Erndhrungswirtschaft (M 312) sowie die Forderung des Fremdenverkehrs (M 313).

Die MaBinahme Ausbildung und Information (M 331) diente der Verbesserung der fachlichen Qualifizierung
von Wirtschaftsakteuren/innen im Léndlichen Raum. Gemeinsam mit der Mafinahme M 111 hat diese
MaBnahme wesentlich zur Bildungsoffensive im Lindlichen Raum beigetragen. Die Maflnahme M 341
ermoglichte partizipative Prozesse im landlichen Raum, in denen sich die Menschen mit ihren unmittelbaren
Lebensrdumen auseinandersetzten und integrierte regionale Entwicklungsstrategien und Schwerpunkte
erarbeiteten.

Achse 4 ,, Umsetzung des Leader Konzepts “

Ziel der MaBnahme Leader in der Periode 2007-2013 war, alle drei Schwerpunktbereiche des Programms LE
07-13 (Wettbewerbsfahigkeit, Umwelt, Lebensqualitit und Diversifizierung) zu unterstiitzen. Das soge-
nannte ,,Mainstreaming* von Leader fiihrte in Osterreich dazu, dass die Prinzipien von Leader nur mehr fiir
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eine bedingte Anzahl von Projekten angewendet werden konnte. Durch das Mainstreaming des Leader-
Ansatzes ergab sich eine Reihe von zusitzlichen administrativen Vorgaben, die die Handlungsspielrdume
der LAGs begrenzten. Ein groBer Teil der Projekte war dem sektoralen Bereich der Landwirtschaft
zuzuordnen und nur ein geringerer Teil der Projekte wurde, gemél dem Prinzip der multi-sektoralen
landlichen Entwicklung, in anderen Sektoren umgesetzt.

Fiir die eigentliche Leader-Umsetzung wurden im Programm LE07-13 knapp 500 Mio. Euro ausgegeben.
Das ,,Leader Mainstreaming* anderer Mallnahmen wurde mit knapp 117 Mio. Euro geférdert. Mit den
eingesetzten Mitteln wurden iiber Leader in der Periode 2007-2013 mehr als 1,1 Mrd. Euro im ldndlichen
Raum investiert und dadurch laut Monitoringdaten iiber 10.100 Arbeitsplitze gesichert und etwa 1.700 neue
Arbeitsplitze geschaffen. Die Impulse, die durch diese Investitionen ausgeldst wurden, sind jedoch nicht nur
in ihrer quantitativen Dimension zu bewerten. Insbesondere bei einem integrierten landlichen Entwicklungs-
ansatz wie Leader sind Aspekte der Zusammenarbeit verschiedener Wirtschaftsbereiche, unterschiedlicher
gesellschaftlicher Gruppen und 6ffentlicher Einrichtungen sowie die Beteiligung der lokalen Bevdlkerung
von zentraler Bedeutung.

Ergebnisse der Programmbewertung — Programmwirkungen

Wirtschaftswachstum

Auf Basis von Simulationsberechnungen wurden fiir das Programm LE(07-13 jéhrliche
Bruttowertschopfungseffekte fiir die gesamte Volkswirtschaft von 1,6 Mrd. Euro ermittelt (SINABELL et
al., 2015). Dabei zeigte sich, dass die Wertschopfung im ldndlichen Raum stérker zunahm als in den iibrigen
Gebieten. Die grofiten Wirkungen des Programms LE07-13 auf die Bruttowertschdpfung erzielten die
MalBnahmen M 121 (Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe) mit etwa 360 Mio. Euro und M 123
(Erhéhung der Wertschopfung land- und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse) mit etwa 380 Mio. Euro. Auf den
Agrarsektor wirkte die Forderung des Programms LE07-13 insgesamt extensivierend. Das Programm hatte
wesentlichen Anteil an der Aufrechterhaltung der Landwirtschaft in Regionen mit Wettbewerbsnachteilen.
Durch das Programm LE(07-13 erhohte sich der Deckungsbeitrag in der Landwirtschaft, in dem die
Forderungen auf der Erldsseite beriicksichtigt werden, um 14%. Dies ermdglichte einen hoheren Konsum in
landwirtschaftlichen Haushalten, der zu einer Erweiterung der Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen
in anderen Sektoren fiihrte, wodurch wiederum mehr Wertschopfung und Beschiftigung generiert wurden.

Beschdftigung

Mit den 6ffentlichen Ausgaben von 1,1 Mrd. Euro pro Jahr wurden in der gesamten Volkswirtschaft etwa
30.300 neue Beschéaftigungsverhéltnisse geschaffen, was etwa 25.600 Vollzeitiquivalenten entspricht. Im
nicht-landwirtschaftlichen Bereich konnten 23.600 neue Beschéaftigungsverhiltnisse, bzw. 20.700 Vollzeit-
aquivalente nachgewiesen werden. Die Beschéftigungsauswirkungen variierten zwischen den Achsen. So
wurden in der Achse 1 und 2 berechnete 29 Beschéftigungsverhiltnisse pro Million Euro Férdersumme
geschaffen. In der Achse 3 generierte 1 Million Euro Fordergeld 32 neue Beschiftigungsverhéltnisse.

Arbeitsproduktivitdt

Im Zeitverlauf der Programms LE07-13 erhéhte sich die Arbeitsproduktivitéit! sowohl in der Landwirtschaft
(+28%), in der Erndhrungswirtschaft (+15%) als auch in der Forstwirtschaft (+35%). Der Agar- und
Forstsektor hat in der Gesamtvolkswirtschaft jedoch ein geringes Gewicht. Daher sind weitergehende
Berechnungen zur Wirkung des Programms LE07-13 auf die Arbeitsproduktivitit der Volkswirtschaft
statistisch nicht signifikant.

! Bruttowertschdpfung je Vollzeitiquivalent, berechnet auf Basis von LGR, VGR fiir die Bereiche Landwirtschaft, Ernihrungswirtschaft und
Forstwirtschaft
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Biodiversitdt und Fldchen mit hohem Naturwert (HNVF)

Die Erhaltung und Verbesserung der Biodiversitét war ein bedeutsames Ziel besonders im Rahmen der
MaBnahmen des Schwerpunkts 2. Als Wirkung der Ausgleichszulage wurden geschétzte 320.000 ha
landwirtschaftlich genutzte Fliche im Benachteiligten Gebiet, vor allem im alpinen Gebiet Osterreichs,
weiterbewirtschaftet und so vor Marginalisierung bewahrt. Uber die AgrarumweltmaBnahme (M 214)
wurden 82 % der landwirtschaftlich genutzten Fliche Osterreich mit natur- und umweltschutzorientierten
Auflagen bewirtschaftet. Auf 164.700 ha Waldflichen wurden Malinahmen zur Erhaltung des Forst-
potenzials (M 226) zugunsten der Biodiversitit wirksam. Zur Aufrechterhaltung des ,,giinstigen Erhaltungs-
zustandes* von Lebensraumtypen in Natura 2000 Gebieten waren insbesondere die Naturschutzmafinahmen
des OPUL entscheidend, die 17% der Schlagfldchen in Natura 2000 Gebieten beeinflussten.

Im Rahmen der Evaluierung konnten zahlreiche positive Wirkungen der Untermafinahmen des Agrar-
umweltprogramms auf die Biodiversitét festgestellt werden. Dies betraf sowohl die allgemein
extensivierenden UntermaBnahmen aufgrund ihrer Flichenwirksamkeit (z.B. ,,Umweltgerechte
Bewirtschaftung von Acker- und Griinlandflichen (UBAG)®, ,,Begriinung von Ackerflichen®, ,,Alpung und
Behirtung®, ,,Biologische Wirtschaftsweise*) als auch die strengen individuellen UntermaB3nahmen
aufgrund ihrer Zielgerichtetheit auf die spezifische Fliche (z.B. ,,NaturschutzmaBnahmen*, ,,Okopunkte,
,.Steilflichenmahd®). Uber die MaBnahme M 323 wurden Schutzgebiete unterschiedlicher Kategorien, mit
entsprechenden Pflege- und Weiterentwicklungsauftragen, wie z.B. Naturparks, Nationalparks, Biosphéren-
parks, etabliert. Grofle Bedeutung hatte auch die Erhaltung der genetischen Vielfalt seltener Haustierrassen
und seltener landwirtschaftlicher Kulturpflanzen. In der Agrarumweltmafnahme wurden insgesamt 31 vom
Aussterben bedrohte Tierrassen sowie eine Reihe von seltenen, traditionellen landwirtschaftlichen Kultur-
pflanzen mit ihrem wertvollen genetischen Potenzial vor dem endgiiltigen Verschwinden bewahrt.

Fiir die Mallnahmen der AgarumweltmaBBnahme M 214 konnte mit statistischen Methoden kein kausaler
Zusammenhang auf den Verlauf des Auswirkungsindikators ,,Farmland Bird Index* (FBI) nachgewiesen
werden. Nach Stand des Wissens ist jedoch von , kompensatorischen positiven Effekten” der Maflnahmen
(z.B. ,,NaturschutzmafB3nahmen®, ,,Steilflichenmahd‘ und ,,Erhaltung von Streuobstwiesen‘) auszugehen,
die sehr wahrscheinlich eine stabilisierende Wirkung auf den Farmland Bird Index haben. Die riickldufige
Entwicklung des Auswirkungsindikators ,,High nature value farmland*“ (HNVF) in der Periode LE 07-13 ist
unter anderem auf den Riickgang extensiver und mittelintensiver Nutzungsformen zuriickzufiihren. Es ist
auch hier davon auszugehen, dass der Riickgang dieses Indikators ohne das Agarumweltprogramm grofer
gewesen ware.

Verbesserung der Wasserqualitdt

Im Allgemeinen zeigten die Indikatoren der Wasserqualitiit in Osterreich (Mineraldiingereinsatz, Tierbesatz,
Nitratbilanzen, Stickstoff- und Phosphatiiberschiisse, Pestizidkonzentrationen im Grundwasser) stabile und
positive Entwicklungen, wobei der reduzierte Betriebsmitteleinsatz sowie gewésserschonende Bewirt-
schaftungsauflagen im Rahmen der Agrarumweltmalinahme M 214 einen wichtigen Beitrag zur Reduktion
der stofflichen Eintrége in Grund- und Oberflichengewisser leisteten. Generell kann in den 6sterreichischen
Grund- und Oberflachengewéssern eine hohe Wasserqualitit mit geringen Belastungen nachgewiesen
werden, wobei es jedoch nach wie vor regionale Problemgebiete mit spezifischen Herausforderungen gibt,
wie etwa in den intensiven Ackerbaugebieten im Nordosten Osterreichs sowie Gebieten mit hoher
Tierdichte (z.B. Grundwasserkdrper Graz bis Radkersburg). Hier konnten die bisher gesetzten MaBnahmen
den Nitrat-schwellenwert nicht unter die gewiinschte Grenze senken. Spezielle Untermalinahmen der
AgrarumweltmalB-nahme M 214 waren spezifisch auf regionale Problemgebiete abgestimmt und sind
hinsichtlich Wirksamkeit und Steigerung der Akzeptanz weiter zu entwickeln.
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Beitrag zur Bekdmpfung des Klimawandels

Das Programm LE07-13 enthielt keine eigene Klimaschutzmafinahme. Auch die Produktion erneuerbarer
Energiepflanzen auf landwirtschaftlichen Flachen war aufgrund der dadurch hervorgerufenen Konkurrenz
zur Lebensmittel- und Futtermittelproduktion sowie der Bedeutung der Waldbewirtschaftung in Osterreich
(48% der Staatsfliache ist Wald) kein dezidiertes Ziel des Programms LE07-13.

Die verstiarkte Nutzung der forstlichen Biomasse fiir die energetische Nutzung bildete jedoch einen integrati-
ven Bestandteil der forstlichen MaBBnahmen aller Schwerpunkte des Programms LE07-13. Dazu gehorten
z.B. die Forderung von Betriebskooperationen und Logistikketten, Investitionen in die Maschinenausstattung
sowie die Forcierung der Holz- und Biomassenutzung durch gezielte Waldpflegemafnahmen, Wald-
erschlieBung und Waldverjiingung.

Die Nutzung der bereitgestellten erneuerbaren Energien erfolgte im Programm LE07-13 hauptsédchlich in
den UntermaBnahmen M 311a ,,Diversifizierung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe durch Energie aus
nachwachsenden Rohstoffen sowie Energiedienstleistungen® und M 321c¢ ,,Bioenergieerzeugung mittels
Biomasse* iiber Investitionsforderungen in Bioenergieprojekten (Biomasseheizwerke und Nahwérmenetze).
Durch die Substitution fossiler Energietriger in den neugebauten oder verbesserten Anlagen kann mit einer
Reduktion der Emissionen von 298.000 t CO,/Jahr gerechnet werden. Daraus resultiert bis zum Jahr 2020
eine CO, Einsparung von 3,2 Mio. t bzw. bis zum Ende der theoretischen Nutzungsdauer der Erzeugungs-
anlagen (etwa 15 Jahre) insgesamt 4,5 Mio t.

Uber die AgrarumweltmaBnahme M 214 wurden UntermaBnahmen mit dem Ziel der Reduktion bzw. dem
Verzicht von mineralischen Stickstoffdiingern sowie der Bodenstabilisierung (Humusaufbau) umgesetzt.
Damit konnte das Potenzial der Kohlenstoftbindung durch die Boden, speziell auf Ackerfldchen,
nachweislich erhoht werden. Uber die UntermaBnahmen ,,Biologische Wirtschaftsweise®, ,,Begriinung von
Ackerflachen®, ,,Mulch- und Direktsaat® sowie den ,,Verzichtsmaflinahmen* konnten demnach mehr als 143
Gg CO,-Aquivalente pro Jahr in Osterreichs Ackerbdden fixiert werden. Die UntermaBnahme ,,Verlustarme
Ausbringung von fliissigen Wirtschaftsdiingern™ bewirkte eine Reduktion der Treibhausgasemission von ca.
3.000 t CO,-Aquivalenten pro Jahr. Uber die Forderung der Montage von Giilleabdeckungen wurden
Ammoniakemissionen weiter reduziert.

Chancengleichheit

Uber die MaBnahmen zur Férderung der Entwicklung des lindlichen Raums, soll auch die Gleichstellung
von Ménnern und Frauen sowie die Nichtdiskriminierung gefordert werden. Riickschliisse auf die territoriale
Wirkung der gesetzten MaBBnahmen konnen iiber die Berechnung des ,,Gender-Index* gezogen werden, der
iiber ein Biindel von Indikatoren die ungleichen Arbeitsmarkt- bzw. Lebenssituation von Frauen und
Mainnern auf regionaler Ebene abbildet. Die Indexentwicklung von 13,6% auf 12,4% zeigte, dass sich im
Untersuchungszeitraum 2006 bis 2012 die Unterschiede zwischen Frauen und Méannern hinsichtlich
Bildungsstruktur, Beschiftigung, Arbeitslosigkeit und Einkommenssituation verringert haben. Dies bedeutet,
dass Frauen und Ménner zusehends dhnlich (gute bzw. schlechte) Ergebnisse auf regionaler Ebene
aufweisen. Besonders beim Bildungsstand der jiingeren Bevdlkerung lassen sich kaum noch geschlechts-
spezifische Unterschiede feststellen. Hier wird der Autholprozess der jiingeren Frauen im Bildungsverhalten
wihrend der letzten Jahre sichtbar. Jiingere Frauen im Alter unter 35 Jahren schlieBen tendenziell haufiger
als Ménner eine akademische Ausbildung ab, bzw. verfligen seltener {iber hochstens einen Pflichtschul-
abschluss als Frauen ab 35 Jahren. Diese Bildungsexpansion schldgt sich in der Arbeitsmarktintegration
nieder, allerdings unter der Voraussetzung, dass in bestimmten Lebensabschnitten entsprechende Rahmen-
bedingungen (z. B. Kinderbetreuungseinrichtungen, Offnungszeiten) in der Region zur Verfiigung stehen,
um Beruf und Familie vereinbaren zu konnen.
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2.  EINLEITUNG

2.1 ZWECK DES BERICHTS

Aufbauend auf Art. 84, 85 und 86, der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005' haben die Mitgliedsstaaten ihre
Programme zur Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raums einer Ex-ante-, einer Mid-term-
(Halbzeit-), und einer Ex-post-Bewertung zu unterziehen. Der Bericht iiber die Ex-post Bewertung ist gemal3
Artikel 18 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 807/2014, der Kommission bis zum 31. Dezember 2016
vorzulegen.

Entsprechend den gesetzlich festgelegten Evaluierungsverpflichtungen hat die Europdische Kommission mit
dem ,,Handbuch fiir den Gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungsrahmen* (Handbook on Common
Monitoring and Evaluation Framework (EU-KOM, 2006)) Evaluierungsvorgaben entwickelt, welche dazu
dienen, die Evaluierungen in den Mitgliedsstaaten zu vereinheitlichen.

Weitere Empfehlungen fiir die Durchfiihrung der Ex-post Evaluierung wurden vom Europédischen
Evaluierungshelpdesk (European Evaluation Network for Rural Development) im ,,Guideline for the Ex-post
Evaluation of 2007-2013 RDPs* festgelegt. Darin enthalten ist ein Katalog von Evaluierungsfragen, der nun
die Basis fiir die Ex-post Evaluierung ist und die Evaluierungsfragen der Halbzeitbewertung ersetzt. Aufbau
und Struktur des Berichts folgt im Wesentlichen der Struktur der Halbzeitbewertung.

Die Ex-post Evaluierung 2016 schliefit das Programm fiir die Landliche Entwicklung 2007 — 2013 mit einer
umfassenden Wirkungsanalyse ab.

2.2 STRUKTUR DES BERICHTS

TEIL A - Bewertung des Programms

Bewertung der Gesamtwirkung und der MaBnahmenwirkungen des Osterreichischen Programms LE 07-13
auf Basis der im Common Monitoring and Evaluation Framework (CMEF) festgelegten Indikatoren und
dem Fragekatalog des ,,Guideline for the Ex-post Evaluation of 2007-2013 RDPs*.

TEIL B - Bewertung der Einzelmafinahmen

Bewertung der EinzelmaBnahmen des Programms LE 07-13 auf Basis der im CMEF festgelegten
Indikatoren und den Evaluierungsfragen aus dem ,,Guideline for the Ex-post Evaluation of 2007-2013
RDPs*.

TEIL C - Anhéinge

Anhang I: Beauftragte Evaluierungsstudien fiir den Programmzeitraum 2007 - 2013;
Zusammenstellung der Kurzfassungen.

Anhang II: Anhénge zu einzelnen Mafnahmen aus TEIL B - Evaluierungen der Einzelkapitel; Details zu
den Bewertungen der EinzelmaBinahmen

Anhang I1I: Zusammenstellung der Zahlungen nach den MaBinahmen

! Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 iiber die Férderung der Entwicklung des lindlichen Raums durch den
Européischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER)
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3. BEWERTUNGSKONTEXT

3.1 BESCHREIBUNG DES PROGRAMMUMFELDES

3.1.1 KONTEXTORIENTIERTE BASISINDIKATOREN

TABELLE 1: KONTEXTORIENTIERTE BASISINDIKATOREN

Ausgangs- Wert 2013 zur

Nr. Indikator Definition, MaBeinheit werte Zeit der ex-post Amrg;l;llr;gen,
(2006) Bewertung
Horizontal

1 Ausweisung von lindlichen Gebieten

2 Bedeutung liindlicher Gebiete Statistik Austria
Fliche insgesamt in Quadratkilometer 83.878 83.878
rural in % der Staatsfliche 78,5 78,5
intermediate in % der Staatsfliche 20,1 20,1
urban in % der Staatsfliche 1,4 1,4
Bevolkerung Personen 8.254.298 8.451.860
rural in % der Gesamtbevolkerung 45,9 45,0
intermediate in % der Gesamtbevélkerung 30,8 31,0
urban in % der Gesamtbevdlkerung 23,3 24,0
Bruttowertschopfung in Mio. Euro 237.683 287.543
rural in % der Gesamtbruttowertschopfung 35,3 36,4
intermediate in % der Gesamtbruttowertschopfung 34,8 34,4
urban in % der Gesamtbruttowertschopfung 29,9 29,1
Beschiftigung Erwerbstitige 4.135.100 4.453.900
rural in % der Erwerbstitigen 40,1 39,7
intermediate in % der Erwerbstitigen 34,4 34,3
urban in % der Erwerbstitigen 25,5 26,0

Schwerpunkt 1:  Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der Land- und Forstwirtschaft

3 Nutzung landwirtschaftlicher Flichen AS 2007 EUROSTAT
Landwirtschaftlich genutzte .
Fliche (LF) & in ha 3.189.110 2.726.890
Ackerland in % der LF 43,5 50,0
Dauergriinland in % der LF 54,3 47,5
Dauerkulturen in % der LF 2.1 24

4 Agrarstruktur EUROSTAT
Zahl der Betriebe Anzahl Betriebe 165.420 140.430
Betriebe ohne Fliache Anzahl Betriebe 870 820
Betriebe kleiner < 2 ha Anzahl Betriebe 19.140 14.580
Betriebe 2 bis kleiner 5 ha Anzahl Betriebe 35.340 27.670
Betriebe 5 bis kleiner 10 ha Anzahl Betriebe 30.120 24.430
Betriebe 10 bis kleiner 20 ha Anzahl Betriebe 35.340 30.290
Betriebe 20 bis kleiner 30 ha Anzahl Betriebe 18.240 16.680
Betriebe 30 bis kleiner 50 ha Anzahl Betriebe 15.090 14.660
Betriebe 50 bis kleiner 100 ha Anzahl Betriebe 8.000 8.730
Betriebe 100 ha und grofBer Anzahl Betriebe 3.280 2.570
Betriebe kleiner 2.000 SO Anzahl Betriebe 30.560 15.330
Betriebe 2.000 < 4.000 SO Anzahl Betriebe 18.470 12.750
Betriebe 4.000 < 8.000 SO Anzahl Betriebe 23.280 19.920
Betriebe 8.000 < 15.000 SO Anzahl Betriebe 21.900 19.610
Betriebe 15.000 < 25.000 SO Anzahl Betricbe 17.340 15.570
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Ausgangs-

Wert 2013 zur

Nr. Indikator Definition, MaBeinheit werte Zeit der ex-post Anrr(l)e\rlléﬁr;gen,
(2006) Bewertung
Betriebe 25.000 < 50.000 SO Anzahl Betriebe 25.220 23.310
Betriebe 50.000 < 100.000 SO Anzahl Betriebe 16.800 19.930
Betriebe 100.000 <250.000 SO Anzahl Betriebe 9.880 11.820
Betriebe 250.000 < 500.000 SO Anzahl Betriebe 1.610 1.770
Betriebe 500.000 SO und grofer Anzahl Betriebe 360 420
Durchschnittliche Betriebsgrofie in ha 19,3 19,4
Durchschnittliche Betriebsgrofie in SO 31.430 40.385
e 25 %
Durchschnittliche Anzahl an 08 08
Arbeitskrafteinheiten (JAE) ’ ’
5 Forstwirtschaftliche Struktur
Verfugbarer Holzeinschlag in 1.000 m’ 0.b. 23.511 23.511 JFWQ
Forstflache, Privateigentum in 1.000 ha 2.429,6 2.527,3 JFWQ
Forstfliche, Privateigentum .
Durchschnittliche Gféﬁe in ha 211 234 TFWQ
6 Produktivitit im Forstsektor Holzeinschlag in 1.000 EFM) 19.135 17.390 BMLFUW
Schwerpunkt 2:  Verbesserung der Umwelt und der Landschaft durch Forderung der Landbewirtschaftung
7  Bodenbedeckung " EUROSTAT
Anteil an landwirtschaftlichen
Flécehez andwirtschaftliche 324 35,0
Anteil an natiirlichem Grasland 7,1
Anteil an Forstflichen 443 48,0
/}nteil an Wald-Strauch- 03
Ubergangsstadien ’
Anteil an naturnahen Fldchen 10,2 2,0
?lr;tce}l :n kiinstlich angelegten 49 9.0
Anteil an sonstigen Flichen 0,8
8 Benachteiligte Gebiete EUROSTAT
insgesamt in % der LF 64,1 64,1
Berggebiet in % der LF 50,4 50,4
Sonstiges benachteiligtes Gebiet in % der LF 7,0 7,0
Kleine Gebiete in % der LF 6,7 6,7
9 extensiv genutzte landwirtschaftliche Fliche BMLFUW
extensiv genutzte Ackerfliche in % der LF (Bracheflichen) 5,5 2.8
extensiv genutztes Griinland in % der LF 27,0 26,9
10 Natura-2000-Gebiet BMLFUW
insgesamt in % der Landesfliche 15,0 15,0
Anteil der LF in % der LF 11,4 11,4
Anteil der Forstflaichen in % der Forstfliche 13,1 13,1
p  Blodiversitit: in 1.000 ha 834,8 10191 IFWQ
geschiitzte Wilder
12 Entwicklung der Waldfléiche Fliachenzunahme in ha pro Jahr 10.000 9.000 BMLFUW
13 (Zvl:,it;ltl;dz(()lg; l\:\]’]&:i](;i(i]ll((‘;;ysteme Verlichtungsstufe 2-4 in % 15,0 14,2 BMLFUW
14 Wasserqualitit zZiI;::?lzc:utsgewiesene Nitratgebiete) 0 0 BMLFUW
15 Bewisserte Fliiche in s tatsdehich bewdserte Fliche, 32.000 32000  BMLFUW
Schutzwiilder — hauptsichlich
16 Boden und Wasser in 1.000 ha 801 833 JFWQ

(Werte 2005 und 2015)
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. .. . Ausgangs- Wert 2013 zur Anmerkungen,
Nr. Indikator Definition, MaBeinheit werte Zeit der ex-post Quelle
(2006) Bewertung
Schwerpunkt 3:  Verbesserung der Lebensqualitiit im liindlichen Raum und Forderung der Diversifizierung der lindlichen
Wirtschaft
17  Bevilkerungsdichte Personen je Quadratkilometer 98,7 100,8 Statistik Austria
18  Altersstruktur Statistik Austria
Anteil Personen bis 14 Jahre in Prozent 15,9 14,4
Anteil Personen 15 bis 64 Jahre in Prozent 67,7 67,5
dA:lrt;ifersonen 65 Jahre und in Progent 16.4 18.1
19  Wirtschaftsstruktur Ez:;:::;;gggg “ Statistik Austria
Bruttowertschopfung in Mio. Euro 237.683 287.543
Anteil BWS Primér Sektor in Prozent 1,5 1,4
Anteil BWS Sekundir Sektor in Prozent 30,5 28,3
Anteil BWS Tertidr Sektor in Prozent 68,0 70,3
20  Beschiftigungsstruktur Statistik Austria
Erwerbstitige Beschiiftigungsverhiltnisse 4.135.100 4.453.900
Anteil Primér Sektor in Prozent 6,3 5,2
Anteil Sekundir Sektor in Prozent 23,3 22,3
Anteil Tertidr Sektor in Prozent 70,4 72,5
21  Langzeitarbeitslosigkeit
Anteil Langzeitarbeitslose in Prozent 1,5 1,3 Statistik Austria
22 Bildungsstand
Anteil Erwachsene (25 bis 64
Jahre) mit Matura bzw. in Prozent 43,6 45,8 Statistik Austria
Universititsabschluss
23  Internetinfrastruktur
Abdeckung mit DSL in Prozent 14,9 19,8 BMVIT

1) Definitionen 2006 und 2013 nicht direkt vergleichbar.
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3.1.2 DER LANDLICHE RAUM IN OSTERREICH

Aufbauend auf dem Datenstand 2015 der Statistik Austria leben nach der OECD Klassifizierung rund 40 %
der osterreichischen Bevolkerung in ,iiberwiegend landlichen Gebieten®, die knapp 79 % der Staatsflache
einnehmen (iiberwiegend lindliche Regionen (PR'): 65.900 km?).

Allein aufgrund des Flichenanteils ist der Lindliche Raum in Osterreich als Siedlungs-, Wirtschafts-,
Erholungs- und Produktionsraum sozial und volkswirtschaftlich enorm wichtig.

Die Land- und Forstwirtschaft ist fiir den Schutz und die Erhaltung sowie die wirtschaftliche Entwicklung in
den Léndlichen Gebieten von Bedeutung. Einerseits tritt sie als Abnehmer von Betriebsmitteln, Investitions-
giitern und Dienstleistungen (vorgelagerter Bereich) auf, andererseits als Lieferant von landwirtschaftlichen

Rohstoffen und Dienstleistungen (nachgelagerter Bereich). Die Liefer- und Absatzverflechtungen sowie die

davon ausgehenden wirtschaftlichen Impulse sind fiir alle regionalen Unternehmen wichtig.

Die im internationalen Vergleich kleinflachige Struktur der dsterreichischen Land- und Forstwirtschaft und
die naturrdumlichen Gegebenheiten — insbesondere der hohe Anteil an Benachteiligten Gebieten (81 % der
Katasterflache, wovon wiederum 70 % als ,,Berggebiet™ (beide Werte Stand 2009) klassifiziert sind) -
erschweren ihre Wettbewerbs- und Konkurrenzféhigkeit erheblich.

Abbildung 1:  Benachteiligte landwirtschaftliche Gebiete in Osterreich

Berggebiet
7" Kleines Gebiet
* Sonstiges benachteiligtes Gebiet

Nl = 4 1 < S T L T 4 o
F e apat Y e AT e o 1
Y " L% v i
S o " - u ™ A &
BERG FRAGEN
Quelle: BULFUW
0 25 50 100 Kariopraphie: Phiipp Gmeiner
km ©BABF 0172012

Die Erwartungen der Gesellschaft an die Land- und Forstwirtschaft haben sich in den vergangenen
Jahrzehnten ebenfalls stark verdndert. Globalisierung, Wohlstand, politische Stabilitit, technischer
Fortschritt, steigende Anspriiche an die Qualitdt der Produkte, aber auch Sorge um den Zustand von Umwelt
und Natur sowie der Klimawandel, sind nur einige Beispiele fiir die vielfaltigen aktuellen gesellschaftlichen
Herausforderungen. Entsprechend wandelte sich auch die Erwartungshaltung von Politik und Gesellschaft an
die Landwirtschaft weg von der reinen Produktionsfunktion, der Versorgung der Bevolkerung mit
mengenmalig ausreichenden und leistbaren Nahrungsmitteln, hin zu ,,Dienstleistern®, die vielfaltige, von
der Gemeinschaft erwartete Aufgaben, iibernehmen. Dazu zahlen:

' PR: ,,predominantly rural areas*; Klassifizierung nach OECD

=05 -
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¢ Flichendeckende, nachhaltige Bereitstellung von qualitativ hochwertigen und gesunden Lebensmitteln,
nachwachsenden Rohstoffen, biogenen Energietragern sowie Dienstleistungen

e Schonender Umgang mit natiirlichen Ressourcen unter besonderer Beachtung von Boden-,
Wasser- und Klimaschutz

e Pflege der Kulturlandschaft als Freizeit- und Erholungsraum und Aufrechterhaltung besonderer
Lebensraume fiir Pflanzen und Tiere

o Artgerechte Tierhaltung

e Schutz vor Naturgefahren

e Erhaltung und Stirkung der Funktionsfahigkeit des landlichen Raums
e Siedlungssicherung und Aufrechterhaltung der Infrastruktur

Stindiger Intensivierungs- und Kostensenkungsdruck des freien Marktes lassen es nicht zu, dass die
angefiihrten Aufgaben als ,,Koppelprodukte* miterfiillt werden konnen. Die angesprochenen Leistungen
bediirfen addquater finanzieller Abgeltungs- und Forderinstrumente. Die Aufrechterhaltung einer existenz-
fihigen, flichendeckenden und multifunktionalen Land- und Forstwirtschaft in Osterreich ist von hohem
gesellschaftlichem, wirtschaftlichem und 6kologischem Interesse und stellt daher weiterhin eine agrar-
politische Prioritét dar.

Abbildung 2:  Urbanisationsindex fiir osterreichische Gemeinden laut OECD

Grad der Urbanisierung der Europdischen Kommission
nach Gemeinden

-Mmm
|ty pogeiated area)
Emmmw
|mbermeciate dermty aea)
-Gr-qmﬁﬂ-ﬂ
(predomenantly rural)

QE Hommresseon 2013
STATISTIK ALISTRIA
G der G & - = " - Erniellt v 01.01.2011
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3.1.3 DIE ENTWICKLUNG DER STRUKTUR DER LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT
IN OSTEREICH 2007 — 20132

Betriebe

Auf Basis der Agrarstrukturerhebung wurden 2013 insgesamt 166.317 Betriebe gezéhlt. Das ist ein
Riickgang von 11 % gegeniiber dem Jahr 2007 (187.034 Betriebe').

Die BetriebsgroBen haben sich im Beobachtungszeitraum moderat zu groferen Einheiten verschoben.
VerhiltnismaBig stieg die Zahl der Betriebe {iber 50 ha im Zeitraum 2007 — 2013 von knapp 12 % auf 15 %
der Gesamtbetriebsanzahl. Knapp 57 % der landwirtschaftlich genutzten Betriebe bewirtschaften nach wie
vor Flachen unter 20 ha. Bei Betrieben dieser Grofienstufe erfolgte auch der grofite Riickgang gegeniiber
2007. Ein typischer land- und forstwirtschaftlicher Betrieb bewirtschaftet im Jahr 2013 eine Kulturflache
von 44,2 ha (2007: 40,4 ha) mit etwa 18,8 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche (2007: 18,9 ha).

Die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich sind nach wie vor familiér strukturiert. 92,3% der
Betriebe (153.515 Betriebe) wurden 2013 als ,,Einzelunternehmen* gefiihrt (Haupt-, Nebenerwerb,
Personengemeinschaften). Im Beobachtungszeitraum gegeniiber 2007 sank diese Zahl jedoch leicht. Damals
waren noch 96 % der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe als Einzelunternehmen deklariert. Von den
Einzelbetrieben bewirtschafteten 59,6% im Nebenerwerb und 41,4 % im Haupterwerb. Das Verhiltnis von
Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben blieb im Beobachtungsraum bei insgesamt sinkenden Betriebszahlen
gegeniiber 2007 in etwa gleich.

Aufgrund der Bewertung nach Berghofekatasterpunkten (BHK-Punkte) wurden im Rahmen der
Agrarstrukturerhebung 2013 63.946 Betriebe (38,4 %) als Bergbauernbetriebe in den BHK-Gruppen 1-4
ausgewiesen. Das ist gegeniiber 2007 ebenfalls ein Riickgang von knapp 8 % (69.424 Betriebe im Jahr
2007).

Insgesamt bewirtschafteten 2013 128.164 land- und forstwirtschaftliche Betriebe in den benachteiligten
Gebieten Osterreichs. Auch hier ist gegeniiber 2007 ein Riickgang von 6% der Betriebe zu beobachten
(2007: 136.742 Betriebe).

Im Jahr 2013 konnte fiir 166.301 Betriebe ein Standardoutput berechnet werden. Die Auswertung nach
GroBenklassen des Standardoutputs zeigt, dass die dsterreichische Landwirtschaft nach wie vor sehr klein
strukturiert ist. 37,6 % der Betriebe erwirtschafteten einen Standardoutput von weniger als 8.000 Euro.
12,4% lagen iiberhaupt in der Gréfenklasse unter 2.000 Euro. Einen Standardoutput von 100.000 Euro und
mehr erreichten 9,5 % der Betriebe, die jedoch 42,8 % der Kulturfliche bewirtschafteten.

2013 gab es in Osterreich 21.810 biologisch wirtschaftende Betriebe. Das sind etwa 16,9 % aller
landwirtschaftlichen Betriebe. Gegeniiber 2007 stieg die Anzahl der Betriebe um 8,7% (2007: 19.922
Betriebe), die biologisch bewirtschaftete Fliche nahm um 20 % zu?.

! Quelle: Griiner Bericht 2010
2 Vgl. Tabelle Zielorientierte Basisindikatoren; Seite 70
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Flachennutzung

Insgesamt wurde laut Agrarstrukturerhebung 2013 von den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben eine
Kulturfliche von 6,16 Mio. ha bewirtschaftet - das sind 77 % der Staatsfliche von Osterreich - davon
entfielen auf die landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) 2,73 Mio. ha und auf die forstwirtschaftlich
genutzte Flache 3,43 Mio. ha.

TABELLE 2: VERTEILUNG DER FLACHENNUTZUNG IN OSTERREICH — VERGLEICH 2007 - 2013

Flichennutzung Stand 2007 in ha Stand 2013 in ha
Kulturfliche 6.531.062 6.156.068
Landwirtschaftlich genutzte Fliche 3.190.754 2.728.558
Forstwirtschaftlich genutzte Fliiche 3.340.308 3.427.510
Ackerland 1.388.741 1.364.057
Dauergriinland 1.731.267 1.297.110
davon Almen und Bergmihder P 722.225 362.562
davon extensives Griinland 861.155 733.447
Wald 3.335.927 3.425.078

1) Die Reduktion der Almflachen ergab sich aufgrund der Neuberechnung der Fldchen im Rahmen der Almfeststellung.

Quelle: Griiner Bericht 2010 und 2015

Im Jahr 2013 wurden in Osterreich 1,36 Mio. ha Ackerfliche bewirtschaftet, was etwa 16,2% der Osterrei-
chischen Staatsflache entspricht. Dieser Anteil verringerte sich gegeniiber 2007 nur wenig. Eine zentrale
Rolle in der landwirtschaftlichen Produktion spielen das Griinland und die Almwirtschaft. Das Dauergriin-
land umfasste 2013 etwa 1,3 Mio. ha. Die Dauergriinlandfliche nahm — hauptséchlich bedingt durch die
weitere Reduktion der Almfutterflichen — im Zeitverlauf ab. Der Riickgang um 50 % ist zum Teil auf die
gednderten Erfassungsbedingungen bei den Almflachen zuriickzufiihren, da als Almflache nur die
tatsdchlichen Futterflichen anzugeben sind. Die restlichen Almflidchen waren entsprechend aufzuteilen und
wurden hauptséchlich den Kategorien ,,bewaldete Flichen®, bzw. ,,sonstige unproduktive

Flachen* zugeordnet. Zu beobachten ist weiterhin die Aufgabe von extensiven Griinlandfldchen und deren
Ubergang zu Waldflichen.

Fast drei Viertel der Ackerfldchen finden sich in Nieder- und Oberdsterreich (ca. 700.000 ha in Nieder-
oOsterreich und ca. 300.000 ha in Oberdsterreich). Wirtschaftsgriinland ist deutlich gleichméaBiger iiber die
Bundeslénder verteilt. Extensives Griinland befindet sich zum GroBteil in den gebirgigen Bundesldndern
(vergleiche nachfolgende Abbildung 3).

Die forstliche Fliche in Osterreich hat mit einem Zuwachs von 2.6 % gegeniiber 2007 weiter zugenommen.
Das waldreichste Bundesland ist die Steiermark. Dort entfallen 60,8 % der Gesamtflache der land- und forst-
wirtschaftlichen Betriebe auf forstwirtschaftlich genutzte Flachen.
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Abbildung 3:  Verteilung Griinland- und Ackerbaubetriebe in Osterreich
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Viehbestand

2013 gab es in Osterreich 104.417 Betriebe mit Viehhaltung (72 % der Betriebe mit LF), was gegeniiber
2007 eine Abnahme von 11,5 % entspricht (2007: 117.727 viehhaltende Betriebe)'.

Davon hielten 46 % der Betriebe, 20 % Schweine und 38 % Hiihner. Innerhalb der letzten 10 Jahre stieg die
Zahl der Rinder je Betrieb um 26 %, die Anzahl der Schweine je Betrieb verdoppelte sich und die Zahl der
Hiihner stieg um 60 %.

! Quelle: Agrarstrukturerhebung
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Abbildung 4:  Viehbestand in Osterreich nach Bezirken (Werte in GVE)
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Quelle: BMLFUW 2012, Bundesanstalt fiir Bergbanernfragen

Forstwirtschaft

Die Situation der Forstwirtschaft in Osterreich ist im Gegensatz zu vielen anderen europiischen Staaten
durch vorwiegend private Waldeigentiimerlnnen gekennzeichnet, die etwa vier Fiinftel des Osterreichischen
Waldes besitzen. Die iberwiegende Anzahl der privaten WaldeigentiimerInnen sind bauerliche Kleinwald-
eigentiimerInnen mit Besitzgrofen unter 200 Hektar Waldfléche. Diese bewirtschaften fast 50% des
Osterreichischen Waldes, zum grofiten Teil mit Familienarbeitskriften. Die andere Hélfte teilen sich die
groBen Forstbetriebe (22 % der Waldfliche), die Gemeinschaftswilder (11 %) und die Osterreichischen
Bundesforste (fast 16 %). Der Rest entfillt auf Bundeslander und Gemeinden.

Die Auswertungen der Osterreichischen Waldinventur 2007 - 2009 zeigen, dass die Waldfldche weiterhin
um rund 4.000 ha/Jahr zugenommen hat und derzeit rund 3,99 Mio. ha oder 47,6 % der 6sterreichischen
Staatsfldche betrégt. Der Holzvorrat ist ebenfalls weiter angestiegen. Er betrdgt rund 1.134 Millionen
Vorratsfestmeter (Vfm) bzw. 7,7 Vfm pro Hektar, wobei die Vorratszunahme hauptséchlich im Kleinwald
(vorwiegend bauerliche Betriebe unter 200 ha) festzustellen war.
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3.1.4 WIRTSCHAFTLICHE SITUATION DER LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT
IN OSTERREICH

Die Land- und Forstwirtschaft hatte 2014 einen Anteil am BIP von etwa 1,3 % erwirtschaftet, was im
Zeitverlauf seit 2007 etwa gleich geblieben ist.

TABELLE 3: BRUTTOINLANDSPRODUKT (BIP) NOMINELL BZW. REAL 2006 BIS 2014
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
BIP, nominell, 26648 | 28235 | 29193 | 28619 | 29463 | 30863 | 317.06 | 322.88 | 32930
Mrd. Euro
% zum Vorjahr 53 6,0 34 -2,0 2,9 4,8 2,7 1,8 2,0
: :
/o zum Vorjahr, 34 3.6 1,5 3.8 1,9 2.8 0,8 0,3 0,4
real
Quelle: Statistik Austria, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Stand Juli 2015
TABELLE 4: AUSGEWAHLTE WIRTSCHAFTSBEREICHE NOMINELL BZW. REAL
2006 BIS 2014
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Land- u.
E(‘)’;fitlvli'ﬁt“haﬂ’ 3,49 4,03 3,95 331 3,76 443 433 434 4,14
Mrd. Euro
% zum Vorjahr 92 15,3 2,1 -16,2 13,8 17,7 272 4.8 0.2
; >
r/gazlum Vorjahr, 13 9.4 6,8 6,8 48 14,9 83 25 4,1

Quelle: Statistik Austria, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Stand Juli 2015

Abbildung 5:

Produktionswert, Bruttowertschopfung und Faktoreinkommen des landwirtschaftlichen
Wirtschaftsbereichs (2004 = 100)

in Prozent
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Der Produktionswert der osterreichischen Land- und Forstwirtschaft betrug 2014 etwa 8.540,6 Mrd. Euro,
davon machte die Landwirtschaft 6.928,2 Mrd. Euro und die Forstwirtschaft 1.612,4 Mrd. Euro aus. Der
Anteil der Landwirtschaft teilt sich auf die tierische Erzeugung (49,7 %), die pflanzlichen Erzeugnisse
(40,4 %) sowie Dienstleistungen und Nebentétigkeiten (9,9 %) — siehe Abbildung 6 — auf.

Vergleicht man diese Daten mit den Werten aus dem Jahr 2007, so ist zu erkennen, dass die Tierische
Produktion (2007: 44,7 %) sowie die Landwirtschaftlichen Dienstleistungen (2007: 7,9 %) im Zeitverlauf
gestiegen sind. Die Pflanzliche Produktion (2007: 47,4 %) ist in diesem Zeitraum dagegen gesunken
(2007: 47,4 %).

Abbildung 6: Zusammensetzung der landwirtschaftlichen Produktion im Jahr 2014

Nicht trennbare nichtlandw. Nebentitigkeiten 375 Mio. €
Landw. Dienstleistungen 312 Mio. € . Getreide 690 Mio. €

Sonstige tierische Erzeugnisse 35 Mio. € Olfriichte, Eiweiipflanzen

" Zuckerriiben und

Eier 227 Mio. €
Sonstige 270 Mio. €
Futterpflanzen 560 Mio. €
Landw.
§ i Dienstleistungen und . .
Milch 1.252 Mio. € Nebentitigkeiten Erdipfel 68 Mio. €
9,9%
Pflanzlich:
Erz.eugnjssee Gemiise- und
Tierische 40,4% Gartenban 593 Mio. €
Erzeugnisse
Sonstige Tiere 47 Mio. € 49,7%
Obst 203 Mio. €
Gefliigel 188 Mio. €
Schweine Wein 413 Mio. €
796 Mio. €

Rinder und Kilber 899 Mio. €

Nach den Zahlen der Landwirtschaftlichen Gesamtrechnung (LGR) sank das durchschnittliche landwirt-
schaftliche Einkommen je Arbeitskraft (gemessen als Faktoreinkommen, das heift als Nettowertschopfung
zu Faktorkosten) nach einem Hochststand 2012 stetig. Hauptverantwortlich fiir den beobachteten Riickgang
waren die Einbriiche der Milch- und Schweinepreise, hitze- und trockenheitsbedingte Ernteeinbufien im
Pflanzenbau sowie geringere Direktzahlungen. Abgeschwicht wurde das Einkommensminus durch Einspa-
rungen bei den Produktionskosten.

Die Beschiftigung in der Land- und Forstwirtschaft betrug 2013 (Leistungs-und Strukturstatistik) 164.966
JAE, was im Vergleich mit 2007 einen Riickgang von 14,6 % (2007: 190.789 JAE) entspricht.
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Vor- und nachgelagerte Bereiche der Land- und Forstwirtschaft

Ein umfangreiches Liefer- und Absatznetzwerk zwischen vorgelagerten Betriebsmittelerzeugern, der
landwirtschaftlichen Urproduktion und den nachgelagerten Lebensmittelproduzenten sowie dem Lebens-
mittelhandel stellen ein flichendeckendes und qualitativ hochwertiges Nahrungsmittelangebot sicher. Fiir
ausgewihlte vor- und nachgelagerte Bereiche (Herstellung land- und forstwirtschaftlicher Maschinen,
Diingemittel, Schiadlingsbekdmpfungs- und Pflanzenschutzmittel, Nahrungs- und Genussmittel, Getrénke
sowie Be- und Verarbeitung von Holz und Papier) konnte anhand der Leistungs- und Strukturstatistik 2013
(bzw. 2012) der Statistik Austria seitens der Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen eine Quantifizierung von
Beschiftigung, Unternehmen und Umsatzerlosen vorgenommen werden: Demnach erwirtschafteten rund
120.578 Beschiftigte (VZE) in 6.849 Unternehmen Umsatzerlose in der Hohe von 38,1 Mrd. Euro. Dies
entspricht 21,4 % aller in der Sachgiitererzeugung beschéftigten Personen und 21,6 % der Umsatzerlose.

3.1.5 SOZIALE SITUATION DER LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT IN OSTERREICH

Der landwirtschaftliche Familienbetrieb ist die vorherrschende Organisationsform der 6sterreichischen
Landwirtschaft. Charakteristisch fiir den landwirtschaftlichen Familienbetrieb ist das Ineinandergreifen der
nur schwer trennbaren wirtschaftlichen und sozialen Systeme Familie und Unternehmen, mit zahlreichen,
dieser Organisationsstruktur innewohnenden Stirken und Schwéchen. Es bedarf daher geeigneter politischer
Rahmenbedingungen, die das ,,Familienunternehmen Landwirtschaft™ schiitzen und stérken, da diese iiber
die Stabilitit und den Erfolg des Agrarsektors in Osterreich entscheiden und die multifunktionalen Aufgaben
der Land- und Forstwirtschaft fiir die Gesellschaft und Umwelt iiberhaupt erfiillt.

Die Leitung der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe ist zwar noch immer mehrheitlich eine Doméne der
Miinner, aber 39% aller biuerlichen Betriebe werden in Osterreich von Frauen gefiihrt. Dieser Anteil sinkt
jedoch mit steigender Betriebsgrofe.

Die Altersstruktur in der Osterreichischen Landwirtschaft ist im europdischen Vergleich als giinstig zu
bezeichnen. Nach der Agrarstrukturerhebung 2013 waren 68 % aller dsterreichischen Béuerinnen und
Bauern unter 44 Jahre alt.

Der Ausbildungsstand differiert innerhalb Osterreichs aufgrund unterschiedlicher konomischer,
demografischer und soziodkonomischer Strukturen in den einzelnen Regionen sehr stark. Die Bevolkerung
mit bloBer Pflichtschulausbildung ist iiberdurchschnittlich hdufig im landlichen Raum konzentriert. Nach der
Agrarstrukturerhebung 2013 betrug die Zahl der Landwirte und Landwirtinnen ohne weitergehender
fachspezifischer Ausbildung 54,5 %.
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3.1.6 DER ZUSTAND VON UMWELT UND NATUR IN DEN LANDLICHEN GEBIETEN
OSTERREICHS

Die nachfolgend dargestellten Indikatoren zeigen den Zustand der Umwelt auf. Sie wurden auch in der Ex-
ante-Bewertung bzw. der strategischen Umweltpriifung des LE-Programms 14-20 verwendet. Die
Datenreihen wurden jedoch aktualisiert.

Vogelartengruppen als Zeiger fiir Lebensraumqualitiit (OK1)

Abbildung 7:  Bestandsentwicklung ausgewihlter Vogelarten in Osterreich von 1998 - 2014
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Quelle: BirdLife Osterreich
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Datenquelle:

BirdLife Osterreich (Monitoring der Brutvogel Osterreichs): Erstellung des Farmland Bird Index und des vorliufigen
Woodland Bird Index durch BirdLife Osterreich im Aufirag des BMLFUW.

Definitionen:

Die Vogelbestinde werden durch fachlich gebildete Freiwillige jéhrlich an festgelegten Strecken erfasst (,,Citizen Science®).
Vergleichbare Programme bestehen heute in vielen europdischen Landern und auch auf gesamt-europdischer Ebene.
Dargestellt sind die Zéhlungsergebnisse jedes Jahres, bezogen auf den Wert des Zahljahres 1998. Dieser wurde gleich 100
gesetzt.

Im Farmland Bird Index — einem in den europdischen Léndern verwendeten Indikator — werden die Bestands-trends von 22
Vogelarten zusammengefasst, die vorwiegend im agrarisch genutzten Kulturland vorkommen und dafiir typisch sind. Fiir
Osterreich sind dies: Turmfalke, Rebhuhn, Kiebitz, Turteltaube, Wendehals, Feldlerche, Baumpieper, Bergpieper,
Braunkehlchen, Schwarzkehlchen, Steinschmaétzer, Wacholderdrossel, Sumpfrohrsénger, Dorngrasmiicke, Neuntdter, Star,
Feldsperling, Girlitz, Stieglitz, Bluthénfling, Goldammer und Grauammer.

Ausreichende Daten zu Kulturland in hoheren Lagen (Almen) liegen erst ab dem Jahr 2008 vor. Der Woodland Bird Index
wurde als vorliufiger Waldvogelindikator fiir Osterreich entwickelt (Bundesforschungszentrum fiir Wald & BirdLife
Osterreich 2014). Er besteht aus 19 Vogelarten: Hohltaube, Kuckuck, Schwarzspecht, Buntspecht, Zaunkonig, Rotkehlchen,
Nachtigall, Amsel, Berglaubsidnger, Waldlaubsénger, Wintergoldhdhnchen, Sommergoldhdhnchen, Halsbandschnépper,
Sumpfmeise, Haubenmeise, Pirol, Eichelhdher, Fichtenkreuzschnabel und Tannenmeise.

Die Grafik zeigt zum Teil starke Schwankungen im Vogelbestand, insgesamt jedoch eine Abnahme seit
1998. Bei einzelnen dargestellten Vogelarten, wie Zaunkonig und Tannenmeise, sind diese Schwankungen
stirker als bei Gruppen von Vogeln. Zaunkdnig und Tannenmeise sind zwei eher im Wald vorkommende
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Arten, sie wurden daher in den Woodland Bird Index aufgenommen. Die Abnahme des Vogelbestands im
landwirtschaftlich genutzten Kulturland ist stérker als jene bei Waldvogeln.

Vogel sind geeignet, Biodiversitit auch anderer Organismengruppen abzubilden, und reagieren rasch auf
Umweltverdnderungen. Der dargestellte Indikator ist zur Représentation aller dsterreichischen Hauptlebens-
rdume (neben Agrarlandschaft und Wald auch Alpen, Gewisser und Feuchtgebiete sowie Siedlungsgebiet)
weiterzuentwickeln. Damit konnte die Aussagekraft erhoht werden.

Natiirlichkeit der Baumartenzusammensetzung (OK2)

Abbildung 8:  Natiirlichkeit der Baumartenzusammensetzung
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Datenquelle:

BFW (Bundesforschungs- und Ausbildungszentrum fiir Wald, Naturgefahren und Landschaft) - Osterreichische Waldinventur
(OWI) 2007/2009

Definition:

Die Natiirlichkeit der Baumartenzusammensetzung wird vom Konzept ,,potentiell natiirliche Vegetation* abgeleitet. Dabei
wird die aktuelle Baumartenzusammensetzung im Bestand und in der Verjiingung mit der potentiellen verglichen. Es werden
hierbei drei Kategorien auf jeder Stichprobe der Osterreichischen Waldinventur unterschieden:

1. Natiirliche Baumartenzusammensetzung: Die Uberschirmung der waldgesellschaftsprigenden Baumarten (siche
untenstehende Tabelle) macht mehr als 50 % der Gesamtiiberschirmung aus.

2. Naturnahe Baumartenzusammensetzung: Die waldgesellschaftspragenden Baumarten kommen auf der Probeflache vor,
erreichen aber nicht 50 % der Gesamtiiberschirmung.

3. Sonderfall Fichten-Tannen-Buchenwald: Von den drei waldgesellschaftsprigenden Baumarten fehlt entweder die Tanne
oder die Buche auf der Probefliche.

4. Abweichen von der natiirlichen Baumartenzusammensetzung: Es fehlt zumindest eine der zwei
waldgesellschaftspragenden Baumarten auf der Probefléche.

Daraus werden die Flichen fiir die vier Kategorien innerhalb des Osterreichischen Waldes hochgerechnet.
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Die Tabelle zeigt die Baumarten, welche jeweils die potentiell natiirliche Waldgesellschaft pragen:

Wald Baumarten

Fichten—Tannen—Buchenwald Tanne und " Buche

Fichten—Tannenwald Fichte und Tanne

Buchenwald Buche

Subalpiner Fichtenwald Fichte

Eichen-Hainbuchenwald Traubeneichen-Hainbuchenwald; Traubeneiche/Stieleiche und Hainbuche

Stieleichen-Hainbuchenwald; Zerreichen-Mischwald

Montaner Fichtenwald Fichte

Lirchen—Zirbenwélder Zirbe (=Zirbelkiefer, Arve) oder ? Lirche

Bergahorn—Eschenwald Bergahorn und Esche

Latschengebiische (alpine Latschengebiische, Bergkiefer (=Latsche)

Latschenmoorwald)

Schwarzerlen—Eschenwald Schwarzerle und Esche

Kiefern-Stieleichenwald Traubeneiche oder Stieleiche

bodensaurer Eichenwald (ohne Hainbuche) Traubeneiche oder Stieleiche

Grauerlenwald Grauerle

Carbonat—Kiefernwald Waldkiefer

Bergahornwald Bergahorn

thermophiler Eichenwald (Flaumeichenwald) Eiche

Griinerlengebiisch Griinerle

Larchenwald Lérche

Silicat—Kiefernwald Waldkiefer

Schwarzerlen—Bruchwald Schwarzerle

Lindenmischwald Sommerlinde oder Winterlinde oder Spitzahorn
oder Esche

Bacheschenwald Schwarzerle und Esche

Weilkiefern-Birken-Moorwald Waldkiefer (=Rotfohre, Weillkiefer) oder Birke

Schwarzkiefernwald (Schwarzkiefernwald des Alpenostrandes Schwarzkiefer

und siidostalpiner Hopfenbuchen-Schwarzkiefernwald)

Spirkenwilder (Bergkiefern-Moorkiefernwald) Bergkiefer (=Bergspirke, Moorspirke)

1) ,,und“ bedeutet, dass alle genannten Baumarten vorhanden sein miissen
2) ,,oder* bedeutet, dass im Falle des Fehlens einer Baumart die andere genannte an ihre Stelle treten kann

Die Natiirlichkeit der Baumartenzusammensetzung ist ein wesentlicher Hinweis zur Abschitzung des
menschlichen Einflusses auf den Wald durch die Waldbewirtschaftung. Die Ergebnisse zeigen, dass im
tiberwiegenden Teil des Osterreichischen Waldes eine natiirliche bzw. naturnahe Baumartenzusammen-
setzung vorhanden ist. Dies gilt besonders fiir die natiirlichen Nadelwaldstandorte, wo insgesamt rund 72 %
dieser Fldche in diese Kategorien fallen. Im Laubmischwald und im Laubwald betrdgt dieser Wert hingegen
nur 56 %. 14 % der Waldflache fallen in den Sonderfall Fichten-Tannen-Buchenwald, bei dem nur eine der
drei die Waldgesellschaft prigenden Baumarten fehlt. Uber alle Waldgesellschaften hinweg betriigt der
Anteil der Flachen mit natiirlicher Baumartenzusammensetzung 31 % und mit 30 % féllt nur etwas weniger
in die Kategorie ,,naturnahe Baumartenzusammensetzung®. Nur auf 25 % also einem Viertel der Waldflache
weicht die Artenzusammensetzung von der natiirlichen deutlich ab.

Die Auswertungen beziehen den Auwald nicht ein, da fiir diesen die potentiell natiirliche Waldgesellschaft
nicht erhoben wurde. Auch der unbegehbare Schutzwald auer Ertrag musste unberiicksichtigt bleiben. Bei
diesem kann aber davon ausgegangen werden, dass fast ausschlieBlich naturnahe Verhiltnisse herrschen.

Fiir die teilweise von der natiirlichen Zusammensetzung abweichende Baumartenverteilung sind mehrere
Ursachen verantwortlich zu machen. Die hohere Zuwachs- und Wertleistung der Nadelbaumarten und die
giinstigere Verwertbarkeit des Holzes hat zu einer weiteren Verbreitung vor allem der Fichte auch in das
Areal der Laub- und Laubmischwaldgesellschaften gefiihrt. Dariiber hinaus fithrt Verbiss durch Wild und
Weidevieh zum Zuriickbleiben von einzelnen Baumarten oder auch unmittelbar zum Ausfall durch Total-
verbiss. Davon in ihrer aktuellen Verbreitung betroffen sind insbesondere Laubbaumarten und die Tanne.
Das Fehlen der Tanne auf vielen ihrer potentiellen Standorte ist auch eine Spétfolge von heute nicht mehr
erlaubten GroBkahlschlidgen aus der Zeit des grofiten Holzbedarfs wiahrend der Hochbliite der Bergbau-
industrie und der beginnenden Industrialisierung. Auch das so genannte Tannensterben, dessen Ursachen
nicht eindeutig geklért sind, hat zu einem weiteren Arealverlust dieser Baumart gefiihrt.
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Aktivititen zur Forderung der Biodiversitit (OK3)

Abbildung 9:  Anzahl der Landwirtinnen und Landwirte, die an einem Projekt zur Beobachtung von
Biodiversitiit teilnehmen
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Datenquelle: eb&P Umweltbiiro GmbH

Wegen ihrer Bedeutung fiir die Sicherung der biologischen Vielfalt soll der Indikator MaBBnahmen und
Angebote erfassen, die das Bewusstsein um Biodiversitit an sich und die Wichtigkeit ihrer Erhaltung
unterstiitzen.

Die Grafik zeigt die Beteiligung von Landwirtinnen und Landwirten an einem Projekt, bei dem sie auf
Magerwiesen, die mittels konkreter Bewirtschaftungsmafnahmen gepflegt werden, das Vorkommen
bestimmter Pflanzen- oder auch Tierarten beobachten. Der Aufwand dafiir wird entschadigt. Mit dem
Projekt wird das Bewusstsein fiir den Zusammenhang zwischen Bewirtschaftung und biologischer Vielfalt
gefordert (www.biodiversitaetsmonitoring.at). Seit 2014 erfolgt eine Umstellung auf das Biodiversitts-
monitoring 2.0. Bis 2017 sollen alle Beteiligten die Indikatorarten nach einem standardisierten Erhebungs-
design beobachten.

Mit der Kampagne "vielfaltleben" des BMLFUW wurde seit 2009 eine Vielzahl an spezifischen Mafnahmen
und Aktivitdten zur Stirkung des Bewusstseins fiir Biodiversitét gesetzt, die sich an verschiedene Ziel-
gruppen, aber auch an die breite Offentlichkeit richten. Die Errichtung eines lokalen Gemeinde-Netzwerks
zur Einbindung der Bevolkerung in Biodiversitdtsmainahmen zielt auf die Sensibilisierung hinsichtlich
Biodiversitit ab. Ahnliches gilt auch fiir den Einsatz von prominenten Persdnlichkeiten als Patinnen und
Paten der Leitarten der Kampagne oder die Kooperationen mit groBen Wirtschaftsbetrieben
(www.vielfaltleben.at).

Die 123 Mitgliedgemeinden des vielfaltleben-Netzwerks sprechen insgesamt mehr als 600.000 Einwohne-
rinnen und Einwohner an.

Seit ihrem Start 2009 hat die Initiative iiber verschiedene Kanéle (online, Print, Rundfunk, bei Veranstal-
tungen, ...) mehr als 5 Millionen Menschen erreicht. Der Newsletter wurde fast 80.000-mal verschickt. Im
Jahr 2014 haben 76.290 Schiilerinnen und Schiiler die sechs Nationalparks besucht, mehr als 1,1 Millionen
Personen wurden in Informationszentren und bei Ausstellungen gezéhlt.
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Pestizidriickstinde auf Lebensmitteln (ER4)

Abbildung 10: Pestizidriickstinde 2013
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Datenquelle: AGES — Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Ernahrungssicherheit, 2012-2014

Basis fiir diese Daten sind die Osterreichischen Ergebnisse des EU-koordinierten Programms beziiglich
Pflanzenschutzmittelriickstdnden aus den Jahren 2012-2014.

Aufgrund der Gesamtzahl der fiir die EU relevanten Probenzahl, die eine européische Aussage erlauben soll,
sind fiir Osterreich nur 12—15 Proben im Jahr im Zuge des koordinierten Programms zu untersuchen. Die
Untersuchung erfolgt auf eine vorgegebene, beschrinkte Zahl von Pestiziden.

Eine generelle Aussage fiir Osterreich aufgrund dieser Ergebnisse allein erscheint deshalb nur schwer
moglich. Beim koordinierten Programm hat sich der Analysenumfang im Laufe der Jahre geéndert, sodass
Trends derzeit nicht ausgewiesen werden konnen. Weitere Informationen zu Pestizidriickstinden sind auf
den Homepages der AGES' und des Bundesministeriums fiir Gesundheit? ersichtlich. Zusétzlich fanden
Schwerpunktaktionen bzw. Routineuntersuchungen zu Dioxinen und PCBs? statt. Die Ergebnisse, wie auch
allgemeine Informationen zu Schwermetallen und anderen Elementen*, sind der Homepage der AGES zu
entnehmen. Die Lebensmittelsicherheitsberichte 2012-2014° des Bundesministeriums fiir Gesundheit
informieren ebenfalls iiber das Auftreten von Schadstoffen in Lebensmitteln.

! AGES Pestizide:
http://www.ages.at/themen/rueckstaende-kontaminanten/pflanzenschutzmittelrueckstaende/pestizidmonitoringberichte/
2 BMG Pestizide:

https://www.verbrauchergesundheit.gv.at/lebensmittel/lebensmittelkontrolle/monitoring/pestizid.html

3 Ergebnisse zu Dioxinen und PCBs:

http://www.ages.at/themen/rueckstaende-kontaminanten/dioxin/

* Information zu Schwermetallen und anderen Elementen:

http://www.ages.at/themen/rueckstaende-kontaminanten/

> BMG Lebensmittelsicherheitsberichte:
https://www.verbrauchergesundheit.gv.at/lebensmittel/lebensmittelkontrolle/LMSicherheit.html
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Anderung der Flichennutzung (Wald, Griinland/Acker) (LA1)

Abbildung 11: Griinland-/Ackerfliche in den Jahren 2001 und 2014
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Abbildung 12: Waldfléiche in den Jahren 2001 und 2014
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Datenquelle:

Umweltbundesamt, Berechnungen auf Basis von: Flichennutzung: Regionalinformation der Grundstiicksdatenbank des
Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen; Stand der Daten 01.01.2001, 01.01.2012 und 31.12.2014; GZ: 950/2005 bzw.

Ticket 85.412/2012 und Beleg 90432051/2015.

Datenauswertung Griinland-/Ackerfliche 2001+2012: Beniitzungsart ,,Jandwirtschaftlich genutzte Flidche “2014: Nutzungen

,,Acker, Wiesen und Weiden* und Nutzung ,,Dauerkulturen und Erwerbsgirten‘

Definitionen:

Der Wald ist gleichbedeutend mit der Beniitzungsart Wald. Griinland/Acker entspricht der Summe der Fléchen der

Beniitzungsarten landwirtschaftlich genutzte Fliche und Weingérten.
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Im Zeitraum zwischen 2001 und 2014 kam es in Osterreich zu einem Verlust an landwirtschaftlicher Fliche
von mehr als 2.123 km?. Noch nicht einberechnet in diesen Riickgang sind die Verluste von Flichen fiir die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung im alpinen Bereich und fiir Weingérten. Etwa ein Drittel der
landwirtschaftlichen Flachen verwaldet, ungefahr zwei Drittel werden in Siedlungs- und Verkehrsfldchen
umgewandelt (siche Indikator BO 1a). Infolge der Verwaldung dieser ehemaligen Landwirtschaftsflichen
weist der Wald einen flachenhaften Zuwachs von mehr als 384 km? seit 2001 auf.

Bei der Interpretation der Ergebnisse laut Regionalinformation ist zu beachten, dass eine Aktualisierung
nicht laufend, sondern nur im Rahmen von GroBprojekten und anlassbezogen erfolgt. Die Regional-
information zeigt daher liber gewisse Zeitrdume nicht die reale Situation auf. In allen Bundesldandern ist der
Trend des Verlustes an landwirtschaftlichen Boden nachzuweisen.

Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass in den Bundesléndern mit einem groflen Anteil an Agrarfliache
ein hoher absoluter Flidchenriickgang festzustellen ist (NO: — 570 kmZ, Stmk: — 408 km? und OO: — 296
km?). Dieser Riickgang ist aber nicht so dramatisch wie in Bundesldndern mit einem geringen Anteil an
Agrarfliache. Hier sind in erster Linie Wien und Tirol zu erwihnen (W: — 13 km? und T: 234 km?).
Inwieweit allerdings speziell in Tirol die Ungenauigkeit der Regionalinformation zum Tragen kommt, kann
nicht beurteilt werden. Vorarlberg stellt eine positive Ausnahme dar. Bei sehr geringem Anteil an Agrar-
flichen (410 km?) haben nur geringe Verluste an Landwirtschaftsflichen stattgefunden. Die Landwirt-
schaftsfliche in Vorarlberg diirfte durch bestehende Maflnahmen (Vision Rheintal) gut abgesichert sein. Die
Waldflache nimmt entsprechend dem langfristigen Trend generell zu. Aus landeskultureller Sicht kénnen
sowohl kumulierte Waldverluste in unterbewaldeten Raumen (offene Agrarlandschaften, Siedlungsumland)
als auch weitere Zunahmen in Regionen mit bereits sehr hohem Bewaldungsanteil problematisch sein
(Verringerung der Funktionserfiillung, Biodiversititsverluste).

Der prozentuell grofite Zuwachs findet in den Bundeslédndern mit geringer Waldausstattung statt. Nur in der
Steiermark, dem waldreichsten Bundesland, sind immer noch relativ hohe Zuwichse zu verzeichnen.

Die Verinderung der Landschaftsnutzung ist nur ein Aspekt unter den die 6kologische Wertigkeit der
Landschaft beeinflussenden Faktoren. Zur Schaffung verbesserter Datengrundlagen, u. a. zur Beurteilung der
Flidcheninanspruchnahme, wird derzeit — als Fortsetzung der OREK-Partnerschaft ,,Flichenmonitoring und
Flachenmanagement — die operative Umsetzung der Konzepte aus LISA (Land Information System
Austria) vom Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen (BEV) fiir den Teil Bodenbedeckung vorbereitet.
Bis zum Jahr 2018 soll der erste verbesserte und genauere Datensatz zur Bodenbedeckung vorliegen. Fiir
den Bereich der Landnutzung ist derzeit leider noch kein dsterreichweiter Datensatz in Aussicht.
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Entwicklung der Flichen spezieller OPUL-MaBnahmen (LA2)

Abbildung 13: Flichen spezieller OPUL-Mafinahmen 1998 - 2014
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Datenquelle: Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem (INVEKOS), BMLFUW
Definition:

Beriicksichtigt wurden folgende MaBnahmen des Osterreichischen Agrar-Umwelt-Programms (OPUL):
,,Offenhaltung der Kulturlandschaft = ,,Mahd von Steilflachen®, ,,Erhaltung Streuobstbestinde* und ,,Kleinrdumige
Strukturen®, ,,Pflege 6kologisch wertvoller Flachen®, ,,Neuanlegung Landschaftselemente®, die als
,»Naturschutzmaflnahmen* zusammengefasst wurden.

Die Grafik zeigt, dass auf etwa 10 % der landwirtschaftlich genutzten Flache Mallnahmen mit dem Ziel der
Sicherung des vielfiltigen Kulturlandschaftsbildes und der kulturellen Eigenart der Landschaft mittels
Foérderungen durchgefiihrt werden. Die Maflnahmen zur Erhaltung von Streuobstbestinden und zur
Unterstilitzung kleinrdumiger Strukturen wurden ab 2001 als eigenstindige MaBBnahmen mit dem Programm
gefordert (vorher waren sie in der MaBnahme ,,Pflege 6kologisch wertvoller Flichen* enthalten).

2007 war der Beginn einer neuen Programmplanungsperiode (LE 07-13), mit der das Programm zur
Forderung einer umweltgerechten, extensiven und den natiirlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft
neu gestaltet wurde. Damit ist — wie die Erfahrung aus fritheren Perioden zeigt - oft die Aufgabe von
landwirtschaftlichen Betrieben, aber auch ein voriibergehender Ausstieg aus dem Umweltprogramm
verbunden. Die Flachenriickgdnge in den Jahren 2000 und 2007 zeigen dies deutlich. Im Verlauf der
Programmperiode haben die Flachen mit Naturschutzmafinahmen wegen der Einstiegsmoglichkeit in den
ersten Jahren zugenommen. Die Erfahrung zeigt, dass nach Erreichen der Mindestlaufzeit von fiinf Jahren
Betriebe vermehrt aussteigen, wodurch es zu einer Abnahme der Flaichen kommt.
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Flichenausmaf} des bewirtschafteten Griinlandes (LAS5)

Abbildung 14: Flichenausmal} des bewirtschafteten Griinlandes 2000 - 2014
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*) Zeitreihenbruch durch neue Erfassungssystematik seit 2007: Quelle: BMLFUW
Zweimahdige Wiesen werden separat erfasst und zum extensiv genutzten Grinland gezahlt. Grafik: BMLFUW

Datenquellen:

Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem (INVEKOS), BMLFUW: Die Griinlanddaten basieren auf den jéhrlich
verfligbaren INVEKOS-Daten, die von der AMA im Zuge der Férderungsabwicklung erhoben werden.

Definitionen:

Das intensiv genutzte Griinland umfasst mehrméahdige Wiesen, ab 2007 drei- und mehrméhdige Wiesen und Kulturweiden
(ab 2007 Dauerweiden),

das extensiv genutzte Griinland umfasst Almen, Bergmdhder, Hutweiden, einmahdige Wiesen, Streuwiesen und
Griinlandbrachen,

ab 2007 auch zweimahdige Wiesen.

Das Griinland macht rund 50 % der landwirtschaftlich genutzten Fliache aus. Es gehort zu den
Lebensriumen, die fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt in Osterreich von besonderer Bedeutung sind.
Besonders hervorzuheben ist das extensiv genutzte Griinland, das besonders artenreich, jedoch geféhrdet ist.
Dazu gehoren Flachmoore, Trockenrasen, Borstgrasrasen, Magerwiesen und -weiden, sowie artenreiche
(maximal 2-schnittige) Fettwiesen der Téler und Berglagen. Zu den Gefdhrdungsursachen zéhlen
Intensivierung und die Aufgabe der Nutzung (und damit Verbuschung bzw. Zuwachsen bzw.
Aufforstungen).

Die Almfutterfliche nahm in den letzten Jahren kontinuierlich ab. Der GroBteil dieser Abnahme erklirt sich
durch die genauere Flachenerfassung im Zuge der Férderungsabwicklung, die seit dem Jahr 2000 sukzessive
umgesetzt wurde. Eine wesentlich geringere Abnahme der Fléche ist bei den einmdhdigen Wiesen, den
Hutweiden und den Streuwiesen festzustellen.
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Anteil der versiegelten Fliche (BO1)

Abbildung 15: Versiegelte Fliche 1995 - 2014
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Datenquellen:

1995-2014: Berechnungen des Umweltbundesamtes auf Basis von Regionalinformationen der Grundstiicksdatenbank des —
Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen (BEV); Stand der Daten jeweils 01.01. des angegebenen Jahres (1995-2012)
bzw. jeweils 31.12. ab 2013.

Definitionen:

2013-2014:

Die Versiegelung wird neu aus folgenden Kategorien berechnet:

Versiegelung der Bau- und Verkehrsflache: Die Beniitzungsart ,,Baufliche* mit den Nutzungen ,,Gebdude* und
»Gebaudenebenflachen® wird zu 100 % als versiegelt berechnet.

In der Beniitzungsart ,,Sonstige wird

* die Nutzung ,,StraBenverkehrsanlage* mit 100 % Versiegelungsgrad,
* die Nutzung ,,Parkplétze” mit 100 % Versiegelungsgrad,

* die Nutzung ,,Schienenverkehrsanlage® mit 10 % Versiegelungsgrad,
» die Nutzung ,,Betriebsfliche* mit 100 % Versiegelungsgrad,

* die Nutzung ,,Friedh6fe” mit 10 % Versiegelungsgrad und

» die Nutzung ,,Freizeitflache” mit 10 % Versiegelungsgrad

berechnet.

Der Dauersiedlungsraum wird aus folgenden Kategorien gebildet:

* Beniitzungsart ,,Baufliche* mit den zwei Nutzungen ,,Gebdude* und ,,Gebdudenebenflichen®,

* Beniitzungsart Gérten mit der Nutzung ,,Gérten®,

* Beniitzungsart ,,Sonstige* mit den Nutzungen ,,Stralenverkehrsanlagen®, ,,Verkehrsrandflachen®,
,Parkplatze®, ,,Schienenverkehrsanlagen®, ,,Betriebsflachen und ,,Friedhofe",

* Beniitzungsart ,,Sonstige* mit den Nutzungen ,,Abbauflédchen, Halden und Deponien* und ,,Freizeitflachen®,
» Beniitzungsart ,,Jandwirtschaftlich genutzte Grundflichen mit den Nutzungen ,,Acker, Wiesen und
Weiden®, ,,Dauerkulturen und Erwerbsgérten® und ,,verbuschte Flachen",

* Beniitzungsart ,, Weingérten“ mit der Nutzung ,,Weingérten®.

Die Gesamtfliche ist die Summe aus den Flichen aller Beniitzungsarten.

Bis zum Jahr 2015 wurden etwa 3.094 km? von Osterreich versiegelt. In relativen Zahlen umfasst die
versiegelte Fliche Osterreichs zwar nur 3,7 % des Staatsgebietes, aufgrund der topografischen Bedingungen
ist die Ressource Boden jedoch nur sehr eingeschrénkt fiir Siedlungs- und Verkehrstétigkeit nutzbar.
Lediglich 37 % der Gesamtfliche Osterreichs stehen als Dauersiedlungsraum fiir die Nutzungen
Landwirtschaft, Siedlung und Verkehr zur Verfligung.
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Bezogen auf den Dauersiedlungsraum nehmen die versiegelten Flachen mehr als 9 % ein. Die hochsten
Werte des Anteils der versiegelten Fliche am Dauersiedlungsraum erreichen hierbei — neben Wien — die
stark alpin geprégten Bundeslénder, wie Vorarlberg und Tirol mit etwa 15 % sowie Salzburg und Kérnten
mit ca. 12 %.

Von 1995 bis 2012 stieg die versiegelte Flache dsterreichweit um 50 % an, was einer Zunahme um 10,7 ha
pro Tag entspricht. Aus dem Ziel der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie ergibt sich eine beabsichtigte
Reduktion der dauerhaft versiegelten Fliche auf 1 ha pro Tag fiir ganz Osterreich.

Der Indikator beschreibt nur den ,,Bodenverbrauch® durch Versiegelung, nicht aber durch andere Nutzungen.
Um fiir den ,,Bodenverbrauch* in umfassenderer Form Aussagen treffen zu konnen, bringt der Indikator LA
la eine Ergidnzung.

Zur Schaffung verbesserter Datengrundlagen, u. a. zur Beurteilung der Flacheninanspruchnahme, wird
derzeit — als Fortsetzung der OREK-Partnerschaft ,,Flichenmonitoring und Flichenmanagement“— die
operative Umsetzung der Konzepte aus LISA (Land Information System Austria) vom BEV fiir den Teil
Bodenbedeckung vorbereitet. Bis zum Jahr 2018 soll der erste verbesserte und genauere Datensatz zur
Bodenbedeckung vorliegen. Fiir den Bereich der Landnutzung ist derzeit leider noch kein Osterreichweiter
Datensatz in Aussicht.

Anteil der landwirtschaftlichen Flichen mit Erosionsschutzmafinahmen (BO3)

Abbildung 16: Landwirtschaftliche Flichen mit Erosionsschutzmainahmen 2001 - 2014

in 1.000 ha
600
280 Obstflachen
Weinflachen
400 A
300 A
Ackerflachen
200 4
100 4
04
2014
Quelle: BMLFUW
Zeitreinenbruch: 2007 kam es zu einer Systemumstellung Grafik: BMLFUW

Datenquelle: Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem (INVEKOS), BMLFUW

Definitionen:

E{osionsschutzmaﬁnahmen auf Ackerflichen umfassen die Férdermafinahmen: ,,.Begriinung von Ackerflichen und
,,Okopunkte* fiir Acker.

Erosionsschutzmafinahmen auf Weinfldchen umfassen die FérdermafBinahme: ,,Erosionsschutz Wein®, jene auf Obstflédchen die
FérdermaBnahme ,,Erosionsschutz Obst und Hopfen“.
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Dargestellt sind die Flachen, auf denen stark wirksame ErosionsschutzmaBBnahmen gesetzt wurden, das sind
etwa 37 % der landwirtschaftlich genutzten Fldche ohne Almen und Bergméhder. Noch weitere Mafinahmen
wirken sich zumindest teilweise beziiglich des Erosionsschutzes giinstig aus.

Die Grafik lisst deutlich den Wechsel von OPUL 2000 zu OPUL 2007 erkennen. Wihrend einer Programm-
periode blieb die Teilnahme an den Maflnahmen und damit die landwirtschaftliche Flache mit Erosions-
schutzmalBnahmen weitgehend stabil. Ab 2012 bestand die Moglichkeit des Ausstiegs aus den MaBBnahmen,
die sich insbesondere 2014 im Riickgang der Fldchen niederschldgt. Insgesamt jedoch konnte das Ziel,
Bodenverluste durch Erosion auf ein unvermeidliches Ausmal} zu reduzieren, unterstiitzt werden.

FlieBgewisser: Okologischer und chemischer Zustand (WA1)

Abbildung 17:  Okologischer Zustand/okologisches Potenzial der FlieBgewisser Osterreichs
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Datenquelle:

BMLFUW, Nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan 2009; publiziert 2010

BMLFUW, Entwurf zum Nationalen Gewéasserbewirtschaftungsplan 2015

Biologische Gewdssergiitekarte des Umweltbundesamts Wien herausgegeben vom Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft basierend auf den Lander- und Bundesdaten

Definition:

Die biologische Untersuchung und Bewertung von FlieBgewissern anhand des Saprobiensystems1 hat in Osterreich eine
jahrzehntelang zuriickreichende Tradition.

Beobachtet wird dabei der Grad des Vorhandenseins bzw. Fehlens von Zeigerorganismen. Dieser kennzeichnet die Reaktion
der Gewisserbiozonose auf bestimmte Belastungszustéinde und stellt in erster Linie ein MaB fiir die Belastung des Gewissers
mit abbaubaren organischen Stoffen dar.

Im Zuge der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie war es nétig, die Erhebungs- und Bewertungsmethoden umfassender zu
gestalten. Die klassische, rein saprobiologische Beurteilung wurde dabei um zusitzliche Aspekte des Gewasserzustands
erweitert (z.B. Hydromorphologie). Der ,,biologische Zustand hinsichtlich stofflicher Belastung® kniipft dabei an die
saprobielle Situation an und spiegelt diese wider. Beide Systeme klassifizieren das Giitebild jedoch etwas anders, wodurch es
zu der abweichenden Darstellung hinsichtlich der Klassen kommt (5- bzw. 7-stufige Klassifizierung).
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In Osterreich wurde iiber viele Jahrzehnte das Saprobiensysteml zur biologischen Untersuchung und
Bewertung von FlieBgewissern herangezogen. Es spiegelt in erster Linie die Belastung der Gewésser mit
abbaubaren organischen Stoffen wider. Seit dem Inkrafttreten der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL
2000/60/EG) wird eine umfassendere Bewertung des ,,0kologischen Zustands® durchgefiihrt. Dieser erfasst
neben stofflichen auch hydromorphologischen Belastungen, wie z.B. Wasserentnahmen, Veranderungen der
Gewisserstrukturen oder Wanderhindernisse. Ziel ist die Erreichung eines ,,guten 6kologischen Zustands®,
im Bereich erheblich verénderter oder kiinstlich entstandener Gewisser eines ,,guten 6kologischen
Potenzials®.

Zur Erreichung dieses Zielzustands ist im Nationalen Gewésserbewirtschaftungsplan eine schrittweise
Sanierung der Gewisser vorgesehen, wobei in der ersten Planungsperiode in prioritdren Gewadssern mit
MaBnahmen wie der Herstellung der Durchgéngigkeit und lokalen Verbesserungen der Gewisserstruktur
begonnen wurde.

Die beiden vorangestellten Abbildungen zeigen die Entwicklung des dkologischen Zustands/Potenzials der
Gewisser mit einem Einzugsgebiet (EZG) > 10 km? (NGP 2009 und Entwurf zum NGP 2015).

Der Anteil der Fliisse im sehr guten und guten 6kologischen Zustand bzw. im guten Potenzial ist seit 2009
von 37 % auf 39 % gestiegen. Betrachtet man nur die natiirlichen FlieBgewésser (ohne erheblich verdnderte
und kiinstliche Gewdsser), so hat sich der Anteil der Gewiésser im sehr guten oder guten Zustand von 39 %
auf 42 % erhoht. Der GroBteil der als erheblich verédndert ausgewiesenen FlieBgewisser entspricht derzeit
noch nicht dem guten 6kologischen Potenzial, da insbesondere noch Maflnahmen zur Verbesserung der
hydromorphologischen Bedingungen, wie z.B. Durchgéngigkeit oder morphologische Verbesserungen,
moglich sind.

Hauptursache fiir Zielverfehlungen in den Gewéssern sind {iberwiegend Eingriffe in Gewésserstrukturen und
Abflussverhiltnisse. Probleme mit der Wasserqualitit spielen aufgrund umfangreicher Ma3nahmen in den
letzten Jahrzehnten nur eine untergeordnete Rolle, mehr als 75 % der Gewdsser erreichen in Bezug auf
stoffliche Belastungen einen sehr guten oder guten Zustand.
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Abbildung 18: Biologischer Zustand der FlieBgewisser > 100 km?
in Bezug auf stoffliche Belastung (allgemein-physikalische-chemische Parameter
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Die Karte gibt einen Uberblick zum biologischen Zustand der dsterreichischen FlieBgewisser mit einem
EZG > 100 km? in Bezug auf die stoffliche Belastung. SchwerpunktméBig liegen die Belastungen im Osten
und Nordosten Osterreichs, wo der Belastungsdruck durch Siedlung, Landwirtschaft und Industrie relativ
groB, der natiirliche Abfluss der Gewdsser aber relativ gering ist. Der Teilaspekt des 6kologischen Zustands
,Biologie hinsichtlich stofflicher Belastung* erlaubt auch einen Vergleich mit der traditionellen Bewertung
der Gewissergiite (7-stufiges Saprobiensysteml ).
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Grundwasserqualitit (WA2)

Abbildung 19: Entwicklung der Nitratgehalte in Osterreichs Grundwissern 1997 - 2013
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Abbildung 20: Grenziiberschreitungen von Atrazin 1997 - 2013
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Datenquelle:

BMLFUW — Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:
Ergebnisse der staatlichen Wassergiiteerhebung geméill Wasserrechtsgesetz 1959 i.d.g.F. bzw.
Gewaisserzustandsiiberwachungsverordnung (BGBI Teil IT Nr.479/2006 idF Nr. 465/2010).

Definitionen:

Erhohte Nitratgehalte im Grundwasser sind meist auf intensive landwirtschaftliche Bodennutzung, flichenhafte Belastungen
aus Siedlungsgebieten im Falle von undichten Entsorgungssystemen und Senkgruben, ungesicherte Deponien oder Altlasten
und den atmosphérischen Eintrag zuriickzufiihren.

Intensive landwirtschaftliche Bodennutzungen auf Standorten mit seichten Bdden sind in den meisten Féllen ausschlaggebend
fiir eine Gefdhrdung von Grundwasserkorpern.

Der Grenzwert fiir Nitrat bei Trinkwassernutzung liegt bei 50 mg Nitrat pro Liter. Der Vorsorgegrenzwert nach der
Qualitétszielverordnung Chemie Grundwasser (BGBI Teil II Nr. 98/2010) liegt bereits bei 45 mg Nitrat pro Liter.

Bis Ende der 1980er-Jahre wurde Atrazin als Unkrautbekdmpfungsmittel in der Landwirtschaft sehr verbreitet eingesetzt.
1995 wurde die Zulassung aufgrund neuer Erkenntnisse in der Humantoxikologie aufgehoben.

Die Grenzwerte fiir eine Gefahrdung des Grundwassers und fiir die zuldssige Belastung des Trinkwassers liegen jeweils bei
0,1 pg/l.

MaBgebliche gesetzliche Grundlagen sind die Trinkwasserverordnung nach dem Lebensmittelgesetz (BGBI. Teil II Nr.
304/2001) und die Qualitatszielverordnung Chemie Grundwasser (BGBI Teil II Nr. 98/2010).

Auswertungskriterien gemifl Qualititszielverordnung Chemie Grundwasser (BGBI Teil II Nr. 98/2010 (§ 10)):

Ein Grundwasserkorper wird als Beobachtungsgebiet ausgewiesen, wenn > 30 % der Messstellen als gefahrdet eingestuft
werden, bei > 50 % gefdhrdeten Messstellen liegt ein voraussichtliches Mafinahmengebiet vor. Zudem ist ein
Grundwasserkorper als voraussichtliches Mainahmengebiet einzustufen, wenn ein signifikanter und anhaltender
Aufwirtstrend festgestellt wird.

Die Entwicklung der Nitratgehalte in den Grundwéssern zeigt seit 1997 eine Abnahme der Belastung mit
zum Teil Schwankungen von wenigen Prozent- bzw. Zehntelprozentpunkten, was u. a. auf natiirliche
gegenliufige Effekte (Niederschlagsschwankungen, Bodenverhéltnisse, Grundwassererneuerungszeit, ...)
zuriickgefiihrt werden kann.

Die insgesamt positive Entwicklung ist auf eine Sensibilisierung in der Landwirtschaft fiir
gewisserschonende Bewirtschaftungsmethoden, auf Intensivierung der Umweltberatung, auf spezifische
grundwasserschiitzende FérderungsmaBnahmen (z. B. OPUL), auf eine Erhdhung des Anschlussgrades an
zentrale Abwasserentsorgungsanlagen, auf den Riickgang des Eintrags von teilweise undichten Senkgruben
und letztlich auch auf ein erweitertes Rechtsinstrumentarium zum Schutz des Grundwassers zuriickzufiihren.
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Seen: Okologischer und chemischer Zustand (WA3)

Abbildung 21: Okologischer Zustand bzw. 6kologisches Potenzial der Seen mit einer Fliche > 50 ha
aus dem Entwurf zum 2. NGP 2015
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Datenquellen:

BMLFUW — Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (2010): Nationaler
Gewisserbewirtschaftungsplan 2009;

BMLFUW — Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft:

Entwurf Nationaler Gewésserbewirtschaftungsplan 2015)

Insgesamt gibt es in Osterreich 62 stehende Gewisser mit einer Fliche > 50 ha, davon weisen 26 eine Fliche
iiber 1 km? auf. 19 der insgesamt 62 Seen sind kiinstlich entstanden. Wiahrend sich in mehreren
Osterreichischen Seen zu Beginn der 1970er-Jahre Eutrophierungserscheinungen bemerkbar gemacht hatten,
hat sich die Wasserqualitit aufgrund der eingeleiteten Sanierungsmafnahmen seit rund einem Jahrzehnt
gebessert. Im 1. Nationalen Gewiésserbewirtschaftungsplan (NGP 2009) wurde lediglich bei drei Seen
(Lange Lacke, St. Andréer Zicksee, Illmitzer Zicklacke) anhand der vorliegenden Daten auf einen méifBigen
Zustand aufgrund von Stérungen des chemisch-hydrologischen Gleichgewichts hingewiesen. Insgesamt
wurden 61 % aller Seen > 50 ha mit dem guten dkologischen Zustand bzw. dem guten dkologischen
Potenzial bewertet, 34 % weisen sogar einen sehr guten dkologischen Zustand auf.

Der Entwurf zum 2. NGP (2015) zeigt bei sieben Seen (Mondsee, Ossiachersee, Lange Lacke, St. Andrder
Zicksee, Illmitzer Zicklacke, Walchsee und Traunsee) eine Zielverfehlung aufgrund stofflicher und
hydromorphologischer Belastungen auf.

Die scheinbare Verschlechterung im Vergleich zum NGP 2009 ist in der inzwischen deutlich erweiterten
Datengrundlage hinsichtlich Belastungserhebungen und Messungen der biologischen Qualitdtselemente
begriindet. Alle als kiinstlich oder erheblich verdndert ausgewiesenen Seen entsprechen dem guten
okologischen Potenzial.
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Uberschreitungen des Grenzwerts fiir PM10 (LU1)

Abbildung 22: PM10: Anzahl der Tage mit Tagesmittelwerten iiber S0pg/m?, 2014
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Abbildung 23: Uberschreitung des PM10-Grenzwerts 2000 - 2014
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Quelle: UBA, Bundeslénder
Grafik: BMLFUW

Datenquelle: Bundesliander, Umweltbundesamt: Luftmessnetz

Definition:

Fiir PM10 (Feinstaub) ist im Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L; BGBI. 115/97, i.d.g.F.) seit 07.07.2001 zum Schutz der
menschlichen Gesundheit ein Immissionsgrenzwert festgelegt: Der Tagesmittelwert (TMW) von 50 pg/m?® darf pro
Kalenderjahr nicht an mehr als 35 Tagen (bis 2004) bzw. nicht an mehr als 30 Tagen (von 2005 bis 2009) bzw. nicht an mehr
als 25 Tagen (ab 2010) iiberschritten werden.
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Die Messung von PM10 wurde in Osterreich im Jahr 1999 begonnen, flichendeckende Daten liegen ab 2003
vor. In der Abbildung wird der Zeitverlauf an ausgewéhlten Messstellen mit langer Messreihe dargestellt.
Die PM10-Belastung zeigt in Osterreich starke regionale Unterschiede, die durch das Zusammenspiel der
verschiedenen Einflussfaktoren bedingt sind:

e hohe Emissionen in den groBen Stédten,
e grenziiberschreitender Transport v. a. im Nordosten Osterreichs,

e ungiinstige Ausbreitungsbedingungen in den Talern und Becken siidlich des Alpenhauptkamms und im
stidostlichen Alpenvorland.

Aufgrund dieser Faktoren weisen Graz und die siidliche Steiermark die hochsten PM10-Belastungen auf,
daneben v. a. Wien, das Ostliche Nieder6sterreich, Linz, das obere Murtal und das dstliche Kéarnten. Die
osterreichischen PM10-Emissionen sind in den letzten 10 Jahren um 13 % zuriickgegangen. Die Ursache der
starken Variationen der PM10-Belastung von Jahr zu Jahr sind die meteorologischen Verhéltnisse in den
Wintermonaten, die sowohl fiir die lokalen Ausbreitungsbedingungen als auch fiir das Ausmaf} von
Ferntransport verantwortlich sind.

Seit Beginn der PM10-Messungen wurden in den Jahren 2003, 2005, 2006 und 2011 iiberdurchschnittlich
hohe Belastungen registriert, niedrige in den Jahren 2004, 2007 bis 2009 sowie 2012, 2013 und 2014. Die
milden Wintermonate und die extrem hohen Niederschlagsmengen im Siiden Osterreichs fiihrten hier im
Jahr 2014 zu einer aulergewohnlich niedrigen PM10-Belastung.

Treibhausgasemissionen (nach Sektoren gegliedert) (KL1)

Abbildung 24: Treibhausgas-Emissionen nach Sektoren 1990 bis 2013
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Umweltbundesamt (2015; Osterreichische Treibhausgasinventur), Umweltbundesamt (2014; Bundeslénder-
Luftschadstoffinventur)

Hinweis: Durch die laufende Verbesserung der Primédrdaten ergeben sich auch riickwirkend Verénderungen bei den
Emissionswerten gegeniiber fritheren Veroffentlichungen.
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Die Grafiken zeigen die Verdnderung der Treibhausgas-Emissionen, wobei die Gase Kohlenstoffdioxid
(CO»), Methan (CH4), Distickstoffmonoxid (N20), teil- und vollfluorierte Kohlenwasserstoffverbindungen
(geschrieben als HFKW und PFKW) sowie Schwefelhexafluorid (SFs) beriicksichtigt wurden.

Diese wurden entsprechend ihrem Treibhauspotenzial gewichtet und innerhalb der Verbrauchssektoren
Energie, Kleinverbraucher, Industrie, Landwirtschaft, Verkehr und Sonstige (Abfallwirtschaft,
Losungsmittel-Emissionen etc.) zusammengefasst. Die verwendeten Berechnungen folgen internationalen
Ubereinkommen fiir die Gewichtungsfaktoren bzw. fiir die Zuteilung zu Verursachergruppen.

Die Emissionen lagen in den letzten beiden Jahren so niedrig wie zuletzt Mitte der 1990er-Jahre. Seit 2005
ist in fast allen Sektoren ein abnehmender Trend zu beobachten. In den Sektoren Industrie und Verkehr
lagen die Emissionen 2013 trotzdem noch hdher als im Jahr 1990, beim Verkehr sogar um mehr als 60 %.
Bei den Methan-Emissionen aus Miilldeponien und den Methan- und N>O-Emissionen aus der
Landwirtschatft ist ein langfristig abnehmender Trend zu beobachten.

Zur Verbesserung der Datenqualitéit wurden bei den Treibhausgas-Emissionen zugrundeliegenden
Berechnungen Anderungen durchgefiihrt. In den dargestellten Zeitreihen sind diese beriicksichtigt.

Energieverbrauch — Energieintensitit — Erneuerbare Energien (ES1)

Abbildung 25: Energieverbrauch in Relation zum BIP 1985 - 2013
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Datenquelle: STATISTIK AUSTRIA: Energiebilanzen

Definitionen:

Der Bruttoinlandsverbrauch (BIV) errechnet sich aus der Energiebilanz, aufkommensseitig aus der inlandischen Erzeugung
von Rohenergie, dem Aufenhandelssaldo und der Lagerbewegung von Energie, verwendungsseitig aus dem Energetischen
Endverbrauch, dem Nichtenergetischen Verbrauch von Energie (z. B. Petrochemie, Schmiermittel), dem Verbrauch des
Sektors Energie und der Differenz von Umwandlungseinsatz und Umwandlungsausstoll (=Umwandlungsverluste).

Der Energetische Endverbrauch (EEV) ist jene Energiemenge, die den Verbrauchern fiir die Umsetzung in Nutzenergie zur
Verfligung gestellt wird (Raumheizung, Mobilitdt, Prozesswarme, mechanische Arbeit, Beleuchtung, EDV usw.).
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Zwischen Energieverbrauch und Bruttoinlandsprodukt ist seit Anfang der 1970er-Jahre ein deutlicher
Entkopplungseffekt feststellbar, der sich zu Beginn des Jahrtausends ein wenig abgeschwicht, in den letzten
Jahren (ausgenommen 2010) aber wieder markant fortgesetzt hat.

Wihrend das reale BIP seit 1973 um 138,2 % gestiegen ist, nahm der Bruttoinlandsverbrauch an Energie in
diesem Zeitraum nur um 55,1 % zu. Der relative Energieverbrauch (= Energieverbrauch je Einheit des BIP;
Energieintensitdt) nahm somit um mehr als ein Drittel (34,9 %) ab. In der in der Grafik dargestellten
Zeitspanne von 1985 bis 2013 fiel die Energieintensitit um mehr als ein Fiinftel (21,6 %). Erste vorldufige
Daten fiir 2014 lassen einen weiteren Riickgang der Energieintensitit um 3,5 % gegeniiber dem Vorjahr
erwarten. Im EU-Vergleich liegt Osterreich im Jahr 2013 bei der Energieintensitit an sechstbester Stelle.
Um diese sehr positive Entwicklung fortzufithren und zur Umsetzung der Energieeffizienzrichtlinie (EED;
2012/27/EG) hat Osterreich mit dem im Sommer 2014 beschlossenen Energieeftizienzgesetz (EEffG; BGBI.
172/2014) konkrete Ziele und MaBBnahmen im Bereich Energieeffizienz formuliert. So soll laut EEffG der
Endenergieverbrauch bis 2020 den Wert von 1.050 PJ nicht iibersteigen. Ferner wird ein kumulatives
Endenergieeinsparziel in Hohe von 310 PJ iiber den Zeitraum 2014 — 2020 festgelegt. Dieses Einsparziel
wird tiber die Lieferantenverpflichtung (kumulativ 159 PJ) und iiber sog. strategische Energieeffizienz-
mafBnahmen (kumulativ 151 PJ) erreicht — es handelt sich hierbei um MaBnahmen wie z. B. die Umwelt-
forderung Inland, die thermische Sanierung etc.

Neben dem effizienten Energieeinsatz kommt im Sinne der Nachhaltigkeit den erneuerbaren Energietrdgern
in der Energieversorgung besondere Bedeutung zu. Der hohe Stellenwert dieser umweltfreundlichen
Energien in Osterreich wird durch ihren Anteil von iiber 78 % an der heimischen Energieproduktion bzw.
rund 30 % am gesamten Bruttoinlandsverbrauch (dritthochster Anteil innerhalb der EU) verdeutlicht.

Die EU-Richtlinie zur Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen (RL 2009/28/EG) gibt fiir Osterreich
einen Zielwert fiir den Anteil dieser Energien von 34 %, gemessen am sogenannten ,,Brutto-Endenergie-
verbrauch®, fiir das Jahr 2020 vor. Der Ausgangswert im Jahr 2005 wurde mit 24,2 % ermittelt und konnte in
den letzten Jahren kontinuierlich auf mittlerweile 32,5 % im Jahr 2013 ausgebaut werden. Nach ersten
vorldufigen Daten und darauf basierenden Einschédtzungen der Expertinnen und Experten diirfte dieser
Anteil im Jahr 2014 auf etwa 33,5 % gestiegen sein. Damit ist Osterreich auf einem guten Weg, das
vorgegebene Ziel zu erreichen.
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Abbildung 26: Erneuerbare Energien und Bruttoendenergieverbrauch
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Datenquelle: STATISTIK AUSTRIA (Energiebilanzen)

Definitionen:

Unter dem Begriff erneuerbare Energien sind subsumiert: erneuerbare, nicht fossile Energietrager (Wind, Sonne, Erd- und
Umgebungswirme, Wasserkraft, Biomasse, Abfall mit hohem biogenem Anteil, Deponiegas, Kldrgas und Biogas).

Der ,,Brutto-Endenergieverbrauch® setzt sich aus dem Energetischen Endverbrauch, den Eigenverbrduchen der
Energieversorger und den Transportverlusten bei Strom und Fernwédrme zusammen.

Er ist ein von der EU definierter Begriff, der ausschlieBlich der Berechnung des Anteils der erneuerbaren Energie dient.
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3.2 BESCHREIBUNG DES BEWERTUNGSPROZESSES

Die Evaluierungsstruktur der Ex-post Evaluierung baut auf der Halbzeitbewertung auf und orientiert sich auf
den am Beginn der Periode festgelegten Strukturen und Abléufe.

In Osterreich werden Begleitung und Bewertung getrennt, aber abgestimmt durchgefiihrt. Die Begleitung
liegt im Aufgabenbereich der Mafinahmenverantwortlichen und umfasst die Erhebung und Bereitstellung
von Daten, die im Zuge der Durchfithrung des Programms gesammelt werden und die Aggregierung dieser
Daten zu Input-, Output- und bestimmten Ergebnisindikatoren. Die Abschéitzung und Beurteilung der
Wirkungen des Programms bzw. der einzelnen Maflnahmen erfolgt im Rahmen der Bewertung auf Basis der
vorgegebenen Indikatoren durch die unabhéngigen Evaluatorinnen und Evaluatoren.

Abbildung 27:  Organisation der Evaluierung des Programms fiir die léindliche Entwicklung LE 07-13

Begleitausschuss ————— Auftraggeber

Projektleitung Projektteam —

Evaluatorenkoordinator

Kapitelverantwortliche Evaluatoren
Achse 1 Achse 1
OPUL-Beirat — Kapitelverantwortliche Evaluatoren
Achse 2 Achse 2
Kapitelverantwortliche Evaluatoren
Achse 3 Achse 3
Kapitelverantwortliche Evaluatoren
Leader Leader

Die Evaluierung des Programms LE 07-13 ist als Projekt organisiert, welches von der Leitung der Sektion II
(Nachhaltigkeit und Landliche Entwicklung) des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) in Auftrag gegeben wurde. Die Projektleitung und die
organisatorische Verantwortung fiir den Evaluierungsprozess obliegen der Abteilung II/1 (Agrarpolitische
Grundlagen und Evaluierung) des BMLFUW. Insgesamt sind an der Evaluierung 18 Evaluatorinnen und
Evaluatoren aus unterschiedlichen Forschungsdisziplinen beteiligt, die die interdisziplindre Aufgabe der
Evaluierung des komplexen Programms unter der Leitung eines Koordinators durchfiihren. Fiir spezielle
Fragestellungen (z.B. Spezialerhebungen, Entwicklung und Berechnung von Indikatoren, wissenschaftliche
Grundlagenarbeiten fiir die Evaluierung) wurden zusétzlich 84 Evaluierungsstudien an verschiedene
Institutionen (private Ingenieurbiiros, Universitétsinstitute, ausgelagerte Bundesanstalten) vergeben
(vergleiche dazu auch Anhang 2).
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Die beauftragten Evaluatorinnen und Evaluatoren arbeiten unabhingig und gehdren folgenden
Institutionen an:

e Bundesanstalt flir Agrarwirtschaft (AWI)

e Bundesanstalt flir Bergbauernfragen (BABF)

Lehr- und Forschungszentrum fiir Landwirtschaft Raumberg-Gumpenstein (LFZ)

Lehr- und Forschungszentrum fiir Landwirtschaft Wieselburg (LFZ)

Umweltbundesamt GmbH (UBA)

Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit (AGES)
Bundesforschungs- und Ausbildungszentrum fiir Wald, Naturgefahren und Landschaft (BFW)

" MINISTERIUM MINISTERIUM
AGE S FUREIN FUR EIN
4 LEBENSWERTES o LEBENSWERTES
Osterreichische Agentur flr Gesundheit J . OSTERREICH .. OSTERREICH
und Ernahrungssicherheit GmbH = - ,
| BUNDESANSTALT FUR BUNDESANSTALT
AGRARWIRTSCHAFT WIEN FUR BERGBAUERNFRAGEN

raumberg o
BFW \)mgumpenitem umweltbundesamt

Bundesfarschungszentrum fiir Wald

BA MINISTERIUM ?ﬂf{‘ ::f;ERIUM
FUR EIN
LEBENSWERTES
VV LEBENSWERTES . W | F O U780 OSTERREICH
. et HBLFA FRANCISCO JOSEPHINUM
BUNDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT WIESELBURG

Fiir inhaltliche Fragen stehen den Evaluatorinnen und Evaluatoren die jeweiligen MaBnahmenverant-
wortlichen des BMLFUW zur Verfiigung, womit auch das Expertenwissen der Programmdurchfiihrenden
fiir die Evaluierung genutzt werden kann. Die MaBBnahmenverantwortlichen sind auch die unmittelbaren
Adressaten der Evaluierungsergebnisse und miissen dafiir sorgen, dass die in der Evaluierung enthaltenen
Empfehlungen nach Mdoglichkeit berticksichtigt werden.

Die wesentlichen Evaluierungsergebnisse fiir die Programmperiode LE 07-13 wurden im Rahmen der
jéhrlichen Durchfiihrungsberichte sowie der Ex-ante und der Halbzeitbewertung zusammengefasst. Alle
Berichte wurden im Rahmen des Begleitausschusses LE 07-13 beraten und dort vor Ubermittlung an die
Europdische Kommission auch abgestimmt. Dieses Gremium, das sich aus stimmberechtigten Vertreterinnen
und Vertretern von mehreren Ministerien, Lindern und Gemeinden, Interessensvertretungen, NGOs und
Mitglieder der Zivilgesellschaft sowie beratenden Mitgliedern wie der Européischen Kommission, der
Zahlstelle (AMA), der Netzwerkstelle oder der OROK (Osterreichische Raumordnungskonferenz)
zusammensetzt, wird laufend iiber die Fortschritte, Zielerreichungen, Anpassungen und Anderungen des
Programms sowie {iber alle wesentlichen Evaluierungsaktivititen informiert. Der Ex-post Evaluierungs-
bericht wurde ebenfalls im Begleitausschuss im November 2016 behandelt.
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TABELLE 5: PROJEKTTEAM UND EVALUATORINNENKOORDINATION
Michaela Schwaiger, Inge Fiala, Otto Hofer und
Projektteam Margarethe Schima-Tripolt (alle BMLFUW),
Gerhard Hovorka (BABF)
Koordination der EvaluatorInnen Gerhard Hovorka (BABF)
TABELLE 6: EVALUATORINNEN DER EINZELNEN MASSNAHMEN UND
MASSNAHMENVERANTWORTLICHE
MafBnahmen- . Evaluatoren und MalSnahm(‘zn-
Code Mafinahmenbezeichnung Evaluatorinnen verantwortliche
im BMLFUW
111 Berufsbildung und Information Sophie Pfusterschmid (AWI) Franz Paller
) . Josef Hambrusch (AWI) )
112 Niederlassung von Junglandwirten . . Manfred Watzinger
Christoph Tribl (AWI)
o . Josef Hambrusch (AWI) )
121 Modernisierung landw. Betriebe . . Manfred Watzinger
Christoph Tribl (AWI)
Verbesserung des wirtschaftlichen . . .
122a Wertes der Wilder Dietmar Jager (BFW) Michael Horvat
Erhohung der Wertschopfung land-
123 . . .
und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse
123a Landwirtschaft - GroBprojekte Karlheinz Pistrich (AWI) Alois Grabner
123b Forstwirtschaft — GroBprojekte Dietmar Jager (BFW) Michael Horvat
123¢ Landwirtschaft — Kleinprojekte Karlheinz Pistrich (AWI) Alois Grabner
123d Forstwirtschaft - Kleinprojekte Dietmar Jager (BFW) Michael Horvat
124 Neue Produkte und Verfahren
124a Land- und Erndhrungswirtschaft Nina Weber (AWI) Gerhard Pretterhofer
124b Forstwirtschaft Dietmar Jager (BFW) Michael Horvat
125 Forstwirtschaftliche Infrastruktur
125a Forstwirtschaft Dietmar Jager (BFW) Michael Horvat
125b Okologischer Wasserbau Dietmar Jager (BFW) Drago Pleschko
132 Lebensmittelqualitdtsregelungen Sigrid Egartner (AWI) Katharina Maierhofer
133 Informations- und Absatzforderung Sigrid Egartner (AWI) Katharina Maierhofer
Ausgleichszahl in B biet
211 u. 212 usgiete s?a. ungervl mergee 1.e °n Gerhard Hovorka (BABF) Matthias Wirth
u. benachteiligten Nicht-Berggebieten
Natura 2000 und Richtlinie . .
213 2000/60/EG Elisabeth Schwaiger (UBA) Edda Bertel
Boden: Georg Dersch (AGES)
Wasser: Erwin Murer (BAW)
Biodiversitit: Elisabeth
214 A Itmafnah Phili i
grarumvelmabhatmen Schwaiger (UBA); Erich Potsch ilipp Gmeiner
(LFZ-Raumberg-Gumpenstein),
Klima: Gerhard Zethner (UBA)
215 Tierschutzmafinahme Elfriede Ofner-Schrocl? (LFZ- Gernot Resch
Raumberg-Gumpenstein)
221 Erstaufforstung landw. Flichen Dietmar Jager (BFW) Michael Horvat
224 Natura 2000 — Forstwirtschaft Dietmar Jager (BFW) Michael Horvat
225 Waldumweltmafnahmen Dietmar Jager (BFW) Michael Horvat
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MafBnahmen-
MaBnahmen- . Evaluatoren und anna m(.an
Code Mafinahmenbezeichnung Evaluatorinnen verantwortliche
im BMLFUW
Wiederaufbau des . . :
226 forstwirtschaftlichen Potenzials Dietmar Jager (BFW) Michael Horvat
311 Diversifizierung
. . Josef Rathb LFZ- .
311a Energie aus Biomasse \;?:selljurg)a er ( Wolfgang Schwaiger
311b Sonstige Diversifizierung Ingrid Machold (BABF) Julian Gschnell
312 Griindung von Kleinstunternehmen
312au. c Kleinstunternechmen Ingrid Machold (BABF) Monika Pinter
312b Gewerbeforderung; BMWA Oliver Tamme (BABF) Markus Beclin (BMWFW)
313 Fremdenverkehr Markus Hopfner
313a Landwirtschaft N}na Weber (AWL), Julia Alois Grabner
Niedermayr (AWI)
313b Landwirtschaft-Lander N}na Weber (AWD), Julia Monika Pinter
Niedermayr (AWI)
313¢ Tourismus; BMWA N}na Weber (AWL), Julia Renate Penitz
Niedermayr (AWI)
313d Forst Dietmar Jager (BFW) Michael Horvat
Dienstleistungen zur
321 Grundversorgung fiir die 1andl.
Wirtschaft und Bevolkerung
321a VerkehrserschlieBung Oliver Tamme (BABF) Wolfgang Schwaiger
321b Breitbandinitiative Oliver Tamme (BABF) Werner Hoss (BMVIT)
Josef Rathb LFZ-
321c Energie aus Biomasse — UFI 0§e athbauer ( Gottfried Lamers
Wieselburg)
322 Dorferneuerung und —entwicklung Ingrid Machold (BABF) Julian Gschnell
123 Erhaltung und Verbesserung des
landlichen Erbe
Julia Niedermayr (AWI)
323a Naturschutz ) Edda Bertel
Nina Weber (AWI)
. Julia Niedermayr (AWI)
323b Nationalparke . Johannes Ehrenfeldner
Nina Weber (AWI)
Julia Niedermayr (AWI) )
323c Kulturlandschaft . Wolfgang Schwaiger
Nina Weber (AWI)
323d Forst Dietmar Jéger (BFW) Michael Horvat
o Julia Niedermayr (AWI) )
323e Sensibilitét fiir den Umweltschutz ) Gottfried Lamers
Nina Weber (AWI)
. . Julia Niedermayr (AWI)
323f Potenziale Alpenregionen . Ewald Galle
Nina Weber (AWI)
323g Wasser Dietmar Jager (BFW) Micheal Horvat
331 Ausbildung, Information
331au.b Landwirtschaft Sophie Pfusterschmid (AWI) Franz Paller
331cu.d Forstwirtschaft (Waldpddagogik) Dietmar Jager (BFW) Michael Horvat
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Mafinahmen- . Evaluatoren und Maﬁnahmt.‘,n-
Code Mafinahmenbezeichnung Evaluatorinnen verantwortliche
im BMLFUW
Kompetenzentwicklung,
341 Forderveranstaltungen und
Durchfiithrung
341a Lernende Regionen Sophie Pfusterschmid (AWI) Franz Paller
341b Kommunale Standortentwicklung Erika Quendler (AWI) Markus Stadler
341c Lokale Agenda 21 Oliver Tamme (BABF) Maximilian Pock
41 LEADER Thomas Dax, Theresia Oedl- Christa Rockenbauer-Peirl

Wieser (BABF)

Weitere Evaluierungskapitel

Programmspezifische
Evaluierungsfragen

Franz Sinabell (WIFO) und
gesamtes Evaluatorenteam

Inge Fiala
Otto Hofer

Evaluierung Netzwerk Land

Firmenkonsortium Lechner
Sozialforschung, Convelop,
Rosniak und Partner

Veronika Madner

Evaluierung Technische Hilfe

AWI

Markus Stadler
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33 KURZBESCHREIBUNG FRUHERER EVALUIERUNGSBERICHTE, DIE MIT DEM
PROGRAMM IM ZUSAMMENHANG STEHEN

Folgende Evaluierungen wurden bisher im Rahmen des Léndlichen Entwicklungsprogramms erstellt:

e Ex-post Evaluierung des Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des Léndlichen Raums
2000 - 2006; Evaluierungsbericht 2008

e Ex-ante Evaluierung des Osterreichischen Programms fiir die Landliche Entwicklung 2007 - 2013;
Evaluierungsbericht 2006

e Umweltbericht im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung gem. RL 2001/42/EG

o Jéhrlicher Zwischenbericht 2007 gem. Artikel 82 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005
o Jihrlicher Zwischenbericht 2008 gem. Artikel 82 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005
o Jihrlicher Zwischenbericht 2009 gem. Artikel 82 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005
o Jihrlicher Zwischenbericht 2010 gem. Artikel 82 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005

e Halbzeitbewertung des Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des Lindlichen Raums
2007 - 2013; Evaluierungsbericht 2010

o Jéhrlicher Zwischenbericht 2011 gem. Artikel 82 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005
e Jdhrlicher Zwischenbericht 2012 gem. Artikel 82 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005
o Jihrlicher Zwischenbericht 2013 gem. Artikel 82 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005
o Jihrlicher Zwischenbericht 2014 gem. Artikel 82 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005
e Jihrlicher Zwischenbericht 2015 gem. Artikel 82 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005
e Jihrlicher Zwischenbericht 2016 gem. Artikel 82 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005

Die Ergebnisse sowie die Kurzzusammenfassungen stehen unter
http://land.lebensministerium.at/article/archive/25107 zur Verfligung.
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4. METHODIK

4.1 BESCHREIBUNG DES EVALUIERUNGSDESIGNS UND DER ANGEWANDTEN
METHODEN UND INTERVENTIONSLOGIK

Projekthandbuch

Die Evaluation wurde als Projekt organisiert. Dazu wurde ein Projekthandbuch erstellt und jahrlich hinsicht-
lich der jeweiligen Evaluierungsanforderungen des Dokumentationsjahres aktualisiert. Das Projekthandbuch
enthilt den Evaluierungsauftrag, den Projektstrukturplan, die Organisationsstruktur, die Projektspielregeln,
die Dokumentation des Projektes sowie die Datengrundlagen.

Koordinationssitzungen

In halbjdhrlichen Abstinden und bei Bedarf wurden Koordinationssitzungen zur Evaluation abgehalten.
Daran nahmen die Projektleitung, die nominierten Evaluatorinnen und Evaluatoren sowie die Kapitelverant-
wortlichen der jeweiligen MafBinahmen des Programms teil. Die Koordinationssitzungen dienten dazu,
sicherzustellen, dass die Evaluierung der EinzelmaBnahmen und die Evaluierung des Gesamtprogramms
inhaltlich abgestimmt sind. Es wurden iiber Anderungen der Vorgaben und aktuelle Empfehlungen des
Europdischen Expertenkomitees fiir Evaluierung informiert, die Datenbasis erldutert, Konzepte und geplante
Vorgangsweisen vorgestellt, begleitende Forschungsprojekte angeregt, ihre Zwischenergebnisse diskutiert
und ein gemeinsames Verstidndnis sowie einheitliche Unterlagen fiir die anstehenden Aufgaben erarbeitet.

Gemeinsame Unterlagen

Neben dem Projekthandbuch wurden vom Evaluierungsteam wesentliche Begriffe aus dem Evaluierungsfra-
gen- und Indikatorenbestand genauer definiert und interpretiert und in einem Handbuch zusammengefasst.

Interventionslogik

Aufgrund der Komplexitit des Programms wurden Interventionslogiken im Rahmen der einzelnen Mafinah-
men entwickelt, die sich in den einzelnen Evaluierungen der MaBBnahmenkapitel wiederfinden.

4.2 BESCHREIBUNG DER WICHTIGSTEN FACHBEGRIFFE DER PROGRAMM-
SPEZIFISCHEN UND DER GEMEINSAMEN EVALUIERUNGSFRAGEN SOWIE
DER BEURTEILUNGSKRITERIEN UND DER ZIELVORGABEN

Ausgehend von den Erfahrungen aus der Halbzeitbewertung wurde der urspriingliche, aus 150 gemeinsamen
Bewertungsfragen bestehende Fragenkatalog des gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungsrahmens kom-
plett umgebaut und auf 24 zusammenfassende Fragen reduziert. Die Ex-post Evaluierung des Programms LE
07-13 erfolgte auf Basis des neuen Gemeinsamen Fragenbestandes (CMEF) der Europdischen Kommission.
Der tiberarbeitete Fragenkatalog besteht aus drei Gruppen gemeinsamer Bewertungsfragen (siche Tabelle 7):

Die erste Gruppe betrifft die Programmebene und bezieht sich auf den Vertrag von Lissabon, Prioritéten des
Ratsbeschlusses iiber strategische Leitlinien der Gemeinschaft fiir die Entwicklung des lindlichen Raums!,
den GAP-Gesundheitscheck, die sieben gemeinsamen Wirkungsindikatoren, die technische Hilfe, die natio-
nalen Netzwerke fiir den ldndlichen Raum und die Effizienz der Durchfithrung der Programme zur Entwick-
lung des ldndlichen Raums. Die zweite Gruppe bezieht sich auf die Ebene der einzelnen Mafinahmen und
betrifft den Beitrag der MaBBnahmen zur Erreichung der Schwerpunktziele. Die dritte Gruppe bezieht sich auf
den Schwerpunkt 4 und betrifft den Beitrag des Schwerpunkts LEADER zu den strategischen Prioritéten der

! Beschluss 2006/144/EG des Rates vom 20. Februar 2006 iiber strategische Leitlinien der Gemeinschaft fiir die Entwicklung des lindlichen
Raums (Programmplanungszeitraum 2007-2013).
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Gemeinschaft, die Erreichung der Ziele fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums und die Durchfiihrung

des LEADER-Konzepts.

TABELLE 7 UBERARBEITETE GEMEINSAME BEWERTUNGSFRAGEN

ZUR EX-POST-BEWERTUNG

Programmbezogene gemeinsame Bewertungsfragen

Ergebnisindikator(en)

Wirkungsindikator(en)

1. In welchem Umfang hat das
Programm zur Entwicklung des
landlichen Raums zum Wachstum
der gesamten lédndlichen Wirtschaft
beigetragen?

2. In welchem Umfang hat das
Programm zur Entwicklung des
landlichen Raums zur Schaffung
von Arbeitspldtzen beigetragen?

3. In welchem Umfang hat das R6 Fliche im Rahmen erfolgreicher
Programm zur Entwicklung des Landbewirtschaftungsmalinahmen,
landlichen Raums zur Erhaltung und die zu Folgendem beitragt:
Verbesserung der natiirlichen a) Verbesserung der Biodiversitét
Ressourcen und der Landschaft, b) Verbesserung der Wasserqualitit

einschlieBlich der biologischen

Vielfalt sowie der Land- und ¢) Vermeidung des Klimawandels

Forstbewirtschaftung mit hohem d) Verbesserung der Bodenqualitét

Naturschutzwert, beigetragen? e) Vermeidung von
Marginalisierung und
Landnutzungsaufgabe

4. In welchem Umfang hat das
Programm zur Entwicklung des
landlichen Raums zur Versorgung
mit erneuerbarer Energie
beigetragen?

5. In welchem Umfang hat das
Programm zur Entwicklung des
landlichen Raums zur Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit der Land-
und Forstwirtschaft beigetragen?

I1. Wirtschaftswachstum
I13. Arbeitsproduktivitét

12 Schaffung von

Arbeitsplatzen

I14. Anderung des

Feldvogelindex

I5. Anderung von Flichen

mit hohem
Naturschutzwert durch
land- und
forstwirtschaftliche
Bewirtschaftung

16. Anderung der

Stickstoffbilanz

17 Anstieg der Erzeugung

erneuerbarer Energien

6. In welchem Umfang hat das
Programm zur Entwicklung des
landlichen Raums die
Umstrukturierung des Milchsektors

begleitet?

7. In welchem Umfang hat das R6c) Fliache im Rahmen erfolgreicher
Programm zur Entwicklung des Landbewirtschaftungsmafinahmen,
landlichen Raums zum Klimaschutz die zur Vermeidung des
und zur Anpassung an den Klimawandels beitragt
Klimawandel beigetragen?

8. In welchem Umfang hat das R6b) Flache im Rahmen erfolgreicher
Programm zur Entwicklung des Landbewirtschaftungsmafinahmen,
landlichen Raums zur Verbesserung die zur Verbesserung der
der Wasserbewirtschaftung Wasserqualitit beitragt

(Qualitét, Nutzung und Menge)
beigetragen?




EVALUIERUNGSBERICHT 2016 ZUM PROGRAMM LANDLICHE ENTWICKLUNG 2007 — 2013

Ergebnisindikator(en)

Wirkungsindikator(en)

9. In welchem Umfang hat das
Programm zur Entwicklung des
landlichen Raums zur Verbesserung
der Lebensqualitit in ldndlichen
Gebieten und zur Diversifizierung
der landlichen Wirtschaft
beigetragen?

10. In welchem Umfang hat das
Programm zur Entwicklung des
landlichen Raums zur Einfithrung
innovativer Ansitze beigetragen?

11. In welchem Umfang hat das
Programm zur Entwicklung des
landlichen Raums zur Schaffung
des Zugangs zum Breitband-
Internet (einschlieBlich
Modernisierung) beigetragen?

12. In welchem Umfang hat das
Netzwerk fiir den ldndlichen Raum
zu den Zielsetzungen des
Programms zur Entwicklung des
landlichen Raums beigetragen?

13. In welchem Umfang hat die
technische Hilfe zu den
Zielsetzungen des Programms zur
Entwicklung des landlichen Raums
beigetragen?

R2  Bruttowertschopfung in den
geforderten
Betrieben/Unternehmen

R6e) Fliche im Rahmen erfolgreicher
Landbewirtschaftungsmafinahmen,
die zur Vermeidung von
Marginalisierung und
Landnutzungsaufgabe beitragt

R7  Zunahme der
nichtlandwirtschaftlichen
Bruttowertschopfung in
geforderten Betrieben

R8  Geschaffene Bruttoarbeitsplétze
R9  Zusitzliche Anzahl Touristen

R10 Bevdlkerung in landlichen
Gebieten, der die

Dienstleistungen zugutekommt

R3  Anzahl der
Betriebe/Unternehmen, die neue
Produkte und/oder neue
Verfahren einfithren

R11 Zunahme der Internet-
Verbreitung in ldndlichen
Gebieten

14. Wie effizient wurden die dem
Programm zur Entwicklung des
landlichen Raums zugewiesenen
Mittel in Bezug auf die

angestrebten Ergebnisse eingesetzt?
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Mafinahmenbezogene gemeinsame Bewertungsfragen

Marginalisierung und
Landnutzungsaufgabe

Ergebnisindikator(en) MaBnahmen

Fiir jede Mafinahme des Schwerpunkts 1

im Rahmen des Programms zur Entwicklung des ldndlichen Raums

15. Wie und in welchem Umfang hat die R1 Anzahl der Teilnehmer, die eine MIl11
MaBnahme dazu beigetragen, die Schulung im Bereich der Land-
Wettbewerbsfahigkeit der und/oder Forstwirtschaft
Beglinstigten zu verbessern? erfolgreich abgeschlossen haben

R2 Bruttowertschdpfung in den Ml112 M121
geforderten MI122 MI123
Betrieben/Unternechmen MI24 MI125

R3 Anzahl der Ml112 MI121
Betriebe/Unternchmen, die neue | M122 M123
Produkte und/oder neue M124
Verfahren einfiihren

R4 Wert der landwirtschaftlichen M132 M133
Produktion im Rahmen
anerkannter
Giitezeichen/Standards

R5 Anzahl der neu in den Markt
eintretenden landwirtschaftlichen
Betriebe

(Gegebenenfalls sollten die Antworten auf diese gemeinsame Bewertungsfrage so

aufbereitet werden, dass der Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit der Land- bzw.

Forstwirtschaft getrennt zu erkennen ist.)

Fiir jede Mafinahme des Schwerpunkts 2

im Rahmen des Programms zur Entwicklung des ldndlichen Raums:

16. Wie und in welchem Umfang hat die R6 Flache im Rahmen erfolgreicher M211 M212
MaBnahme zur Verbesserung des Landbewirtschaftungsmafinahmen, ' M213 M214
Umweltzustands beigetragen? die zu Folgendem beitragt: M215 M221

f) Verbesserung der Biodiversitat M224  M225
g) Verbesserung der Wasserqualitit  y155¢

h) Vermeidung des Klimawandels

i) Verbesserung der Bodenqualitit

j) Vermeidung von

des ldndlichen Raums

Fiir jede Mafinahme des Schwerpunkts 3 (Artikel 52 Buchstabe a) im Rahmen des Programms zur Entwicklung

17. Wie und in welchem Umfang hat die
MaBnahme zur wirtschaftlichen
Diversifizierung der Begiinstigten
beigetragen?

R7

R8

R9

Zunahme der
nichtlandwirtschaftlichen
Bruttowertschopfung in
geforderten Betrieben

Geschaffene Bruttoarbeitsplétze

Zusatzliche Anzahl Touristen

M311
M313

M311
M313

M313

M312

M312
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Ergebnisindikator(en) MaBnahmen
Fiir jede Mafinahme des Schwerpunkts 3
(Artikel 52 Buchstabe b) im Rahmen des Programms zur Entwicklung des ldndlichen Raums
18. Wie und in welchem Umfang hat die R10 Bevdlkerung in ldndlichen M321 M322
MaBnahme zur Verbesserung der Gebieten, der die M323
Lebensqualitdt der Beglinstigten Dienstleistungen zugute kommt
beigetragen? R11 Zunahme der Internet- M321

Verbreitung in ldndlichen
Gebieten

Entwicklung des ldndlichen Raums

Fiir jede Mafinahme des Schwerpunkts 3 (Artikel 52 Buchstaben c und d) im Rahmen des Programms zur

19. Wie und in welchem Umfang hat die
MaBnahme die Kapazititen der
Begiinstigten zur Verbesserung der
wirtschaftlichen Diversifizierung und
der Lebensqualitét in landlichen
Gebieten gestérkt?

R12 Anzahl der Teilnehmer, die eine = M331 M341
Schulung erfolgreich

abgeschlossen haben

Raums

Fiir jede MafSnahme der Schwerpunkte 1, 2 und 3 im Rahmen des Programms zur Entwicklung des ldndlichen

20. Welche anderen Auswirkungen
(d. h. indirekte, positive bzw. negative
Auswirkungen auf die Begilinstigten
bzw. Nichtbegiinstigten, auf lokaler
Ebene, auch in Bezug auf andere
Zielsetzungen oder Schwerpunkte)
hingen mit dieser MaBBnahme
zusammen?

Gemeinsame Bewertungsfragen zum Schwerpunkt 4 (LEADER)

Ergebnisindikator(en) MaBnahmen

21. In welchem Umfang hat das
Programm zur Entwicklung des
landlichen Raums im Rahmen von
LEADER zum Aufbau lokaler
Kapazititen fiir Beschaftigung und
Diversifizierung beigetragen?

22. In welchem Umfang haben die
Lokalen Aktionsgruppen zur
Erreichung der Ziele der lokalen
Strategie und des Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums
beigetragen?

23. In welchem Umfang wurde das
LEADER-Konzept umgesetzt?

24. In welchem Umfang hat die
Umsetzung des LEADER-Konzepts
zur Verbesserung der lokalen
Verwaltung beigetragen?
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4.3 IN DER EVALUIERUNG GENUTZTE DATENQUELLEN, METHODEN DER
DATENSAMMLUNG, BESCHREIBUNG UND BERECHNUNG DER INDIKATOREN

Forschungsprojekte

Fiir spezielle Fragestellungen in der Evaluierung und fiir die Erstellung von Grundlagen fiir einzelne
Indikatoren wurden insgesamt 84 Projekte an eine Reihe von privaten und 6ffentlichen Auftragnehmerinnen
und Auftragnehmern vergeben. Diese Arbeiten lieferten den Evaluatorinnen und Evaluatoren zusétzliche
Informationen fiir die eigentliche Bewertungsaufgabe. Inhaltliche Schwerpunkte der Forschungsprojekte
waren:

e Die Erarbeitung methodischer Grundlagen fiir die Entwicklung und Berechnung von Indikatoren
insbesondere von Ergebnis- und Auswirkungsindikatoren, die Beurteilung von Nettoeffekten,
Programmwirkungen, die Evaluierung von Querschnittsfeldern.

e Die Schaffung von Zeitreihen fiir Indikatoren sowie die Weiterentwicklung von Indikatoren
(z.B. HNVF, FBI).

¢ Analyse von Spezialfragen zu einzelnen Mafinahmen des Programms LE07-13 (Schutzgutspezifische
Bewertungen des Agrarumweltprogrammes (OPUL), Analyse der Wirkungen von
NaturschutzmafBnahmen im Rahmen des Agrarumweltprogrammes, spezifische Analysen zu
Einzelmafinahmen der Achse 3, Leader und der ForstmaBBnahmen).

Datenquellen
Die wesentlichsten Datengrundlagen fiir die Evaluierung des Programms LE(07-13 waren:

e Zahlungsdaten zum Programm LEQ7-13,

e Evaluierungs- und Abwicklungsdaten sowie Monitoringdaten zum Programm LE07-13,
o INVEKOS-Daten zu Flichen, Viehbestand, etc.

e Daten der Agrarstrukturerhebungen

¢ Umweltindikatoren

¢ Daten von weiteren Forderabwicklungsstellen (andere Ministerien, KPC, ERP Fonds)
¢ Nationale Buchfiihrungsdaten

e Daten des Farm Accountancy Data Network (FADN)

e Viehzdhlungen der Statistik Austria

e Demographische Daten von der Statistik Austria

e Landwirtschaftliche Gesamtrechnung von der Statistik Austria

e Versorgungsbilanzen

e Gesammelte Daten von Férderwerbern
(LFI, Genussregion Osterreich, OKL Daten zur BildungsmaBnahme Green Care, etc.)

Analysemethoden, Modelle, Annahmen zur Schitzung der Wirkungen und Mitnahmeeffekte

Fiir die Evaluation wurden in Abhéngigkeit von der Fragstellung folgende Analysemethoden und Modelle
verwendet:

e Statistische Verfahren
e Modellberechnungen: z.B. Agrarische Simulationsmodelle (WIFO)

¢ Qualitative Erhebungen (z.B. telefonische oder Online-Befragungen von Teilnehmerinnen und
Teilnehmern, leitfadengestiitzte Experteninterviews, zusammenfassende Evaluierungsworkshop in
Anlehnung an die Methode der World Cafgs) lieferten zahlreiche Hinweise hinsichtlich Wirkungen und
Verbesserungsvorschldgen fiir die inhaltliche Gestaltung der MaBBnahmen und Maflnahmenabwicklung.
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e Vergleich von Zustinden mit und ohne Férderung: Vergleich vorher/nachher,
Teilnehmer/Nichtteilnehmer, difference-indifference Methode, Propensity score Matching; Vergleich auf
Basis von Referenzbetrieben

o Triangulation* bzw. ,,cross examination* nach Gieve und Weinspach (2010): Wirkungsanalyse
(Relevanzmatrix) bei einer Vielzahl von MaBinahmen, die auf einen Ergebnisindikator wirken.

¢ Bilanzierungsmethoden (z.B. Humusbilanzen)

4.4 ERGEBNIS- UND WIRKUNGINDIKATOREN
4.4.1 ERGEBNISINDIKATOREN

TABELLE 8: ERGEBNISINDIKATOREN

Nr. Indikator Einheit Wert

| Anzahl der Teilnehmer, die eine Schulung im Bereich Land- und/oder 423101
Forstwirtschaft erfolgreich abgeschlossen haben

2 Bruttowertschopfung in den geforderten Betrieben/Unternehmen 1.000 Euro 358.570

3 Anzahl der Betriebe/Unternehmen, die neue Produkte und/oder neue Verfahren 2078
einfiihren

4 Wert der landwirtschaftlichen Produktion im Rahmen anerkannter _
Giitezeichen/Standards

5 Anzahl der neu in den Markt eintretenden landwirtschaftlichen Betriebe NP

6 Flache im Rahmen erfolgreicher Landbewirtschaftungsmafinahmen, die zu
Folgendem beitragt (Doppelzahlungen moglich):
a) Verbesserung der Biodiversitit ha 2,912.003
b) Verbesserung der Wasserqualitit ha 2,760.904
¢) Vermeidung des Klimawandels ha 2,590.801
d) Verbesserung der Bodenqualitét ha 3,503.142
e) Vermeidung von Marginalisierung und Landnutzungsaufgabe ha 4,148.629

7 Zunahme der nichtlandwirtschaftlichen Bruttowertschopfung in geforderten NA
Betrieben

8 Geschaffene Bruttoarbeitsplétze 1.600

9  Zusitzliche Anzahl von Touristen: Ubernachtungsgiste 203.702
Zusitzliche Anzahl von Touristen: Tagesgéste 1,322.125

10 Bevdlkerung in landlichen Gebieten, der die Dienstleistungen zugute kommen 4,242.192
11 Zunahme der Internet-Verbreitung in landlichen Gebieten in Prozent 19,8

12 Anzahl der Teilnehmer, die eine Schulung erfolgreich abgeschlossen haben 108.062
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4.42 WIRKUNGSINDIKATOREN

Wirkungsindikator 1: Wirtschaftswachstum

TABELLE 9: BRUTTOWERTSCHOPFUNG (BWS) INSGESAMT JE EINWOHNER

] , , 2000 | 2006 | 2007 | 2013 2000113 | 200006 | 2007/13
Bruttowertschopfung (BWS) insgesamt je — -
Einwohner" € je Einwohner @ jéhrliche Andeo;'ung (Wachstum)
Uberwiegend stidtische Regionen (PU) 29.600 34.300 35.700 38.700 +2,1 +2,5 +1,4
Intermedidre Regionen (IN) 27.600 34.000 35.900 39.800 +2,9 +3,5 +1,7
Uberwiegend lindliche Regionen (PR) 17.800 22.200 23.800 27.200 +3,3 +3,8 +2,3
Osterreich 23.700 28.700 30.400 33.800 +2,8 +3,2 +1,8

1) Bevolkerung im Jahresdurchschnitt

Quelle: Statistik Austria, Regionale Gesamtrechnungen. Erstellt am 14.12.2015. — Konzept ESVG 2010, VGR-Revisionsstand: Juli 2015;

Anmerkung: Stadtisch-landlich Klassifizierung fiir Regionen von EUROSTAT, verfiigbar unter: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Urban-rural typology update. PU Predominantely urban regions, IN Integrated regions, PR Predominantely rural regions

Wirkungsindikator 2: Schaffung von Arbeitspliitzen

TABELLE 10: AUSWIRKUNGEN VON 1 MIO. EURO GEMARB DER STRUKTUR DER AUSGABEN
IN DEN JEWEILIGEN ACHSEN AUF BESCHAFTIGUNG UND WERTSCHOPFUNG

Beschiftigung je Mio. € Wertschopfung je Mio. €
Programmbereich Beschéiftig}mgs- Vollzeitaquivalente Mio. €
Verhiltnisse

Achse 1 29 25 1,97
Achse 2 29 25 -0,19
Achse 3 29 25 1,91
Achse 4 32 27 2,08
Technische Hilfe 35 31 2,31

Quelle: Berechnungen WIFO auf Basis einer Erhebung unter Evaluatorinnen und Evaluatoren.

Wirkungsindikator 3: Arbeitsproduktivitiit

TABELLE 11: AUSWIRKUNGEN VON 1 MIO. EURO GEMARB DER STRUKTUR DER AUSGABEN
IN DEN JEWEILIGEN ACHSEN AUF DIE ARBEITSPRODUKTIVITAT

. Arbeitsproduktivitit
Programmbereich ~
Mio. €/VZA
Achse 1 0,079
Achse 3 0,076
Achse 4 0,077
Technische Hilfe 0,075

Quelle: Berechnungen WIFO auf Basis einer Erhebung unter Evaluatorinnen und Evaluatoren.
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Wirkungsindikator 4: Umkehr des Verlustes an biologischer Vielfalt

Der Farmland Bird Index setzt sich aus den Bestandstrends typischer, iiberwiegend im Kulturland
vorkommender Arten zusammen, wobei verschiedene Lebensrdume innerhalb des Kulturlands {iber die
Anspriiche der ausgewihlten Vogelarten abgebildet werden. Datengrundlage fiir den sterreichischen
Farmland Bird Index ist das ,,Monitoring der Brutvogel Osterreichs®, ein Bestandserfassungsprogramm fiir
hiufige Vogelarten, das von BirdLife Osterreich durchgefiihrt wird und das sich iiberwiegend auf die
Mitarbeit Freiwilliger stiitzt (,,citizen science®). Dieses Zahlprogramm lauft seit dem Jahr 1998. Die
Zahlungen erfolgen standardisiert nach genau vorgegebener Methode. Aus den jahrlichen Zahlergebnissen
kann fiir hdufige Vogelarten die Bestandsentwicklung berechnet werden (Votisek et al. 2008). Aus einer
Auswahl hiufiger Vogelarten der Kulturlandschaft wird in einem zweiten Schritt der Farmland Bird Index
berechnet.

Die Auswahl dieser insgesamt 24 Indikatorarten erfolgte im Rahmen einer Vorstudie (Frithauf &
Teufelbauer 2008). In einem weiteren Schritt erfolgte im Jahr 2008 eine betrdchtliche Vergroflerung der
Stichproben, eine genaue Analyse der Bestandsentwicklung von 20 Indikatorarten sowie die Darstellung des
Trends ab dem Jahr 1998 (Teufelbauer 2009). Seit der Erweiterung der Zéhlungen 2008 kann
landwirtschaftliche Nutzung in groB8en Seehohen ebenfalls im Farmland Bird Index dargestellt werden. In
den Jahren davor ist die Aussagekraft des Indikators auf Kulturland in niederen und mittleren Lagen
beschriankt. Der Farmland Bird Index wird jahrlich aktualisiert. Weiterfilhrende Studien untersuchten
einerseits mogliche regionale Unterschiede in der Entwicklung des Indikators (Teufelbauer 2010, 2015).

Fiir fur die 22 Indikatorarten mit ausreichend grof3er Stichprobe wurden die Bestandsverdnderungen
berechnet. Die Arten Heidelerche und Zitronengirlitz konnten aufgrund ihrer generell sehr geringen
Stichprobengroflen bislang nie zur Berechnung des Farmland Bird Index herangezogen werden. Die
Ergebnisse der Trendberechnungen sind in Tab.12 dargestellt. Da {iber lingere Zeitraume unter Umsténden
eine andere Entwicklung passiert als in kurzen, sind in Tab. 12 sowohl Langzeittrends, ab dem Beginn der
Zdhlungen im Jahr 1998, als auch Kurzzeitrends, die den Zeitraum der letzten sechs Jahre umfassen,
dargestellt. Zusétzlich ist auch der Vergleich mit dem Bestand des Vorjahres angefiihrt. 18 der 22
Indikatorarten (82 %) zeigten im Vergleich zum Vorjahr eine relative Zunahme, wahrend bei vier
Indikatorarten (18 %) eine relative Abnahme eintrat. Das Jahr 2015 war somit fiir die Mehrzahl der
Indikatorarten ein positives.
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TABELLE 12: BESTANDSVERANDERUNGEN DER INDIKATORARTEN DES FARMLAND BIRD
INDEX. ALLE ANGABEN IN PROZENT

Vergleich
zum
Langzeittrend (1998-2015) Kurzzeittrend (2010-15) Vorjahr

(2014-15)
Art Einst. gesamt pro Jahr Einst. gesamt pro Jahr Differenz
Rebhuhn i -75 -8,3 ~ -25 -5,5 19
Turmfalke - 1 0,1 1 24 4,4 19
Kiebitz l -31 -2,3 ! -24 -5,3 24
Turteltaube l -54 -4,7 i) -40 -9,8 6
Wendehals — -10 -0,6 ~ 2 0,5 32
Feldlerche ! -44 -3,6 — -3 -0,7 2
Baumpieper l -47 -3,9 ~ 5 1,0 -13
Bergpieper! - 5,6 0,9 1 20 3,7 3
Braunkehlchen ! -35 -2,6 ~ 17 32 38
Schwarzkehlchen ~ -65 -6,3 ~ -72 -22.5 3
Steinschmiitzer! 1 35 5,1 ~ 20 3,7 -7
Wacholderdrossel l -55 -4,9 ~ -25 -5,5 2
Sumpfrohrsénger l -45 -3,7 ~ -22 -4,7 25
Dorngrasmiicke ! -31 -2,3 ~ -5 -1,0 33
Neuntéter ! -31 -2,3 ~ -8 -1,6 15
Star - 7 0,4 1 36 6,3 12
Feldsperling i 33 1,8 ~ 19 3,6 -6
Girlitz i -76 -8,5 N -54 -14,3 27
Stieglitz i 31 1,7 1 45 7,8 0
Bluthénfling l -48 -4,1 ~ 1 0,3 -10
Goldammer l -23 -1,6 l -9 -2,0 6
Grauammer i -85 -11,2 i -47 -12,0 12

Fir Langzeit- und Kurzzeittrend sind standardisierte Einstufungen des Trends angegeben:

11 starke Zunahme (statistisch signifikant und >5 %/Jahr),

1 leichte Zunahme (statistisch signifikant und <5 %/Jahr),

— stabil (statistisch nicht signifikant und <5 %/Jahr),

~ unklare Bestandsentwicklung (statistisch nicht signifikant und nicht sicher <5 %/Jahr),

| leichte Abnahme (statistisch signifikant und <5 %/Jahr),

|| starke Abnahme (statistisch signifikant und >5 %/Jahr).

1 Langzeittrend nur fiir den Zeitraum 2008-14 verfiigbar.

Anmerkung: Die Bestandsveranderungen von 2014 auf 2015 sind statistisch nicht signifikant.

Etwa ein Drittel der Indikatorarten zeigt im Vergleich zum Vorjahr eine relative Zunahme, wéhrend etwa
zwel Drittel der Indikatorarten Bestandseinbufen hinnehmen mussten. Die Bestdnde der Kurzstreckenzieher
Schwarzkehlchen und Grauammer, die im Jahr 2013 einen markanten Einbruch zu verzeichnen hatten,
konnten sich auch 2014 nicht erholen.

Aus den aktualisierten Bestandstrends der Indikatorarten wurde der Farmland Bird Index fiir den Zeitraum
1998-2015 berechnet (Abb. 28, Tab. 13). Zur Berechnung wurde das geometrische Mittel verwendet
(Gregory et al. 2005). Die Zeitreihen wurden mittels Verkettung nach der Vorgehensweise von Marchant et
al. (1990) verkniipft. Grundsétzlich ist zu beachten, dass der Indikator erst ab dem Jahr 2008 Aussagen zur
Kulturlandschaft in hoheren Lagen (,,Almenbereich*) machen kann, da die Zahlungen davor auf Seehéhen
unter 1.200 m Seehdhe beschriankt waren (Frithauf & Teufelbauer 2008) und fiir zwei Indikatorarten erst ab
dem Jahr 2008 Daten vorliegen (Bergpieper, Steinschmétzer). Weiters hat sich die Datenqualitit mit der
Erweiterung der Zahlungen im Jahr 2008 bei vielen Indikatorarten erhoht, was ebenfalls bei der
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Interpretation berticksichtigt werden sollte. Der Indexwert fiir 2015 liegt iiber dem Wert des Vorjahres.
Insgesamt zeigt der Indikator jedoch seit 1998 eine weitgehend linear verlaufende Abnahme (Abb. 28).

Abbildung 28: Farmland Bird Index fiir Osterreich
Fiir den Zeitraum 1998-2008 liegen nur Daten niederer Lagen (<1.200m) vor
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Quelle: BirdLife Osterreich
Grafik: BMLFUW

TABELLE 13: INDEXWERTE DES FARMLAND BIRD INDEX FUR OSTERREICH

Jahr Wert (in %) Jahr Wert (in %) Jahr Wert (in %)
1998 100,0 2004 90,1 2010 70,0
1999 102,1 2005 92,4 2011 67,0
2000 99,0 2006 85,2 2012 68,0
2001 91,7 2007 82,2 2013 63,4
2002 93,5 2008 79,5 2014 58,4
2003 87,6 2009 73,8 2015 64,3

Zur Untersuchung von Zusammenhingen des FBI mit verschiedenen Gebietstypen bzw. Nutzungen erfolgte
mit Daten ab 2010 eine Gruppierung des FBI. In Bezug auf die Nutzungsarten Ackerland+Wein bzw.
Griinland + Obst zeigt der unterteilte Farmland Bird Index generell keine relevanten Unterschiede im
Verlauf. Bei einzelnen Arten wie Kiebitz, Feldlerche und Goldammer verlduft die Entwicklung im Griinland
aber klar schlechter als im Ackerland. In anderen Féllen ist die Entwicklung umgekehrt, aber aufgrund der
groflen Konfidenzintervalle und/oder starker Schwankungen zwischen einzelnen Jahren mit Unsicherheiten
behaftet. Der Teilindikator fiir Benachteiligte Gebiete zeigt einen ungiinstigeren Verlauf als jener fiir die
,nichtbenachteiligte Gebiete** Osterreichs. Auch hier zeigen einzelne Arten eine deutlich unterschiedliche
Entwicklung: Kiebitz, Turteltaube und Feldlerche sind im benachteiligten Gebiet deutlich stéirker
zurlickgegangen als im nicht benachteiligten Gebiet. Die Autoren der Studie vermuten die Ursache dafiir in
der sich iiber weite Teile deckenden Verteilung von Zahlpunkten des Brutvogel-Monitoring auf Griinland
bzw. in benachteiligten Gebieten. Die Trends flir die Bundeslandgruppen verlaufen sehr unterschiedlich und
ermdglichen keine schliissige Interpretation, eine Gruppierung nach Natura 2000-Gebieten war aufgrund
einer zu geringen Zéhlstreckenanzahl nicht moglich.
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Wirkungsindikator 5: Erhaltung von 6kologisch wertvollen landwirtschaftlichen und
forstwirtschaftlichen Flichen

Der Indikator ,,High Nature Value Farmland* (HNVF) beschreibt den nationalen Bestand von
landwirtschaftlichen Flichen mit hohem Naturwert. In einem Leitfaden der EK werden 3 Typen von HNVF
unterschieden:

Typ 1: Landwirtschaftsflichen mit einem hohen Anteil an naturnaher Vegetation (durch extensive
Nutzungsformen und ,,low input* Management bedingt)

Typ 2: Landwirtschaftsflichen mit einem Mosaik aus extensiven Landwirtschaftsflachen und
Kleinstrukturen, wie Ackerrainen, Hecken, Steinmauern, Wald- und Gebiischgruppen, kleinen
Flissen etc. (Mosaik aus vorwiegend extensiv, z.T. aber auch intensiver genutzten oder
brachliegenden landwirtschaftlichen Flachen und Strukturelementen)

Typ 3: Landwirtschaftsflichen, die seltene Arten oder einen hohen Anteil an Européischen oder Welt-
Populationen fordern (durch extensive oder intensive Nutzungsformen bedingt)

Von den drei unterschiedenen Typen von High Nature Value Farmland werden die Typen 1 und 2
beriicksichtigt (BMLFUW 2015).

Die Ergebnisse fiir 2007 stellen grundsitzlich die sogenannte ,,Baseline* bzw. ,,Basiserhebung® dar, von der
aus Verdnderungen in Ausdehnung und Qualitdt von Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert (HNVF)
beobachtet werden konnen. Um die Wirkungen von Mallnahmen des LE-Programms 07-13 auf die
Ressource HNVF abschétzen zu konnen, werden Verdnderungen der HNVF-Flachensumme ab dem Jahr
2007 bis 2013 dargestellt. Die jéhrlich aktualisierten HNVF-Flichensummen erméglichen es,
Veranderungen der zugrundeliegenden landwirtschaftlichen Bewirtschaftungssysteme festzustellen und
gegebenenfalls fiir deren Aufrechterhaltung Sorge zu tragen. Als Datengrundlage fiir die Auswertung der
Jahre 2007, 2009, 2010, 2011 und 2013 dienen INVEKOS-Daten, wie sie im Datenpool des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) vorliegen.
Die darin vorhandenen Nutzungsinformationen fiir ca. 97 % der landwirtschaftlich genutzten Fliche (LF) in
Osterreich werden als Hinweise verwendet, um potenziell artenreiche und 6kologisch wertvolle Flichen
aufgrund ihrer Nutzungsweise (Typ 1) zu identifizieren. Typ 2 Flachen werden {iber eine Strukturkennzahl
ermittelt, die fiir Landschaftsausschnitte von 1 km? aus der Kulturartenvielfalt und der Schlaganzahl pro
Landwirtschaftlich genutzter Fliche (LF) ermittelt wird. Ein definierter Schwellenwert qualifiziert die LF
der einzelnen Ausschnitte als hochwertig Im Sinne des HNVF. AbschlieBend wird die Summe HNV-
Farmland {iber beide Typen (Typ 1+2) berechnet.

Typ 1 (naturnahe Fliichen mit extensiven Nutzungsformen)

Zur Identifizierung naturnaher Landwirtschaftsflichen mit hoher biologischer Vielfalt des HNVF Typ 1
(hoher Anteil naturnaher Vegetation) werden extensive Schlagnutzungsarten des INVEKOS-Datensatzes
herangezogen, die potenziell artenreiche bzw. 6kologisch wertvolle Flachen darstellen. In einem ersten
Schritt wurde dabei — ausgehend von den in der FFH-Richtlinie definierten Lebensraumtypen — eine
Zusammenstellung aller in Osterreich vorkommenden landwirtschaftlich genutzten Biotoptypen mit hohem
Naturwert vorgenommen. Diesen wurden in einem zweiten Schritt Nutzungsanspriiche zugewiesen. Die
Analyse der Nutzungsanspriiche folgte den Beschreibungen in der Roten Liste gefdhrdeter Biotoptypen
Osterreichs und wurde durch Absprache mit Expert/inn/en ergéinzt bzw. verifiziert. In weiterer Folge wurden
den Biotoptypen entsprechende Schlagnutzungsarten aus INVEKOS zugeordnet, die dann in Kombination
mit anderen Parametern zur Nutzung (Tab. 14) zur Abgrenzung herangezogen wurden.

I
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TABELLE 14: KRITERIEN ZUR IDENTIFIZIERUNG DER FLACHENSUMME
VON HNVF TYP 1 IN OSTERREICH

Auswabhlkriterien (Schlagnutzung bzw. OPUL-MaBnahme) Zusatzbedingung

Griinland und Streuobstflichen

Streuwiese
Einméhdige Wiese
Hutweide
Mihwiese/-weide zwei Nutzungen 0 < GVE Besatz/ha < 1

Erhaltung von Streuobstbestidnden (ES) mit allen anderen Schlagnutzungsarten
Landschaftselement G
GLOZ G

Ackerflichen

Ackerbrachen (u.a. Landschaftselemente A, GLOZ A, Phacelia)

Acker ohne Hackfriichte, Raps, Feldgemiise und Mais, wenn BIO und
EMZ/a< 31,5

Wein-, Sonder- und Spezialkulturen

Fléache in Terrassenanbau (Feldstiicknutzung WT+ ST)
HNV-Almfliche

Almfutterflachen und Bergméhder fiir Almen: 0 < GVE Besatz/ha < 1

Landschaftselement G, A: Dauergriinland- und/oder Ackerfldchen, die mit Landschaftselementen ausgestattet oder auf denen spezifische
PflegemaBinahmen einzuhalten sind

EMZ: Ertragsmesszahl, die Grenze von 31,5 stellt das 25%-Quantil aller Ackerschlige mit EMZ/a dar

ES: Streuobstbestidnde

GLOZ A:  Ackerflichen, auf denen nur die jihrliche Mindestpflegemafinahme zur Hintanhaltung einer Verwaldung, Verbuschung oder
Verddung, zum Beispiel durch Héckseln, durchgefiihrt wird und auf denen keine jéhrliche Nutzung des Aufwuchses durch Ernten
oder Beweiden erfolgt

GLOZ G:  Griinlandflichen, die nicht fiir die Erzeugung genutzt werden und in einem ,,Guten Landwirtschaftlichen und Okologischen
Zustand* zu erhalten sind. Auf diesen Fldchen werden nur Mindestpflegemafnahmen zur Hintanhaltung einer
Verbrachung/Verbuschung/Verodung durchgefiihrt

GVE: GroBvieheinheit
ST: Spezialkulturfeldstiicke in Terrassenform
WT: Weingartenflachen im Ertrag inkl. Junganlagen und Schnittweingérten-Terrassenanlagen

Typ 2 (strukturreiche Flichen)

Die Identifizierung von Gebieten mit einem hohen Strukturreichtum (HNV Typ 2) erfolgte auf Landschafts-
ebene und wurde in definierten Raumeinheiten (INSPIRE-Raster von 1 km?) vorgenommen. Der Struktur-
wert jeder Raumeinheit (Rasterzelle 1 km?) setzt sich aus Kulturarten und der Anzahl an Schlédgen pro
landwirtschaftlicher Nutzfliche (ohne Almen und Bergmihder) zusammen. Diese beiden Parameter stellen
robuste Charakteristika der Nutzung dar, die wissenschaftlich anerkannt einen engen Zusammenhang zur
biologischen Vielfalt und damit zum Naturwert landwirtschaftlicher Fldchen haben. Kleine Schlaggréfien
und vernetzte Griinland- bzw. Ackersdume tragen merklich zum Strukturreichtum von Landschaften bei,
dariiber hinaus ist der Anteil an Landschaftselementen in kleinteiligen Kulturlandschaften meist erhdht.

Zur Ermittlung einer MessgroBe wird folgende Formel verwendet:

Strukturwert = (K +S)~\/§~Iog(LF +1)

K= Anzahl der Kulturen pro ha LF einer Rasterzelle, normiert (Division durch den Maximalwert im Jahr 2007: 35 Kulturen);
S = Anzahl der Schldge pro ha LF einer Rasterzelle, normiert (Division durch den Maximalwert im Jahr 2007: 582 Schlége);
LF = Landwirtschaftlich genutzte Fliche (ohne Almen) einer Rasterzelle in ha.

Die Normierung auf den Wertebereich 0 bis 1 sorgt fiir Gleichberechtigung der Parameter K und S. Durch
den iiber die Jahre hinweg fixen Normierungsfaktor konnen nach 2007 Werte {iber 1 auftreten, die Skalen
bleiben aber vergleichbar.
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Jede Rasterzelle, die landwirtschaftlich genutzte Flachen enthilt, bekommt so einen Strukturwert, der ihre
Vielfalt an Kulturen, die durchschnittliche Schlaggrofie sowie das Flachenausmal3 der so charakterisierten
LF beschreibt. Als qualifiziert fiir HNV-Farmland werden jene Zellen angesehen, deren Strukturwert einen
bestimmten Schwellenwert iiberschreitet. Dieser wird anhand der Werteverteilung im Baseline-Jahr 2007
festgelegt. Die besten (im Sinne von strukturreichsten) 25 % der Zellen (Schwelle: > 75%-Perzentil) werden
als HNV-Farmland gewertet. Zur gesamten Flichensumme der Landwirtschaftsflichen mit einem hohen
Naturwert trigt dann die gesamte LF der ausgewihlten Zellen bei.

Die Flachensummen von Typ 1 und Typ 2 HNVF wurden fiir jede Rasterzelle extra ermittelt. Da sich
nutzungsbedingt (Typ 1) und strukturbedingt (Typ 2) hochwertige Landwirtschaftsflichen gegenseitig nicht
ausschlieBen und sich die Flachenanteile der beiden HNVF-Kategorien teilweise iiberlagern, konnen die
Ergebnisse nicht einfach addiert werden. Bei Rasterzellen, die nutzungsbedingt hochwertige Landwirt-
schaftsflichen vom Typ 1 enthalten, werden diese Flachenanteile fiir die HNVF-Flache angerechnet. An-
schlieBend wird bei Zellen, deren Strukturwert iiber dem festgesetzten Schwellenwert fiir Typ 2 liegt, die
gesamte landwirtschaftliche Nutzflache als HNVF gewertet. Die iiberlappenden Flachen liegen in Typ 2-
Zellen und werden dabei nicht wiederholt gezihlt. Die HNVF Typ 1+2-Flachensumme ergibt sich dann aus
der Summenbildung tiber alle Zellen. Ergebnisse fiir den HNVF Indikator Typ 1 und Typ 2 fiir die Jahre
2007-2013: Die Fliche des HNV-Farmlands Typ 1+2 betrigt demnach zwischen rund 649.000 ha oder etwa
28 % der landwirtschaftlich genutzten Fldche ohne Alm (LF oAlm) im Baseline Jahr 2007, und 577.000 ha
oder 26 % der LF oAlm im Jahr 2013. Das entspricht einem Riickgang des Fldchenanteils an der LF oAlm
um etwa 2 % in sechs Jahren. Der relative Riickgang gegeniiber dem Baseline-Jahr betrdgt 11%.

Einem geringen Riickgang von 0,4 Prozentpunkten im Anteil der LF oAlm bei Typ 2 steht dabei die starke
Abnahme der HNVF Typ 1 Fldchen gegeniiber. Diese gehen um fast 17 % relativ zum Baseline Jahr 2007
oder um 2 % im Anteil an der LF zuriick. Den flaichenméBig groBten Anteil dabei stellen Ackerbrachen so-
wie mittelintensive Zweinutzungswiesen und Hutweiden. Diese Griinlandflachen nahmen um zusammen
etwa 25.000 ha (ca. 14 % relativ zu 2007) von 2007 auf 2013 ab. Der Riickgang im Anteil an der LF 0Alm
betragt etwa 1 %. Zusitzlich nehmen Ackerbrachen um 37.000 ha (-49 %) gegeniiber 2007 ab, besonders
zwischen 2007 und 2009; in diesem Zeitraum wurde die Stilllegungsverpflichtung aufgehoben. Der Anteil
dieser 6kologisch wichtigen Elemente in der Agrarlandschaft an der LF oAlm geht dabei von 3,2 % auf
1,7 % zuriick.

Starker Riickgang ist auch bei der MaBBnahme Streuobst festzustellen (mit -40 % von 6.800 ha in 2007 auf
4.100 ha in 2013), dieser ist teilweise aber auf eine neue Wahl von OPUL-MaBnahmen zuriickzufiihren. Die
Erhaltung von Streuobstwiesen wird zunehmend unter der Mafinahme "Erhaltung und Pflege naturschutz-
fachlich wertvoller Flichen" gefordert (und nicht mehr unter "Erhaltung von Streuobstkulturen"), ist so aber
nicht mehr als Streuobst erkennbar. Einmdhdige Wiesen, schrumpfen von ca. 25.300 ha in 2007 bis 2013 um
2.200 ha (9 %). Auch wenn dieser Flachenverlust fiir die HNVF-Gesamtsumme nicht besonders ausschlag-
gebend ist, ist es deutlich mehr, als der Riickgang der gesamten LF ohne Alm, die in den sechs Jahren relativ
zu 2007 um 4 % sinkt. Auch auf diese sollte besonders geachtet werden, da sie die charakteristische
Nutzungsart fiir HNVF darstellen.

TABELLE 15: FLACHENSUMME DES HNV-FARMLANDS TYP 1+2 UND DER HNVF-ALMEN,
FUR 2007 BIS 2013

Flachensumme des HNV-Farmlands Typ 1+2

(Typ 2 Strukturschwelle 75 %) 2007 2009 2010 2011 2013
ha 649.018 622.802 631.186 609.075 577.059
% der LF ohne Alm 27,5 26,5 27,0 26,2 25,5
HNV-Almflachen

Almfutterflichen (> 0 und < 1 GVE/ha) und Bergméhder [ha] 413.901 394.437 354.341 344.515 262.740
Prozentanteile HNV-Almen an der 6sterreichischen Almflache 87,8 86,2 84,1 84,4 76,5

Datenquelle: INVEKOS (BMLFUW) und eigene Berechnungen
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Abbildung 29: Ausweisung des HNVF im Jahr 2013

High Nature Value Farmland in Osterreich 2013

Jahr 2013
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Quelle: INVEKOS (BMLFUW), Stand der Daten: Juni 2014, [u)
eigene Berechnungen umweltbundesamt
Bearbeitung: Bartel, Dez 2014

Wirkungsindikator 6: Verbesserung der Wasserqualitit

In Tabelle 16 ist die Entwicklung der Stickstoffbilanz je Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliache fiir den
Zeitraum 2007 bis 2014 dargestellt (Nitratbericht 2016). Der Stickstoffiiberschuss der landwirtschaftlich
genutzten Flache wurde 2013 unter Einbeziehung der ,,Richtlinien fiir eine sachgerechte Diingung™ fiir die
Jahre 2009 bis 2012 fiir alle Grundwasserkorper erhoben und nach Eurostat/OECD Gross Nitrogen Balance
Handbook (2007) berechnet (BMLFUW, 2013). Der mittlere Stickstoffiiberschuss 2009-2011 betrug nach
dieser Studie 39,7 kg/ha. Die Gesamtunsicherheit wird mit ca. 28 % angegeben.

Die Berechnungsergebnisse nach der Vorschrift der OECD-Methode zeigen starke Fluktuationen in den
jahrlichen Bilanzen. Der jahrliche Stickstoffiiberschuss — bezogen auf die landwirtschaftlich genutzte Flache
— lag im achtjéhrigen Bilanzzeitraum zwischen 23 kg/ha im Jahr 2009 und 41 kg/ha im Jahr 2013. Die Stick-
stoffbilanz schwankt zwischen den Jahren vor allem in Abhéngigkeit von den je Jahr ausgewiesenen Ver-
kéufen von Mineraldiinger (in der z.B. Vorziehkdufe in Abhéngigkeit von erwarteten Preissteigerungen ein-
flieBen) und vom Néhrstoffentzug durch die Erntemenge, die ihrerseits wieder stark von den Witterungsver-
hiltnissen (z.B. 2013) abhingig ist. Beziiglich der jahrlichen Schwankungen der Bilanz ist ebenfalls zu be-
denken, dass die Entscheidung iiber die Diingeintensitét zu einem Zeitpunkt getroffen wird, zu dem noch
nicht absehbar ist, ob die erforderlichen Nahrstoffe auch tatsdchlich benétigt werden. Der Bilanziiberschuss
wurde in Osterreich seit den 1990er Jahren deutlich reduziert (WIFO 2013). Die lingerfristige Entwicklung
(siche Abbildung 30) zeigt anhand der Trendlinie die jéhrlichen Schwankungen der ausgewiesenen Stick-
stoffiiberschiisse um einen stabilen mittleren Uberschuss von etwa 30 kgN/ha.
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TABELLE 16: STICKSTOFFBILANZ FUR DIE LANDWIRTSCHAFTLICH GENUTZTE FLACHE

(OECD)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
INPUT (t) 375.875 398.390 351.348 356.553 374.097 352.334 363.435 363.721
Handelsdiinger 103.300 134.400 86.300 90.600 116.800 97.700 112.005 111.615
Wirtschaftsdiinger 179.068 173.803 173.833 172.440 169.071 167.008 166.348 166.138
Lagerdifferenz -453 -453 -453 -453 -453 -453 -453 -453
Organische Diinger 8.161 8.161 9.097 9.136 9.097 9.097 9.097 9.097
Deposition 46.848 45.686 45.650 45.778 41.500 41.434 39.487 39.486
N-Fixierung 35.828 33.675 33.806 35.938 34.881 34.347 33.750 34.619
Saatgut 2.670 2.666 2.662 2.662 2.748 2.748 2.748 2.766
OUTPUT (t) 266.949 295.632 279.551 272.497 293.101 266.912 252.064 292.197
Marktfriichte 100.472 119.591 105.814 104.762 122.052 102.444 102.305 124.085
Feldfutter und

166.477 176.041 173.737 167.735 171.049 164.468 149.759 168.113
Griinland
DIFFERENZ 108.926 102.758 71.797 84.056 80.996 85.421 111.371 71.524
Flache (km?) 32.309 31.508 31.483 31.571 28.621 28.575 27.233 27.232
UBERSCHUSS

33,7 32,6 22,8 26,6 28,3 29,9 40,9 26,3

(kg N/ha LF)

Quelle: Statistik Austria, 2015

Abbildung 30: Entwicklung der Stickstoffbilanz in kg N je Hektar landwirtschaftlich genutzte Fliche
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Der Unterschied in der Hohe des Stickstoffiiberschusses zwischen der Berechnung nach den Richtlinien
fiir eine sachgerechte Diingung und jener nach der OECD-Methode erklért sich folgendermaf3en:

Die Diingerempfehlungen der Richtlinie machen héhere Diingermengen erforderlich als die Diingerver-
kaufsstatistik aufweist.
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Wirkungsindikator 7: Anstieg der Erzeugung erneuerbarer Energien

Die unmittelbare Produktion erneuerbarer Energiepflanzen auf landwirtschaftlichen Flichen war aufgrund
der dadurch hervorgerufenen Konkurrenz zur Lebensmittel- und Futterproduktion einerseits und des bereits
vorhandenen grof3en Potentials im Forstsektor andererseits kein dezidiertes Ziel des Programms fiir die
Léandliche Entwicklung LE0O7-13. Die verstéirkte Produktion forstlicher Biomasse fiir die energetische
Nutzung bildete allerdings einen integrativen Bestandteil der forstwirtschaftlichen Maflnahmeninsbesondere
der Achse 1 (v.a. Forderung von Betriebskooperationen, Logistik und Maschinenausstattung im Rahmen von
M123 und M124), bzw. wurde in weiteren forstlichen MaBnahmen aller drei Achsen (v.a. M122, M125,
M226, M323) im Rahmen anderer forstpolitischer Zielsetzungen mitverfolgt (z.B. Holz- und
Biomassenutzung im Zuge der Waldpflege und Waldverjiingung, Schutz vor Naturgefahren, Wiederaufbau
des forstwirtschaftlichen Potentials und vorbeugende Aktionen, Waldbauliche Projekte im Bereich des
Naturschutzes und zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit, forstliche Infrastruktur und Walderschlieung,
Diversifizierung forstwirtschaftlicher Betriebe, etc.). Wegen der relativ geringen budgetiren Ausstattung ist
von den Forderungen dieser Mallnahmen aber von keiner nennenswerten (sprunghaften) Steigerung der
Produktion von Energiepflanzen in Osterreich auszugehen, sondern von einer kontinuierlichen Nutzung und
Weiterentwicklung des vorhandenen Potentials.

Hingegen war die Nutzung vorhandener landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher Produkte im Rahmen
der Biomasseverwertung, Fernwiarme und Kraftstofferzeugung im Sinne der Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft, der Diversifizierung der Wirtschaft, der Steigerung der
Lebensqualitét sowie der Schutz des Klimas erklértes Ziel des Programms LE07-13.

Die Forderung der Nutzung erneuerbarer Energien erfolgte hauptséchlich in den Untermafinahmen M 311a
,Diversifizierung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe durch Energie aus nachwachsenden Rohstoffen
sowie Energiedienstleistungen und M 321c ,,Bioenenergicerzeugung mittels Biomasse®. Im Rahmen dieser
UntermaBBnahmen erfolgten Investitionen von Bioenergieprojekten. Unterstiitzt wurden hauptsichlich die
Errichtung und Erweiterung von Biomasseheizwerken und das Nahwérmenetz.

Die Wirkungen dieser MaBnahmen auf die Erzeugung und Nutzung erneuerbarer Energien in Osterreich
lassen sich jedoch wie folgt zusammenfassen:

e In Summe wurden im Rahmen der Mallnahmen M 311a und M 321c aus ELER-Mitteln 1.571 Projekte
(Biomasseheizwerke, Biomasse-KWK-Anlagen und Nahwérmenetze) gefordert.

e Die Forderung der MaBBnahme M 321c¢ schaffte Anreize, neue Anlagen zu realisieren und bestehende
auszubauen. Das bewirkte eine Zunahme der installierten Kesselleistung um mehr als 619 MW, die Lénge
der Warmenetze um mehr als 700 km und eine Zunahme der Anzahl der angeschlossenen
Wirmeabnehmer, deren Anschlussleistung und Warmeabnahme. Es konnten zusitzlich rund 897 GWh/a
an erneuerbarer Warme an Wérmekunden abgegeben werden.

¢ Die Substitution von groBitenteils fossilen Energietrdgern bewirkte eine Reduktion der CO,-Emissionen
von 298.000 t CO»/a. Daraus resultiert bis zum Jahr 2020 eine CO,-Einsparung von 3,2 Mio t und bis zum
Ende der theoretischen Nutzungsdauer der Erzeugungsanlagen von 15 Jahren eine CO,-Einsparung von
rund 4,5 Mio t.

¢ Die Evaluierung der Bioenergieforderunglder Teilmafinahme 321c zeigte weiteres, dass in den meisten
bewerteten Fallbeispielen ausschlieBlich regional verfiigbare Brennstoffe eingesetzt sowie zur Errichtung
und Betrieb vorwiegend regionale Unternehmen beschiftigt wurden. Die bendtigten Brennstoffmengen
stammten iiberwiegend aus regionalen Quellen im Umkreis von maximal 50 km. Durch die regionale
Aufbringung und die kurzen Transportdistanzen ergeben sich regionale Wertschopfung sowie eine hohe
Nachhaltigkeit und Sicherheit der Brennstoffversorgung.

=78 -



EVALUIERUNGSBERICHT 2016 ZUM PROGRAMM LANDLICHE ENTWICKLUNG 2007 — 2013

5. BESCHREIBUNG DES PROGRAMMS, DER
MASSNAHMEN UND DES BUDGETS

5.1 AUSGESTALTUNG DES PROGRAMMS LE 07 — 13, BESCHREIBUNG DER
PRIORITATEN UND MASSNAHMEN

5.1.1 SCHWERPUNKTE DES PROGRAMMS

Knapp 77 % der osterreichischen Landesflache (Katasterfliche) werden land- und forstwirtschaftlich
genutzt, wodurch dem Agrarsektor eine zentrale Wirkung auf den ldndlichen Raum und die sterreichische
Kulturlandschaft zukommt.

Die Schwerpunktsetzung und die Maflnahmenstruktur des Programms LE 07-13 leiteten sich aus dem
Osterreichischen Strategieplan fiir die Lindliche Entwicklung ab. Der nationale Strategieplan stiitzte sich
wiederum auf die Strategischen Leitlinien der Gemeinschaft fiir die Entwicklung des landlichen Raums
(2006/144/EQG). Die 6sterreichische Strategie zielte auf eine multifunktionale, nachhaltige und wett-
bewerbsfahige Land- und Forstwirtschaft in einem vitalen landlichen Raum ab, einer wesentlichen
Komponente der sterreichischen Volkswirtschaft.

In Ubereinstimmung mit den Zielen der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates und mit dem Nationalen
Strategieplan orientiert sich die strategische Ausrichtung des Programms LE 07-13 an folgenden
Schwerpunkten:

Schwerpunkt 1 (= Achse 1): Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der Land- und Forstwirtschaft
Schwerpunkt 2 (= Achse 2): Verbesserung der Umwelt und der Landschaft

Schwerpunkt 3 (= Achse 3): Lebensqualitit im ldndlichen Raum und Diversifizierung der ldndlichen
Wirtschaft

Von grofler Bedeutung fiir die Umsetzung der investitions- und entwicklungsorientierten MaBnahmen im
Rahmen der drei Schwerpunkte ist die Umsetzung durch lokale Aktionsgruppen (LAGs) im Rahmen des
Schwerpunkts 4 (Leader).

Schwerpunkt 1 bzw. Achse 1: Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der Land- und
Forstwirtschaft

Neben der Leistungsabgeltung, die vorwiegend im Rahmen des Schwerpunktes 2 ,,Verbesserung der Umwelt
und Landschaft” umgesetzt wurde, galt der Schwerpunkt 1, die ,,Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit und des
Humanpotenzials des gesamten land- und forstwirtschaftlichen Sektors, inklusive der Erndhrungsindustrie®,
als Basis einer flichendeckenden Landwirtschaft und zur Bestandssicherung der land- und forstwirtschaft-
lichen Betriebe auch in benachteiligten Gebieten und unter ungiinstigen Bedingungen als vorrangiges Ziel.
Aufgrund der fortschreitenden Globalisierung ist im Bereich der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe
sowie der Nahrungsmittelindustrie nach wie vor ein grofer Bedarf an wettbewerbsverbessernden und inno-
vationsorientierten Investitionen gegeben.

Die Mittel fiir die MaBBnahmen des Schwerpunktes 1 ,,Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der Land- und
Forstwirtschaft* wurden im Vergleich zum Programmzeitraum 2000 — 2006 um 5 % erhoht. Damit ging
auch eine qualitative Neuausrichtung eines Teils der Mallnahmen einher.

Eine wesentlich groBere Bedeutung als bisher wurde auf die Weiterbildung gelegt. Die bestehenden, auf die
Bediirfnisse der sich umstrukturierenden Betriebe zugeschnittenen Qualifikationsangebote wurden mit der
Mafinahme 111 im verstirkten Umfang weitergefiihrt. Eine Modernisierung des Agrarsektors kann nur
zusammen mit einer erhdhten Qualifikation der BetriebsleiterInnen einhergehen. Die Mafinahme 112 zur
Forderung der Niederlassung von Junglandwirtlnnen sah daher als Grundvoraussetzung Qualifika-
tionsmafinahmen vor.
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Ein wesentlicher Schwerpunkt des Programms war die Modernisierung der landwirtschaftlichen Betriebe
durch die Forderung entsprechender Investitionen im Rahmen der Mafnahme 121.

Die Mafinahme 123 diente dazu, die Wettbewerbsfahigkeit, die Umwelt- und Ressourceneffizienz, die
Lebensmittelsicherheit, Hygiene und Qualitit sowie Arbeitsbedingungen und Tierschutz im Bereich der
Lebensmittelindustrie und in der Forstwirtschaft zu verbessern. Gefordert wurden im konkreten innovative
Verfahren und Technologien und neue Produkte.

Die Mafsnahmen 122 und 125 beinhalteten forstliche MaBBnahmen zur Verbesserung des wirtschaftlichen
Wertes der Wilder und der Infrastruktur in der Forstwirtschaft.

Die neue Mafnahme 124 forderte die betriebs- und sektoriibergreifende Zusammenarbeit, um effiziente und
umweltschonende Verfahrenstechniken zu entwickeln bzw. um hochwertige Produkte in garantierter
Qualitdt herzustellen.

Mit den neuen Mafinahmen 132 und 133 wurde die Teilnahme an anerkannten Lebensmittelqualitats-
regelungen (Biobetriebe und Betriebe, die an Giitesiegel- und Qualitdtsmarkenprogrammen teilnehmen oder
Produkte mit geschiitzter geographischer Angabe oder mit geschiitzter Ursprungsbezeichnung) sowie
informations- und absatzsteigernde Maflnahmen, wie Werbung dazu, gefordert.

Schwerpunkt 2 bzw. Achse 2: Verbesserung der Umwelt und der Landschaft

Der Schwerpunkt 2, die Leistungsabgeltung fiir umweltfreundliche agrarische Bewirtschaftungsweisen und
Abgeltung fiir Wettbewerbsnachteile in Benachteiligten Gebieten, war in Osterreich der finanziell wesent-
lichste Programmteil der Léndlichen Entwicklung. Die gesetzten MaBBnahmen dieses Schwerpunktes stellten
weiterhin das wichtigste Forderungselement fiir die Sicherung der Kulturlandschaft dar, insbesondere in den
Berg- und sonstigen benachteiligten Gebieten. Im Schwerpunkt 2 wurden im Programmzeitraum 70 %
(operatives Volumen) der Finanzmittel umgesetzt. Im Vergleich mit der vergangenen Periode (Programm-
zeitraum 2000 — 2006) wurden die Mittel fiir Schwerpunkt 2 zugunsten der anderen Schwerpunkte um 16 %
reduziert.

Insgesamt gesehen sind die MaBnahmen, die im Osterreichischen Programm fiir die Lindliche Entwicklung
unter Schwerpunkt 2 angeboten werden, auf folgende Aufgaben ausgerichtet:

e Umfassende Sicherung der Kulturlandschaft (Pflege, Offenhaltung)
e Umfassende Forderung der Einbringung von Umweltleistungen
e Beitrag zur Umsetzung von Natura 2000

¢ Beriicksichtigung der neuen Herausforderungen (Forcierung klimaschutz- und biodiversitdtsfordernder
MaBnahmen)

Die vielschichtige Kulturlandschaft ist das wesentliche Kapital der landlichen Regionalwirtschaften in
Osterreich. Der Schutz und die Pflege der Kulturlandschaft im Rahmen des Schwerpunkts 2 erfolgte in den
MafBnahmen mit unterschiedlichen Intensititen und Schwerpunktsetzungen. Aufgrund der natiirlichen
Bewirtschaftungserschwernisse hat das Benachteiligte Gebiet, insbesondere das Berggebiet, ungiinstige
Produktionsbedingungen und damit eine geringere Wettbewerbsfahigkeit, d.h. hohere Produktionskosten, ein
geringeres Produktionspotenzial und wenig Produktionsalternativen. Aus rein betriebswirtschaftlicher Sicht
ist die Weiterfithrung der Betriebe in diesen Gebieten daher nicht zu gewéhrleisten. Ohne landwirtschaft-
liche Bewirtschaftung wiirden die Benachteiligten Gebiete Osterreichs grofteils verwalden. Damit wire
auch der volkswirtschaftlich enorm bedeutsame Tourismus sehr getroffen. Uberdies wire die Erholungs-
wirkung der Landschaft fiir die lokale und stédtische Bevolkerung nicht mehr in dem Mafe gegeben. Mit der
Verdodung und Verwaldung dieser Gebiete wire vermutlich auch eine negative Bevolkerungsstruktur-
entwicklung verbunden. Die Ausgleichszulage (Maffnahmen 211 und 212) zur Sicherung der Weiterbewirt-
schaftung der landwirtschaftlichen Betriebe in diesen Gebieten ist daher im Sinne der Aufrechterhaltung der
Kulturlandschaft nach wie vor von nationaler Bedeutung.
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Mit den AgrarumweltmaBnahmen (MafSnahme 214; OPUL) wurde die Okologisierung der dsterreichischen
Landwirtschaft umgesetzt. Grundsitzlich wurden iiber diese Malnahmen Umweltleistungen der Landwirt-
schaft in den Bereichen Bodenschutz, Schutz von Oberflichen- und Grundwasser, Luftreinhaltung und
Klimaschutz, Erhaltung und Forderung der Biodiversitdt und Erhaltung der traditionellen Kulturlandschatft,
die iiber die gesetzlichen Anforderungen (Cross Compliance, guter landwirtschaftlicher und 6kologischer
Zustand) hinausgehen, abgegolten. Ein wesentliches Ziel dieser Mafinahmen ist auch der Beitrag zur
Erreichung des Goteborg-Ziels ,,Stopp des Artenverlustes”. Im Vergleich zur Vorperiode wurden neue
naturschutzfachliche Maflnahmen eingefiihrt und der planungsbezogene Ansatz gestarkt.

Die Mafinahme 215 (Tierschutz) mit dem Ziel, die Auslauf- und Weidemdéglichkeiten fiir Rinder, Ziegen
und Schafe zu verbessern, wurde im Rahmen des OPUL erstmals umgesetzt.

Spezifische WaldumweltmaBnahmen (Mafnahmen 221, 224, 225, 226) haben in Osterreich ebenfalls hohe
Relevanz fiir das Bild der Kulturlandschaft. Durch diese MaBBnahmen soll die nachhaltige Bewirtschaftung
bewaldeter Fldchen forciert werden. Darunter fallen Beihilfen zur Aufforstung landwirtschaftlicher Flichen,
waldbauliche Pflege- und ErhaltungsmafBnahmen in Natura 2000-Gebieten, Zahlungen fiir Waldumwelt-
mafnahmen und Maflnahmen zur Vorbeugung gegen Naturkatastrophen, Wiederherstellung der schutz-
wirksamen, 6kologischen und gesellschaftlichen Funktion des Waldes, Schutz vor Naturgefahren und zur
Forderung der Biodiversitidt im Wald.

Schwerpunkt 3 bzw. Achse 3: Verbesserung der Lebensqualitit im Liindlichen Raum und Forderung
der Diversifizierung der Lindlichen Wirtschaft

Auch die Mittel fiir die MaBnahmen des Schwerpunkts 3 ,,Steigerung der Lebensqualitit im 1dndlichen
Raum und Diversifizierung der ldndlichen Wirtschaft™ wurden auf 6 % des Gesamtbudgets (ohne Leader)
erhoht. Damit konnte die Forderungspalette erweitert werden. Erstmalig konnten Projekte, die das Kleinst-
gewerbe im ldndlichen Raum stiitzen, und Projekte, die die Lebensqualitidt im Rahmen der Daseinsvorsorge
im ldndlichen Raum erhdhen, im dsterreichischen Programm beriicksichtigt werden.

Die Mafinahmen 311, 312 und 313 beschreiben Aktivititen zur Diversifizierung der ldndlichen Wirtschaft,
Forderung des Fremdenverkehrs, Forderung der Energiewirtschaft auf Basis von Biomasse und die Stirkung
der landwirtschaftlichen Betriebe durch die Erwirtschaftung aulerlandwirtschaftlichen Einkommens. Die
Griindung und Sicherung von Kleinstunternehmen in den Landgemeinden im Besonderen im Bereich der
Nahversorgung stiitzt die lokale Wirtschaft und trigt zur Sicherung der Lebensqualitét der landlichen
Regionen bei.

Unter dem Titel ,,Verbesserung der Lebensqualitidt im lindlichen Raum® wurden die MaBnahmen 321, 322
und 323 zusammengefasst. Dazu zdhlen Initiativen wie Nahversorgungsnetze, Breitbandinfrastruktur,
Umbau und Instandsetzung von Wegeanlagen, Investitionen fiir die Erzeugung erneuerbare Energiequellen
und Energietrigern. Weiters werden Dorfentwicklungsinitiativen sowie Grundlagen-, Planungs-,
Investitions- und Betreuungskosten fiir Naturschutzinitiativen, Erhaltung und Entwicklung von National-
parks (Gebiete mit hohem Naturwert), wertvolle Landschaftselemente (z.B. Almflachen, Trockenrasen,
Kopfweiden, Altbdume) gefordert. Im Rahmen der Waldbewirtschaftung wurden weiters Schutz- und
Bewirtschaftungspline flir ausgewiesene Gebiete der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG), der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) sowie fiir Wilder mit besonderem Lebensraum gefordert. Auch die
Foérderung von Projekten zur Umsetzung der Alpenkonvention féllt in dieses Mainahmenbiindel.

Zur besseren Umsetzung der geforderten Initiativen des Schwerpunkts 3 (Diversifizierung hin zu nichtland-
wirtschaftlichen Tatigkeiten, Unterstiitzung der Griindung und Entwicklungen von Kleinstunternehmen)
wurden liber Mafnahme 331 Berufsbildungs- und InformationsmafBnahmen fiir die Wirtschaftakteure
angeboten.

Die Mafinahme 341 Kompetenzentwicklung, Forderveranstaltungen und Durchfiihrung gliederte sich in die
TeilmaBnahmen Lernende Regionen (341a), Kommunale Standortentwicklung (341b) und Lokale Agenda
21 (341c). Durch Lernende Regionen werden Regionale Netzwerke zur Forderung des lebenslangen Lernens
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in ldndlichen Gebieten aufgebaut. Mit der Kommunalen Standortentwicklung wird der landliche Raum durch
die Entwicklung von Konzepten fiir kommunale Standorte gestérkt. Das Ziel der Lokalen Agenda 21 ist es,
durch die aktive Einbindung von BiirgerInnen in demokratische Zukunftsprozesse eigenstindige Zukunfts-
perspektiven auf lokaler Ebene zu entwickeln. Die MaBlnahme 341 war ein Baustein einer integrierten
landlichen Entwicklung mit partizipativen Prozessen, die zu einer nachhaltigen Entwicklung und zu einer
Zukunftssicherung des ldndlichen Raums beitragen.

Schwerpunkt 4 bzw. Achse 4: Umsetzung des Leader-Konzeptes

Leader wird seit der Periode 2007 - 2013 als integrierter Bestandteil des Léndlichen Entwicklungs-
programms umgesetzt. Mit dieser Integration, dem sogenannten ,,Mainstreaming* des zuvor im Rahmen der
EU-Gemeinschaftsinitiativen selbstindig durchgefiihrten Programms, sollte der spezifische Leader Ansatz
auf eine breitere Basis gestellt und eine stirkere Verkniipfung zur gesamten Palette der Landlichen Entwick-
lungsmafBnahmen ermoglicht werden. Durch die Festlegung eines Mindestanteils von 5 % der ELER-Mittel
fiir diesen Schwerpunkt in der EU-Verordnung wurde das Ziel zum Ausdruck gebracht, das Leader-Konzept
besonders zu unterstiitzen. Integrierte Ansitze, die die Land- und Forstwirtlnnen ebenso wie die anderen
landlichen AkteurInnen einbeziehen, waren unter Achtung der Grundsétze der Europdischen und nationalen
Entwicklungsstrategien fiir den ldndlichen Raum iiber regionale Strategien umzusetzen. Dabei sind von
Lokalen Aktionsgruppen (LAG) die spezifischen Grundlagen der Beteiligung und Kooperation, die
strategischen Uberlegungen (Leitbild) und Prioritéiten (Kernaktionen) festzulegen. Die Aktionen stehen
grundsétzlich allen regionalen AkteurInnen offen und sind nicht auf die Land- und Forstwirtschaft
beschrinkt. Ziel ist es daher, die Beziehungen zwischen den verschiedenen Wirtschaftsbereichen der
Regionen und Kooperationen zwischen Regionen zu intensivieren und dadurch die regionale Wirtschafts-
kraft und die Lebensqualitdt im ldndlichen Raum zu erhdhen.

Das Programm LE 07-13 sah eine Vervierfachung der Mittel fiir Leader-Maflnahmen (im Vergleich zur
Vorperiode) vor. Der Leader-Schwerpunkt, der primér iiber die MaBBnahmen des Schwerpunkts 3 umgesetzt
wurde, entwickelte sich sehr positiv. Bei der Planung des Programms war ein Anteil von 5,4 % am
Programm vorgesehen. Nach Programmabschluss betrdgt der Leader-Anteil am Programm sogar bei 6,2 %.

5.12  PROGRAMMANDERUNGEN IM VERLAUF DER PROGRAMMUMSETZUNG

Das Programm LE 07-13 wurde von der Européischen Kommission mit Entscheidung K(2007)5163 am
25.10.2007 genehmigt. Im Programmzeitraum waren folgende Programménderungen notwendig:

TABELLE 17: PROGRAMMANDERUNGEN IN DER PERIODE LE 07-13

Lfd. Nr. Antragsdatum Datum der Annah.me des Geschiifts.zahl der Annahn?e pzw.
Antrags durch die EK Entscheidung der Kommission

;;‘;ﬁﬁ‘:;‘;‘% 29.01.2007 25.10.2007 K(2007)5163

1 27.03.2008 30.07.2008 AGRI D/18916

2 04.08.2008 27.04.2009 Ares(2009)79362

3 30.07.2009 14.12.2009 K(2009)10217

4 02.12.2010 17.03.2011 Ares(2011)298234

5 24.06.2011 20.10.2011 Ares(2011)1118817

6 13.01.2012 11.06.2012 K(2012)3775

7 04.07.2012 18.01.2013 Ares(2013)60956

8 28.06.2013 04.11.2013 Ares(2013)3403239

9 23.05.2014 25.09.2014 Ares(2014)3154488

10 29.09.2015 17.12.2015 Ares(2015)5930935
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Die 1. Programmiinderung betraf ausschlieBlich Anderungen der AgrarumweltmaBnahmen ,,Vorbeugender
Boden- und Gewisserschutz. Es erfolgte eine geringfiigige Erweiterung der Gebietskulisse in den Bundes-
landern Kérnten und Oberdsterreich.

Die 2. Programméinderung bezog sich insbesondere auf eine Erweiterung der Definition des ldndlichen
Gebiets fiir Gemeinden mit mehr als 30.000 EinwohnerInnen. Demnach werden nun auch zusammen-
hiangende landliche Gebiete mit einer Bevolkerungsdichte < 150 EinwohnerInnen/km? und mit ausgepréigtem
landlichen Charakter, die sich in Gemeinden mit {iber 30.000 EinwohnerInnen befinden, als lindliches
Gebiet definiert. Weitere Anderungen betrafen:

e Die Abgrenzung gegeniiber der Weinmarktordnung: Anpassung von Abgrenzungskriterien fiir verschie-
dene Maflnahmen zur Vermeidung von Doppelforderungen im Hinblick auf die Férderprogramme der
ersten Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik im Bereich Wein

e Die Definition der Forderungswerberlnnen in der Malnahme M 122 , Verbesserung des wirtschaftlichen
Wertes der Wilder*: der Begriff ,,sonstige ForderwerberInnen wurde gestrichen

e Inhaltliche und redaktionelle Anderungen in verschiedenen ForstmaBnahmen: die Umsetzung von
Tatbesténden, die bisher entsprechend der De-minimis-Regelung geférdert wurden, werden auf Basis
genehmigter Staatlicher Beihilfen umgesetzt

¢ Die Aufnahme neuer zusétzlicher nationaler Ausgaben (,,top-ups®) in den MaBinahmen M 121 ,, Moderni-
sierung landwirtschaftlicher Betriebe* und M 321 , Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fiir
die landliche Wirtschaft und Bevolkerung*

e Die Aktualisierung von Indikatoren und sonstige redaktionelle Anderungen

Die 3. Programménderung war einerseits durch den Gesundheitscheck der Gemeinsamen Agrarpolitik bzw.
durch das Européische Konjunkturpaket begriindet. Andererseits waren Anpassungen bei der Finanzplanung
und bei einzelnen Mafinahmen erforderlich, um den Bedarf bei einzelnen MaBBnahmen abzudecken und um eine
Verbesserung der Zielgenauigkeit der MaBnahmen zu ermoglichen. Die Anderungen betrafen folgende Bereiche:

e Anpassung an den geénderten Nationalen Strategieplan
¢ Ein Update von Basis-, Kontext- und Wirkungsindikatoren

¢ Die Abgrenzung gegeniiber den Gemeinsamen Marktordnungen: Die Gemeinsamen Marktordnungen
,,Obst und Gemiise* bzw. ,,Zucker* sehen Strukturprogramme vor, deren Inhalte Uberschneidungs-
potenziale mit den Maflnahmen M 121 ,,Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe®, M 123 ,,Erh6hung
der Wertschopfung land- und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse* und M 124 , Entwicklung neuer Produkte,
Verfahren und Technologien® beinhalten. Um Uberschneidungen der Programme zu verhindern, wurden
bestechende Abgrenzungskriterien gedndert bzw. neue Kriterien festgelegt.Inhaltliche Anpassungen bei
folgenden Mallnahmen:M 21 - Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe: Mit der Verordnung (EG)
Nr. 363/2009 wurde Artikel 2 (3) der Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 insofern geéndert, als im
Milchsektor nunmehr auch Investitionen forderbar sind, die zu einer {iber bestehenden mengenmafigen
Beschrankungen oder Begrenzungen hinausgehenden Erhohung der Produktion fiihren. Diese
Ausnahmebestimmung fiir den Milchsektor kommt auch im Programm LE 07-13 zur Anwendung.

- M 214 - Agrarumweltmafinahmen: Ubertragung von Flichen an Dritte, deren hauptsichliches Ziel
Naturmanagement zur Erhaltung der Umwelt ist Beriicksichtigung der Alpungsdauer bei der GVE-
Besatzberechnung

- M 215 - Tierschutzmafinahmen: Die TierschutzmaBnahme (M 215) wurde mit dem Jahr 2009 auf die
Bundesldnder Burgenland, Oberdsterreich, Salzburg und Steiermark ausgeweitet (vorher nur Kérnten,
Tirol und Vorarlberg).

- M 321 - Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fiir die lindliche Wirtschaft und
Bevélkerung: Uber diese MaBnahme wurden die im Rahmen des Europiischen Konjunkturpakets zur
Verfligung gestellten Mittel eingesetzt. Der bereits bestehende Forderungsgegenstand ,,Breitband-
infrastruktur (Aufbau neuer Breitbandinfrastrukturen einschlielich Backhaul-Einrichtungen;
Modernisierung der vorhandenen Breitbandinfrastruktur; Schaffung der passiven Breitbandinfrastruktur)
wurde explizit hervorgehoben.
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e Die Anderung der Finanzierungspline: Durch die Umschichtung von Mitteln aus der 1. Saule der GAP
hin zur 2. Siule ergaben sich fiir Osterreich zusitzliche ELER-Mittel in der Héhe von 50,8 Mio. Euro.
Weiters wurden mit dem im Mérz 2009 vom Europdischen Rat beschlossenen Européischen Konjunktur-
programm der Lindlichen Entwicklung in Osterreich zusitzliche EU-Mittel im Ausmal von 46,2 Mio.
Euro zugewiesen. Im Rahmen der Programménderungen wurden einerseits die neu hinzugekommenen
Mittel den einzelnen Maflnahmen zugeordnet, andererseits hatte sich im Zuge der Umsetzung gezeigt,
dass die Nachfrage bei den einzelnen MafBinahmen nicht in allen Fillen mit der Dotierung korrespondierte.
Diesen gedinderten Bedingungen wurde mit der Anderung Rechnung getragen.

o Weitere Anderungen: Aufnahme von zusitzlicher nationaler Finanzierung, geinderte Angaben zur Einhal-
tung der Wettbewerbsregeln sowie gednderte Angaben zur Komplementaritdt mit den EFRE-Programmen
und sonstige redaktionelle Anderungen.

In Zusammenhang mit der 3. Programménderung wurde gleichzeitig auch eine Revision des Nationalen
Strategieplans eingereicht, welche auf Grund des Health Checks und des Konjunkturpakets erforderlich
wurde. Basierend auf einer Bedarfsanalyse wurde der Fokus insbesondere auf die ,,Neuen Herausforderun-
gen* Klimawandel, biologische Vielfalt und Umstrukturierung des Milchsektors gelegt und diese Bereiche
daher detaillierter beschrieben. Dariiber hinaus wurde der Bereich Breitbandinfrastruktur neu aufgenommen.

Der Anderungsantrag der 4. Programminderung betraf den Bereich Naturschutz in der MaBnahme M 123,
womit das BMLFUW zusitzlich als Bewilligende Stelle und das Biodiversitidtsmonitoring als expliziter
Fordergegenstand aufgenommen wurde. Im Bereich Nationalparks der Mafinahme M 323 wurde das
Biodiversitdtsmonitoring ebenfalls als Fordergegenstand aufgenommen und der Kreis der Begiinstigten auf
»donstige Projekttragerlnnen’ ausgeweitet, da Vorhaben in Nationalparks nicht ausschlieSlich von den
Nationalparkverwaltungen umgesetzt werden. Weitere Anderungen betrafen die Aufnahme von Beihilfe-
regelungen, die Aktualisierung der Abgrenzung gegeniiber dem EFRE, die Aktualisierung der Basisin-
dikatoren und die Anpassung der Finanztabelle aufgrund neuer Vorgaben der Europdischen Kommission.

Die 5. Programmiinderung betraf wiederum Anderungen der Finanzpline und eine geringfiigige Anpassung
der Ziele MaBinahme M 123. Weiters wurden Abschreibungskosten in den Schwerpunkten 1 und 3 unter
bestimmten Bedingungen als zuschussfihige Kosten aufgenommen.

Mit der 6. Programménderung erfolgte eine Reduktion des Programmvolumens in der Héhe von 105 Mio.
EUR bzw. 1,3 % der offentlichen Mittel. Gleichzeitig wurde der Kofinanzierungssatz auflerhalb des Konver-
genzgebietes auf 52,08 % angehoben, um die ELER-Mittel vollstidndig auszunutzen. Hintergrund waren die
Budgetkonsolidierungsnotwendigkeiten auf Grund der Vorgaben des ab 1.1.2012 giiltigen Bundesfinanz-
rahmengesetzes zur Konsolidierung des nationalen Haushalts.

Die 7. Programminderung betraf folgende Bereiche:

e Anderungen in Bezug auf zusitzliche nationale Férderungen, da auf Ebene der Bundeslinder zusitzliche
nationale Mittel bereitgestellt werden konnten. Die Meldebdgen in Anlage II des Programms wurden
entsprechend aktualisiert bzw. ergénzt.

o Aktualisierung des Verzeichnisses der angewandten Beihilferegelungen: Im Verlauf der Programm-
umsetzung entwickelten sich die wettbewerbsrechtlichen Grundlagen weiter. Um dieser Entwicklung
Rechnung zu tragen, wurden die Aufstellungen mit den angewandten Beihilferegelungen (Kapitel 9.A und
9.B) aktualisiert.

o Erweiterung der aus der Technischen Hilfe finanzierten Aktivititen: Es wurde die Moglichkeit geschaffen,
MaBnahmen im Zusammenhang mit der Vorbereitung der Programmplanung fiir die Férderperiode 2014 -
2020 aus Mitteln der Technischen Hilfe finanzieren zu kénnen.

Das zentrale Element der 8. Programmiinderung betraf die Anderung der indikativen MaBnahmen-
dotierungen. Ursache war der Minderbedarf in der MaBBnahme M 214. Aufgrund der Entwicklung der
Teilnahme an dieser Mafinahme erfolgt eine Kiirzung um 1,3 % bzw. etwa 48 Mio. Euro der bisherigen
Dotierung. Weiters betraf die Programméanderung die Gestaltung des Periodeniibergangs. Vor dem
Hintergrund der sich abzeichnenden spiten Genehmigung des neuen Programms wurde die Moglichkeit
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geschaffen, bestehende Agrarumwelt- und Tierschutzvertrige um ein Jahr zu verlingern. In Uberein-
stimmung mit der Verordnung (EG) Nr. 335/2013 wurden zudem Projektbewilligungen im Schwerpunkt 1
auch nach dem 31.12.2013 sowie Zahlungen auch in der Maflnahme M 213 in den Jahren 2014 und 2015
ermoglicht. Die sonstigen inhaltlichen Adaptierungen bezogen sich auf die Definition eines Fordergegen-
standes in MaBBnahme M 121 bzw. der FérderwerberIlnnen in Maflnahme M 311, die Ergdnzung von Beihil-
feregelungen im Kapitel 9.B sowie auf die Ergebnisindikatoren.

Die 9. Programméinderung im Umsetzungsjahr 2014 betraf die indikativen finanziellen Maflnahmen-
dotierungen des Programms und diente zur Vorbereitung eines bestmoglichen Abschlusses und dem voll-
standigen Einsatz der zur Verfligung stehenden Mittel des laufenden Programms, um seine Wirksamkeit
vollstindig zu ermdglichen. Das zentrale Element der Anderung der MaBnahmendotierungen stellte der
Minderbedarf in den Maflnahmen M 211 und M 212 — Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete — dar.
Bei einer Reihe von MaBnahmen wurden Anderungen der Dotierungen vorgenommen, um die zur
Verfiigung stehenden Mittel mit den gegebenen Bedarfen in Einklang zu bringen bzw. um einen mdglichen
Mittelverfall zu vermeiden.

Die 10. Programménderung im Jahr 2015 war vor dem Hintergrund des Programmabschlusses zu sehen.
Die Anderungen der indikativen finanziellen MaBnahmendotierungen des Programms dienten der Sicher-
stellung eines bestmdglichen Abschlusses und dem vollstdndigen Einsatz der zur Verfiigung stehenden
Mittel des laufenden Programms. Damit sollte die grofite Wirksamkeit des Programms sichergestellt werden.
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5.1.3 ZIELORIENTIERTE BASISINDIKATOREN

TABELLE 18: ZIELORIENTIERTE BASISINDIKATOREN

Ausgangswerte Wert 2013 zur
Nr. Indikator Definition, MafBeinheit (2006) Zeit der ex post Anmerkungen, Quelle
Bewertung
1 Wirtschaftliche Entwicklung  Index des Pro Kopf-Einkommens, in % 125 131 EUROSTAT
Anteil der Erwerbstitigen an der . -
Arbeit ktstatistik
2 Erwerbsquote Bevélkerung im Alter von 15 bis 64 70,2 71,4 roeitsmarkistatisty
Jahren, in % 2007 und 2013
. . . Arbeitslosenquote im Verhéltnis zur Arbeitsmarktstatistik
3 Arbeitslosigkeit . 1 Y 53 5,5
aktiven Bevolkerung, in % 2007 und 2013
. . Anteil der Landwirte nur mit
Bildungsstand in der Agrarstrukturerheb
4 u g ausschlieBlich praktischer land- und 54,5 srarstrukturerhebung
Landwirtschaft forstwirtschaftlicher Erfahrung, in % 2007 und 2013
5 Altersstruktur in der Anteil der jungen Betriebsleiter unter 44 40 68 Agrarstrukturerhebung
Landwirtschaft Jahre; in % 2007 und 2013
6 Arbeits‘produktivit’cit in der Bruttowef‘tschijpﬁmg 2 Marktpreisen je 17.169 22,024 LGR
Landwirtschaft JAE AK in der Landwirtschaft
Bruttoanlageinvestitionen in Bruttoinvestiti in die Landwirtschaft
7 g ! U F)anCS 1ionen 1n die Landwirtscha 1462 2083 LGR
der Landwirtschaft in Mio. Euro
wpe s - . Leistungs- und Struk-
g Beschiftigte im priméren Land- und Forstwirtschaft 200 165 istik: 2006 und
Sektor in 1000 JAE; gerundet turstatistik; un
2013
. . . Leistungs- und Struk-
Bruttowertschopfung im Land- und Forstwirtschaft .
9 L o 3.490 4.120 turstatistik; 2006 und
priméren Sektor in Mio. Euro gerundet
2013
. . Leistungs- und Struk-
Arbeitsproduktivitit in der Bruttowertschdpfung zu Marktpreisen . g.
10 . . 2 : . 54.475 60.277 turstatistik; 2006 und
Erndhrungswirtschaft Jje JAE, in Euro
2013
. . . Bruttoinvestitionen in die Leistungs- und Struk-
Bruttoanlageinvestitionen in o ) .
11 N ; Nahrungsmittelindustrie, 572 627 turstatistik; 2006 und
der Erndhrungswirtschaft in Mio. Euro 2013
Beschiftiate in d Erwerbstatige in d Leistungs- und Struk-
eschiftigte in der rwerbstitige in der
12 chaitigte ! e e 76.083 71645  turstatistik; 2006 und
Erndhrungswirtschaft Nahrungsmittelindustrie
2013
. Leistungs- und Struk-
Bruttowertschopfung in der o ) g.
13 R . in Mio. Euro 3.110 3.721 turstatistik; 2006 und
Erndhrungswirtschaft
2013
. e Bruttowertschopfung zu Marktpreisen je
Arbeitsproduktivitit in der .
14 VP 3 Beschiftigtem 42.039 56.871 VGR
Forstwirtschaft in Euro je JAE
Bruttoanlageinvestitionen in  Bruttoinvestitionen
15 : S 148 167 FGR
der Forstwirtschaft in Mio. Euro
Bedeutung von Semi-
16  Subsistenzbetrieben Semi-Subsistenzbetriebe in 1.000
(nur fiir neue Mitgliedstaaten)
Biodiversitit: Bestand der Index
17 85,2 63,4 BirdLife
Feldvogel 1998 =100
Lo . Landwirtschaftlich genutzte Flache mit 4
18 ]?1od1vers1tat: hohem Naturwert (Typ1+2), in ha 649.018 SIS Umweltbundesamt
Okologisch wertvolle LF Almflichen mit hohem Naturwert, in ha 413.9019 262.740

! Basis der der Berechnung: Quotient Bruttowertschopfung zu Faktorkosten und Erwerbstétige (Lohn- und Gehaltsempfénger) in
Vollzeitdquivalenten; Erhebungsjahre 2006 und 2013
2 Basis der Berechnung: Quotient Bruttowertschopfung zu Faktorkosten und Erwerbstitige (Lohn- und Gehaltsempféanger) in

Vollzeitdquivalenten (Umrechnungsfaktor Beschiéftigte auf Vollzeitdquvalente: Faktor 0,84 %; berechnet aufgrund der Daten des Jahres 2008);
Erhebungsjahre 2006 und 2013
3 Basis der Berechnung: Quotient Bruttowertschopfung zu Herstellungspreisen (Forstliche Gesamtrechnung) und Beschéftigte in der
Forstwirtschaft in Vollzeitdquivalenten (berechnet aus Werte Griiner Bericht 2015, Tabellen 3.3.1 und 3.3.2)
4 Wert fiir 2007
5 Wert fiir 2007
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Biodiversitit: Koniferen Anteil am Wirtschaftswald- 59,7 Osterreichische

19 ' Laubwald Hochwald (2,889.000 ha), 13,3

Baumartenzusammensetzung  ppioopoog jeweils in % 270 Waldinventur 2007/09
BMLFUW,
20 Wasserqualitit: Brutto- Stickstoffiiberschuss 337! 40.9% Nitratbericht 2016;
Nihrstoffbilanz in kg/ha LF > > Berechnung des UBA
nach OECD-Methode
. % der Mess- 75,0 25,0 0,0
Wasserqualitét: FlieBgewdsser  stellen inner- SN 5 6meN/l  EEA-EIONET
,0m, >5,6m -
21 Verunreinigung durch Nitrate halb der an- g E
(und Pestizide) Grundwasser gegebenen 64,6 20,2 15,2 2012
Belastung <25mgNO;7/1 >50mgNO;7/1
wpa, 2009 und 2010:
22 Bodenerosion Bodenabtrag, in t/ha/Jahr fiir LF 3,3 3.4 Abschitzung d'es
Bodenabtrags in
Osterreich
. . . 1.000 ha (LF ohne Alm und Bermidhder;
Biologisch bewirtschaftete ’

23 " g Basis: UntermaBnahme Biologische 321,97 406,04 Griiner Bericht
Fliche Wirtschaftsweise von M 214)

Erneuerbare Energien in der Er_zel.lgung mn ].(.t Erdélaquivalent von a DG AGRI,
. Biodiesel aus Olsaaten und 486,1

24 Landwirtschaft Bioethanol aus Zucker und Stirkepflanzen EurObservER
Erneuerbare Energien in der  Erzeugung in kt Erdoliquivalent aus 47495 Eurostat,
Forstwirtschaft Energieplantagen, Holz und Abfall ' Energiestatistik
LF zur Produkti AMA;

25 zur Produktion - 1.000 ha 246 314
erneuerbarer Energien Griiner Bericht 2016
Treibhausgase (und 1.000 t COz-Aquivalent (THG) 6.944 6.915

26  Ammoniak) aus der 1,000t NH 61176 5T

. . t
Landwirtschaft ’ ' ’
Landwirte mit Zu- und Anteil der Beschiftigten im Nebenerwerb Agrarstrukturerhebung

27 = 47,1 55,1
Nebenerwerbstitigkeit in % ’ ’ 2013
Beschiftigung im sekundéren

28 gu g in Mio. Beschiftigte 3,8 3.8 VGR
und tertidren Sektor
Bruttowertschopfung im Brut hoofune im Sekundir. und

o Tt -
29  sekunddren und tertidiren rutfowerischopiung Im Sekundar- un 229 244 VGR
) ) Tertidrsektor in Mrd. Euro
Sektor in Mio. Euro
30 Selbststandige 15 — 64 Jahre; insgesamt in 1.000 427 4427 EUROSTAT;
Erwerbspersonen davon weiblich in 1.000 143,6 158.,8 labour force survey
I t in 1.000 934,7 981 EUROSTAT;
31  Zahl der Betten nsgesamtin \indlich .
in iiberwiegend léndlichen Gebieten 676,9 716,7 Tourismusstatistik
Internetverbindungen in Gesamtanteil der Bevolkerung mit 33 80 EUROSTAT;

32 o . Breitband Konnektivitit; in % )
landlichen Gebieten in . diinn besiedeltem Gebiet*, in % 25 78 Internetanbindung
Entwicklung des Anteil der Dienstleistungen an der BWS in VGR;

33 68 70
Dienstleistungssektors % Sektorrechnungen

Wanderungsbilanz pro 1.000 Einwohner 0304 0,653 EUROSTAT

34 Nettowanderung insgesamt, in Prozent ’ 0225 "
in ldndlichen Gebieten, in Prozent 0,029 > Wanderungsbilanzen
Strukturindikator - Lebens] N STATISTIK

trukt tor ,, S “
35  Lebenslanges Lernen n% G,urm fator,Lebensianges Lernen 13,1 1427 AUSTRIA; Adult
Education survey
. Anteil der Bevolkerung in Gebieten, in
Entwicklung von lokalen i

36 ) & denen lokale Aktionsgruppen titig sind, 26,7 529 Statistik Austria
Aktionsgruppen in %

BMLFUW
! Wert fiir 2007

2 Wert fiir 2012: 29,9; Wert fiir 2014: 26,3; Wert 2012-2014: 32,4. In den jahrlichen Bilanzen zeigen sich starke Fluktuationen, vor allem in
Abhiéngigkeit von den je Jahr ausgewiesenen Verkdufen von Mineraldiinger (Vorziehkéufe abhéngig von erwarteten Preissteigerungen) und
von den Erntemengen (Einfluss der Witterungsverhaltnisse)
3 Wert fiir 2014
4 Jahrliche Steigerungsrate von 2008-2013: 5,0
5 Jahrliche Steigerungsrate von 2006-2013: 3,0
¢ Teilnahme der Bevolkerung ab 15 Jahren an Kursen und Schulungen in den letzten 4 Wochen - Jahresdurchschnitt
7 Zahl fir 2014
8 -Wert fiir 2013 auf Basis Stand Wohnbevolkerung 2008
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Bestand der Feldvogel (Nr. 17)

Siehe Kapitel zu Wirkungsindikatoren

Okologisch wertvolle landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Fliche (Nr.18)

Siehe Kapitel zu Wirkungsindikatoren

Bruttonihrstoffbilanz (Nr.20)
A) Diingemittelabsatz - Verkaufszahlen

In rund 400 Unternehmen (Lagerhduser und Agrarhdndler) und in mehr als 1.000 Verkaufsstellen werden in
Osterreich Mineraldiinger abgesetzt. Der Mineraldiingermittelabsatz 2007 bis 2013 betrug in Mittel ca. 169
kt Reinndhrstoffe (106 kt Stickstoff, 30 kt Phosphat, 34 kt Kali). Nach einem etwa gleichbleibenden Niveau
des Diingermittelabsatzes 2004 bis 2007 kam es 2008 zu einem um ein Viertel hdheren Absatz. Von 2009
bis 2014 zeigt der Diingemittelabsatz einen insgesamt steigenden Trend von 118 auf 192 kt Reinnéhrstoffe.
Die Mineraldiingeranwendung 2014 betrug in Summe 191.636 t Reinnéhrstoffe (122 kt Stickstoff, 32 kt
Phosphat, 38 kt Kali) und hat das Niveau der Jahre 2004 bis 2007 geringfiigig liberschritten (Abbildung 31).

Abbildung 31: Diingemittelabsatz Verkaufszahlen

in 1.000 Tonnen Reinndhrstoffe Quelle: GronerBericht 2014/ 2015
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Fiir die Berechnung der Stickstoffbilanz je Grundwasserkorper wurden die Mineraldiingermengen
bedarfsbezogen den Kulturen zugewiesen, in dem die Differenz zwischen N-Bedarf und der N-Eintrége in
Form von Wirtschaftsdiinger, Kompost, Kldrschlamm und Fixierung — unabhingig vom osterreichweiten
Diingerabsatz — aufgefiillt wurde (Abbildung 32). Wiirde man den Mineraldiingereinsatz mit den
Absatzzahlen (Griiner Bericht, 2015) im jeweiligen Bezugsjahr begrenzen, konnten nur rund 72 % (2010)
oder rund 76 % (2012) des Gesamtbedarfs gedeckt werden. Es stellte sich heraus, dass die Verkaufsmengen
an Mineraldiinger in der Regel deutliche N-Defizite in Grundwasserkdrpern mit geringem Viehbesatz in der
Bruttobilanz verursachen wiirden. In der Regel zeigte sich in den Jahren 2009 bis 2012 ein relativ konstanter
Mehraufwand an Mineraldiinger von rund 35.000 t N gegeniiber den gemeldeten Verkaufszahlen
(Umweltbundesamt, 2013). Anders als bei Pflanzenschutzmitteln ist eine Berichtspflicht fiir
Mineraldiingemittel in der EU nicht gegeben. Die Erfassung der Verkaufszahlen beruht auf Befragung der
GroBhandelsstufe. Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese Erhebung nicht alle Bezugsquellen abdeckt. Es
wurden daher die Bilanzen ohne Berlicksichtigung der gemeldeten Absatzzahlen durchgefiihrt.
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Abbildung 32: Mineraldiingerverteilung und Viehdichte. (Mittelwerte 2009 - 2012)
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B) Belastung durch Stickstoff (Nitrat) - Stickstoffbilanz

Grundwasser

Um den Stickstoffiiberschuss bezogen auf die landwirtschaftlich genutzte Fliche auf regionaler Ebene
(Ebene des Grundwasserkdrpers) zu ermitteln, wurden die Stickstoffiiberschiisse iiber die Berechnung der
Stickstoftbilanz nach OECD (Eurostat/OECD Gross Nitrogen Balance Handbook, 2007) fiir die Jahre 2009
bis 2012 fiir alle Grundwasserkorper erhoben (Umweltbundesamt, 2013).

Die zur Ermittlung der sterreichischen N-Bilanz erforderlichen Daten und Informationen sind nicht exakt
bekannt. Die davon abgeleiteten Bilanzen sind daher mit einer gewissen Unsicherheit behaftet. Die
Gesamtunsicherheit wird mit ca. 28 % angegeben. Sie ist von den Unsicherheiten Viehhaltung und der
erhohten Ertrags- und damit verbundenen Mineraldiingermenge dominiert.

Die Differenz der Stickstoffeintrdge zu den Austragen gemittelt iiber den ausgewerteten Zeitraum 2009 -
2012 ergibt einen jahrestypischen N-Uberschuss bezogen auf die landwirtschaftlich genutzte Fliche eines
Grundwasserkorpers, der das potenzielle Risiko flir eine Grundwasserbelastung darstellt (Abbildung 33). Die
Ergebnisse der Stickstoffbilanz zeigen die héchsten Uberschiisse in Regionen mit hohem Viehbesatz in der
Steiermark, in Oberdsterreich und in einzelnen Téilern in Tirol und Salzburg. Mit Ausnahme der Traun-
Enns-Platte liegen die mittleren Uberschiisse in den Beobachtungs- und voraussichtlichen
Mafnahmengebieten.
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Abbildung 33: Stickstoff (N) - Mittlere Bilanz 2009 - 2012 fiir Grundwasser-kérper bezogen auf die
landwirtschaftliche genutzte Fliache

Unarachizs in kgha GVE - Dichis jo ha LF
iy . bR
W3 .
Rmifis, o -0
= ® s
i ®
B ® -
[ Eei
. -
— - Nitrat « Beobachtungs: und
Wy MxRra™ @
i Auswerensitraen: 2010 - 2012
Verwaltung Bt o gt
W B ormacittchn Malnaesngeost
Brossarapiecs
" Lardestouptiss
T e
= “ ‘ l.:-\_q i _n'--\_ll;,}l
e & f‘ & P o
— L ) B L
o ‘f
L g
('K:, F - _I_r."'""\h b
p— . i
S~ {1 1
- -
o] o g
L

Domrauetes S Ta08 Sonenh duvira Coedictennate Grurdenien Spe gl
S S T e

(ot Bewmenrgrresrapne. UMweltbundesami®

Die Berechnung der mittleren Stickstoffbilanzen 2009-2012 ergibt fiir alle Grundwasserkorper Uberschiisse,
die Spannweite reicht von 5,6 kg/ha bis 101,4 kg/ha. 27 Grundwasserkdrper weisen Stickstoffiiberschiisse
grofier 60 kg/ha auf, welche iiberwiegend in der Steiermark und in Oberésterreich zu finden sind. Aus
anderen Bundeslidndern fallen lediglich sechs Grundwasserkdrper in die hochsten vier Klassen iiber 60
kg/ha: Pinzgauer Saalachtal (75,4 kg/ha) und Salzburger Alpenvorland (63,1 kg/ha) in Salzburg, Groflache
(73,5 kg/ha) und Inntal (72,9 kg/ha) in Tirol, Erlauftal / Pochlarner Feld (63,9 kg/ha) und Traisental (60,4
kg/ha) in Niederdsterreich. Die héchsten Uberschiisse wurden fiir die steirischen Grundwasserkdrper
Leibnitzer Feld (101,4 kg/ha), Sulm und Saggau (100,6 kg/ha) und das Untere Murtal (93,8 kg/ha)
berechnet. Bei den geringsten mittleren Stickstoffiiberschiissen sind vor allem die Grundwasserkorper
Stremtal (13,5 kg/ha) und Pinkatal (19,3 kg/ha) im Burgenland zu nennen.

Fiir die einzelnen Jahresbilanzen 2009-2012 treten vor allem im Osten zum Teil starke Schwankungen auf,
was hauptsichlich auf Ertragsschwankungen und dadurch unterschiedliche Stickstoffentziige zuriickzufiih-
ren ist. Die Standardabweichung der Stickstoffiiberschiisse je Grundwasserkorper iiber die Jahre 2009 - 2012
entspricht in weiten Teilen der Standardabweichung der Entziige N in kg/ha. So wirken sich in Niederdster-
reich, Wien und im Burgenland die hohen Ertriige 2011 positiv auf die Bilanz aus, wihrend die Uberschiisse
2012 bei gleichzeitig geringeren Ertragen wieder steigen. Auffillig sind die iiberdurchschnittlich hohen
Varianzen in Beobachtungs- und voraussichtlichen MaBBnahmengebieten. Die Standardabweichung der
gemittelten Uberschiisse fiir ganz Osterreich liegt bei 6 = 2,6 kg/ha, in den Beobachtungs- und voraussicht-
lichen Maflnahmengebieten reicht die Standardabweichung von 6,0 bis 16,4 kg/ha. Vorarlberg, Tirol,
Salzburg und Kérnten zeigen zumindest in den ausgewerteten Jahren kaum Schwankungen in den Ertridgen
und damit auch nahezu gleichbleibende Stickstoffbilanzen.

Wasserqualitiit - Nitrat und Pestizidgehalt (Nr. 21)

Die Ausfiihrungen behandeln gleichzeitig den Indikator ,,Wasserqualitdt - Anteil der gefdhrdeten Gebiete*
(kontextorientierter Basisindikator Nr. 14) mitbehandelt.

=90 -




EVALUIERUNGSBERICHT 2016 ZUM PROGRAMM LANDLICHE ENTWICKLUNG 2007 — 2013

Grundwasser
a) Nitrat

Betrachtet man die Beobachtungs- und voraussichtlichen Mallnahmengebiete (Abbildung 34) fiir den
Auswertezeitraum 2010-2012 zeigt sich, dass — mit Ausnahme der Traun-Enns-Platte — alle
Stickstoffiiberschiisse unter dem Ssterreichweiten Durchschnitt von 39,7 kg/ha liegen (Tabelle 19). Dass
dennoch in diesen Gebieten die Nitratbelastung im Grundwasser hoher ausfillt als in Grundwasserkorpern
mit héheren Uberschiissen, diirfte vor allem auf die geringeren Niederschlagsmengen im Osten
zuriickzufiihren sein, wodurch weniger Verdiinnungseftekte auftreten. Insbesondere im Nordosten, wo auch
die voraussichtlichen Mallnahmengebiete liegen, ist eine negative mittlere klimatische Wasserbilanz zu
verzeichnen (HAO, 2007).

Abbildung 34: Nitrat — Beobachtungs- und voraussichtliche Mainahmengebiete

Ausweisung von Beobachtungs- und voraussichtischen Matnahmengebeten sowie

win gefahrdeten Messstellen in oberflachennaben Grundwasserkorperm

pemual Qualnatszielverordnung (QIV) Chemie Grundwasser

im Beurteilungszeitraum 1.1.2011 bis 31122013 1
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TABELLE 19: MITTLERER STICKSTOFFUBERSCHUSS 2009-2012 IN BEOBACHTUNGS- UND
VORAUSSICHTLICHEN MASSNAHMENGEBIETEN GEMASS QZV CHEMIE GW

GWK-NT. GWK-Name Piiche Pourcilung | N-Dberschuss
GK 100020 Marchfeld [DUJ] 942 vM (47/72; T) 38,8
GK 100021 Parndorfer Platte [LLR] 254 vM (5/7; T) 29,7
GK 100035 Weinviertel [DUJ] 1.347 B (6/16) 32,1
GK 100057 Traun - Enns - Platte [DUJ] 810 B (15/50) 76,2
GK 100081 Waulkatal [LLR] 386 vM (4/9; T) 20,2
GK 100095 Weinviertel [MAR] 2.008 vM (14/32; T) 26,6
GK 100128 Ikvatal[LLR] 165 B (4/9) 29,6
GK 100134 Seewinkel [LLR] 443 B (11/24) 28,3
GK 100136 Stremtal [LLR] 50 B (2/5) 13,5
GK 100146 Hiigelland Rabnitz [LLR] 498 B (1/3) 22,4
GK 100176 Stidl. Wiener Becken-Ostrand [DUJ] 209 vM (9/13) 26,7
GK 100178 Siidl. Wiener Becken-Ostrand [LLR] 276 B (2/6) 28,0
Summe (km?) 7.388
Summe (B/vM) (7/5)

Anmerkungen:

B Beobachtungsgebiet

vM  Voraussichtliches Mainahmengebiet

T Wenn ein signifikanter und anhaltender steigender Trend festgestellt wird, ist ein Grundwasserkorper ebenfalls als voraussichtliches
MaBnahmengebiet gemil QZV Chemie zu bezeichnen.

(x/y) An x von y untersuchten Messstellen wird der parameterspezifische Schwellenwert gemdfs QZV Chemie iiberschritten.

Beim Vergleich der landwirtschaftlichen Nutzfldche anteilig an der Gesamtflache im Grundwasserkorper
liegen 11 der 12 Beobachtungs- und voraussichtlichen MaBnahmengebiete unter den ersten 30
Grundwasserkorpern mit den hochsten Anteilen (55,8 — 86,0 %). Nur das Beobachtungsgebiet Hiigelland
Rabnitz mit einem Anteil von 40,6 % liegt im Mittelfeld. Die hochsten Viehdichten (Mittelwert 2009-2012)
sind in den Grundwasserkorpern Inntal (1,96), Pinzgauer Saalachtal (1,72), GroBache (1,72) und Sulm und
Saggau (1,70) zu finden (Karte 2). Fiir diese Grundwasserkorper wurden gleichzeitig hohe
Stickstoffiiberschiisse zwischen 72,9 bis 100,6 kg/ha errechnet.

Durch die mittleren jahrlichen Niederschlagshohen von {iber 1000 mm ist hier jedoch eine starke
Verdiinnung im Grundwasser zu erwarten. Geringe Viehdichten je Grundwasserkdrper gehen — bis auf
wenige Ausnahmen — mit geringeren Stickstoffiiberschiissen einher. Bis auf den Grundwasserkorper Traun-
Enns-Platte weisen alle Beobachtungs- und voraussichtlichen MaBBnahmengebiete fiir Nitrat eine sehr
geringe Viehdichte auf (0,02 - 0,21). Die mittlere Niederschlagshohe in diesen Gebieten liegt zwischen 400
und 700 mm im Jahr. Insgesamt zeigen 21 Grundwasserkdrper Niederschlagshohen unter 700 mm, elf davon
sind Beobachtungs- oder voraussichtliche MaBnahmengebiete. Im Beobachtungsgebiet Traun-Enns-Platte
liegt die Viehdichte bei 1,12 und die Niederschlagshohe bei 850 bis 1000 mm.

Hohe Stickstoffiiberschiisse gehen meist mit hohen Viehdichten einher, wihrend fiir die tatsdchliche
Belastung des Grundwassers und die Ausweisung als Beobachtungs- oder voraussichtliches
MalBnahmengebiet ein hoher Anteil an landwirtschaftlicher Nutzflache (vor allem Ackerflichen) im
Grundwasserkorper gepaart mit geringen Niederschlagsmengen den grofiten Ausschlag geben. Da bei
Ackerflachen ein hoheres Risiko fiir die Auswaschung von Nitrat in das Grundwasser gegeben ist als bei
geschlossenen Grasdecken (z.B. mehrmihdigen Wiesen), ist daraus zu schlieen, dass trotz des hoheren
Stickstoffeinsatzes in Gebieten mit hdherem Viehbesatz eine geringere Grundwasserbelastung zu erwarten
ist als in vorwiegend ackerbaulich genutzten Gebieten. Alle Regionen mit hoherem Viehbesatz weisen
dariiber hinaus eine positive Wasserbilanz auf (BMLFUW, 2007), wéhrend die mittlere klimatische
Wasserbilanz fiir den GroBteil der Beobachtungs- und Mainahmengebiete negativ ausfillt. Da der
vorhandene Stickstoff von den meisten Pflanzen nur bei ausreichender Wasserversorgung aufgenommen
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werden kann, reagieren diese Gebiete sehr sensibel auf die jeweilige Wettersituation, wie auch die
Ertragsschwankungen in den ausgewerteten Jahren belegen. Die iiberschiissigen N-Vorréte sind vor den
Austrag ins Grundwasser zu schiitzen und zu sichern. In Grundwasserkorpern mit geringen
Neubildungsraten kénnen bereits niedrige N-Uberschiisse hohe Nitratkonzentrationen im Sickerwasser
verursachen.

b) Pflanzenschutzmittel

In Osterreich waren mit Stand Ende 2014 ca. 272 chemische Wirkstoffe und 32 Organismen bzw. deren
Inhaltsstoffe als Bestandteile von Pflanzenschutzmitteln zum Inverkehrbringen zugelassen. Die Zahl der
zugelassenen Pflanzenschutzmittel betrug 1.099 (+162 gegeniiber Ende 2013). Mit 31.12.2013 ist die
Abverkaufsfrist der gemél § 3 Abs. 4 Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 angemeldeten Pflanzenschutzmittel
aus Deutschland und den Niederlanden abgelaufen, ab 1.1.2014 durften diese Produkte nicht mehr in
Verkehr gebracht werden. Die Aufbrauchsfrist fiir die Verwendung ist am 31.12.2014 abgelaufen. Die in
Osterreich abgesetzte Pflanzenschutzmittelmenge betrug 2014 rund 11.625 t und lag damit etwa um 897 t
(ca. 8,4 %) liber dem Wert des Vorjahres. Der Inlandsumsatz der Branche (ca. 135 Mio. Euro) stieg
gegeniiber 2013 um ca. 16,4 %. Mit der Vermarktung im Inland waren elf Vertriebsfirmen befasst, die
Branche beschéftigte etwa 465 Mitarbeiterlnnen. Die Mengenstatistik 2014 fiir chemische
Pflanzenschutzmittelwirkstoffe weist eine in Verkehr gebrachte Menge von 3.378 t aus, das entspricht einer
Zunahme gegeniiber dem Vorjahr um 277 t bzw. 8,9 %. Unter anderem ist davon auszugehen, dass diese
Zunahme mit den Ubergangsbestimmungen beziiglich des Inverkehrbringens der angemeldeten
Pflanzenschutzmittel aus Deutschland und den Niederlanden (Ende der Abverkaufsfrist mit 31.12.2013)
begriindet ist, da 2014 nur mehr Pflanzenschutzmittel mit einer 6sterreichischen Zulassung in Verkehr
gebracht werden durften. Die Gruppe der Herbizide nahm 2014 mit 1.376 t gegeniiber dem Vorjahr um

12,1 % zu. Bei der Gruppe mit fungiziden Wirkstoffen (ausgenommen Schwefel und kupferhiltige
Wirkstoffe) belief sich die Menge auf ca. 807 t (+0,3 %), bei den Insektiziden auf 165 t (+0,7 %) — die
Mengen sind demnach im Vergleich zu 2013 nur minimal gestiegen. Bei Schwefel (692 t) — der Menge nach
an dritter Stelle — kam es hingegen 2014 zu einer Zunahme der Verkaufsmenge um 22,9 %. Bei Schwefel
waren in den einzelnen Jahren extrem starke Schwankungen in den Verkaufsmengen zu verzeichnen, welche
nicht unbedingt die tatsachlich in der Landwirtschaft eingesetzten Mengen im betreffenden Jahr
wiedergeben. Bei den kupferhéltigen Wirkstoffen kam es 2014 zu einem Anstieg von 4,8 % (143 t) bei den
abgesetzten Mengen. Von den Biuerinnen und Bauern direkt in anderen EU-Mitgliedstaaten eingekaufte
Pflanzenschutzmittel (Reimporte) sind nicht in der Mengenstatistik enthalten, da dies kein Inverkehrbringen
im Sinne des Pflanzenschutzmittelgesetzes darstellt. Details zu den Wirkstoffmengen der einzelnen
Wirkstoffgruppen (Abbildung 35) sind vollstdndig unter: http://www.gruenerbericht.at oder
http://www.awi.bmlfuw.gv.at/gb zu finden.


http://www.gruenerbericht.at/
http://www.awi.bmlfuw.gv.at/gb
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Abbildung 35: Wirkstoffmengen in Verkehr gebrachter Pflanzenschutzmittel 2010-2014

Wirkstoffmengen in Tonnen
Mineralole,

3.692 — Parafinéle u.

: 3564
1 3455 3378 | Sonstiges
Eamm 3101

— _ Kupferhiltige
Wirkstoffe,
Schwefel
__ Fungizide und
Insektizide

Herbizide
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Seit Aufthebung der Zulassung des Totalherbizids Atrazin im Jahr 1995 sind fiir Atrazin sowie dessen
Abbauprodukt Desethylatrazin deutlich riicklaufige Konzentrationen im Grundwasser feststellbar (siche
Abbildungen 36 und 37). Fiir beide Substanzen sind osterreichweit lediglich vereinzelt
Schwellenwertiiberschreitungen zu konstatieren. Im Jahr 2013 iiberschritten die Konzentrationen von
Atrazin und Desethylatrazin an 1,1 % bzw. 2,3 % der Messstellen den Schwellenwert von 0,1 pg/l. Fiir
Atrazin war im Beurteilungszeitraum 2011-2013 kein Grundwasserkorper mehr als Beobachtungsgebiet
auszuweisen, fiir Desethylatrazin lediglich ein Grundwasserkorper.

Abbildung 36: ATRAZIN — Entwicklung der jihrlichen Schwellenwertiiberschreitungen
(>0,1 pg/l) von Poren-, Karst- und Kluftgrundwassermessstellen im Verhiltnis zur Gesamtzahl der

verfligbaren Messstellen in oberflaichennahen Grundwasserkdrpern und -gruppen
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Abbildung 37: DESETHYLATRAZIN - Entwicklung der jihrlichen Schwellenwertiiberschreitungen
(>0,1 pg/l) von Poren-, Karst- und Kluftgrundwassermessstellen im Verhiltnis zur Gesamtzahl der

verfiigbaren Messstellen in oberflichennahen Grundwasserkorpern und -gruppen
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¢) Trendberechnung fiir Nitrat, Orthophosphat und Pestizide

Im Vergleich zur vorhergehenden Trendauswertung 2007-2012 (Jahresbericht 2013, 2014) weisen bei den
aktuellen Auswertungen hinsichtlich Nitrat die Grundwasserkorper Marchfeld [DUJ], Wulkatal [LRR] sowie
Weinviertel [MAR] keinen signifikanten Trend mehr auf. In Bezug auf Orthophosphat liegt fiir den
Grundwasserkorper Bohmische Masse [MAR] unveréndert ein signifikanter und anhaltend steigender Trend
vor, wéahrend fiir das Stremtal [LRR] kein signifikanter Trend mehr ermittelt werden konnte. Hinsichtlich
Nitrat ist wie bereits bei der vorhergehenden Trendauswertung 2007 - 2012 weiterhin ein signifikanter und
anhaltend fallender Trend fiir den Grundwasserkorper Leibnitzer Feld [MUR] zu verzeichnen. Eine
Trendumkehr konnte im Rahmen der aktuellen Auswertungen fiir das Marchfeld hinsichtlich Nitrat
nachgewiesen werden (JAHRESBERICHT 2014, 2015). Entsprechend den Kriterien der QZV Chemie GW
(§ 11, Abs. 1, Ziffer 1) ist fiir insgesamt 57 Grundwasserkdrper/Parameter-Kombinationen das
Trendverhalten zu priifen. Von diesen 57 Kombinationen entfallen drei aufgrund geogen bedingter
Hintergrundkonzentrationen und 19 aufgrund nicht eingehaltener Anforderungskriterien an
Messstellenanzahl und Anzahl der Messwerte. Bei weiteren 13 Grundwasserkdrper/Parameter-
Kombinationen wurde der Ausgangspunkt fiir die Trendumkehr nicht {iberschritten. Letztendlich wurde fiir
22 Grundwasserkdrper/Parameter-Kombinationen (betreffen insgesamt 16 Grundwasserkorper) eine
Trendberechnung durchgefiihrt (Tabelle 20).

Die Auswertung der Trends fiir die Grundwasserkorper und Gruppen von Grundwasserkorper ergab
hinsichtlich des Parameters Nitrat einen signifikanten und anhaltend steigenden Trend fiir den
Grundwasserkorper Parndorfer Platte [LRR]. In Bezug auf den Parameter Orthophosphat wurde fiir den
Grundwasserkorper Bohmische Masse [MAR] ein signifikanter und anhaltend steigender Trend ermittelt.
Die Grundwasserkorper mit steigendem Trend sind in der Abbildung 38 abgebildet.

Fallende Trends fiir Desethylatrazin (Abbildung 37) sind fiir die beiden Grundwasserkorper Stremtal [LRR]
sowie Traun—Enns-Platte [DUJ] feststellbar. Eine Trendumkehr konnte im Rahmen der aktuellen
Auswertungen fiir das Stremtal in Bezug auf Desethylatrazin sowie fiir das Marchfeld hinsichtlich Nitrat
nachgewiesen werden.
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TABELLE 20: ERGEBNISSE DER TRENDBERECHUNG GEMAR OZV CHEMIE GW (§11)

GWK-N. GWK-Name Nitrat AmMmo- | Njigrat Ortho- Desethyl- | gy ¢
nium phosphat atrazin
Marchfeld [DUJ] kein sign.
GK 100020 Trend
GK100021 Parndorfer Platte [LRR] sign.
aufwirts
GK100035 Weinviertel [DUJ] kein sign.
Trend
Mittleres Ennstal kein sign. kein sign.
GK100039 (Trautenfels bis Gesduse) Trend Trend
[DUJ]
GK 100057 Traum-Enns Platte [DUJ] | kein sign. sign. )
Trend aufwérts
Woulkatal [LRR] kein sign. kein sign. kein sign.
GK 100081 Trend s kein s
GK 100094 Bohmische Masse [MAR] sign.
aufwérts
GK 100095 Weinviertel [MAR] kein sign.
Trend
GK 100098 Leibnitzer Feld [MUR] sign.
aufwirts
GK1000128 Ikvatal [LRR] kein sign.
Trend
GK1000129 Lafnitztal [LRR] kein sign.
Trend
GK1000134 Seewinkel [LRR] kein sign.
Trend
GK1000136 Stremtal [LRR] kein sign. | sign. )
Trend aufwérts
Stdl. Wiener Becken- kein sign.
GK 1000176 Ostrand [DUJ] Trend
Stdl. Wiener Becken- kein sign.
GK1000178 Ostrand [LRR] Trend
Hiigelland zwischen Mur kein sign. kein sign.
GK1000183 und Raab [MUR] Trend Trend

Anmerkung: Nicht auswertbare Grundwasserkorper-Parameter-Kombinationen sind in der Tabelle nicht dargestellt.
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Abbildung 38: Beobachtungs- und voraussichtliche Mainahmengebiete sowie Trends
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Abbildung 39: PESTIZIDE - Beobachtungs- und voraussichtliche Mafinahmengebiete
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FlieBgewisser

Zusammenfassende Ergebnisdarstellung fiir das Beobachtungsjahr 2012. Bei den insgesamt 71 beobachteten
Ul- und U3-Messstellen werden bei einer zusammenfassenden Bewertung der allgemeinen physikalisch-
chemischen Parameter an 80 % der Messstellen die Richtwerte der QZV Okologie OG eingehalten. Die
hiufigsten Uberschreitungen wurden mit 15 % fiir Orthophosphat (PO4 P) und mit 6 % fiir geldsten
organischen Kohlenstoff (DOC) verzeichnet. Die Richtwerte fiir den Nahrstoffparameter Nitrat (NO3-N)
werden bei 4 % der Messstellen iiberschritten.

Seen

GemiB den Vorgaben der Qualititszielverordnung Okologie Oberflichengewisser erfolgt die Bewertung auf
Basis eines Mittelwertes von drei Jahren, d. h. der Auswertungszeitraum umfasst die Jahre 2010-2012. Die
Bewertung des biologischen Qualititselementes Phytoplankton ergab in diesem Zeitraum flir den Mondsee
eine Verfehlung des guten Zustandes (basierend auf den maBigen Bewertungen der Jahre 2010 und 2011,
wihrend im Jahr 2012 wieder ein guter Zustand indiziert wurde) und fiir alle anderen 25 Seen einen guten
oder sehr guten Zustand. Fiir den Neusiedlersee und die Alte Donau liegt gemaf Qualititszielverordnung
Okologie Oberflichengewisser keine geeignete Bewertungsmethode vor, d. h. bei diesen kann die
bestehende Methodik zur Erhebung und Bewertung des Qualitdtselements Phytoplankton nicht angewendet
werden.

5.2 UMSETZUNG DES PROGRAMMS - BETEILIGTE, INSTITUTIONELLER RAHMEN

Die Forderung der Landlichen Entwicklung in der Periode 2007 - 2013 wurde im Rahmen eines einzigen
Osterreichweiten Programms umgesetzt. Die Entwicklung und Ausgestaltung des Programms LE 07-13
erfolgte federfiihrend unter Offentlichkeitsbeteiligung (Konsultationsveranstaltungen, Dialogtage) im
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Abteilung 11/6 (nunmehr
Abteilung I1/2). Nach Genehmigung durch die Europdische Kommission wurde das Programm an alle mit
der Forderabwicklung oder Beratung befassten Stellen, an die betroffenen Interessensvertretungen wie auch
an die lokalen, regionalen oder bundesweiten Verwaltungsinstitutionen sowie an Forschungs- und Bildungs-
statten versendet. Zur Unterstiitzung der Verwaltungsbehérde bei der Programmumsetzung wurden in den
einzelnen Bundesldndern Programmverantwortliche Landesstellen (PVL) eingerichtet. Die Funktion der
Zahlstelle wurde von der Agrarmarkt Austria (AMA) ausgefiihrt. Die Bescheinigende Stelle ist im Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Abteilung EU-Finanzkontrolle
und interne Revision angesiedelt.

Die Antragsstellung wurde bei den MaBnahmen Ausgleichszulage (M 211 und M 212) und Agrarumwelt-
mafBnahmen (M 214) iiber den ,,Mehrfachantrag® durchgefiihrt, der in der Regel iiber regionale Auflenstellen
der Landwirtschaftskammern (Bezirksbauernkammern) eingereicht werden konnte. Nach Weiterleitung der
Daten an die AMA erfolgte die weitere Bearbeitung, Bewilligung und Auszahlung zentral durch die AMA.

Auch bei den iibrigen MaBinahmen der landlichen Entwicklung oblag die Verantwortung der Zahlung, der
technische Priifdienst sowie die interne Revision direkt der Zahlstelle (AMA). Die Bewilligung dieser MaB-
nahmen war an die regionalen Abwicklungsstellen (Amter der Landesregierung, Landeslandwirtschaftskam-
mern, ERP-Fonds und zusténdige Stellen im BMLFUW sowie anderen Bundesministerien) ausgelagert.

Die mit Abwicklungsfunktionen beauftragten Stellen der Zahlstelle sorgten dafiir, dass Verwaltungs- und
Kontrollsysteme vorhanden waren und einwandfrei funktionierten, sodass eine effiziente und ordnungsge-
mifBe Verwendung der Gemeinschaftsmittel sichergestellt war. Die beauftragten Stellen gewéhrleisteten,
dass bei den aus Mitteln des ELER kofinanzierten MaBnahmen bzw. Vorhaben deren Ubereinstimmung mit
den Fordervoraussetzungen des Programms sowie die sachliche und rechnerische Richtigkeit der Abrech-
nung iiber die geforderten Ausgaben und die zu gewéhrenden Forderbetrige laufend — auch vor Ort — durch
die zustindigen Forderstellen kontrolliert wurden.
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Im Rahmen des Begleitausschusses LE 07-13 wurde die Umsetzung des Programms LE 07-13 beraten und
die jahrlichen Zwischenberichte abgestimmt. Dieses Gremium, das sich aus stimmberechtigten VertreterIn-
nen von Ministerien, Ldnder und Gemeinden, Interessensvertretungen und VertreterInnen der Zivilgesell-
schaft sowie beratenden Mitgliedern wie der Europédischen Kommission, der Zahlstelle (AMA), der Netz-
werkstelle, der Osterreichischen Raumordnungskonferenz (OROK) oder anderen Ministerien zusammen-
setzt, wurde und wird laufend {iber die Fortschritte, Zielerreichungen, Anpassungen und Anderungen des
Programms sowie iiber alle wesentlichen Evaluierungsaktivititen informiert.

Von den Mallnahmen des Programms LE 07-13 kommt den Agrarumweltmanahmen (M214) aufgrund
ihrer hohen politischen Bedeutung besondere Aufmerksamkeit zu. Die Evaluierung dieser Mallnahme wurde
deshalb von einem eigens eingerichteten Gremium (,,OPUL-Beirat*) mitverfolgt. Dieser Beirat setzte sich
aus VertreterInnen des Ministeriums, der Bundeslander und NGOs zusammen.

Mit der Osterreichischen Netzwerkstelle (Netzwerk Land) zum Aufbau und zur Koordination des
Netzwerkes LE 07-13 wurde ein Konsortium aus den Institutionen Agrar.Projekt.Verein, OAR
Regionalberatung GmbH und der Umweltdachverband GmbH beauftragt. Dieses hatte seine Tatigkeit im
Janner 2009 aufgenommen und Ende 2014 abgeschlossen. Hauptziel der Arbeit der Netzwerkstelle war die
Erleichterung des Austausches von Erfahrungen und Fachwissen zwischen allen AkteurInnen der einzelnen
Schwerpunkte des Programms LE 07-13 sowie die Aufbereitung von Informationen iiber das Programm LE
07-13. Dariiber hinaus diente sie der Koordination und Sicherstellung des Informationsflusses zwischen
lokaler, nationaler und europdischer Ebene. Die beschriebenen organisatorischen Strukturen der
Verwaltungsbehorde und der Zahlstellenorganisation wurden fiir das neue Programm LE 14-20 im
Wesentlichen beibehalten.

5.3 FINANZIELLE UMSETZUNG DES PROGRAMMS LE 07-13; VORGESEHENE UND
TATSACHLICH VERWENDETE MITTEL

Fiir die Landlichen Entwicklungsprogramme der einzelnen EU-Mitgliedstaaten wurden fiir die Periode 2007
bis 2013 iiber 96 Mrd. Euro an EU-Mitteln bereitgestellt. Die Bedeutung der einzelnen Achsen unterscheidet
sich in den einzelnen Léndern betrachtlich. Fiir die Achse 2-MafBinahmen — die Leistungsabgeltungen fiir na-
tiirliche Benachteiligungen und die Agrarumweltmalnahmen — sind die meisten Mittel ausbezahlt worden.
Lénder mit einem hohen Anteil an benachteiligten Gebieten (ndrdlichere und gebirgigere Lander) halten die
Spitzenpositionen (Irland, Finnland, GroBbritannien, Schweden, Osterreich). Die Achse 1-MaBnahmen wur-
den insbesondere in den sogenannten neuen Mitgliedstaaten gut geniitzt, um die Modernisierung und Wett-
bewerbsfahigkeit des Agrarsektors an das europdische Niveau anzupassen. Auf die Achse 3 entfielen im EU-
Durchschnitt rund 13 % der Zahlungen. Die Bandbreite zwischen den einzelnen Mitgliedslédndern liegt zwi-
schen 0 % (Irland) und 32 % in Malta, aber auch einige grole Agrarstaaten wie die Niederlande (30 %) und
Deutschland (24 %) weisen hohe Anteile in der Achse 3 auf. Bei Leader ist laut Verordnung eine Mindest-
dotation von 5 % zu veranschlagen. Ausgenommen davon sind die neuen Mitgliedstaaten. Die hochsten
Ausgaben fiir Leader weisen Spanien (11 %) und die Lander Estland, Danemark, Irland, Niederlande und
Portugal mit je 10 % aus. Fiir die Technische Hilfe ist eine Mindestdotation von 2 % vorgesehen (Details
siche Tabelle 21).

Die Zahlungen fiir das Programm LE 07-13 in Osterreich machten sich fiir die Periode 2007-2013 (inklusive
Top-up-Zahlungen) 8,125 Mrd. Euro aus. Die Finanzierung erfolgt durch Beitrdge der EU, des Bundes und
der Bundesliander. Der EU-Mittel betrugen 4,1 Mrd. Euro, das waren durchschnittlich 50,54 % der 6ffentli-
chen Mittel. Der Bund wendete 2,25 Mrd. Euro auf und die Lander stellten inklusive der Top-up-Mittel in
Summe 1,78 Mrd. Euro fiir das Programm LE 07-13 zur Verfiigung.

Die Verteilung der Mittel auf die Schwerpunkte zeigt deutlich die Bedeutung der umweltrelevanten Malnah-
men im Osterreichischen Programm fiir die ldndliche Entwicklung. 70,2 % der Zahlungen wurden fiir den
Schwerpunkt 2 "Umwelt und Landschaft" ausgegeben. Fiir die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
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Land- und Forstwirtschaft sind 14,9 % der 6ftentlichen Mittel zur Verfligung gestanden — mit Leader-Zu-
rechnung waren es 15,8 %, fiir den Schwerpunkt "Diversifizierung" wurden 6,2 % der Mittel ausgegeben
(mit Leader-Zurechnung in etwa 10 %). Unter Leader sind letztlich 6,3 % des Programmvolumens in ausge-
suchten Regionen nach dem methodischen bottom-up-Schwerpunkt abgewickelt worden. Fiir die Technische
Hilfe wurden 2,4 % der Mittel verbraucht.

TABELLE 21: VERTEILUNG DER EU-MITTEL FUR DIE LANDLICHE ENTWICKLUNG
(2. SAULE DER GAP) AUF DIE EINZELNEN ACHSEN NACH MITGLIEDSTAATEN

Achsen (Werte in Prozent)
Mitgliedstaat Technische Ergédnzende

1 2 3 4 Hilfe Zahlungen? LEO7-13

Belgien 48 36 8 5 2 487,48
Bulgarien 37 24 27 2 4 6 2.642,25
Tschechische

Republik 22 55 17 5 0 2.857,51
Déanemark 20 63 5 10 2 577,92
Deutschland 28 40 24 6 2 9.079,70
Estland 36 37 12 10 4 723,74
Griechenland 43 35 14 6 2 8.053,08
Spanien 44 39 4 11 2 7.584,50
Frankreich 34 53 7 5 1 2.494,54
Irland 10 80 0 10 0 3.906,23
Italien 37 43 8 8 3 8.985,78
Zypern 43 43 9 3 2 164,56
Lettland 47 28 19 3 4 1.054,37
Litauen 40 38 12 6 4 1.765,79
Luxemburg 28 59 7 6 0 94,96
Ungarn 45 33 13 6 4 3.860,09
Malta 34 26 32 4 4 77,65
Niederlande 30 30 30 10 1 593,20
Osterreich 14 72 6 2 4.025,58
Polen 41 34 19 5 2 13.398,93
Portugal 45 41 0 10 3 4.059,02
Ruménien 40 23 25 2 4 6 8.124,20
Slowenien 33 52 11 3 1 915,99
Slowakei 32 50 13 3 2 1.996,91
Finnland 11 73 5 1 2.155,02
Schweden 15 69 8 6 2 1.953,06
Zg;‘ig‘;@%ﬁf 12 7 9 7 0 4.612,12
EU-27 32 46 13 6 2 6 96.244,20

Die angegebenen Prozentwerte enthalten noch nicht die Mittelaufstockung, die im Rahmen des Health Check dazugekommen ist. In den
angegebenen Betrdgen (Spalte LE 07-13) sind die Health Check-Mittel enthalten.
Ergénzung zu Direktzahlungen fiir Bulgarien und Ruménien.

In Abbildung 40 ist die prozentuelle Verteilung der Finanzmittel ohne und mit Aufteilung der Leader-Mittel
auf die 4 Achsen (Schwerpunkte) inklusive der Technischen Hilfe dargestellt. Leader wird {iberwiegend mit
der Achse 3 und Achse 1 umgesetzt.
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Abbildung 40: Verteilung der Mittel LE 07-13 auf die 4 Achsen (Schwerpunkte)
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Die Verteilung der Mittel fiir das Programm Léndliche Entwicklung fiir den Zeitraum 2007 bis 2013 auf die
MaBnahmen der 4 Achsen ist in Abbildung 40 einmal mit und ohne Zurechnung der {iber Leader
abgewickelten Projekte zu den einzelnen Mallnahmen in den Achsen 1 bis 3 dargestellt. Die finanziell
bedeutendste Maflnahme in der Achse 1 ist die Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe mit nahezu

50 % Mittelanteil. Innerhalb der Achse 2 wurden fiir die Agrarumweltmainahmen die meisten Mittel
bereitgestellt (rund 62 %). In der Achse 3 erhielten die Maflnahmen Landliches Erbe mit 32 % und die
Grundversorgung landlicher Gebiete mit 44 % die meisten Mittel. Die Details nach Maflnahmen sind in

Tabelle 26 aufgelistet.

Bezeichnung der Maflnahmen LE 07-13:

M 111: Berufsbildungs- und
Informationsmafinahmen
M 112: Niederlassung von Junglandwirten

M 121: Modernisierung landwirtschaftlicher

Betriebe
M 122: Verbesserung des Wertes der Walder

M 123: Erhéhung der Wertschopfung — Land- und
Forstwirtschaft

M 124: Neue Produkte und Verfahren — Land- und
Forstwirtschaft

M 125: Ausbau der Infrastruktur

M 132: Teilnahme an Qualititsprogramm

M 133: Informations- und Absatzforderung

M 211 u. 212: Ausgleichszahlungen fiir
naturbedingte Nachteile

M 213: Natura 2000 - Landwirtschaft

M 214: Agrarumweltmafinahmen

M 215: Tierschutzmafnahmen

M 221: Erstaufforstung landwirtschaftliche Fldchen
M 224: Natura 2000 - Forstwirtschaft

M 225:

M 311:

M 312:

M 313:

M 321:

M 322:

M 323:
M 331:
M 341:
M4l11:

M 412

M 413:

M 421:
M431:
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Abbildung 41: Verteilung der Mittel laut Finanzplan auf die jeweiligen Mainahmen je Achse (Schwerpunkt)
in Prozent (8.125 Mio. Euro = 100%)
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TABELLE 22: ZAHLUNGEN FUR DAS PROGRAMM LANDLICHE ENTWICKLUNG" —
ZEITRAUM 2007 — 2013 (IN MIO. EURO)"

Achse 1 Achse 2 Achse 3 Achse 4 Technische Hilfe 03_1123
Ohne Zurechnung von Leader zu den Maflnahmen der Achsen 1 bis 3
M 111 73,00  M211  1.87474 | M311 36,69 NN 7052 NIBEI 19951
M 112 136,80 M 212 - M312 734 EM42T 11,71
M 121 67548 M213 047 = M313 39,50 OMEI3Y 361,54
M 122 39,53 0 M214  3.727,09  M321 21341 EM#L 11,51
M 123 142,43 M215 - M322 327 B 35,17
M 124 13,48 M 221 1,58 M323 163,99 [ L
M 125 71,58 = M 224 0,16 = M 331 46,93 B L
M 132 32,14 M 225 0,13 M341 4,56 I ]
M 133 23,53 M226 97,59 L L]
1.207,84 5.701,76 51570 DO 49976 [ 19951 8.125
Mit Zurechnung von Leader zu den MaBnahmen der Achsen 1 bis 3
M1l 73,00 M211  1.87474 | M3l1 or,51 NN 557 B 19951
M 112 136,80 M 212 - M312 17,53 [IM412 -
M 121 686,13 M 213 047 = M313 92,72 BME3Y 6444
M 122 42,18 M214  3.727,00 M321 32083 EM#@LS 11,51
M 123 190,99  M215 - M322 21,12 BV 35,17
M 124 15,66 M 221 1,58 M323 20826 [ L
M 125 8132 M 224 0,16 = M331 50,08 [ L]
M 132 32,14 M 225 0,13 M341 11,06 PR L]
M 133 23,53 M226 109,31 O L
1.281,74 5.713,48 813,10 B 11669 [ 19951 8125

1) Inklusive der Zahlungen im Auslaufzeitraum 2014 und 2015 (n+2 Regelung).

In dem fiir die Evaluierung maBigeblichen Zeitraum 2007 bis 2013 inklusive dem Auslaufzeitraum 2014 und
2015 sowie der Top-up-Zahlungen wurden rund 8,125 Mrd. Euro an 6ffentlichen Mitteln ausbezahlt. In
Tabelle 23 sind alle in der Evaluierung beriicksichtigten Mittel dargestellt. Rund 150 Mio. Euro wurden
noch als sogenannte UbergangsmafBinahmen ausgegeben, das sind Zahlungen fiir Projekte, die bereits in der
Vorperiode genehmigt worden sind, aber bereits mit Mitteln aus dem Budget LE 07-13 finanziert werden
mussten. Fiir diese Projekte liegen keine Evaluierungsdaten nach den Vorgaben von LE 07-13 vor. Diese
Projekte konnten daher fiir die Evaluierungsindikatoren nicht beriicksichtigt werden. Weiters wurden die
Top-up-Zahlungen der Bundesldnder mit einbezogen, die insbesondere bei jenen Ma3nahmen zur
Anwendung gekommen sind, bei denen die Budgetmittel im Programm bereits aufgebraucht waren. Weiters
sind auch die im Rahmen der n+2-Regel bis 2008 erfolgten Zahlungen aus dem Ziel 1-Programm
Burgenland 2000 — 2006 beriicksichtigt.

TABELLE 23: LE 07-13 - ZAHLUNGSREGIME" (IN MIO. EURO)

Zahlungsregime 2007 2008 2009 2010 2011 2012 20139 0?_1;
UbergangsmaBnahmen 94,34 55,05 0,06 0,00 0,01 0,00 0,00 149,47
Programm LE 07-13 788,80 983,75 1.147,30  1.153,59  1.116,47  1.053,58 1.541,37 17.784,87
Top-up-Bundesldnder 1,03 2,51 1,49 8,42 25,63 31,42 91,02 161,52
if;ﬁlnanzierung” 17,50 11,20 28,71
Zahlungen — LE 07-

13 901,67  1.052,52 1.148,36 1.162,01  1.142,12 1.084,99  1.632,39  8.124,56

1) Inklusive der Zahlungen im Auslaufzeitraum 2014 und 2015 (n+2 Regelung).
2) Zahlungen aus dem Ziel 1-Programm Burgenland 2000 — 2006; n+2-Regel bis 2008
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In Tabelle 24 ist die Mittelherkunft dargestellt. Knapp iiber 50 % der ausbezahlten Zahlungen sind EU-
Mittel, 28 % Bundesmittel und 22 % entfallen auf Landesmittel inklusive der Top-up-Zahlungen. Der
Grofteil der Top-up Zahlungen wurde bei den MaBinahmen M 121 und M 123 ausgegeben.

TABELLE 24: LE 07-13 — HERKUNFT DER MITTELD (IN MIO. EURO)

Finanzmittel 2007 2008 2009 2010 2011 2012 20137 07LE 3

EU-Mittel 454,92 534,24 588,47 594,29 575,66 554,24 804,73  4.106,55
Bundesmittel 265,19 306,91 329,82 329,83 316,47 292,55 41020  2.250,96
Landesmittel 180,17 207,76 226,78 228,77 222,61 206,35 324775 1.597,19
Top-up 1,40 3,61 3,80 9,12 27,38 31,85 92,71 169,86

(Landesmittel)

Zahlungen — LE 07-

13 901,67 1.052,52 1.148,86 1.162,01  1.142,12 1.084,99  1.632,39  8.124,56

Inklusive der Ziel 1-Mittel fiir das Burgenland (Ausfinanzierung des Programmplanungszeitraums 2000 — 2006, n+2 Regelung) und der Top-
up-Zahlungen der Bundesldnder
2013 inklusive der Auszahlungen 2014 und 2015 (Ausfinanzierung des Programmplanungszeitraums 2007 — 2013, n+2 Regelung).

Die Verteilung der Zahlungen nach Bundesldndern zeigt Tabelle 25. Rund ein Drittel der Mittel gehen nach
Niederdsterreich, dem groBten Agrarland in Osterreich, gefolgt von Oberdsterreich mit 17 %, der Steiermark
mit 16 % und Tirol mit 11 %. Kérnten erhielt 9 %, Salzburg 8 %, Burgenland 6% und Vorarlberg knapp 4 %
der Zahlungen. Legt man die LE-Zahlungen auf Personen, Betriebe bzw. Firmen um, erhielten diese aus dem
Léandlichen Entwicklungsprogramm im Programmzeitraum rund 50.000 Euro, pro Jahr errechnet sich ein
Wert von 7.100 Euro (Basis der Berechnung: Tabellen 26 und 28).

TABELLE 25: LE 07-13 - ZAHLUNGEN NACH BUNDESLANDERN® (IN MIO. EURO)

Bundeslénder 2007 2008 2009 2010 2011 2012 20137 07“:; 3

Burgenland 60,06 59,37 62,40 65,05 66,00 64,91 102,72 480,51
Kirnten 90,24 99,02 108,70 107,80 103,60 96,35 140,68 746,38
Niederdsterreich 256,77 303,24 328,98 330,59 326,41 310,91 43824  2.295,13
Oberdsterreich 141,51 182,72 202,28 195,40 191,87 176,42 314,73 1.404,94
Salzburg 76,13 84,46 91,86 97,32 102,70 96,18 131,25 679,90
Steiermark 136,49 154,74 175,26 183,34 177,28 170,47 266,31 1.263,89
Tirol 104,61 123,46 132,77 132,23 125,33 121,16 165,57 905,14
Vorarlberg 33,51 41,04 41,57 46,94 42,15 40,30 55,26 300,77
Wien 2,36 4,47 5,03 335 6,78 8,29 17,62 47,90
Osterreich 901,67 1.052,52 1.148,87  1.162,01 1.142,12  1.084,99  1.632,39  8.124,56

Inklusive der Ziel 1-Mittel fiir das Burgenland (Ausfinanzierung des Programms 2000 — 2006, n+2 Regelung) und der Top-up-Zahlungen der
Bundeslander
2013 inklusive der Auszahlungen 2014 und 2015 (Ausfinanzierung des Programms 2007 — 2013, n+2 Regelung).

In Abbildung 42 ist der Anteil der 2. Sdule an den gesamten EU-GAP-Mitteln je Bundesland dargestellt. Der
Vergleich wird hier bewusst nur mit den EU-Mitteln angestellt, da sich so die unterschiedliche Bedeutung
der Zahlungen aus der 2. Sdule der GAP in den Bundeslédndern am besten darstellen lassen. Im Durchschnitt
liegt der Anteil der EU-Mittel aus der 2. Siule der GAP in Osterreich bei 42 %. Die groBe Spannbreite nach
Bundesléndern reicht von 33 % in Oberdsterreich bis 65 % in Tirol und zeigt eindrucksvoll die unterschied-
liche Bedeutung der Zahlungen aus der 2. Sdule der GAP fiir die einzelnen Bundesldnder auf. Die Zahlungen
aus der 2. Séule der GAP entsprechen zu 100% den Zahlungen LE 07-13.
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Abbildung 42: Anteil der EU-Mittel der 2. Siiule der GAP an den gesamten EU-GAP-Mitteln fiir Osterreich
(Durchschnitt 2007 — 2013)
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Die Tabelle 26 zeigt die Umsetzung von LE 07-13 fiir die einzelnen Achsen und Maflnahmen nach Jahren.
Die Zahlungen, die unter Leader abgewickelt wurden, sind in dieser Tabelle der jeweiligen Mallnahme
zugerechnet worden. In Tabelle 27 sind die iiber Leader abgewickelten Zahlungen enthalten.

TABELLE 26: LE 07-13 - ZAHLUNGEN NACH MASSNAHMEN" (IN MIO. EURO)

MafBnahmen 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013? 0,';_?3
Achse 1 79,27 191,41 216,64 187,09 | 166,44 137,27 303,68 | 1.281,79
111 Berufsbildung und
Informations- 7,88 7,64 7,17 8,96 8,72 8,27 24,35 73,00
mafnahmen
112 Niederlassung von 8,35 2162 | 18,60 18,22 18,73 15,61 3568 | 136,80
Junglandwirten
121 Modernisierung
. 25,60 110,98 129,27 111,39 96,49 67,98 144,41 686,13
landw. Betriebe
122 Verbesserung des
Wertes der Wilder 10,01 8,74 5,53 5,44 4,61 2,78 5,08 42,18
123 Erhdhung der 11,37 23,61 | 40,66 27,25 19,82 21,22 4706 | 190,99
Wertschopfung
124 Entwicklung neuer 1,50 | 331 281 2,09 2,03 3.91 15,66
Produkte
125 Ausbau der
Infrastruktur im 16,05 15,39 9,69 8,21 9,01 8,42 14,54 81,32
Forstsektor
132 Teilnahme an 1,93 | 2,10 2,60 437 7,29 13,84 32,14
Qualitdtsprogrammen
133 Informations- und
Absatzforderung 0,31 2,20 2,59 3,67 14,77 23,53
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MaBnahmen 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013? 0?—?3

Achse 2 784,58 804,64 832,30 834,94 828,20 817,18 811,63 | 5.713,48

211Ausgleichszahlungen
fiir naturbedingte 273,68 272,27 269,72 268,53 266,01 263,46 261,07 1.874,74
Nachteile

213 Natura 2000, LW 0,09 0,12 0,27 0,47

214 Agrarumweltmal3- 505,03 | 514,73 | 541,69 54921 | 546,72 540,80 | 52891 | 3.727,09
nahmen (OPUL)

215 Tierschutzmal-
nahmen (2)

221 Erstaufforstung auf 0,15 024 | 022 026 | 0,09 0,14 0,46 1,58
landw. Flachen

224 Natura 2000,
Forstwirtschaft 0,07 0,01 0,08 0,16

225 Waldumywelt- 0,03 0,02 | 0,00 0,02 0,05 0,13
mafnahmen

226 Wiederaufbau von 5,72 1740 | 20,63 1691 | 1523 12,63 20,79 | 109,31
Forstpotential

Achse 3 27,25 39,88 72,88 103,83 112,63 94,30 362,32 813,10

311 Diversifizierung 5,78 6,99 12,89 15,11 14,60 12,18 23,95 91,51

312 Grﬁpdung von 0.21 0.81 3,22 5,48 3,61 4,21 17,53
Kleinstunternechmen

313 Forderung des 4,53 8,92 9,99 12,16 10,77 46,35 92,72
Fremdenverkehrs

321 Grundversorgung 16,91 17,83 | 28,85 4549 | 35,97 26,45 149,32 | 320,83
landlicher Gebiete

322 Dorferneuerung und 0,63 034 | 135 235 | 2,76 2,66 11,03 21,12
und -entwicklung

323 Erhaltung u. Ver-
besserung des 3,93 7,38 14,03 19,69 31,68 30,19 101,37 208,26
landlachen Erbes

331 Ausbildung und 237 | 495 6,05 | 7,86 712 | 21,73 50,08
Information

341 Kompetenz- 022 | 1,08 1,93 | 2,12 1,33 437 11,06
entwicklung

Achse 4V 0,81 7,82 14,79 12,17 13,13 67,98 116,69

411 Entwicklungsstrategien
Wettbewerb 0,13 0,63 0,50 0,56 3,75 5,57

412 Entwicklungsstrategien
Umwelt und
Landwirtschaft

413 Entwicklungs.s.t.rategien 0.13 2,63 8,01 6,42 7,55 39,72 64,44
Lebensqualitét

421 Umsetzung von Ko- 0.16 1,04 0,94 1,02 8,36 11,51
operationsprojekten

431 Arbeit der lokalen 0,68 4,90 5,12 431 4,01 16,16 35,17
Aktionsgruppen

Technische Hilfe 10,58 15,77 19,24 21,35 22,69 23,11 86,78 199,51

Programm

o . 901,68 | 1.052,52 1.148,87 | 1.162,01 1.142,12 | 1.084,99 | 1.632,39 | 8.124,56
Landliche Entwicklung
davon EU-Mittel 454,92 534,24 588,47 594,29 575,66 554,24 804,43 | 4.106,55

Inklusive der Ziel 1-Mittel fiir das Burgenland (Ausfinanzierung des Programms 2000 — 2006, n+2 Regelung) und der Top-up-Zahlungen der

Bundeslidnder; Auszahlungen unter Achse 4 (Leader) sind bei den jeweiligen Maflnahmen zugerechnet, daraus erklart sich auch der

Unterschied zu Tabelle 27.

Zahlungen der Tierschutzmafinahme sind in den Agrarumweltmafinahmen enthalten: 2007: 12,39, 2008: 14,82, 2009: 35,01, 2010: 35,24,
2011: 34,58, 2012: 33,96, 2013: 33,46 Mio. Euro.
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TABELLE 27: LE 07-13 — AUFTEILUNG DER ZAHLUNGEN ACHSE 4 (IN MIO. EURO)

Mafnahmen 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 20137 05_%

Achse 4 565 | 51,32 | 7588 | 80,15 | 7025 | 216,52 | 499,76

411 Entwicklungsstrategien 1,02 | 15,18 14,36 16,04 | 13,19 19,73 | 79,52
Wettbewerb

412 Entwicklungsstrategien
Umwelt und 0,34 0,84 0,85 0,60 2,30 6,78 11,71
Landwirtschaft

413 Entwicklungsstrategien

g8 3,60 30,24 54,51 5825 | 49,74 16549 | 361,84
Lebensqualitit

421 Umsetzung von 0,16 1,04 0,94 1,02 8,36 11,51
Kooperationsprojekten

431 Arbeit der lokalen 0,68 4,90 5,12 431 4,01 16,16 35,17

Aktionsgruppen

1) Darstellung aller unter Leader ausgegebenen Mittel. Im Unterschied zu Tabelle 26, wo die Leader-Mittel den einzelnen Maflnahmen
zugeordnet sind, werden sie in dieser Tabelle unter 411, 412 und 413 in Summe ausgewiesen.

Soziookonomische Struktur der Forderwerber und Forderwerberinnen

Am Programm fiir die Landliche Entwicklung partizipieren vornehmlich land- und forstwirtschaftliche
Betriebe, aber auch eine Vielzahl sonstiger Personen bzw. Firmen steht das Programm offen. Im Zeitraum
2007 bis 2013 haben 163.701 Personen, Betriebe bzw. Firmen zumindest einmal eine Zahlung aus dem
Programm LE 07-13 bezogen. Die grofite Gruppe stellen die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe. Auch
Gemeinschaftsalmen und -weiden sowie Gemeinden treten als Forderwerber auf. Unter dem Begriff
»Interessentengemeinschaften werden Weggenossenschaften, Bringungs- bzw. Waldgemeinschaften
zusammengefasst. Unter die Gruppe ,,Personen und Firmen* fallen z.B. Molkereien, Schlachtbetriebe,
Beratungsinstitute, Planungsbiiros, weiters alle Leader-Akteure (LAG) und alle sonstigen Personen,
Institute, etc., die Zahlungen aus der Technischen Hilfe erhalten haben. In Tabelle 28 sind die verschiedenen
Gruppen fiir die Jahre 2007 bis 2013 im Detail dargestellt.

TABELLE 28: LE 07-13 — ZAHL DER PERSONEN, BETRIEBE BZW. FIRMEN

Betriebstyp 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 0?_';
Land-und = = 128.703 | 127.755 | 125.982 | 124.006 | 122.603 | 120.041 117.776 | 139.350
Forstwirtschaftsbetriebe

Gemeinschaftsalmen, 2.645 2620 | 2.621 2.597 2.604 2.580 2544 | 2.778
-weiden

Gemeinden 47 103 306 375 409 316 719 1.375
Interessentengemeinschaften 1.088 1.707 1.161 1.066 1.090 733 896 4.560
Sonstige Personen bzw. 811 2294 | 2534 3.254 3.679 3.245 4530 | 15.638

Firmen

Personen, Betriebe bzw.

Firmen 133.294 | 134.479 | 132.604 131.298 | 130.385 | 126.915 126.465 | 163.701

2013 inklusive der Auszahlungen 2014 und 2015 (Ausfinanzierung des Programms 2007 — 2013, n+2 Regelung)

Abbildung 43 stellt alle Zahlungen (Verteilung nach den Achsen), die nicht an land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe gehen, dar. Eine Abgrenzung ist nach den unterschiedlichen
Betriebsnummerncodes moglich. Es konnen dadurch die Zahlungen an Gemeinden,
Interessentengemeinschaften sowie Einzelunternehmen und Firmen, wie in Tabelle 28 ersichtlich, extra
dargestellt werden. Im Zeitraum 2007-2013 wurden rund 1.465 Mio. Euro an diese Gruppen ausbezahlt, das
sind 18 % der gesamten Mittel von LE 07-13.
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Der groBite Anteil des Betrages mit fast einem Drittel entfdllt auf Mafinahmen der Achse 3, die ja auch
speziell fiir die Verbesserung der Lebensqualitét fiir den l&ndlichen Raum und Diversifizierung der
landlichen Wirtschaft konzipiert wurden. Auf Leader-MaBBnahmen entfallen weitere 29 %. Auf die Achse 1
entfallen 21 % der Zahlungen, die vor allem Firmen, die Beratungs- und WeiterbildungsmaBnahmen
anbieten (M 111) und die vielen Interessentengemeinschaften (M 122 und M 125) betreffen. Mafnahmen
der Achse 2 werden tiberwiegend von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben in Anspruch genommen,
daher liegt der nicht land- und forstwirtschaftliche Anteil nur bei 4 %. Die Mittel fiir die Technische Hilfe
werden zu 100 % von Einzelunternehmen und Firmen genutzt, daher ergibt sich der Anteil mit 14 %.

Abbildung 43: Zahlungen an Personen, Betriebe bzw. Firmen (1,465 Mio. Euro = 100%) die keine land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe sind; Verteilung nach Achsen

Technische Hilfe

14% Achse 1

21%

Achse 2
4%

Achse 4
29%

Achse 3
32%

Fiir die Gruppe der Land- und Forstwirtschaftsbetriebe (siche Tabelle 28) liegen von den 139.350 Betrieben
fiir 131.196 Betriebe auch Daten iiber die Altersverteilung vor. Tabelle 29 gibt einen Uberblick iiber das
Alter der Betriebsfiihrer und Betriebsfiihrerinnen, getrennt nach natiirlichen Personen, Ehegemeinschaften,
Personengemeinschaften und juristischen Personen. Die Betriebe mit Ehegemeinschaften sind doppelt
angefiihrt (Alter von Mann und Frau). Dadurch ist die Quersummenbildung nur mit Hilfe einer zusitzlichen
Auswertung moglich. Zu den Personengemeinschaften und juristischen Personen liegen in der Datenbank
keine Angaben zum Alter der Betriebsfiihrer und Betriebsfiihrerinnen vor. Generell zeigt sich, dass die
Osterreichische Land- und Forstwirtschaft einen hohen Anteil an von Frauen gefiihrten Betrieben aufweist,
und rund 21 % der Betriebsfiihrer und Betriebsfiihrerinnen, die am Programm LE 07-13 teilnehmen, sind
jiinger als 40 Jahre.

TABELLE 29: LE 07-13 — ALTER UND GESCHLECHT DER FORDERWERBERINNEN UND
FORDERWERBER DER LAND- UND FORSTWIRTSCHAFTSBETRIEBE

Natiirliche Personen Ehegemeinschaft Alle
Personen- Juristische Personen,
Minner Frauen Minner Frauen gemeinschaften Personen Betriebe,
Firmen "
Ohne Zuordnung 21 8 100 47 4.531 282 4.982
Bis 25 Jahre 945 220 5 19 1.171
25 bis 40 Jahre 16.864 6.377 1.978 3.423 25.226
40 bis 65 Jahre 43.843 31.520 16.146 15.054 91.471
65 Jahre und élter 4.447 2.662 1.247 933 8.346
Alle Personen, 66.120 | 40.787 |  19.476 |  19.476 4.531 282 131.196
Betriebe, Firmen

1) Ehegemeinschaften wurden nur einmal gezahlt. Daher ergibt die Quersumme nicht die Summe der einzelnen Spaltenwerte
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6. BEANTWORTUNG DER EVALUIERUNGSFRAGEN

6.1 TABELLEN MIT ERGEBNIS UND WIRKUNGSINDIKATOREN

Die Ergebnis- und Zielindikatoren sind auf Seite 70 im Bericht dargestellt.

6.2 PROGRAMMBEZOGENE GEMEINSAME EVALUIERUNGSFRAGEN

6.2.1 WACHSTUM DER LANDLICHEN WIRTSCHAFT

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des lindlichen Raums zum Wachstum der
gesamten lindlichen Wirtschaft beigetragen?

Durch das osterreichische Programm fiir die 14ndliche Entwicklung LE07-13 wurden ab 2007 pro Jahr 1,1
Mrd. an Fordermitteln eingesetzt, um Wertschopfung, Beschéftigung, Umwelt- und Lebensqualitéit zu
steigern. Das Volumen der dffentlichen Forderung betrug 8,1 Mrd. Euro. Diese Mittel wurden zu 52 % von
der EU finanziert und durch Beitrége von Bund und Lindern ergénzt. Beriicksichtigt man die anrechenbaren
Kosten bei den einzelnen Projekten, so wurden zusétzlich aus privaten Mitteln 4,2 Mrd. Euro aufgebracht,
um die MaBBnahmen zu finanzieren. Das gesamte Programmvolumen betrug somit 12,3 Mrd. Euro.

Wirkungsindikator 1: Wirtschaftswachstum

Die beobachteten Daten zur regionalen Wirtschaftsentwicklung aller Sektoren gemal3 Regionaler
Gesamtrechnung zeigen eine heterogene Entwicklung iiber die Zeit hinweg (vgl. Tabelle 2).

e Die Wertschopfung im landlichen Raum nahm stérker zu als in den iibrigen Gebieten (+2,5 % in
{iberwiegend lindlichen Regionen gegeniiber +2,3 % in Osterreich insgesamt). Ein wichtiger Grund dafiir
ist, dass viele Standorte der Sachgiiterindustrie und im Tourismus im l&ndlichen Raum angesiedelt sind;
seitens des Primérsektors gab es keine nennenswerten Wachstumsbeitrige, die im Brutto-Regionalprodukt
zum Ausdruck kommen.

¢ Die Beschiftigung — gemessen an der Zahl der Erwerbstitigen (gemessen als Beschiftigungsverhéltnisse)
—nahm in den stddtischen Gebieten etwas stirker zu. Dabei setzte sich der Trend zu mehr
Teilzeitbeschéftigung fort.

e Im Vergleich zwischen den Regionen entdeckt man die Abkoppelung der Entwicklung der Wertschopfung
von jener der Beschiftigung. Ein Teil davon kann mit der Zunahme der Teilzeitbeschéftigung erklart
werden. In den ldndlichen Regionen ist die Brutto-Wertschopfung je Erwerbstétigen rascher gewachsen
als in den tibrigen.

Mit Hilfe von Modellsimulationen wurden die vom Programm LE 07-13 ausgelosten Auswirkungen
ermittelt. Dazu wurden verschiedene Szenarien untersucht, um Unsicherheiten in der Modell-Spezifikation
zu beriicksichtigen. Im Gesamteffekt der Modellanalyse wurden die direkten, die indirekten und die
induzierten Effekte des Programms auf die Volkswirtschaft beriicksichtigt. Betrachtet man die gesamte
Volkswirtschaft, so konnte geméfl dem Hauptszenario mit der durchschnittlichen Férderung von 1,1 Mrd.
Euro pro Jahr eine Brutto-Wertschépfung von 1,6 Mrd. Euro berechnet auf die gesamte Volkswirtschaft
erzielt werden (SINABELL et al., 2015). Auf den Agrarsektor wirkte die Férderung durch das Programm
LE(07-13, extensivierend und trug zur Aufrechterhaltung der Landwirtschaft in Regionen mit Kostennach-
teilen bei. Der liberwiegende Teil der Mittel (0,8 Mrd. Euro) floss in MaBBnahmen der Achse 2 in den
Primiérsektor. Dies reduzierte die Brutto-Wertschopfung des Agrarsektors um insgesamt 5% verglichen mit
einer Situation ohne Programm. Dieser Befund deckt sich auch mit den ob angefiihrten Beobachtungen zur
sektoralen Entwicklung in den Regionen.

Durch das Programm LE07-13 erhohte sich der Deckungsbeitrag in der Landwirtschaft, in dem die
Forderungen auf der Erldsseite beriicksichtigt werden, um insgesamt 14%. Dies ermdglichte einen hdheren
Konsum von landwirtschaftlichen Haushalten, der zu einer Erweiterung der Nachfrage nach Giitern und

109 --



EVALUIERUNGSBERICHT 2016 ZUM PROGRAMM LANDLICHE ENTWICKLUNG 2007 — 2013

Dienstleistungen in anderen Sektoren fiihrte, wodurch wiederum mehr Wertschopfung und Beschiftigung
generiert wurden.

Wirkungsindikator 2: Arbeitsproduktivitit (= Brutto-Wertschopfung je Vollzeitiquivalent)

Im Programmzeitraum LE(07-13 kann fiir die sektorale Arbeitsproduktivitit (= Brutto-Wertschopfung je
Vollzeitiquivalent, berechnet auf Basis von LGR, VGR in den Bereichen Landwirtschaft,
Erndhrungswirtschaft und Forstwirtschaft eine positive Entwicklung festgestellt werden.

Auf der Grundlage der vorliegenden Ergebnisse von LGR und VGR lassen sich in allen betrachteten
Sektoren Steigerungen beobachten:

TABELLE 30: AUSZUG AUS TABELLE ,,ZIELORIENTIERTE BASISINDIKATOREN“ FUR DAS
PROGRAMM LE(07-13

Ausgangs-
Nr. Indikator Definition, MaBeinheit werte
(2006)

Werte Steigerung

2013 in % Anmerkungen, Quelle
0

. - Bruttowertschopfung zu
Arbeitsproduktivitit pring

. . isen j . . 2 ; : Juli
6 in der Landwirtschaft Herstellungspreisen je JAE 17.169 22.024 8 LGR; Stand: Juli 2016
AK in der Landwirtschaft
Arbeitsproduktivitit Bruttowertschopfung zu
10 | in der Erndhrungs- Marktpreisen 52,475 60.277 15 VGR, Stand Juli 2016
wirtschaft je JAE, in Euro
Bruttowertschopfung zu
Arbeitsproduktivitit | Marktpreisen j
14 erisproduidtivia ATRIpTEISen J© 42.039 56.871 35 VGR, Stand Juli 2016

in der Forstwirtschaft | Beschiftigtem
in Euro je JAE

Aufgrund der Statistiken zur VGR und LGR ist die Arbeitsproduktivitit in den einzelnen Sektoren im
Programmzeitraum gestiegen.

Die auf Basis der Modellergebnisse ermittelten Auswirkungen des Programms LE 07-13 auf die Arbeitspro-
duktivitdt der Volkswirtschaft sind nicht signifikant. Ausschlaggebend dafiir ist, dass der Agrar- und Forst-
sektor ein insgesamt geringes Gewicht in der Volkswirtschaft hat, und das Programmvolumen fiir signifi-
kante Auswirkungen auf die Arbeitsproduktivitit der Volkswirtschaft zu gering ist.

6.2.2 ARBEITSPLATZE

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des lindlichen Raums zur Schaffung von
Arbeitspliitzen beigetragen?

Wirkungsindikator 2: Arbeitsplitze

Auf der Basis von Beobachtungen auf der Grundlage der Regionalen Gesamtrechnung nahm zwischen 2006
und 2013 die Zahl der Beschéftigungsverhéltnisse um 319 Tausend zu, das ist eine Zunahme um 7,7 %. In
vorwiegend lédndlichen Gebieten war die Zunahme 6,4%, in integrierten Regionen 6,9 % und in vorwiegend
urbanen Regionen war die Zunahme 9,7 %.

Modell-Berechnungen zur Messung der Auswirkungen des Programms LE 07-13 geben Auskunft, wie viele
Beschiftigungsverhéltnisse mit den Ausgaben des Programms verbunden sind. Mit den 6ffentlichen Ausga-
ben von 1,1 Mrd. Euro pro Jahr waren in der gesamten Volkswirtschaft 30.300 Beschéftigungsverhiltnisse
verbunden, was etwa 25.600 Vollzeitdquivalenten entspricht. Von dieser Anzahl entfielen auf die Landwirt-
schaft 6.700 Beschiftigungséquivalente, was 4.900 Vollzeitarbeitskrifte entsprachen. Fiir den nicht-land-
wirtschaftlichen Bereich waren es demnach 23.600 Beschéftigungsverhéltnisse, bzw. 20.700 Vollzeitdquiva-
lente.

-- 110 --



EVALUIERUNGSBERICHT 2016 ZUM PROGRAMM LANDLICHE ENTWICKLUNG 2007 — 2013

Die Auswirkungen je Million Euro Férdersumme sind je nach MaBinahmenmix und Sektor unterschiedlich
hoch. Mit Maflnahmen in der Achse 1 und 2 sind 29 Beschéftigungsverhéltnisse verbunden sowie 32 mit

jenen der Achse 3.

6.2.3

SCHUTZ UND VERBESSERUNG DER NATURLICHEN RESSOURCEN UND DER

LANDSCHAFT. ERHALTUNG DER ARTENVIELFALT UND OKOLOGISCH

WERTVOLLER BEWIRTSCHAFTUNGSSYSTEME IN DER LAND- UND

FORSTWIRTSCHAFT

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des lindlichen Raums zur Erhaltung und
Verbesserung der natiirlichen Ressourcen und der Landschafft, einschliefilich der biologischen Vielfalt
sowie der Land- und Forstbewirtschaftung mit hohem Naturschutzwert, beigetragen?

R6 Flachen, die mit erfolgreicher Landbewirtschaftung beitragen zu ...
in ha
Zusehdrice MaBnah Verbesserung von | Verbesserung der Verbesserung der Vermeidung von
ugehonge Mabnahme Biodiversitit Wasserqualitét Bodenqualitit Marginalisierung
Ausgleichszahlungen fiir
naturbed.mgte Nachtelle in NI NI NI 1,554,510
Berggebieten/sonstigen
benachteiligten Gebieten
Zahlungen im Rahmen von
= Natura 2000 NI N NI NI
§ Zahlungen in Zusammenhang
E | mit der Richtlinie NI NI NI NI
2 |2000/60/EG
=
[a+1 .
= | Zahlungen fur 2.89.0708 2.760.716 3.365.068 2.559.904
Agrarumweltmafinahmen
Zahlungen flir
Tierschutzmafinahmen NI NI NI NI
Belhll-fe-n fiir nicht produktive NP NP NP NP
Investitionen
Erstaufforstung von
landwirtschaftlichen Flachen 80 18 141 0
Einrichtung von NI NI NI NI
Agrarforstsystemen
Erstaufforstung von nicht
b= landwirtschaftlichen Flachen N N N N
= .
o Zahlungen im Rahmen von
24
£ | Natura 2000 ? 0 0 0
Z :
1Z Zahlungen flir
E WaldumweltmaBBnahmen 370 0 185 0
Wiederautbau des forstlichen
Potenzials und Einfiihrung 20.596 170 137.748 34.215
vorbeugender Maflnahmen
Belhllfe.n fiir nicht produktive NP NP NP NP
Investitionen
Insgesamt 2.912.003 2.760.904 3.503.142 4.148.629

In erster Linie zielten die Malinahmen der Achse 2 auf die genannten Zielsetzungen ab. In den

Ausfiihrungen zu den Wirkungsindikatoren wird jedoch unabhéngig von dieser Zuordnung der Beitrag der
wichtigsten MalBnahmen beschrieben, soweit er ermittelbar ist.
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Fiir die MaBnahme 214 kann mit statistischen Methoden in ihrer Gesamtheit betrachtet, kein positiver
Einfluss auf den Verlauf des Farmland Bird Index nachgewiesen aber auch nicht ausgeschlossen werden.
Die , kompensatorischen* Elemente bzw. ,,Gegentrends* (u.a. NaturschutzmaBnahmen und Maflnahmen zur
Erhaltung traditioneller Nutzung wie Steilflaichenmahd und Erhaltung von Streuobstflachen) konnen aus
Sicht der Biodiversitét eindeutig positiv bewertet werden. MaBBnahmen mit hohem Verbesserungspotenzial
fiir die Biodiversitit werden jedoch vielfach auf kleinen Fldchen und mit unzureichendem Vernetzungsgrad
umgesetzt. Das Potenzial der Agrarumweltmafnahme (M 214), konkrete Erhaltungs- und
Verbesserungsziele in Bezug auf den Biodiversititsindikator Farmland Bird Index zu erreichen, ist jedenfalls
gegeben, erscheint aber noch nicht ausgeschopft (Definition und Interpretation sieche Wirkungsindikator 4,
Kapitel 4.4.2).

Zur Analyse von Zusammenhingen wurden die 2010-Daten des FBI entsprechend verschiedener
Gebietstypen bzw. Nutzungen gruppiert. In Bezug auf die Nutzungsarten Ackerland + Wein bzw. Griinland
+ Obst zeigt der unterteilte Farmland Bird Index generell keine relevanten Unterschiede im Verlauf. Der
Teilindikator fiir Benachteiligte Gebiete zeigt einen ungiinstigeren Verlauf als jener fiir die
,nichtbenachteiligte Gebiete** Osterreichs. Die Autoren der Studie vermuten die Ursache dafiir in der sich
iiber weite Teile deckenden Verteilung von Zihlpunkten des Brutvogel-Monitoring auf Griinland bzw. in
benachteiligten Gebieten. Die Trends fiir die Bundeslandgruppen verlaufen sehr unterschiedlich und
ermoglichen keine schliissige Interpretation, eine Gruppierung nach Natura 2000-Gebieten war aufgrund
einer zu geringen Zihlstreckenanzahl nicht moglich.

Die Flache des HNV-Farmlands Typ 142 betrdgt zwischen rund 649.000 ha oder etwa 28 % der
landwirtschaftlich genutzten Flache ohne Alm (LF oAlm) im Baseline Jahr 2007, und 577.000 ha oder 26 %
der LF oAlm im Jahr 2013 (Definition und Interpretation siche Wirkungsindikator 5, Kapitel 4.4.2). Zur
Untersuchung des Zusammenhangs mit dem LE-Programm wurden verschiedene Auswertungen
durchgefiihrt:

a) HNV Farmland und Landschaftselemente

Es wurde untersucht, ob die als hochwertig betrachtete HNVF Typ 2 Flache {iber alle Zellen hinweg mit dem
Auftreten von Landschaftselementen in derselben Fliche korrelieren. Fiir die Analysen wurden die im
Auftrag des BMLFUW von der AMA erhobenen Landschaftselemente wie Bdume, Biische, Raine,
Boschungen, Teiche, Ufergeholze, Uferrandstreifen, Steinriegel ab einem bestimmten Schwellenwert ihrer
GroBe auf der landwirtschaftlichen Nutzfliche verwendet und ihre Anzahl je 1000x1000m-Zelle der HNV-
Flache der jeweiligen Zelle gegeniibergestellt.

Die Anzahl der Landschaftselemente zeigt eine positive Korrelation mit der HNVF-Gesamtflidche, wobei
dieser Zusammenhang bei der HNVF Typ 2 Flache noch stirker ausgeprégt ist. Dies bestitigt sich auch bei
einer getrennten Analyse nach Acker-, Misch-, oder Griinlandgebiet mit dem stdrksten Zusammenhang bei
den Griinlandzellen.

b) HNV Farmland und ausgewéhlte Agrarumweltma3nahmen

Es wurde untersucht, ob naturschutzrelevante Mafinahmen des Osterreichischen Agrarumweltprogramms auf
HNYV Farmland-Flachen hiufiger durchgefiihrt werden. Dazu wurde fiir das Jahr 2011 ein Vergleich der
Akzeptanzen von biodiversititsrelevanten OPUL-MaBnahmen innerhalb und auBerhalb von HNVF Flichen
(Typl-ohne Alm) durchgefiihrt und dafiir folgende ,,naturschutzrelevante OPUL-MaBnahmen* ausgewihlt:

1) Mahd von Steilflachen
2) Silageverzicht
3) Erhaltung und Entwicklung naturschutzfachlich wertvoller oder gewésserschutzfachlich

bedeutsamer Flachen

Fiir die Untersuchung wurden einerseits Schldge markiert, auf denen mindestens eine dieser Mallnahmen
durchgefiihrt wurde und andererseits jene Schlige, die als HNV-Typ 1-Flache eingestuft sind. Die
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Auswertungen wurden sowohl fiir die Anzahl der Schldge als auch fiir deren Gesamtflache durchgefiihrt. Die
Ergebnisse zeigen in beiden Fillen, dass naturschutzrelevante OPUL-MafBnahmen signifikant hiufiger auf
HNVF Typ 1 Flichen vorkommen als auf nicht HNVF Typ 1 Flichen. Da die betrachteten OPUL-
MaBnahmen ausschlieBlich GriinlandmafBinahmen sind, wurden in einer weiteren Auswertung nur Schldge
beriicksichtigt, die als Dauergriinland (ohne Alm) gefiihrt werden. Auch hier ergab sich, dass die
betrachteten Griinland OPUL-MaRBnahmen auf Schléigen mit dem HNVF Typ 1 signifikant hiufiger gewihlt
werden, als auf anderen Schldgen.

¢) HNV Farmland und Natura 2000

Durch die Verschneidung der HNVF-Fldachen mit Natura 2000 Gebieten (N2000) bzw. landwirtschaftlich
genutzten Natura 2000-Flachen wurde abgeschétzt ob, in Regionen, wo Natura 2000-Gebiete liegen, der
Anteil an HNV Farmland hoher ist.

Mittels GIS Analyse wurde festgestellt, wie viel Fliche mit bzw. ohne N2000 Status (sowohl SPA! als auch
SCI wurden beriicksichtigt) und mit bzw. ohne UAA in jeder 1000m Zelle liegt. Dabei wurden
Uberlappungen von SCI und SPA beriicksichtigt und getrennt dargestellt. Daraus wurde als
Vergleichsvariable der Anteil N2000 an der UAA der 1000m Zelle berechnet. Als zweite Variable diente der
Anteil der HNV Farmlandflache an der LF je Zelle. Die beiden Variablen beziehen sich als absolute Werte
zwar auf eine unterschiedliche Flidchenbasis. Da bei beiden Variablen die GrundgroBe und die Bezugsgrofe
jeweils aus derselben Datenquelle stammen, wird eine Standardisierung erzielt, durch welche die Anteile
vergleichbar sind. Da sowohl HNVF als auch (landwirtschaftliche) N2000 Flachen einen Schwerpunkt im
Griinland haben, wurde zur differenzierteren Betrachtung eine Kategorisierung der Zellen in Ackergebiet
(A), Mischgebiet (M), und Griinland (G) eingefiihrt. Sie bezieht sich auf den Griinlandanteil an der LF, und
ordnet jede Zelle (nicht geschlossene Gebiete!) einer dieser Kategorien zu.

TABELLE 31: KATEGORISIERUNG DER ZELLEN IN ACKER, GRUNLAND, MISCHGEBIET

Anteil Griinland/LF Kategorie ha
0 Andere 458.520
>0 und <=0,25 Ackergebiet 665.415
0,25 und <= 0,75 Mischgebiet 544.827
0,75 und <=1 Griinlandgebiet 604.192
Summe = LF 2.272.955

Die Ergebnisse zeigen eine Reihe hoch signifikanter Zusammenhénge zwischen HNV Farmland und Natura 2000.

TABELLE 32: KORRELATION ZWISCHEN HNV FARMLAND UND NATURA 2000

Variable 1 Variable 2 Kendalls Tau
HNVF gesamt / LF N2000 / UAA 0,088**
HNVF Typl /LF N2000 / UAA 0,059**
HNVF Typl /LF N2000/ UAA 0,145%*

nur in Zellen mit N2000 nur in Zellen mit N2000

(** ...auf dem 99% Niveau signifikant)

' SPA: Special protection areas (Vogelschutzrichtlinie), SCI: Site of Community Importance (FFH Richtlinie)
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Der HNV Farmland-Anteil geht parallel mit dem N2000-Anteil an der landwirtschaftlichen Flache; der
Zusammenhang ist nicht sehr stark, aber statistisch abgesichert vorhanden.

Noch etwas schwécher ist die Korrelation zwischen HNVF Typ 1 Anteil und N2000 Anteil; das erklért sich
aus der Tatsache, dass der HNVF Typ 2 Wert, der im HNVF gesamt eine wichtige Rolle spielt, direkt an die
LF gebunden ist, und damit der Anteil weniger Variabilitdt aufweist, als der Anteil HNVF Typ 1. Fiir die
Gebietskategorien A, M, G ergeben sich die gleichen Werte.

Betrachtet man nur die Zellen, in denen zumindest Teile von N2000 Fliachen liegen (LF > 0 und N2000 > 0),
zeigt sich eine stirkere Korrelation zwischen HNVF Typ 1 und N2000. Das Ausblenden der vielen Zellen
mit Anteil ,,0“ in der Variable 2 ldsst den Zusammenhang deutlicher hervortreten.

HNYV Farmland und benachteiligte Gebiete

Ermittelt wurden die Gesamtfldche und der Anteil der drei Gebietstypen des benachteiligten Gebiets
(Berggebiet, sonstiges benachteiligtes Gebiet, Kleines Gebiet) und nicht benachteiligtes Gebiet an der
gesamten HNV-Flédche, der Fliche von HNV-Typ 1, der Fliche von HNVF-Typ 2 sowie zusétzlich an der
Ackerfldache, der Griinlandfldche ohne Alm und der landwirtschaftlichen Nutzfliche ohne Alm.

Im Berggebiet liegt mehr landwirtschaftliche Nutzfliche ohne Alm als auBBerhalb des benachteiligten
Gebiets! Ca. 60% der landwirtschaftlichen Nutzfldche ohne Alm liegen im benachteiligten Gebiet, wobei der
Anteil des benachteiligten Gebiets beim Griinland besonders hoch ist (90% des Griinlands liegt im
benachteiligten Gebiet).

Die Hilfte des HNVF gesamt liegt im Berggebiet, aber generell ist der Anteil an HNV-Fldchen in den 3
Gebietstypen des benachteiligten Gebiets hoher als der flichenméBige Anteil dieser Gebietstypen an der
landwirtschaftlichen Nutzfliche ohne Alm ausmacht.

Der Vergleich der HNV-Flachenanteile in den Gebietstypen des benachteiligten Gebiets an der landwirt-
schaftlichen Nutzfldche ohne Alm mit dem Anteil des gesamten Staatsgebiets an der landwirtschaftlichen
Nutzfliche ohne Alm zeigt, dass in benachteiligten Gebieten iiberproportional viel als HNV eingestuft ist.
Ganz besonders hoch ist der Anteil der HNV-Flache im ,,Kleinen Gebiet®, besonders des Typs 2.

Um Schétzungen beziiglich der Wirkungen der M 323 auf die Verdnderung des HNVF Typl zwischen 2007
und 2013 anstellen zu kénnen, wurde die Verdnderung jener HNVF Typ1 Flachen zwischen 2007 und 2013,
welche innerhalb der Projektregionen der MaBBnahme 323 a, b, und c liegen, mit den Verédnderungen der
HNVF Typl Flachen auBerhalb der Projektregionen verglichen. Betrachtet man den Median und die Summe
der Verdnderung der landwirtschaftlichen Flachen mit hohem Naturwert zwischen 2007 und 2013 pro
1.000m? Rasterzelle, in ha, ergibt sich folgendes Bild:

TABELLE 33: VERANDERUNG DES HNVF TYP1 ZWISCHEN 2007 UND 2013 IN NATURA 2000
GEBIETEN UND SCHUTZGEBIETEN UNTERSCHIEDLICHSTER KATEGORIEN,

IN HA
Verénderung HNVF Typl (2007-2013) Natura 2000 Gebiete  Osterreichische Schutzgebiete*

Verinderung HNVF Median (pro 1000m’ 0 0

Typl innerhalb der Rasterzelle)

M323 Projektregionen Summe in ha -516 -1.528
Verinderung HNVF Median (pro 1000m? 0.205 0.23

Typ1 auBerhalb der Rasterzelle) ’ ’

M323 Projektregionen Summe in ha -955 -1.910

* Naturschutzrechtlich verordnete Gebiete - ohne Natura 2000 Gebiete

Quellen: AMA, 2016; BMLFUW, 2016; Netzwerk Naturschutz, 2016; Projektdokumentation 323a Projekte, 2016; European Enviroment
agency, 2014; Umweltbundesamt, 2014; eigene Bearbeitung
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Es zeigt sich, dass der Riickgang von landwirtschaftlichen Flichen mit hohem Naturwert (HNVF Typl)
innerhalb der M323 Projektregionen, im Vergleich zu auBerhalb der Projektregionen, geringer ist
(Tabelle 11).

Diese Ergebnisse miissen als grobe Schitzungen betrachtet werden; da die Digitalisierung der M 323 a, b
und ¢ Projektgebiete nicht immer den exakten Wirkungsraum der jeweiligen Projekte erfassen konnte. Bei
der Interpretation muss beriicksichtigt werden, dass die Projektregionen der M 323a und b zu einem grofen
Teil in Osterreichischen Schutzgebieten unterschiedlicher Kategorien liegen (Natura 2000 Gebiete,
Nationalparks, Naturparks, Ruhegebiete, Biosphirenparks, etc.). Rdumliche Vergleiche zeigen jedoch, dass
der Riickgang des HNVFTypl sowohl in Natura2000 Gebieten als auch in anderen Schutzgebietskategorien
innerhalb der M 323 Projketgebiete leicht niedriger waren als auflerhalb (Tabelle 11). Es kann auflerdem
davon ausgegangen werden, dass in den Projektgebieten der M 323 a, b, und ¢ der Vertragsnaturschutz des
OPUL wirkt. Die Verinderungen des HNVF Typ1 innerhalb der M 323 Projektgebiete konnen also sowohl
als Folge der Gesamtwirkungen der Osterreichischen Naturschutzpolitiken, als auch der regionalen
Standorteigenschaften der jeweiligen landwirtschaftlichen Flachen, verstanden werden. Die Projekte der M
323 a, b und c scheinen daher als Bindeglied und substantieller Teil davon zu wirken.

Es kann angenommen werden, dass die Projekte der Maflnahme 323 a, b, und ¢, in Kombination mit anderen
Osterreichischen Naturschutzinstrumenten, den Riickgang an HNVF Typ1 Flachen in M 323 Projektregionen
zwar nicht aufhalten konnten, jedoch wahrscheinlich dazu beigetragen haben, den Riickgang zu verringern.

Die Schwankungen der Stickstoffbilanz zwischen den Jahren sind vor allem durch die je Jahr ausgewiesenen
Verkdufe von Mineraldiinger (in der z.B. Vorziehkéufe in Abhingigkeit von erwarteten Preissteigerungen
einfliefen) und vom Néhrstoffentzug durch die Erntemenge, die ihrerseits wieder stark von den
Witterungsverhéltnissen (z.B. 2013) abhéngig ist, verursacht (Definition und Interpretation sieche
Wirkungsindikator 6, Kapitel 4.4.2).

In Evaluierungs- und Forschungsprojekten wurden die Effektivitit und Effizienz von einzelnen Maflnahmen
untersucht und dargestellt, wie auch auf die unterschiedliche Wirkungsweise der verschiedenen
Bewirtschaftungsarten, Bodenverhéltnisse und Klimaeigenschaften hingewiesen. Aufgrund der vorliegenden
Auswertungen kann festgehalten werden, dass durch das OPUL ein wesentlicher Beitrag zum Erhalt bzw.
zur Verbesserung der Wasserqualitét geleistet wurde. Wegen der komplexen Zusammenhénge und
Einwirkungen im Bereich Wasser (zeitlich und rdumliche Bodenunterschiede sowie Klima- und
Witterungsbedingungen) als auch der verzogerten Wirkungen der Malnahmen und einer Vielzahl von
MaBnahmen mit unterschiedlichen Wirkungen — auch wenn sie nicht konkret auf den Gewésserschutz
ausgelegt sind — konnen oft keine eindeutigen Aussagen zur Nettowirkung einzelner Maflnahmen gemacht
werden.

Verbesserung der Bodenqualitit

Verringerung der Gefahr der Bodenerosion und Vermeidung des liberméfigen Eintrags von Néhrstoffen
bzw. des Eintrags von Schadstoffen in den Boden wird vor allem durch OPUL-MafBnahmen vorgebeugt.

Im Wein- und Obstbau konnte der Bodenabtrag durch ganzjéhrige Begriinung um bis zu 85% vermindert
werden. Im Ackerbau konnten durch die gesetzten Malinahmen (Herbst- bzw. Winter-Begriinung, Mulch-
und Direktsaat) konnten fast 30% der erosionsanfalligen Hauptkulturfliche vor Erosion geschiitzt werden.
Bei der biologischen Bewirtschaftung sind gegenldufige Tendenzen festzustellen: Durch die Steigerung der
Anbaufldchen erosionsanfalliger Feldfriichte und die Abnahme der Ackerfutter- und Brachefldchen sowie
der begriinten Flache iiber Herbst bzw. Winter hat sich die Erosionsanfélligkeit erhoht. Die durch Mulch-
und Direktsaat bestellte Fliache blieb hingegen nahezu unveréndert.

Der Anteil der Flichen mit ausreichenden pflanzenverfligbaren Nahrstoffgehalten stieg im Acker-, Wein-
und Obstbau an, Standorte mit hohen und sehr hohen Versorgungsstufen gehen kontinuierlich zuriick.
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Auf fast 110.000 ha Ackerfliche wurde der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln nach den Vorgaben der
Integrierten Produktion bzw. nach Vorgaben Okopunkte durchgefiihrt und damit reduziert. Auf Fungizide im
Getreidebau wurde zusitzlich zu den Bio- und Verzichtsflichen auf 203.000ha bis 136.000ha verzichtet.

Beziiglich der Reduktion des Eintrags von Pflanzenschutzmitteln wirkten sich im Griinland auf die
225.000 ha biologische Bewirtschaftung und der ,,Verzicht ertragssteigender Betriebsmittel” bzw. ,,Verzicht
auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln* auf 400.000 - 338.000 ha aus.

Die Wirkungen der AgrarumweltmaBnahmen auf die Bodenqualitét gingen deutlich in Richtung einer ,,Win-
Win“-Situation: Die Produktivitit der Boden wurde gesteigert, die Effizienz des Diingemitteleinsatzes wurde
verbessert, nachteilige Umwelteffekte wurden somit vermindert, die Treibhausgasemissionen wurden
gesenkt und ungiinstige Witterungsbedingungen durch den Klimawandel konnten besser abgefedert werden.

Vermeidung von Marginalisierung und Landnutzungsaufgabe

Im Rahmen der Studie ,,Auswirkungen des Programms der Léndlichen Entwicklung 2007-2013 in
Osterreich® (BMLFUW Hg. 2016) wurden mit einem 6konomischen Bottom-up-Modell fiir die
Osterreichische Land- und Forstwirtschaft die riumlichen Auswirkungen des LE-Programms untersucht. Die
Abbildung zeigt das Ergebnis vor allem fiir die Rdume, auf welche die MaBlnahmen der Achse 2 wirken. Die
Verhinderung der Marginalisierung von landwirtschaftlichen Flachen wird dabei in Prozentwerten bezogen
auf eine Ausgangssituation ohne das LE-Programm 07-13 angegeben.

Abbildung 44: Verhinderung der Marginalisierung von landwirtschaftlichen Flichen (in Prozent)

Verhinderung der Marginalisierung von landwirtschaftlichen Flachen
inProzent
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6.2.4 BEREITSTELLUNG ERNEUERBARER ENERGIEN

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des lindlichen Raums zur Versorgung mit
erneuerbarer Energie beigetragen?

Wirkungsindikator (I7): Anstieg der Erzeugung erneuerbarer Energien:

Die Nutzung erneuerbarer Energie wurden im Programmzeitraum LE07-13 iiber spezifische Investitions-
mafBnahmen mit Zuschiissen von 220,04 Mio. Euro gefordert. Investitionsforderungen wurden in der
MafBnahme 321c ,,Bioenergieerzeugung mittels Biomasse* sowie in kleinerem Ausmal in den MaBinahmen
311a,,Diversifizierung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe durch Energie aus nachwachsenden
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Rohstoffen sowie Energiedienstleistungen* und Maflnahme 121 ,,Investitionsforderung* angeboten.
Unterstiitzt wurden hier hauptséchlich die Errichtung und Erweiterung von Biomasseheizwerken und
Nahwirmenetzen. Im Bereich der forstlichen Forderungen wurde die Nutzung erneuerbarer Energien durch
die Verbesserung der Logistikketten und der EDV (Mallnahme 123 und MaBnahme 124), der Forcierung der
Waldbewirtschaftung in den Waldbaulichen Maflnahmen 122 und 226 sowie durch die Verbesserung der
Erreichbarkeit der Bestinde im Zuge des Forststralenausbaus (Malnahme 125) verstirkt. Ausbildungs- und
Weiterbildungsangebote im Rahmen der Mafinahmen 111 und 331 setzten fiir den Bereich weitere Impulse.

Wirkungen

Lebensqualitét: Der Ersatz alter Feuerungen und die Verringerung der Warmeverluste in den Verteileran-
lagen erhoht die Luftqualitdt. Die Warmeversorgung mittels Nah- bzw. Fernwéarme fiihrt zu einer Komfort-
erhéhung, da die Organisation des Brennstoffes und die Betreuung des eigenen Heizkessels nicht mehr
notwendig sind. Ausgehend von der neu installierten Leistung von rund 291 MW wurden allein in der
MafBnahme 321c mehr als 29.000 Haushalte erreicht. Damit profitieren von der Maflnahme etwa 42.700
Personen. Der Zusatzeffekt durch Leader liegt bei etwa 25.000 Menschen.

Regionale Entwicklung und Beschiftigung: Die Evaluierung der Bioenergieférderung' der TeilmaBnahme
321c zeigte, dass in den meisten bewerteten Fallbeispielen ausschlieBlich regional verfligbare Brennstoffe
eingesetzt sowie zur Errichtung und Betrieb vorwiegend regionale Unternehmen beschéftigt wurden. Es
zeigte sich, dass die bendtigten Brennstoffmengen aus regionalen Quellen im Umkreis von 50 km oder meist
noch deutlich ndher bereitgestellt werden. Durch die regionale Aufbringung und die kurzen Transportdistan-
zen ergibt sich eine hohe Nachhaltigkeit und Sicherheit der Brennstoffversorgung. Im Zuge der Analyse der
Fallbeispiele aus der M 321c wurde ein regionaler Beschiftigungsfaktor von 4,5 VZA/Mio. € Investitions-
kosten erhoben. Bei einem Investitionsvolumen von 458,31 Mio. € ergeben sich somit etwa 1.765 Einjahres—
VZA fiir die Anlagenerrichtung und 322 Dauer-VZA fiir den Betrieb der Anlagen. Auf Basis dieser Evaluie-
rungsdaten kénnen umgelegt auf die M 311a eine Beschéftigungswirkung von 385 Einjahres-VZA
(Anlagenerrichtung) sowie 70 Dauer-VZA (Betrieb) angenommen werden.

Forstwirtschaft: Einen duBerst positiven Effekt bringt die Errichtung von Biomasseheizwerken fiir die land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe. Insbesondere die Nutzung von Schadholz durch Kéferbefall oder Sturm-
schiden, welches verpflichtend aufgearbeitet und entfernt werden muss, als Brennstoff fiir Biomasseheiz-
werke ermdglicht es den Betrieben, bei diesen minderwertigen Holzsortimenten einen héheren Erls zu
erzielen.

6.2.5 VERBESSERUNG DER WETTBEWERBSFAHIGKEIT IN DEN SEKTOREN LAND- UND
FORSTWIRTSCHAFT

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des lindlichen Raums zur Verbesserung der
Wettbewerbsfihigkeit der Land- und Forstwirtschaft beigetragen?

Die Beantwortung dieser Bewertungsfrage erfolgt unter anderem mithilfe der angefiihrten Ergebnisindikato-
ren, die sich jeweils auf ausgewéhlte Mallnahmen der Achse 1 beziehen. Der Focus in der Achse 1 liegt
dabei auf dem M 112 und M 121, die insbesondere auf die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe abzielen (daher siehe auch Bewertungsfrage 15).

Die Investitionsforderung und die Unterstiitzung von Junglandwirten stellen einen wesentlichen Bestandteil
des osterreichischen Programms fiir die Landliche Entwicklung dar. Zentrale Ziele dieser Instrumente sind
die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe und die Erhaltung funktionsfzhi-
ger Agrarstrukturen. Die Bedeutung der beiden Malinahmen im Programm LE 07-13zeigt sich auch in der
finanziellen Ausstattung.

! Evaluierung der MaBnahme 321c Erneuerbare Energie; AEE- Institut fiir Nachhaltige Technologien; 2015
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In der Studie der Universitit fiir Bodenkultur und des WIFO wird die Bedeutung der Investitionsforderung
fiir die 6sterreichische Landwirtschaft ausfiihrlich untersucht und dargestellt. So kénnen vielfach positive
Wirkungen der Investitionsforderung auf die strukturelle und 6konomische Entwicklung landwirtschaftlicher
Betriebe gezeigt werden. Konkret konnte dargestellt werden, dass die geforderten Betriebe grofere
Einkommenszuwichse erzielten als die Betriebe ohne Investitionsférderung. Weiters haben diese Betriebe
mit Investitionsforderung im Mittel die landwirtschaftlich genutzte Flache stirker ausgeweitet als die
Betriebe der Vergleichsgruppe. Betriebe mit Investitionsforderung stockten ihren Tierbestand auf wahrend
Betriebe ohne Investitionsforderung einen konstanten Bestand aufwiesen.

In der WIFO-Studie wurde festgestellt, dass sich durch das Programm LE07-13 der Deckungsbeitrag in der
Landwirtschaft erhohte, in dem die Forderungen auf der Erlosseite beriicksichtigt werden, um insgesamt
14%. Dies ermoglichte einen hdheren Konsum von landwirtschaftlichen Haushalten, der zu einer
Erweiterung der Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen in anderen Sektoren fiihrte, wodurch
wiederum mehr Wertschépfung und Beschéftigung generiert wurden.

6.2.6 UMSTRUKTURIERUNG DES MILCHSEKTORS

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des lindlichen Raums die Umstrukturierung
des Milchsektors begleitet?

Der Milchsektor wurde im Rahmen des Programmes LE 07-13 im Besonderen unterstiitzt auch mit dem
Hintergrund des von der EU-Kommission bereits beschlossenen Auslauf der Milchquoten mit 1. Janner 2015. Mit
der Umsetzung des Health-Check wurde im Rahmen des Landlichen Entwicklungsprogramm eine eigene
TeilmaBBnahme mit dem Titel ,,Neue Herausforderungen Milch* in der Maflnahme 123 aufgenommen.

Fiir den Milchsektor wurde im Rahmen der MaBinahme 123 Erhohung der Wertschopfung land- und
forstwirtschaftlicher Erzeugnisse in Summe 38,4 Mio. Euro aufgewendet. Diese Zahlungen aus der LE 07-13
haben ein Investitionsvolumen von 225 Mio. Euro ausgeldst. Davon wurden - beginnend mit dem Jahr 2011 -
rund 4,7 Mio. Euro iiber die TeilmaBnahme M 123e ,,Neue Herausforderungen Milch* abgewickelt.

Es wurden 58 GroBprojekte von 49 Unternehmen im Zeitraum 2007 bis 2015 mit einer durchschnittlichen
Forderung von 460.000 Euro und einem durchschnittlichen Investitionsvolumen von 2,3 Mio. Euro
unterstiitzt (beriicksichtigt sind hier nur Projekte der neuen Periode, also ohne Ubergangsprojekte und
Zahlungen im Ziel 1 Gebiet Burgenland im Auszahlungszeitraum bis 2008). Weiters wurden noch

25 Kleinprojekte (M 123c¢) von 18 Betrieben/Unternehmen mit einer durchschnittlichen Férderung von
30.000 Euro und einem durchschnittlichen Investitionsvolumen von 80.000 Euro gefordert.

TABELLE 34: FORDERVOLUMEN NACH SEKTOREN (IN MIO. EURO) DER TEILMASSNAHMEN
123A, 123C UND 123E (LANDWIRTSCHAFT)

Sektoren Zahlungen Anteil in % Anerkannte Kosten
Milch 38,38 20,7 225,3
Fleisch 32,86 17,8 139,7
Ackerkulturen 29,27 15,8 136,0
Obst, Gemiise, Erdédpfel und
Zierpflanzen 29,08 15,7 1423
Wein 23,59 12,7 103,5
Lebendvieh 14,28 7,7 63,4
Olfriichte und Faserpflanzen 8,96 48 40,7
Gefliigel und Eier 6,08 3,3 249
Sonstiges (Direktvermarktung,
Markterschliefung, etc.) 2,56 1,4 8,2
Alle Sektoren 185,06 100 884,0

Quelle: AMA, BMLFUW 1I 1
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Im Rahmen der speziellen Unterstiitzung des Milchsektors ist es gelungen, die Wettbewerbsfahigkeit des
Sektors zu erhdhen, was sich insbesondere durch folgende Indikatoren untermauert werden kann:

e Die Wertschopfung je Produkteinheit konnte um 23 % gesteigert werden.
e Der Anteil neu eingefiihrter Produkte am Gesamtumsatz konnte um mehr als Viertel erh6ht werden.

¢ Die Auslastung der Kapazititen im Milchsektor konnten bei den meisten Produktgruppen um 5 bis 10 %
gesteigert werden.

e Der Energieverbrauch je Produkteinheit konnte reduziert werden.

e Der Anteil der Qualititsproduktion konnte gesteigert werden.

e Der Bioanteil bei den eingesetzten Rohprodukten hat um tiber 5 % zugenommen und liegt nun bei rund
27 %.

¢ Die Exportquote konnte um 3,9 % gesteigert werden.

6.2.7 KLIMASCHUTZ UND ANPASSUNG AN DEN KLIMAWANDEL

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des liindlichen Raums zum Klimaschutz und zur
Anpassung an den Klimawandel beigetragen?

Das Programm LE 07-13 enthélt keine eigenen KlimaschutzmafB3inahmen. Es konnten aber im Programm
2007 - 2013 die Treibhausgasreduktionen bei einzelnen Untermafnahmen des Agrarumweltprogramms im
Bereich Ackerland anhand des vermiedenen Mineraldiingereinsatzes explizit bewertet werden. Weiters
wurde die Klimawirksamkeit der Agrarumweltmafinahmen basierend auf einer Humusbilanzierung beurteilt,
in dem Potenziale zur Kohlenstoffbindung in Boden abgeschétzt worden sind. Das Augenmerk lag dabei auf
der Humuswirkung einiger Maflnahmen, die sich allerdings nur begrenzte Zeit bis zur Erreichung eines
neuen Humusgleichgewichtes in der Treibhausgasbilanz der Landwirtschaft positiv niederschlagen.

Die UntermaBnahme ,,Biologische Wirtschaftsweise* im Agrarumweltprogramm ist hinsichtlich ihrer
Klimawirkung als hocheffizient einzustufen. Dazu tragen im Wesentlichen geschlossene Néhrstoffkreislaufe
sowie ein sorgsamer Umgang mit dem Bodenkohlenstoffgehalt bei. Ahnliches gilt fiir die Untermanahmen
»Verzicht Ackerflichen® und ,,Verzicht auf Ackerfutter- und Griinlandflichen®. Die Wirkung auf den
Kohlenstoffgehalt basiert auf den Annahmen beim Umgang mit organischen Diingern, Ernteresten und einer
konservierenden Bodenbearbeitung im Ackerland. Durch die beiden OPUL-MafBnahmen kommt es zu einer
Reduktion von mehr als 143 Gg CO»-Aquivalent pro Jahr. Die Bewertung des Griinlandes ist vorerst nicht
erfolgt und wurde daher vorldufig als neutral angenommen.

Auch die Wirkung und der Nutzen der UntermafBinahmen ,,Begriinung von Ackerflachen* sowie die ,,Mulch-
und Direktsaat™ im Agrarumweltprogramm leisten einen hochwirksamen Beitrag zur THG-
Emissionsreduktion. Die Emissionsreduktionseffekte dieser MaBBnahmen sind in den Wirkungen der oben
genannten Mafinahmen mitberiicksichtigt. Mit der MaBinahme ,,Verlustarme Ausbringung von fliissigen
Wirtschaftsdiingern konnte eine THG-Reduktion von ca. 3.000 t CO,-Aquivalent erzielt werden. Diese
erbringt nachweislich deutliche Umweltvorteile, wobei das Potential noch nicht ausgeschopft ist.

Bei der Errichtung neuer Giillelager gibt es die Mdglichkeiten zur Reduktion der Geruchs- und Ammoniak-
emissionen durch geeignete Giillelagerabdeckungen. Diese wurde im Programm LE 07-13 unterstiitzt, auch
wenn noch keine generell verpflichtende Abdeckung von Giillelager als Férderungsvoraussetzung
vorgesehen war.

Die CO»-Einsparung der durch die MaBnahme 321c unterstiitzten Projekte liegt bei knapp 298.000 t CO; pro
Jahr. Uber die Projekte der M 321c hat die Lénge der Biomasse-Nahwirmenetze um mehr als 700 km
zugenommen. Auf Basis dieser Evaluierungsdaten kann umgelegt auf die M 311a eine CO,-Einsparung von
65.000 t angenommen werden.
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Die realisierbaren MaBnahmen im Sektor Landwirtschaft auf betrieblicher Ebene sind, abhéngig von der
Anreizwirkung der Forderungsmalnahmen und der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (Rohstoffpreise,
Produktpreise), begrenzt. Investitionen werden in der Regel allein aus Klimaschutzgriinden nicht
vorgezogen. SensibilisierungsmafBnahmen zum Klimaschutz in der Beratung stoen auf wenig Akzeptanz
bei den Landwirten, wenn keine betriebswirtschaftliche Rentabilitdt gegeben ist und greifen nur allméhlich
in relevantem Ausmafl. Zwischen dem Reduktionsbedarf von Treibhausgasen und von sonstigen
Luftschadstoften (Ammoniak) besteht auf Maflnahmenebene ein enger Zusammenhang fiir die
Bewirtschafter. Klimawandelanpassung passiert zwar notwendiger Weise permanent, muss aber monetér
noch bewertet werden und sto3t bald an die Grenzen der Machbarkeit, wenn Klimaschutz nicht rechtzeitig
und wirksam flankierend stattfindet. Weiters miissen auf staatlicher Ebene Zielkonflikte (Bodennutzung,
Flachenwidmung, Erndhrungssicherheit, Biodiversitéit, Biomassenutzung etc.) beachtet werden, was auch
den Gestaltungsspielraum von Subventionsregelungen tangiert. Angesichts der bestehenden und zukiinftigen
Verpflichtungen des Staates (LULUCEF) ist eine Weiterfiihrung und Nachschérfung existenter Aktivititen zu
Klimaschutz und Klimawandelanpassung im LE-Programm unumgénglich. Die Umsetzung gesetzlicher
Zwangsmalinahmen, in den wesentlichen Bereichen Boden, Wasser und Luft liegt in erster Linie in der
Kompetenz der Bundesldnder (z.B. Feinstaubsanierungsgebiete).

6.2.8 VERBESSERTE WASSERWIRTSCHAFT (QUALITAT, VERWENDUNG UND
QUANTITAT)

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des liindlichen Raums zur Verbesserung der
Wasserbewirtschaftung (Qualitiit, Nutzung und Menge) beigetragen?

Im Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums sind insbesondere im Agrarumweltprogramm
MafBnahmen zur Verbesserung der Wasserwirtschaft enthalten. Der Ergebnisindikator R6b gibt jene Flache
an, auf der erfolgreiche Landbewirtschaftungsmafinahmen zur Verbesserung der Wasserqualitét
durchgefiihrt worden sind.

R6b Fléche im Rahmen erfolgreicher
Landbewirtschaftungsmafinahmen, die zur 2,760.904 ha
Verbesserung der Wasserqualitét beitrégt

In Evaluierungs- und Forschungsprojekten wurden die Effektivitit und Effizienz von einzelnen Maflnahmen
untersucht und dargestellt, wie auch auf die unterschiedliche Wirkungsweise der verschiedenen Bewirtschaf-
tungsarten, Bodenverhéltnisse und Klimaeigenschaften hingewiesen. Aufgrund dieser Auswertungen kann
festgehalten werden, dass durch das Agrarumweltprogramm (OPUL) ein wesentlicher Beitrag zum Erhalt
bzw. zur Verbesserung der Wasserqualitét geleistet wurde. Wegen der komplexen Zusammenhinge und
Einwirkungen im Bereich Wasser (zeitlich und rdumliche Bodenunterschiede sowie Klima- und Witterungs-
bedingungen) als auch der verzogerten Wirkungen der MaBnahmen und einer Vielzahl von MaBBnahmen mit
unterschiedlichen Wirkungen — auch wenn sie nicht konkret auf den Gewisserschutz ausgelegt sind —
konnen oft keine eindeutigen Aussagen zur Nettowirkung einzelner Mafinahmen gemacht werden.

6.2.9 LEBENSQUALITAT IM LANDLICHEN RAUM

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des lindlichen Raums zur Verbesserung der
Lebensqualitit in lindlichen Gebieten und zur Diversifizierung der lindlichen Wirtschaft beigetragen?

Im Vergleich zu anderen Erfolgsindikatoren aus den Bereichen Wirtschaft, Umwelt und Sozialentwicklung
gibt es fiir die Bewertung der Lebensqualitdt der Bevolkerung noch wenig bewéhrte Methoden. Die
Lebensqualitét ldsst sich nicht durch einzelne Indikatoren beschreiben, sondern ergibt sich aus dem
Zusammenspiel zahlreicher Faktoren aus den Bereichen Wirtschaft, Umwelt, Soziales und personlichen
Gliick der Menschen.
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Fiir die Bewertung der Lebensqualitit werden in der Wissenschaft grundsétzlich folgende Indikatoren
beriicksichtigt:

Bevolkerungsentwicklung in einer Region,

Einkommen,

Beschiftigung und Arbeitslosigkeit,

Einkommensgleichheit,
Arbeitsproduktivitit,

Aufkommen von Kommunalsteuern,

Verbesserung der Umweltqualitét.

Daneben kénnen auch noch die Verbesserung der Arbeitsbedingungen und Verringerung der Arbeitsbelas-
tung oder auch die Verbesserung der Haltungsbedingungen von Nutztieren genannt werden.

Die Lebensqualitit der Menschen wird anhand verschiedener Biindel dieser genannten Indikatoren indirekt
angeschétzt, bzw. anhand von Beispielen beschrieben.

In den meisten Féllen ist statistisch auch kein unmittelbarer kausaler Zusammenhang errechenbar, allenfalls
kann ein Zusammenhang zwischen Férderhohe und Wirkung auf den einen oder anderen Indikator der
Lebensqualitét interpretiert werden.

Anders ist die Situation bei der Analyse der Diversifizierung. Hier wird explizit auf die Entwicklung
auflerhalb der Landwirtschaft abgezielt. Die kausalen Zusammenhinge zwischen Fordergeldern und
Wirkungen (Projekte, Arbeitsplitze, Wertschopfung) sind klar messbar.

Nach der Evaluierungsstudie zu den Auswirkungen des Programms LE07-13 (SINABELL et al., 2015) fillt
die Beurteilung des Zusammenhangs zwischen den Forderungen und den gewéhlten Indikatoren der
Lebensqualitét gemischt aus:

Die Vermutung, dass Gemeinden mit héherem Fordervolumen eine stirkere Zunahme der Bevolkerung
hatten, konnte nicht bestétigt werden. Es gibt jedoch starke Evidenz, dass durch das Programm LE07-13 die
Beschiftigung auBBerhalb der Land- und Forstwirtschaft zugenommen hat, dass sich die Produktivitét der
Wirtschaftsstruktur verbesserte, die Arbeitslosigkeit abgeschwicht sowie die Einkommensunterschiede
zwischen Ménnern und Frauen etwas abgebaut wurden. Der Riickgang bei der Arbeitslosigkeit hdngt vor
allem mit den beiden Achsen mit hohen Foérdervolumina — und zwar mit den Achsen 1

(,, Wettbewerbsfahigkeit™) und Achse 2 (,,Umwelt und Landschaft) zusammen. Der statistische
Zusammenhang ist gut abgesichert, aber quantitativ nicht sehr groB3. Es betrifft etwa 2.000 bis 3.000
Arbeitslose in ganz Osterreich.

Das durchschnittliche Einkommen (inklusive selbststindiges Einkommen, Pensionen und Transfers) von
Frauen betrigt 62% der Ménnereinkommen. Ohne das Programm LE07-13 wére es allerdings um noch einen
% Prozentpunkt niedriger. Ein GroBteil scheint auf die Achse 2 zuriickzufiihren zu sein, wobei dieser
Zusammenhang statistisch nicht gut abgesichert ist. Gut abgesichert ist hingegen der positive Zusammen-
hang mit der Achse 3, allerdings ist hier die Grofe der Korrelation eher schwach.

Da es durch das Programm zu hoherer Beschéftigung im Agrarsektor kam, standen diese Arbeitskrafte der
lokalen Wirtschaft nicht zur Verfiigung. Durch die Maflnahmen des Programms LE07-13 wurde die
wirtschaftliche Aktivitit stimuliert, was auch anhand eines hoheren Kommunalsteueraufkommens sichtbar
wurde.

Die Ergebnisse zur MaBBnahme M 121 Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe zeigen, dass nicht alle
Investitionen per se das Ziel der Sicherung oder Verbesserung des Betriebserfolges verfolgen. Es konnte
erhoben werden, dass auch die Aspekte wie Arbeitserleichterung, Arbeitszeitverringerung oder
Arbeitsqualitit und eine damit einhergehende Steigerung der Lebensqualitidt Motive fiir Investitionen sein
konnen.
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Fiir die Verhinderung der Marginalisierung und Férderung der Weiterbewirtschaftung und Pflege agrarisch
geprigter Landschaften in Osterreich hatten besonders die MaBnahmen der Achse 2 unmittelbare
Auswirkungen. Ohne das Programm LE07-13 wiren 11% der landwirtschaftlich genutzten Flache anderen
Nutzungen, wie z.B. Aufforstung oder auch Verbuschung zugefiihrt worden. Der Grofteil dieser
»Hgeretteten™ Standorte sind extensive, fiir die Biodiversitit hdchst wertvolle Griinlandstandorte und
Lebensrdume in hoheren Lagen (Almen), die ohne Weiterbewirtschaftung unwiederbringlich verloren
gegangen waren.

Die bewusste natur- und umweltschutzorientierte Pflege und Weiterentwicklung von Dorfern und Gebieten
(z.B. M 322, M 323), der Ausbau der Erreichbarkeit und die damit verbundene volle Teilnahme am sozialen,
wirtschaftlichen und kulturellen Leben der Region (M 321a), der Ersatz alter Feuerungen, einer besseren
Organisation der Brennstoffe und Verringerung der Wéarmeverluste in den Warmeverteilanlagen (M 321c),
die Versorgung der ldndlichen Bevolkerung mit leistungsfahigen Internetanbindungen (M 321¢) zeigen
einen positiven Einfluss auf die Lebensqualitét der ansédssigen Bevolkerung und Besuchern.

Ergebnisindikatoren:

Fiir die Beantwortung der Evaluierungsfrage 9 sind laut Gemeinsamen Fragebestand folgende
Ergebnisindikatoren heranzuziehen.

R2  Bruttowertschopfung in den geforderten M 121: 358,6 Mio. Euro In Summe iiber alle Maflnahmen
Betrieben/Unternehmen M 122: 179,0 Mio. Euro errechnet sich eine Wert von:
M 123: 383,3 Mio. Euro 1.253 Mio. Euro

M 124: 45,1 Mio. Euro
M 125: 287,0 Mio. Euro

Ré6e Flache im Rahmen erfolgreicher
LandbflertschaftungsrflaBI.la.hmen, die zur M 214- 4.148.629 ha
Vermeidung von Marginalisierung und

Landnutzungsaufgabe beitragt

R7 Zunahme der nichtlandwirtschaftichen M 311: 174,78 Mio Euro In Summe iiber alle Ma3nahmen
Bruttowertschopfung in geférderten M 312: 37,88 Mio Euro errechnet sich ein Wert von:
Betricben M 313: 177 Mio Euro 389,66 Mio. Euro

R8 Geschaffene Bruttoarbeitsplitze M311:514 VZA In Summe ergeben sich fiir die
(inklusive Leader) M 312b!: 2.012 VZA betrachteten Mafinahmen:

M 313: 1.485 VZA 4.021 Vollzeitiquivalente

R9  Zusitzliche Anzahl Touristen M 313: Ubernachtungsgiste: 203.702

Tagesgéste: 1.322.125

R10 Bevdlkerung in landlichen Gebieten, der M 321a: 19.883 Teilnehmer

die Dienstleistungen zugutekommen 321c: ca. 42.700 Begiinstigte

321e: 575.000 Hauptwohnsitze
M 322: 380.000 Einwohner
M 323: 3,2 Mio Menschen

Die Ergebnisindikatoren R2 und R7 zur Bruttowertschopfung wurden anhand einer durch das WIFO
durchgefiihrten Studie auf Achsenebene erhoben (SINABELL et al., 2016). Da die Multiplikatoren in
SINABELL et al., 2016, jedoch die Effekte auf die gesamte Volkswirtschaft beschreiben, kénnen die
Ergebnisindikatoren R2 und R7 sowie die entsprechenden Zielwerte dazu, nach Definition des
Gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungsrahmen (Europdische Kommission, 2010), nicht verglichen und

! Da nur fiir die UntermaBnahme 312b durch die Evaluierungsdatenblitter entsprechende Angaben der Projektbetreiberlnnen vorhanden waren,
kann der Ergebnisindikator ,,Bruttoanzahl geschaffener Arbeitsplatze* nur fiir 312b berechnet werden
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bewertet werden, da diese sich nur auf eine Zunahme der landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen
Bruttowertschopfung in den geforderten Betrieben beziehen.

6.2.10 INNOVATIVE ANSATZE

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des lindlichen Raums zur Einfithrung
innovativer Ansitze beigetragen?

Innovation wird im Allgemeinen als eine der Haupteinflussfaktoren fiir wirtschaftliches Wachstum und als
zentrale Antriebskraft in der Wissensgesellschaft angesehen. Innovation war im Programm Léndliche
Entwicklung LE07-13 auf die wirtschaftliche Umsetzung von Ideen in Produkte, Dienstleistungen,
Verfahren, organisatorische Neuerungen sowie Verbesserungen im Bereich der Arbeitstechnik, die am
Markt ihren Platz finden sollen, ausgerichtet.

Innovative Projekte wurden im Bereich der Einkommenskombinationen (z.B. touristische Angebote und
Produktveredelungen), der Forderung der biologischen Landwirtschaft und der Energiebereitstellung/-
produktion & Energienutzung im Bereich Erneuerbare Energie auf Basis Holz, umgesetzt. Innovationen im
Bereich Markt-, und Nachfrageentwicklung férderten den Aufbau von erfolgreichen Nischenproduktionen.
Im Rahmen der Entwicklung sektoriibergreifender Initiativen (z.B. Aufbau von Wertschopfungsketten)
wurden bis dahin neuartige Entwicklungs- und Koordinierungsstrukturen geschaffen. In vielen Regionen
wurde Innovation durch eigene Regionalmanagementstellen und/oder Leader Gruppen weiterbetrieben.
Wissensverteilung und —aneignung (Beratung und Bildung) spielten hier ebenfalls eine wichtige Rolle.

Vergleicht man die MaBinahmen des Programms LE07-13 nach deren ,,Innovationspotenzial* anhand der
MafBnahmenbeschreibung anhand einer Skalierung von 1 (gering innovativ) bis 3 (sehr innovativ), so lassen
sich nach der Charakterisierung der MaBnahmen folgende Einteilungen vornehmen!:

1 ,,Forschung, Wissenstransfer und Innovation im Programm fiir die Entwicklung des landlichen Raumes 2007-2013*“; BMLFUW; 2012;

convelop in Kooperation mit der OAR Regionalberatung
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Abbildung 45: Einschiitzungen beziiglich Abweichungen zwischen Innovationspotenzial und Umsetzung des
Potenzials in den MaBinahmen
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Den hier nicht aufgelisteten Manahmen wird anhand der Maflnahmenbeschreibung kein nennenswertes
Innovationspotenzial zugeordnet.

Zu den MafBnahmen mit dem hdchsten Innovationspotenzial werden die MaBnahmen M 111, M 121, M 123,
M 124 und Leader gezéhlt.

Der Programmanteil aller genannten Maflnahmen mit Innovationscharakter (Innovationspotenzial 1 -3) lag
gemessen an den Budgetplanwerten bei 21%. Die am hdchsten innovativ eingestuften Mainahmen (vgl.
Prioritdt 3: M 111, M 121, M 123, M 124 und Leader) hatten herausgerechnet einen Anteil von 14 % am
Gesamtbudget.

Die Umsetzung der ,,Innovationspotenziale* in den einzelnen Maflnahmen blieb jedoch hinter den
Programmerwartungen zuriick. Die genannten hoch innovativ eingestuften Maflnahmen zeigten hinsichtlich
der Umsetzung von innovativen Projekten Schwichen. Nachvollziehbare, bzw. vergleichbare Zahlen zu
innovativen Projekten in den genannten Maflnahmen waren im Programm LE 07-13 schwer zu erheben, da
oftmals konkrete Abgrenzungen zu den ,,normalen* MaBlnahmenumsetzungen verschwimmen sowie keine
einheitlichen Definitionen und Vorgehensweisen bei der Zuweisung der einzelnen Forderfille als ,,neues
Produkt oder neues Verfahren* vorhanden sind, bzw. ein gemeinsames Innovationsverstindnis auf vielen
Ebenen fehlt. Der zu dieser Evaluierungsfrage genannte Ergebnisindikator R3 (Anzahl der
Betriebe/Unternehmen, die neue Produkte und/oder neue Verfahren einfiihren) war demnach nur in der
zugeordneten Mafinahme M 122 und M 124 nachvollziehbar berechenbar. Bei den iibrigen, fiir die
Innovation relevanten Mallnahmen, konnten keine sinnvollen, bzw. vergleichbaren Zahlen fiir diesen
Indikator genannt werden.

R3 Anzahl der Betriebe/Unternehmen, die M 112: keine Angaben moglich
neue Produkte und/oder neue Verfahren M 121: keine Angaben méglich.
einfithren (inklusive Leader) M 122: 100 Unternehmen im Bereich Erneuerbarer Energie

M 123: 129 ,,neue” Projekte 239 Projekte mit ,,neuen
Verfahrenstechniken®; im Forstsektor (M123b und d) 113
Unternehmen im Bereich Erneuerbarer Energie

M 124: 2.610 landwirtschaftliche Einzelbetriebe und weitere 212
forstwirtschaftliche Kooperationen
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Im Bereich der Bildungsmafinahmen (M 111 und M 331) tanden sich innovative Bildungsprojekte im
groBeren Ausmal in der Gruppe der bundeslénderiibergreifenden ,,Poolprojekte®. Finanziert wurden diese
Projekte, indem die Fordermittel nach einem vereinbarten Verteilungsschliissel zwischen Bund und Landern
bereitgestellt werden. Mit 23,73 Mio. Euro oder 32% der Fordermittel der Mallnahme M 111 wurden 181
bundeslénderiibergreifende MaBBnahmen als ,,Poolprojekte® gefordert. In der Malnahme M 331 betrug der
Anteil bundesldnderiibergreifender Mafinahmen 25,99 Mio. Euro (52% der Fordermittel). Damit wurden 98
sogenannte ,,Poolprojekte gefordert. ,,Poolprojekte” sind von nationalem Interesse (Bildungsinitiativen und
Kampagnen). Als Fordergegenstinde wurden die ,,Erstellung von Bedarfsstudien oder Konzepten™ sowie die
,»Erstellung oder Ankauf von Unterlagen oder Hilfsmittel” unterstiitzt.

In der Praxis der Investitionsforderung M 121 stand bei der Betrachtung von Innovationen ,,die Neuheit* fiir
die Betriebsebene im Vordergrund. ,,Neu umschreibt somit alle Produkte und Verfahren, die fiir den
Betrieb eine Neuartigkeit darstellen, unabhéngig davon, ob diese Produkte und Verfahren in der Branche
,.state of the art sind oder nicht. Uber die Auszahlungsdatenbank zu innovativen Produkten/Verfahren
wurden insgesamt 34 Forderfalle (22 Betriebe mit einer Férdersumme von ca. 436.114 Euro - Investitions-
kosten von ca. 1,9 Mio. Euro) diesem Code zugeteilt, wobei auch bei dieser Mafinahme aufgrund des
Fehlens einer einheitlichen Definition und Vorgehensweise zu Innovation, keine systematische Zuordnung
moglich war. Im Rahmen der Halbzeitevaluierung 2010 wurden beispielsweise Projekte, bei denen der
Einsatz von Melkrobotern gefordert wurde, als ,,innovative Projekte* betrachtet. In der fiir die Ex-Post-
Evaluierung vorliegenden Auszahlungsdatenbank finden sich fiir den Auszahlungszeitraum 2007 bis 2015
26 Projekte bzw. Betriebe, die in Melkroboter investiert haben (Gesamtférdersumme von 506.469 Euro bei
Investitionskosten in der Hohe von etwa 2,6 Mio. Euro). Diese Investitionen sind in der
Auszahlungsdatenbank unterschiedlichen Codes (,,Code 3°) zugeordnet.

Verarbeitung und Vermarktung (M 123): 129 von insgesamt 495 Projekten der MaBnahmen 123a und M
123e fiihrten neue Produkte ein. Den hochsten Anteil an Projekten mit neuen Produkten gab es im Sektor
Fleisch, wo 43,5 % der Projekte ein neues Produkt einfiihrten. Der geringste Anteil war mit 6,3 % im
Bereich Milch-123e (neue Herausforderung Milch) gegeben. Weitere 239 der 495 Projekte fiihrten im Zuge
des Projektes neue Verfahrenstechniken ein. Der hochste Anteil war hier im Sektor Gefliigel und Eier
gegeben, wo 87 % der Forderprojekte neue Verfahrenstechniken implementierten. Den geringsten Anteil mit
26,7 % der Forderprojekte, die neue Verfahrenstechniken einfiihrten, zeigte der Sektor Wein.

Innovation im Rahmen der Mafinahmen M 122, M 123, M 124

Die Mafinahme 124 war ausschlieBlich auf die Férderung innovativer Projekte im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft ausgerichtet. Deren konkretes Ziel war die Forcierung innovativer Konzepte, die Verbesse-
rung der Zusammenarbeit zwischen den Primérerzeugern in der Land- und Forstwirtschaft, der verarbeiten-
den Industrie und weiteren Parteien sowie die Nutzung von Marktchancen. Im Rahmen der MaBinahme 124
wurden im Projektzeitraum insgesamt 15,66 Mio Euro ausbezahlt. Insgesamt wurden 503 Projekte durchge-
fiihrt, rund 2.610 Unternehmen miteingebunden. Rund 1/5 der Projekte wurde iiber Leader abgewickelt.

In der M 124a (Landwirtschaft) wurden innovative Konzepte zur Entwicklung von Mérkten und die Verbes-
serung der Zusammenarbeit zwischen den Primérerzeugern und der verarbeitenden Industrie sowie weiteren
Parteien gefordert. Wenngleich unter M124a lediglich 11 Projekte umgesetzt wurden, konnte mit 2.610
erreichten Einzelbetrieben eine groe Reichweite erzielt werden. Projektinhalte waren insbesondere der
Anbau, die Entwicklung und Vermarktung neuer Produkte bzw. Produktlinien, sowie die Einfiihrung neuer
Qualitdtsstandards und Qualitétsrichtlinien. Im Hinblick auf die im Programm LE 07-13 formulierten
nationalen Ziele lag daher der Mehrwert der Teilmalinahme 124a darin, dass sie Innovationen in der Land-
wirtschaft und in nachgelagerten Wirtschaftszweigen schuf und iiber eine verbesserte Zusammenarbeit der
Marktteilnehmer langfristige Zukunftsperspektiven, auch mit gesamtgesellschaftlichem Nutzen, ausloten
und etablieren konnte.

Die 492 umgesetzten Projekte der M 124b (Forstwirtschaft) forderten ganz allgemein Kooperations-
initiativen, wie z.B. den Zusammenschluss von Waldeigentiimern zu Waldbewirtschaftungsgemeinschaften,
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die Durchfiihrung koordinierender MaBBnahmen und Erbringung von Serviceleistungen fiir Waldbesitzerver-
einigungen und deren Mitglieder (Informationsaustausch und Wissenstransfer, Durchfithrung von
waldbezogenen Planungen) sowie die Verbesserung des Marktzugangs und die Stirkung der Wettbewerbs-
fahigkeit insbesondere fiir Klein- und Kleinstwaldbesitzer. Als {ibergeordnete Ziele sollten damit eine
nachhaltige Waldbewirtschaftung auf liberbetrieblicher Ebene, die Diversifizierung der Holzproduktion,
somit die Starkung der Leistungsfihigkeit des Forstsektors und die Erzielung regionaler Wertschopfung
erreicht werden.

Ein Schwerpunkt der Aktivitdten der unterstiitzten Waldwirtschaftsgemeinschaften lag auf der gemeinschaft-
lichen Holzvermarktung. Auf diese Weise konnte durch die Biindelung regional anfallender kleinerer Holz-
mengen zu grofleren Kontingenten der Marktzugang verbessert werden, i.d.R. konnten auch hohere Preise
erzielt werden. Der Vorteil fiir die abnehmenden holzverarbeitenden Betriebe lag in der Verbesserung der
Versorgungssicherheit mit dem Rohstoff Holz.

Eine besonders innovative Form der gemeinschaftlichen Holzvermarktung stellt dabei die sogenannte Wert-
holzsubmissionen dar, bei der qualitativ hochwertige Holzstimme einer spezifisch interessierten Kéufer-
schicht angeboten werden. Das jeweils hochste Gebot erhilt dabei den Zuschlag. Der Vorteil fiir den Wald-
besitzer liegt in einer Erlossteigerung, die Kéufer wiederum profitieren von einer breiten Auswahlmoglich-
keit und einer effizienten Geschéaftsabwicklung (Verringerung der Kosten fiir Einkauf und Fracht). Die {iber-
betriebliche gemeinsame Nutzung der vorhandenen Maschinen und Gerdte im Rahmen der Waldpflege und
Holzernte fiihrte zu einer effizienteren Nutzung und besseren Auslastung der Maschinen und zu einer
Senkung der Holzerntekosten.

Laut Angaben des Waldverbandes Osterreich stieg im Programmzeitraum die Mitgliederanzahl forstlicher
Kooperationen um ca. 10.000 Betriebe, sodass mittlerweile rund 63.000 Waldbesitzerinnen und Waldbesit-
zer in 237 regionalen Waldwirtschaftsgemeinschaften organisiert sind, die 12% bis 15% des jahrlichen
Holzeinschlags auf den Markt bringen.

Ein Schwerpunkt der Unterstiitzung betrieblicher Diversifizierung lag im Bereich der Produktion erneuerba-
rer Energie (Biomasse). Diese wurde insbesondere im Rahmen der Mainahmen M 122, M 123 und M 124
gefordert, wobei Investitionen und Aktivititen von Betriebszusammenschliissen (Waldwirtschaftsgemein-
schaften, Biomassehofe) flir den Aufbau und die Verbesserung gemeinschaftlicher Logistik- und Vermark-
tungsstrukturen finanziell unterstiitzt wurden.

In der Maflnahme 122 wurden auch iiber die gemeinschaftliche Vermarktung von Holz und erneuerbarer
Energie hinausgehende innovative Ansétze gefordert. Zu nennen sind hier beispielhaft die Entwicklung und
Bereitstellung webbasierter betrieblicher Planungstools fiir Klein- und Kleinstwaldbesitzer (,,Praxisplan
Waldwirtschaft*) sowie die Anlage eines Netzwerks gut dokumentierter waldbaulicher Demonstrationsfla-
chen. Einfach handhabbare Planungswerkzeuge als auch waldbauliche Beispielfldchen sollen den
Eigentlimer darin unterstiitzen, sich mit den 6kologischen und 6konomischen Potentialen seines Waldes
intensiv auseinanderzusetzen, Einkommensmoglichkeiten aus der Waldbewirtschaftung zu erkennen und
letztlich zu realisieren.

Kiinftige Herausforderungen und damit Ansétze fiir innovative Formen der Kooperation im waldbasierten
Sektor bieten weiterhin die Produktion erneuerbarer Energie, die laufenden Entwicklungen im Bereich der
Bioeconomy, der Schutz vor Naturgefahren (,,Schutzwaldplattformen®), die Anpassung der Wilder an den
Klimawandel, aber auch die steigende Anzahl nicht-bauerlicher (,,hofferner) Waldbesitzer mit nicht-
traditionellen Interessen an ihrem Waldbesitz, nicht zuletzt auch die zunehmenden gesellschaftlichen
Anspriiche an den Wald (,,Ecosystem-Services®, Freizeitnutzung und Tourismus), sowie im Sozialbereich
(,,Green Care®).

Der Leader-Ansatz der sozialen Einbindung und Interaktion von AkteurInnen in Form von Beteiligung, dem
Aufbau von Kooperationen und Netzwerken und dem (grenziiberschreitenden) Austausch von Erfahrungen,
Produkten und Dienstleistungen forciert die Innovationsfahigkeit und den Aufbau von lokalen
Entwicklungsprozessen in den Regionen.
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Auf Grund der expliziten Raumbezogenheit der Umsetzung von LEADER Malinahmen ist das Verstindnis
von Innovation sehr stark von der jeweiligen regionalen Situation, dem institutionellen Kontext, aber auch
regionalen Kooperationen (Stadt, Land, usw.) abhéngig.

In der Diskussion der Bestimmungsgriinde fiir erfolgreiche Prozesse in der ldndlichen Entwicklung wird
LEADER immer stéirker als unterstiitzendes Instrumentarium gesehen, um ,,Soziale Innovation* im
landlichen Raum zu vertiefen. Dies bezieht sich auf die zentrale Bedeutung des territorialen Aspektes, der
die Lokale Aktionsgruppe und den betreffenden Aktionsraum mit den jeweiligen territorialen
Besonderheiten ins Zentrum der Strategieiiberlegungen stellt, umfasst aber auch die Unterstiitzung lokaler
Bewusstseinsbildung und Kapazititsentwicklung, die Unterstiitzung der Schaffung und Weiterentwicklung
von Netzwerken, die Betreuung von regionalen Identitdtsprozessen und andere Elemente des sozialen
Umfeldes in den Regionen (Rosa Pires et al. 2014). Nach Bock (2012, 59) ist es eine der wesentlichen
Aufgaben landlicher Politik, Innovation als Weg zur Schaffung ,,sozio-6konomischer Systeme (zu
unterstiitzen) und darauf zu achten, unerfiillte 6ffentliche Bediirfnisse zu erfiillen und eine allgemein
anerkannte Wertschétzung dort zu erreichen, wo Markt und anderer Politikmafinahmen versagen®.

Die budgetire Ausweitung der Leader-MalBnahme und das ,,Leadermainstreaming* in der Programmperiode
LE 07-13 reduzierte in der ersten Hilfte der Programmperiode die Ausrichtung der Leader-MafBnahme auf
innovative Tatigkeiten. Die Konzentration lag hier vorwiegend auf den administrativen Herausforderungen.
Innovation wurde in dieser Phase nicht strategisch verfolgt. Die Umsetzungsmoglichkeiten von Leader im
Rahmen der anderen Mallnahmen bewirkten jedoch das weitergehende Verankern von Leaderinitiativen in
den Regionen, woraus in der neuen Programmperiode LE 14 - 20 verstirkt wieder mehr innovative
Entwicklungsprozesse erarbeitet werden.

Durch die Zuerkennung des Innovationspreises im Rahmen des Programms LE 07-13 wurden besonders
interessante und beispielhafte Projekte mit hohem Innovationsgehalt hervorgehoben. Im Mafinahmenbericht,
Teil B werden exemplarisch Projekte vorgestellt, die mit dem Innovationspreis Leader Osterreich 2013 von
Netzwerk Land pramiert wurden.

6.2.11 ANBINDUNG AN BREITBAND-INTERNETANSCHLUSSE

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des lindlichen Raums zur Schaffung des
Zugangs zum Breitband-Internet (einschliefilich Modernisierung) beigetragen?

R 11: Zunahme der Internet-Verbreitung in lindlichen Gebieten

Die Forderung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), ihres Einsatzes und
ihrer Qualitdt in ldndlichen Gebieten ist Ziel dieser Mallnahme. Durch die Férderungsmittel dieser Mal3-
nahme kann ein Ausgleich eines Wettbewerbsnachteils geschaffen werden, weil Anbieter von IK-Infrastruk-
turen wegen der geringen Umsatzerwartung (Fehlen der kritischen Masse an Nutzerlnnen) periphere Raume
nur unzureichend erschlielen. Bei dieser Mafinahme handelt es sich um eine sektoriibergreifende Forde-
rungsmalnahme, die Haushalten und Betrieben gleichermalen zugutekommt, dadurch wird ein Wettbe-
werbsnachteil gegeniiber Betrieben und Regionen in urbanen bzw. dicht besiedelten Rdumen mit guter
Versorgung und héherer Ubertragungsleistung vermieden.

Der Beitrag des Programms zur Schaffung des Zugangs zum Breitband-Internet ist insofern zu relativieren,
als die MaBBnahme 321e Breitbandinitiative einen Mittelumfang von 29,51 Mio. Euro in der Periode 2009-
2013 aufwies. Dies sind lediglich 0,37 % der Gesamtmittel (7,93 Mrd. Euro) des Programmes. Immerhin
wurden mit dieser Fordersumme Gesamtinvestitionsmittel von 59,94 Mio. ausgeldst. Dies entspricht einer
Forderungsintensitit von rund 49 %. 142 Projekte mit 10 Férderungswerbern (d.s. Telekommunikations-
unternehmen) wurden abgewickelt.

Ziel der Forderung war die SchlieBung der sogenannten ,,Digitalen Kluft™ durch die Versorgung von
schlecht oder gar nicht versorgten Gebieten bzw. den Ausbau von NGA-Netzen, die Datenraten von 25
Mbit/s am Endkundenanschluss ermdglichen sollten. Insgesamt befanden sich 2,9 Mio. Hauptwohnsitze (mit
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6,55 Mio. Personen) im Forderungsgebiet. Am Ende der Periode konnten rund 575.000 Hauptwohnsitze (mit
1,30 Mio. Personen) potenziell von dieser Forderungsmafinahme profitieren. Dies entspricht einem Umfang
von 19,8 %. Der Zielwert fiir diese Untermafinahme wurde mit 20 % festgelegt.

Auch qualitativ ergaben sich signifikante Verbesserungen. Im Zuge der Férderungsabrechnung durch die
jeweiligen Telekom-Betreiber konnte mittels GIS-Daten die mogliche qualitative Verbesserung (Daten-
rate/speed) dokumentiert werden. Rund 87 % der Hauptwohnsitze konnen demnach mit einer deutlichen
Verbesserung rechnen. Fiir 18% der Hauptwohnsitze lag diese potenziell sogar dariiber. Fiir etwa 13 % der
Hauptwohnsitze konnte immerhin eine Verbesserung in Richtung einer zeitgemiB3en Grundversorgung
erreicht werden. Dabei ist jedoch zu sagen, dass die tatsdchlich erzielbaren Bandbreiten bei Funkanwen-
dungen von diesen Ergebnissen abweichen konnen.

6.2.12 NETZWERK LAND

In welchem Umfang hat das Netzwerk fiir den lindlichen Raum zu den Zielsetzungen des Programms zur
Entwicklung des lindlichen Raums beigetragen?

Gemail der europdischen Verordnung iiber die Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raums durch den
Europédischen Landwirtschaftsfonds (LE) wurde das Netzwerk Land eingerichtet. Hauptziel der Arbeit des
Netzwerks war die Erleichterung des Austausches von Erfahrungen und Fachwissen zwischen den Akteuren
und den Akteurinnen im, bzw. fiir den Lindlichen Raum sowie die Unterstiitzung bei der Umsetzung des
Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des lindlichen Raums 2007-2013, wodurch die
Zielsetzungen des Programms, eine Starkung der multifunktionalen, nachhaltigen und wettbewerbsfahigen
Land- und Forstwirtschaft und die Schaffung eines vitalen ldndlichen Raum, unterstiitzt werden sollten.

Mit dem Aufbau des Netzwerks Land und der laufenden Netzwerkarbeit wurde die Bietergemeinschaft
Agrar.Projekt.Verein (APV), Umweltdachverband (UWD) und OAR Regionalberatung beauftragt, wobei die
inhaltliche Aufgabenteilung flir Vernetzung, Erfahrungsaustausch und Weiterbildung nach folgenden
Schwerpunkten erfolgte:

e Landwirtschaft und Markt: APV

o Forstwirtschaft: APV

e OPUL und Umwelt: Umweltdachverband
e Zukunft Land: OAR und

e Leader: OAR.

Aufgrund der Themenvielfalt im Landlichen Raum wurde fiir die Arbeit des Netzwerks Land fiinf
thematische Schwerpunktsetzungen vorgenommen:
Landwirtschaft und Markt, Forstwirtschaft, OPUL und Umwelt, Zukunft Land und Leader.

Aufgrund starker inhaltlicher Uberschneidungen wurden die Schwerpunktgruppen Zukunft Land und Leader
zu einer Arbeitsgruppe zusammengefasst. Zu jedem Schwerpunktbereich wurde eine Begleitgruppe
eingerichtet, die die jeweiligen Arbeitsschwerpunkte im Programmzeitverlauf identifizierte. In Abstimmung
mit dem BMLFUW wurde darauf aufbauend ein gemeinsames jahrliches Arbeitsprogramm erstellt, das fiir
jeden der 4 Themenschwerpunkte Aktivitdten wie Seminare, Workshops, eine Jahreskonferenz zu einem
bestimmten Thema, festlegte.

Die Aufbau und die Arbeit einer Netzwerkstelle fiir das Programm LE(07-13 war ein neuer Zugang in der
Léndlichen Entwicklung. Entsprechende Lernprozesse mit der Materie waren daher einzuplanen. Die
Netzwerkstelle sollte die Moglichkeit haben, neue innovative Zuginge zu erproben und damit
gegebenenfalls auch zu scheitern um aus dieser Erfahrung heraus zu lernen. Beispielsweise war im
Gesamtkonzept auch der Auftritt bei diversen Messen geplant. Allerdings zeigten die Erfahrungen, dass hier
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Aufwand und Kosten der Teilnahme im Vergleich zum Nutzen in keiner Relation standen. Von weiteren
Teilnahmen wurde daher abgesehen.

Im Zuge der Netzwerksarbeit wurden folgenden Angebote ausgearbeitet und iiber den Programmzeitraum
betreut:

Seminare, Workshops aus den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Umwelt und Leader,
eine Webseite,

das Magazin ,,ausblicke*,

Jahreskonferenzen,

eine Projektdatenbank,

eine Beratungshotline.

Im Zuge der Evaluierungsstudie ,,Evaluierung des Netzwerk Land*! wurden Bekanntheit und Nutzen der

einzelnen Angebote abgefragt:

Abbildung 46: Angebotsnutzung im Zeitraum von 2011 bis 2014

Website des Netzwerks Land 21% 21%
| |
Seminare, Workshops im Bereich :
Landwirtschaft 2t | | as% | 20%
Seminare, Workshops im Bereich Leader 28% 50% 22%
Seminare, Workshops im Bereich o | | |
OPUL/UMwelt =% - 92 | 2%
Seminare, Workshops im Bereich .
Forstwirtschaft o |55% | 3|g(r°
Jahreskonferenz Netzwerk Land 46% 28%
Magazin "ausblicke" 14% 46%
Projektdatenbank 22% 54%
|| |
Beratungshotline 22% 74%
| | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Bekannt und genutzt Bekannt, aber nicht genutzt Nicht bekannt

Den hochsten Bekanntheits- und Nutzungsgrad hatte demnach die Webseite des Netzwerk Land. Die

geringste Response hatte im Riickblick die Beratungshotline. Auch die Projektdatenbank und das Magazin

»ausblicke™ weisen mit 46 % bzw. 54 % vergleichsweise niedrige Bekanntheitsgrade auf, wobei das

Magazin ,,ausblicke* wiederum einen relativ hohen Nutzungsgrad (40 %) aufweist.

Vergleicht man diese Bekanntheitsgrade mit jenen aus anderen Evaluierungen vergleichbarer Projekte, wie

etwa der ,,Netzwerkstelle Regionalentwicklung Regiosuisse

2, so zeigt es sich das die

Evaluierungsergebnisse der osterreichischen Netzwerkstelle hinsichtlich Seminaren und Jahreskonferenzen

! Evaluierung Netzwerk Land; BMLFUW; 2013; L&R Sozialforschung, Rosinak & Partner; convelop
2 INFRAS/IMP-HSG/Eco’Diagnostic (2011): Evaluation der Netzwerkstelle Regionalentwicklung Regiosuisse. Ziirich, St. Gallen, Genf
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auch dem Bekanntheitsgrad der Regionsuisse entsprachen. Allerdings erzielten dort das Webportal, die
Weiterbildungsreihe sowie das dortige Magazin Bekanntheitsgrade von fast 95 %.

Zusammenfassend lassen sich folgende Wirkungen des Netzwerks Land auf die Zielerreichung des
Programms LE(07-13 feststellen:

Die Stirkung der Beteiligung von Interessentrigern an der Umsetzung der Entwicklung des
lindlichen Raums war in der Programmperiode 2007-2013 ein zentraler Schwerpunkt der Arbeit der
Netzwerkstelle fiir die Landliche Entwicklung LEO7 - 13. Dies ist unter anderem dadurch gelungen, als die
zentralen Stakeholder aus den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Umwelt und Leader in die
Begleitgruppen eingebunden waren. Diese Begleitgruppen waren ein zentrales Forum fiir die
Themenexploration und Schwerpunktsetzungen des Netzwerks im jeweiligen Arbeitsjahr.

Ein erklartes Ziel der Netzwerkstelle war es auch, Multiplikatorlnnen aus der Verwaltung, von
Interessensvertretungen, aus Forschung und Bildung sowie NGOs und LAGs zu erreichen, was den
Ergebnissen der Online-Befragung im Rahmen der Evaluierung des Osterreichischen Netzwerkes! fiir die
Léndliche Entwicklung zufolge gut gelungen ist. Dabei handelt es sich auch um AkteurInnen, die in die
Projektumsetzung eingebunden waren. So war der Netzwerkanalyse zufolge bei etwa einem Drittel der
Kooperationsbeziehungen die Projektumsetzung der Hauptzweck.

Die Netzwerkanalyse hat gezeigt, dass die Multiplikatorlnnen und ihre KooperationspartnerIlnnen aus einer
breiten Palette von Einrichtungen kommen. Neben den Einrichtungen des Tragerkonsortiums der
Netzwerkstelle sind dies 13 weitere Einrichtungen bzw. Einrichtungstypen. Die Vernetzung dieser
AkteurInnen erfolgte im Rahmen der Aktivititen des Netzwerks Land. Da bei einem Drittel der
Kooperationen die Projektumsetzung der Hauptzweck der Kooperation war, kann festgehalten werden, dass
das Netzwerk Land wesentlich zur Stirkung der Interessenstriiger und -innen an der Beteiligung der
landlichen Entwicklung beigetragen hat.

Auch zur Verbesserung der Qualitit der Umsetzung des Programms zur Entwicklung des ldndlichen Raums
hat das Netzwerk Land in der aktuellen Periode einen Beitrag geleistet. Dies erfolgte zum einen in Form von
Seminaren zur Forder- und MaBnahmenabwicklung in den Bereichen Landwirtschaft, OPUL/Umwelt
und Leader. An diesen Veranstaltungen haben VertreterInnen der Forderstellen und von
programmverantwortlichen Stellen der Lénder und des Bundes teilgenommen. Beispiele fiir solche
umsetzungsbezogenen Veranstaltungen sind:

¢ Innovative Werkstatt zu Regional Governance,

Fachtraining Chancengleichheit fiir programmumsetzende Stellen,

Technische Abwicklung der Umweltmafnahmen im Programm fiir LE

Innovationsmanagement.

Ziel dieser Veranstaltungen war die Behandlung forderpraktischer Fragestellungen in strategischer und
administrativer Hinsicht, was den Teilnehmenden Hilfestellung fiir die praktische Projekt- und Programm-
umsetzung bieten soll. Die Nutzenanalyse hat auch gezeigt, dass fiir 83 % der Befragten die Informationen
fiir die tdgliche Arbeit von Nutzen waren.

Die Information des breiten Publikums und der potenziellen Begiinstigten iiber die Politik zur Entwicklung
des landlichen Raums und iiber Finanzierungsmoglichkeiten erfolgte angesichts der verfiigbaren finanziellen
Ressourcen iiber Multiplikatoren. Deren Aufgabe wiederum besteht darin, die im Rahmen diverser Veran-
staltungen vermittelten Informationen und Know-How in die Regionen und in ihre Netzwerke weiterzutra-
gen und an die dortigen Begiinstigten und Stakeholder weiterzugeben. Einzige Ausnahme im Sinne einer
breitenwirksamen Information waren Broschiiren zum Themenbereich Landwirtschaft und Umweltschutz,
die sich direkt an ein breites Publikum, in erster Linie LandwirtInnen richteten.

! Evaluierung Netzwerk Land; BMLFUW; 2013; L&R Sozialforschung, Rosinak & Partner; convelop
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Ansonsten liegt die direkte Information iiber das Programm zur ldndlichen Entwicklung und iiber Finanzie-
rungsmoglichkeiten im Zustindigkeitsbereich der Verwaltungsbehorde sowie der zwischengeschalteten
Stellen. Diese Abgrenzung von den Informationsagenden des Netzwerks Land ist auch deshalb zielfiihrend,
weil es sich um eine wichtige Voraussetzung fiir eine moglichst neutrale Informationstétigkeit durch die
Netzwerkstelle handelt. In den gefiihrten Interviews wurde diesbeziiglich betont, dass dies eine wichtige
Rahmenbedingung fiir die breite Akzeptanz durch die Stakeholder und Multiplikatorlnnen darstellte. Auch
in der aktuellen Forderperiode gilt es daher, die fiir die Offentlichkeit bereitgestellten Programminformatio-
nen abzustimmen und weiterhin eine neutrale Informationstétigkeit zu den wesentlichen Agenden des LE
14-20 zu bieten.

Die Forderung der Innovation in der Landwirtschaft, der Nahrungsmittelerzeugung, der Forstwirtschaft und
in ldndlichen Gebieten wurde vom Netzwerk Land in der Férderperiode 2007-2013 in mehrfacher Hinsicht
adressiert. Zum einen wurden Seminare und Workshops abgehalten, die das Thema Innovation in
bestimmten Bereichen behandelten. Aber auch innovative bereichsiibergreifende Themen wie etwa Bliih-
streifen (Umwelt/Landwirtschaft) oder gesellschaftliche Vielfalt (Querschnittsthema) wurden behandelt, mit
denen neue Akzente in den einzelnen Bereichen gesetzt wurden. Als wichtiger zusitzlicher Akzent ist die
Verbreitung von Good-Practice-Projekten zu registrieren, womit ein AnstoB3 zu neuartigen Projekten vor
allem im Bereich Leader gegeben wurde. Mit diesem Ansatz wurde sichergestellt, dass bereits bestehende
Projekte nicht dupliziert, sondern neuartige Ansitze implementiert wurden.

Ein weiterer Aspekt in der Férderung der Innovation wurde durch die Aktivititen der Netzwerkstelle im
Sinne eines Trendscouting gesetzt. Im Rahmen der verschiedenen Formate wurde seitens der Netzwerkstelle
versucht, neuartige Trends aufzuspiiren und in Seminaren und Workshops zu thematisieren.

Insgesamt gesehen zeigt sich, dass die in der ELER-Verordnung spezifizierten Zielsetzungen fiir die
nationalen Netzwerke fiir landliche Entwicklung vom Netzwerk Land bereits in der Periode 2007-2013
adressiert und wichtige Akzente gesetzt wurden, die in der aktuellen Periode LE14-20 weiter vertieft werden
sollten. Angeregt wird die Einflihrung zusétzlicher Formate, wie etwa eines Newsletters, dessen zentrale
Adressaten den Bereich der Multiplikatoren abdecken sollten.

6.2.13 TECHNISCHE HILFE

In welchem Umfang hat die Technische Hilfe zu den Zielsetzungen des Programms zur Entwicklung des
lindlichen Raums beigetragen?

Fiir die Technische Hilfe des Programms LE07-13 wurden im Programmzeitraum insgesamt 199,51 Mio.
Euro aufgewendet, das entspricht rd. 2,5% der Gesamtausgaben fiir das Programm. Uber die Technische
Hilfe konnen Tétigkeiten der Vorbereitung, Verwaltung, Begleitung, Bewertung, Information und Kontrolle
des Léandlichen Entwicklungsprogramms unterstiitzt werden. Mit den Mitteln der Technischen Hilfe wurden
folgende Aktivitdten finanziert:

¢ Finanzabwicklung/Kontrolle und Programmmanagement: Schaffung von funktionierenden
Abwicklungsstrukturen zur Optimierung der Programmumsetzung:
Finanzierung der Kosten der Zahlstelle Agrarmarkt Austria (AMA) fiir die Umsetzung des Programms
Léndliche Entwicklung, weiters Kosten der Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mbH fiir die
Abwicklung der MaBinahme Verarbeitung und Vermarktung sowie Abwicklungsstrukturen auf
Landesebene

o Vernetzungsstelle Netzwerk Land: Information und Erleichterung des Austausches von Erfahrungen
und Fachwissen zwischen den verschiedenen Akteure/innen (potenzielle Férderwerber, Stakeholder,
allgemeine Offentlichkeit) sowie die Unterstiitzung bei der Umsetzung und Evaluierung des Programms
LEO07-13.

Finanzierung des Personals des Netzwerksekretariats, Durchfithrung von Seminaren, Workshops, Messen,
Jahreskonferenzen, Spezialworkshops in den Bereichen Forstwirtschaft und Markt, OPUL und Umwelt,



EVALUIERUNGSBERICHT 2016 ZUM PROGRAMM LANDLICHE ENTWICKLUNG 2007 — 2013

Zukunft Land und Leader, Aufbau und Wartung der Website und Projektdatenbank, Beratungshotline. und
Erstellung von Druckwerken fiir die Vernetzungsarbeit (z.B. Magazin ,,Ausblicke®, Broschiiren).

e Umsetzung des Kommunikationsplans
Kosten fiir Informationsveranstaltungen, Werbematerial und Hinweisschildern (z.B. Publizititstafeln,
Aufkleber, Einschaltungen in Medien, Broschiiren).

¢ Begleitung und laufende Bewertung des Programms LE07-13
Dazu zéhlen die Vorbereitung und Durchfiihrung von Sitzungen des Begleitausschusses und sonstigen
Besprechungen im Rahmen der Programmabwicklung sowie die Finanzierung der Bewertung,
Wirkungsabschétzung und Weiterentwicklung des Programms.

Abbildung 47: Technische Hilfe LE 07-13 (100% = 199,51 Mio. Euro) 1)

Aufteilung nach Programmbereichen Aufteilung nach Einsatzbereichen
Umsetzung des -
: TH Bundeslander K ikati Begleitung u. Ifd.
stige TH ommunikations-
6 ;?g hﬁ? Euro 13489 Mio. Euro Netzwerk Land lans Bewertung
’ ’ ERP Fonds 2.1% Q“M1 T 7% _
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Netzwerk Land 0.2 %

%) 4,169 Mio. Euro

Zahlstelle ’ )
172,542 Mio. Euro Finanzentwicklung
und
Kontrolle
91,0%

1) Die Kategorie Sonstiges in der Aufteilung nach Einsatzbereichen betrifft Kosten, die mehreren Kategorien zuzuordnen sind

Im Rahmen der Umsetzung des Programms LE(07-13 wurden fiir Finanzabwicklung, Kontrolle und
Programmmanagement in Summe 188, 4 Mio Euro eingesetzt, was etwa 94,4% der Gesamtmittel fiir die
Technische Hilfe entsprach. Mit diesem Geld wurden in der Gesamtperiode etwa 340.000 Antrige
(Auswertung LE-Zahlungsdatenbank) bearbeitet sowie ca. 11.100 Kontrollen (Griiner Bericht 2015)
durchgefiihrt.

Im EU-Vergleich wurde die Effizienz der Programmumsetzung in Osterreich bestitigt. In einem Bericht des
Osterreichischen Rechnungshofs aus 2014 wird festgehalten, dass Osterreich einer der Mitgliedsstaaten mit
den geringsten Anlastungen durch die Europiische Kommission ist. Osterreich hatte seit seinem EU-Beitritt
(in den Jahren 1995 bis 2014), verglichen mit den anderen EU-Mitgliedstaaten, die mit Abstand geringsten
finanziellen Berichtigungen im Verhéltnis zu den Auszahlungen im Agrarbereich zu tragen. Die finanzielle
Berichtigung betrug von 1995 bis 2014 (kumuliert) je 1.000 Euro ausgezahlter Agrarférderungen 0,61 Euro.
Osterreich schneidet somit im Vergleich der EU- 28 Mitgliedstaaten am besten ab.
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Abbildung 48: Finanzielle Berichtigung je 1.000 Euro ausgezahlter Agrarférderungen
(EU-15, 1995 bis Februar 2014 kumuliert)
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Quellen:

Jéhrliche Finanzberichte der EK zu EGFL und ELER
Pressemitteilungen der Europdischen Kommission zu den Beschliissen im Rahmen des Konformitétsabschlusses fiir den EGFL und ELER)
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-funding/financial-reports/eagf/index de.htm

Der Informations-, Fachwissen- und Erfahrungsaustausch zum Programm wurde insbesondere durch die
Vernetzungsstelle Netzwerk Land forciert. Insgesamt wurden zu den einzelnen Schwerpunktsetzungen
(Landwirtschaft und Markt, Forstwirtschaft, OPUL und Umwelt und Leader) 131 Seminare und Workshops
sowie eine Auftakt- und 4 Jahreskonferenzen durchgefiihrt. Eine Webseite, eine Fachzeitung (,,ausblicke*),
weitere Fachbroschiiren, die Projektdatenbank, Preisverleihungen sowie eine Beratungshotline sollten
umfangreich iiber das Programm und seine Inhalte informieren. Das Netzwerk betreute auch Arbeitsgruppen
des Begleitausschusses zu den Themenbereichen Chancengleichheit, Jugend sowie Beschéftigung, welche
weitere Impulse fiir das Programm Léndliche Entwicklung lieferten. Fiir potenzielle Forderwerber wurden
weitere Spezialworkshops zur Programmabwicklung angeboten.

Zu den Zielgruppen des Netzwerks Land zdhlen Multiplikatoren aus folgenden Bereichen:

Behorden auf Bundes- und Landesebene

Gesetzliche Interessensvertretungen
Freie Vereine und NGOs

Universitdten und wissenschaftliche Einrichtungen

Bildungsorganisationen
LAGs

Die Adressdatenbank der Netzwerkstelle sowie auch die Teilnehmer/innenlisten der Konferenzen, Seminare
und Workshops belegen, dass die genannten Zielgruppen erreicht werden konnten.

Neben dem Netzwerk erfolgte weitere Informations- und Offentlichkeitsarbeit auch durch die Verwaltungs-
behorde im Rahmen von Medienkooperationen und Veranstaltungen, um einerseits potentielle Begiinstigte
und andererseits eine allgemeine Offentlichkeit {iber die Méglichkeiten und Leistungen des Programms
landliche Entwicklung zu informieren.
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Im Rahmen der Begleitung und Bewertung des Programms LE 07-13 wurden im Programmzeitraum
insgesamt 84 Evaluierungsstudien an eine Reihe von privaten und 6ffentlichen Auftragnehmerinnen und
Auftragnehmer vergeben. Diese Studien lieferten den Evaluatoren und Evaluatorinnen wesentliche
Informationen fiir die Bewertung der Einzelmafinahmen. Im Rahmen der Studien wurden Methoden zur
Berechnung von Indikatoren (z.B. Farmland Bird Index, High Nature Value Farmland, Wertschopfung des
Programms, ...) entwickelt und einzelne MaBinahmen und Fragestellungen weitergehend untersucht (z.B.
Teilnehmerbefragungen, Evaluierungscafes, Beobachtungen iiber die Wirkungen der Maflnahmen vor

Ort ...).

Uber die Technische Hilfe des Programms LE07-13 erfolgte ebenfalls die Finanzierung von Sitzungen des
Begleitausschusses. Insgesamt wurden im Programmzeitraum 13 Sitzungen durchgefiihrt. Die Aufgabe
dieses Gremiums war, die wirksame Umsetzung des Programms zu begleiten und zu {iberpriifen.

Der Begleitausschuss setzt sich aus 34 stimmberechtigen Mitgliedern (BMLFUW, BMWFW, BMVIT,
BMFG, Lénder- und Gemeindevertretern, Wirtschafts- und Sozialpartner, Interessensvertreter/innen von
NGO’s und sonstigen Organisationen der Zivilgesellschaft) sowie 12 beratenden Mitgliedern (EK, Vertreter
des BMLFUW fiir Bildung, Forst, Leader, der Zahlstelle (AMA), Naturschutz Lander, Netzwerkstelle, BKA,
OROK, BMFG, BMASK) zusammen.

Insgesamt ldsst sich zusammenfassen, dass die Ziele des Programms LE07-13 durch eine moglichst effizi-
ente Programmumsetzung, der Informationsarbeit der Vernetzungsstelle Netzwerk Land, der Steuerung und
Lenkung des Programms iiber den Begleitausschuss Landliche Entwicklung sowie der Qualitétssteigerung
der Evaluierung durch die Beauftragung von zusitzlichen externen Studien, erreicht werden konnten.

6.2.14 RESSOURCENEFFIZIENZ IM PROGRAMM LANDLICHE ENTWICKLUNG (WIFO)

Wie effizient wurden die dem Programm zur Entwicklung des lindlichen Raums zugewiesenen Mittel in
Bezug auf die angestrebten Ergebnisse eingesetzt?

Die Effizienz des Programms LE 07-13 wird in der Ex-Post-Evaluierung gemessen als Verhiltnis zwischen
den eingesetzten Mitteln und den Ergebnissen des Programms. Diese Auswertungen werden auf der Ebene
einzelner Maflnahmen durchgefiihrt. Alle Malnahmen zusammen betrachtet haben weiters Effekte, die
dariiber hinausgehen, und zwar die Auswirkungen (impacts) des Programms insgesamt.

Mit den in der Evaluierung eingesetzten Modellen zur Messung der Auswirkungen des Programms kénnen
neben den direkten (Effekt auf Zulieferer einer Leistung), die indirekten (Effekt durch den
Vorleistungsbezug des Zulieferers) und induzierten (Effekt durch den zusitzlich ermdglichten Konsum)
Wirkungen beziffert werden. Die solchermalien berechneten Auswirkungen von LE-07-13 je eingesetzte
Million Euro an Programmmittel sind in Tabelle 31 zusammengefasst.

TABELLE 35: AUSWIRKUNGEN VON 1 MIO. EURO FUR BESCHAFTIGUNG UND
WERTSCHOPFUNG GEMARB DER STRUKTUR DER AUSGABEN IN DEN

JEWEILIGEN ACHSEN
Beschiftigung je Mio. € Wertschdpfung je Mio. €
Programmbereich s -
s Beschaftlggngs Vollzeitdquivalente Mio. €
Verhéltnisse
Achse 1 29 25 1,97
Achse 3 29 25 1,91
Achse 4 32 27 2,08
Technische Hilfe 35 31 2,31

Quelle: WIFO-Studie

134 -



EVALUIERUNGSBERICHT 2016 ZUM PROGRAMM LANDLICHE ENTWICKLUNG 2007 — 2013

6.3 MASSNAHMENBEZOGENE EVALUIERUNGSFRAGEN

6.3.1 ACHSE 1: BEITRAG DER MABNAHMEN ZUR WETTBEWERBSFAHIGKEIT DER
BEGUNSTIGTEN IN DER LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT
(EVALUIERUNGSFRAGE 15)

In welchem Umfang hat die Mafinahme dazu beigetragen, die Wetthewerbsfihigkeit der Begiinstigten zu
verbessern?

Die Beantwortung dieser Bewertungsfrage erfolgt mithilfe der angefiihrten Ergebnisindikatoren, die sich
jeweils auf ausgewahlte MaBBnahmen der Achse 1 beziehen (siche dazu auch Tabelle 8):

R1 Anzahl der Teilnehmer, die eine Schulung M 111: 423.101 Teilnehmer und Teilnehmerinnen

im Bereich der Land- und/oder (inklusive der Mittelbindung aus vorrangegangenen
Forstwirtschaft erfolgreich abgeschlossen Programmplanungszeitrdumen waren es
haben 544.720 Teilnehmer und Teilnehmerinnen).
R2  Bruttowertschopfung in den geforderten M 121: 358,6 Mio. Euro In Summe tiber alle Maflnahmen
Betrieben/Unternehmen M 122: 179,0 Mio. Euro errechnet sich eine Wert von:
M 123: 383,3 Mio. Euro 1.253 Mio. Euro

M 124: 45,1 Mio. Euro
M 125: 287,0 Mio. Euro

R3  Anzahl der Betriebe/Unternehmen, die M 112: keine Angaben moglich
neue Produkte und/oder neue Verfahren M 121: keine Angaben méglich.

einfihren (inklusive Leader) M 122: 100 Unternehmen im Bereich Erneuerbarer Energie

M 123: 129 ,,neue” Projekte 239 Projekte mit ,,neuen
Verfahrenstechniken; im Forstsektor (M123b und d) 113
Unternehmen im Bereich Erneuerbarer Energie

M 124: 2.610 landwirtschaftliche Einzelbetriebe und weitere 212
forstwirtschaftliche Kooperationen

R4  Wert der landwirtschaftlichen Produktion M 132 und M 133:
im Rahmen anerkannter 903,78 Mio. Euro (jéhrlicher Produktionswert).
Giitezeichen/Standards

R5 Anzahl der neu in den Markt eintretenden Gilt nur fiir MaBnahmen 141 und 142, die in Osterreich nicht
landwirtschaftlichen Betriebe programmiert worden sind.

Im Rahmen der BildungsmaBnahmen wurden in der Forderperiode 2007 — 2013 73 Mio. Euro investiert.
Insgesamt haben 423.101 in der Land- und Forstwirtschaft Tatige eine Schulungsmafinahme absolviert. Ein
zentrales Ergebnis der durchgefiihrten Evaluierungsstudie ist, dass ein wechselseitig verstiarkender
Zusammenhang zwischen dem Besuch von BildungsmafBnahmen und der Einschétzung beziiglich der elf zur
Auswahl stehenden Kategorien empirisch feststellbar ist. Dies bedeutet, unter anderem, dass die Teilnehmer
und Teilnehmerinnen von BildungsmafBnahmen die Wettbewerbsfahigkeit ihrer Betriebe besser einschétzen
als jene die an keinem Bildungsangebot teilgenommen haben.

Die Investitionsforderung hat einen positiven Effekt auf die Bruttowertschopfung der teilnehmenden
Betriebe. Die Studie der Europdischen Kommission aus dem Jahr 2014 ermittelt fiir Osterreich fiir den Zeit-
raum 2012 versus 2006 auf Basis einer Difference-in-Difference Schitzung kombiniert mit Propensity Score
Matching einen Effekt der MaBBnahme 121 auf die Bruttowertschopfung von jahrlich 1,2412 € je Betrieb.
Auch eine osterreichische Evaluierungsstudie kommt zu dem Ergebnis, dass Betriebe mit Investitionsforde-
rung ihre Bruttowertschopfung im Durchschnitt mehr steigern konnten, als Betriebe ohne Investitionsforde-
rung. Dariiber hinaus wirkt die Investitionsforderung der MaBnahme 121 als zusitzliche Nachfrage in ver-
schiedenen anderen Sektoren. Wird durch die Investitionsforderung der Konsum in den landwirtschaftlichen
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Betrieben erhoht, so kommt es zu einer Erhhung der Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen in
anderen Sektoren, die dadurch zu einer Erhdhung der Wertschopfung und Beschéftigung fiihrt.

In der Mallnahme 122 wurde ein breites Spektrum an Aktivitdten und Investitionen in unterschiedlichen
Bereichen gefordert, die dazu beitragen sollen, die Wettbewerbsfahigkeit der Waldeigentiimer und
Waldbewirtschafter und damit des Sektors insgesamt zu erhalten bzw. zu verbessern.

Die Bruttowertschdpfung in den geforderten Betrieben konnte laut den Ergebnissen der WIFO-
Evaluierungsstudie in der Malnahme M 123, Bereich Landwirtschaft um 364,6 Mio. Euro und im Bereich
Forstwirtschaft um18,7 Mio. Euro erhoht werden.

In der M 124 tragt der Anteil der investierten 6ffentlichen Mittel, sowohl unmittelbar als auch langfristig
gesehen zu einer Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der geforderten Betriebe teil.

In der M 125 ist es durch die errichteten bzw. modernisierten Forststral3en gelungen, die wirtschaftliche
Bringung des Rohstoffes Holz und die Bewirtschaftung des Waldes zu verbessern. Damit wurde relevanter
Beitrag zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Begiinstigten erreicht. Fiir die Bewirtschafter von
Obst-, Wein- und Spezialkulturen stellt die gesicherte Wasserversorgung ihrer landwirtschaftlich genutzten
Flachen eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit dar.

An den verschiedenen geforderten Lebensmittelqualititsregelungen haben sich die Betriebe in einem hohen
Ausmal beteiligt. Es konnten sowohl der Absatz als auch der Umsatz bei einigen wichtigen Produktgruppen
nachweislich gesteigert werden. Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die MaBinahmen 132 und 133
dazu beigetragen haben, die Wettbewerbsfihigkeit der Beglinstigten zu verbessern.

6.3.2 ACHSE 2: BEITRAG DER MASSNAHMEN ZUR VERBESSERUNG DER
UMWELTSITUATION (EVALUIERUNGSFRAGE 16)

Wie und in welchem Umfang hat die Mafinahme zur Verbesserung des Umweltzustands beigetragen?

Die Beantwortung dieser Bewertungsfrage erfolgt mithilfe der angefiihrten Ergebnisindikatoren, die sich
jeweils auf ausgewihlte Maflnahmen der Achse 2 beziehen (siche dazu auch Tabelle 8):

R6 Fliche im Rahmen erfolgreicher Landbewirtschaftungsmalinahmen, die zu Folgendem beitrigt:

a) Verbesserung der Biodiversitét M 214: 2,9 Mio ha
M 221: 80 ha

M 224: 249 ha

M 225: 370 ha

M 226: 0,02 Mio ha

b) Verbesserung der Wasserqualitt M 214: 2,8 Mio ha
M 221: 18 ha
M 226: 170 ha

¢) Vermeidung des Klimawandels M 214: 2,6 Mio ha

d) Verbesserung der Bodenqualitit M 214: 3,4 Mio ha

M 221: 141 ha
M 225: 185 ha
M 226: 0,14 Mio ha
e) Vermeidung von M211/M212: 1,5 Mio ha landwirtschaftlich genutzte Fliche
Marginalisierung und M 211 Berggebiet: 1,2 Mio ha;

Landnutzungsaufgabe M 212 Nicht-Berggebiet: 0,3 Mio ha.

M 214: 2,6 Mio ha
M 226: 0,03 Mio ha
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Die Ausgleichszulage (M 211/ M 212) leistet einen bedeutenden Beitrag zur Aufrechterhaltung der
Flachenbewirtschaftung und zur Verhinderung der Marginalisierung von landwirtschaftlichen Flachen. Ein
besonders hoher positiver Beitrag der MaBnahme wird fiir die Erhaltung der Almen geschitzt (+159%)'.
Eine grofere Nutzung wird auch fiir extensive Wiesen (20%) und Griinland - ohne Beriicksichtigung der
Almen -, (7%) geschitzt (BMLFUW 2016).

Die primére Aufgabe der Ausgleichszulage ist es nicht, die Umweltsituation zu verbessern. Sie tragt jedoch
vor allem fiir die Bewahrung der relativ guten Umweltsituation in den benachteiligten Gebieten bei. Uber die
Weiterbewirtschaftung der Flachen fordert die Ausgleichszulage auch die Biodiversitit, wobei die konkreten
Ergebnisse des Farmland Bird Index bei der Unterscheidung zwischen benachteiligten und
nichtbenachteiligten Gebieten durchwachsen ist. Es kann jedoch nicht eindeutig beurteilt werden, um
wieviel stirker der negative Trend des Farmland Bird Index in den benachteiligten Gebieten ohne die
FordermaBBnahme AZ gewesen wire. Hinsichtlich der Almen wird festgestellt, dass ohne Beweidung der
Almen mit einer Abnahme von Arten- und Individuenzahlen (Farmland Bird Index) zu rechnen wiére.

Osterreichs benachteiligte Gebiete zeigen einen iiberdurchschnittlich hohen Anteil an HNVF-Flichen. Zwei
Drittel der HNVF-Fliche des Typ 1 lagen im Berggebiet. Die HNVF-Flache des Typs 2 ist mit 18,8%
iiberproportional im Kleinen Gebiet vertreten. Im Berggebiet waren 30,7% der LF (ohne Almen) als HNVF
Flache eingestuft, fiir das gesamte benachteiligte Gebiet waren es 32,8% (im nicht benachteiligten Gebiet
waren es nur 17,2%). Ein GroBteil der Almen ist ebenfalls als HNVF-Flichen eingestuft (76,5%). Uber die
Weiterbewirtschaftung leistet die Ausgleichszulage auch hier einen wichtigen Beitrag zur Aufrechterhaltung
der Biodiversitit.

Die Natura 2000 Mafinahme M 213 verbreiterte das Angebot von naturschutzrelevanten Mafinahmen tiber
das OPUL hinausgehend, in landwirtschaftlich genutzten Natura 2000 Gebieten. Etwa 1/3 der Natura 2000
Flachen stehen in landwirtschaftlicher Nutzung (17% aller sterreichischen INVEKOS-Betriebe
bewirtschaften Flachen in Natura 2000 Gebieten). Diese Gebiete zeigen eine Reihe hoch signifikanter
Zusammenhénge zwischen HNV Farmland und Natura 2000 Flachen. Die Mainahme 213 leistete einen
wesentlichen Beitrag zur Beibehaltung des guten Erhaltungszustandes der landwirtschaftlich genutzten

Flachen in Natura 2000 Gebieten. Durch gezielte Managementauflagen sollten beispielsweise eine
Verbrachung von Flachen verhindert werden, um spezielle Lebensraumtypen zu erhalten bzw. wieder
herzustellen. Es wurden extensive Landnutzungsmafinahmen implementiert (z.B. spite Mahd) um gefdhrdete
Arten zu schiitzen. Folglich tragen alle in die Projekte eingebrachten Fliachen durch die zielgerichteten
Projektauflagen bei, dass ein positiver Beitrag zur Erhaltung und Verbesserung der Natura 2000 Schutzgiiter
(FFH-Richtlinie und Vogelschutz-Richtlinie) geleistet wird.

Uber die Agrarumweltmafnahme OPUL (M 214) wurden insgesamt 91% der landwirtschaftlich genutzten
Fliche in Osterreich freiwillig mit weitergehenden Umweltauflagen bewirtschaftet. Aus den durchgefiihrten
Evaluierungen konnte eine positive Bestitigung der Grundkonzeption des OPUL (M 214) mit vorwiegend
horizontalen Maflnahmen wie z.B. UBAG und Bio, die mit sehr spezifisch und/oder regional wirkenden
MafBnahmen wie z.B. dem Vorbeugenden Boden- und Gewisserschutz erginzt wurden, abgeleitet werden.
Eine besondere Rolle spielte dabei auch die regionale Verteilung der Mafinahmen. Abhéngig von den
Zielvorgaben konnen die Einzelmalnahmen der Agrarumweltmafnahme den einzelnen Schutzgiitern

zugeordnet werden, wobei die horizontalen MaBnahmen Wirkungen auf alle Schutzgiiter zeigen. Folgende
Entwicklungen lieBen sich bei den groBen FlichenmaB3nahmen beobachten:

' BMLFUW Hg. (2016): Bewertung der Auswirkungen des Programms zur Lindlichen Entwicklung 2007-13 in Osterreich.
Bearb.: WIFO (Sinabell, Franz), Wien.

Die Verhinderung der Marginalisierung von landwirtschaftlichen Fliachen wird dabei in Prozentwerten bezogen auf eine Ausgangssituation
ohne das LE-Programm 07-13 angegeben.
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e MafBnahme UBAG: Sie zeigte im Verlauf der gesamten Programmperiode einen kontinuierlichen
Riickgang bei der Anzahl an teilnehmenden Betrieben (-7%) bei allerdings fast gleichbleibenden Flachen.
Die Mafinahme wurde jedoch insgesamt besser als erwartet angenommen und der mit 810.000 ha
festgelegte Zielwert um mehr als 50% tiberschritten.

¢ Biologische Wirtschaftsweise: Die Zunahme der Maflnahmenflache von 2007 bis 2013 betrug 17%,
parallel dazu ist auch die Zahl der teilnehmenden Betriebe um 9% angestiegen. Der fiir das Jahr 2013
festgelegte Zielwert von 390.000 ha biologisch bewirtschafteter Fliche wurde um 4% iiberschritten. Mit
einer Steigerung von 14,2% zwischen 2007 und 2013 ist der Anstieg der biologischen Wirtschaftsweise
besonders im Ackerbau (Norddstliches Flach- und Hiigelland und dessen Randgebieten in NO,
Burgenland und Wien) bemerkenswert. Die zeitgleich auftretende, deutliche Abnahme an Flachen und
teilnehmenden Betrieben in der Maflnahme ,,Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf
Ackerflachen* (Flachen: -67%; Betriebe: -58%) sowie ,,Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf
Griinlandfldchen® (Flachen: -18%; Betriebe: -21%) deutet auf einen verstirkten Umstieg der Betriebe in
die hoherwertige Maflnahme ,,Biologische Wirtschaftsweise* hin.

e Begriinung von Ackerflichen: Der Flachenriickgang der MaBBnahme ist zu einem Gutteil auf die 2007
durchgefiihrte Systemumstellung zuriickzufiihren, durch die als Basis fiir die Prdmienberechnung seither
lediglich die tatséchlich begriinte Fliche herangezogen werden darf. Im Jahr 2013 wurde dennoch ein sehr
guter Umsetzungsgrad von 97% erreicht.

o Verzicht ertragssteigernder Betriebsmitteln: Die besonders Bodenschutzrelevanten UntermafBnahmen wie
,»Verzicht ertragssteigernder Betriebsmitteln auf Ackerflichen®, ,,Verzicht ertragssteigernder
Betriebsmittel auf Ackerfutter- und Griinlandflichen® wiesen vor allem in den alpinen Regionen und
deren Randlagen und im Wald- und Miihlviertel eine hohe Akzeptanz auf.

Schutzgut Biodiversitdt:

Wenigstens 14 OPUL-MaBnahmen konnte eine Wirkung auf Biodiversitit und Habitatvielfalt zugeordnet
werden. Diese MaBinahmen unterschieden sich sowohl hinsichtlich Art als auch der Intensitét ihrer Wirkung
auf die biologische Vielfalt und Landschaftsvielfalt. Es muss zwischen Malinahmen mit sehr hoher Wirkung
auf die Biodiversitét (verkniipft mit zielgerichteten und ,,strengeren® Auflagen) und MaBnahmen mit
geringerer Wirksamkeit (breite MaBBnahmen mit weniger hohen Anforderungen) unterschieden werden. Stark
wirksame Mallnahmen, die eine geringere Reichweite bzw. Akzeptanz aufweisen, wie beispielsweise
NaturschutzmaBnahmen, Steilflichenmahd sowie Okopunkte stellen oft zentrale Instrumente zum Schutz der
Biodiversitdt dar. Schwicher wirksame Mafinahmen wie z. B. UBAG!, Begriinung von Ackerflédchen oder
die MaBBnahme Alpung und Behirtung weisen hingegen eine meist sehr hohe Flachenakzeptanz auf und
leisteten dadurch ebenso einen unverzichtbaren Beitrag zur Gesamtbiodiversitét (vgl Tab. 33;
Evaluierungsbericht M 214).

Biodiversitatswirksame Flichenmalnahmen (Biologische Wirtschaftsweise, Bewirtschaftung von
Bergmihdern, Okopunkte NO, seltene Nutztierrassen) zeigten eine Zunahme und eine iiberdurchschnittliche
Zielerreichung. Dagegen blieben die iibrigen biodiversititsrelevanten Maflnahmen hinter ihren
Zielerwartungen (Silageverzicht, Erhalt von Streuobstbestinden, Mahd von Steilflichen, Alpung und
Behirtung?) zuriick. Erfreulich war die im Referenzzeitraum relativ stabile Situation bei Flachen und
Betrieben in der Maflnahme ,,Bewirtschaftung von Bergmihdern®, jedoch auf einem nach wie vor sehr
niedrigen Niveau. Auffallend war die signifikante Akzeptanzzunahme bei der MaBnahme ,,Okopunkte*,

' Uber die verpflichtende Anlage von Bliihflachen (2% der Ackerfliche) konnte die MaBnahme UBAG ihre Wirksamkeit auf die
Artenvielfalt im Ackerbereich erhéhen.

’ Der F lachenriickgang in der MaBnahme Alpung und Behirtung ist primér auf eine Umstellung in der Ausweisung der
Almfutterflachen zurickzufiihren.
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sowohl was die Flachenbindung als auch die Teilnahme an Betrieben betrifft. Der fiir das Jahr 2013
festgelegte Zielwert wurde jedenfalls bei weitem tiberschritten (180%).

Die NaturschutzmaBnahme hat entsprechend ihrer zielgerichteten Auflagen einen sehr positiven Einfluss auf
spezifische Arten und Habitate. Die Akzeptanz der ,,Naturschutzmafinahmen* zeigte mit +18% einen
positiven Trend, was die Teilnahmeflidche betrifft. Die Anzahl der teilnechmenden Betriebe ist allerdings im
Zeitraum von 2007 bis 2013 um 4% gesunken. Der Zielwert von 95.000 ha im Jahr 2013 wurde nicht
erreicht, (Umsetzungsgrad 84%). Abbildung 49 zeigt die Verteilung der OPUL Betriebe mit einer
Teilnahme an der ,,Naturschutzmafinahme® und veranschaulicht dabei die regionalen Schwerpunkte und
Unterschiede in der Umsetzung der hochwertigen Malinahme. Die Evaluierung zeigt auerdem, dass die
NaturschutzmaBBnahme einen wesentlichen positiven Beitrag zur Beibehaltung eines giinstigen
Erhaltungszustands in Natura 2000 Gebieten leisten kann.

Zwischen der AgrarumweltmaBnahme und dem FBI lief3 sich kein direkter kausaler Zusammenhang
herstellen. Die riickldufige Entwicklung des Indikators HNV Farmland in der Periode LE 07-13 ist u.a. auf
den Riickgang extensiver und mittelintensiver Nutzungsformen zuriickzufiihren, wéhrend beim FBI neben
landwirtschaftlichen Aspekten wohl die (verdnderten)Umweltbedingungen und der Druck durch andere
Nutzungen eine starke Rolle spielen diirften.

Abbildung 49: Verteilung der Betriebe mit ,,Naturschutzmafinahmen“ im Jahr 2013
(insgesamt 22.042 Betriebe)

* an der Malnahme teilnehmender Betrieh
XX Anzahl der Bariebe/ Bundesland

Schutzgut Wasser:

Aufgrund der Vielzahl von Teilmanahmen der Agrarumweltma3nahme (M 214) in unterschiedlichen
Varianten, die regional und zeitlich unterschiedlich wirken, war eine Aussage {iber einzelne direkte
Wirkungen von Untermafnahmen nur bedingt mdglich. Auf Grundlage der Basisindikatoren 14 und 20
sowie der Tatsache, dass die Flichen ,,wasserrelevanter Maflnahmen (vgl. Tabelle 16, Evaluierungsbericht
M 214) zunehmen, war jedoch eine positive Gesamtbewertung des OPUL in Bezug auf die Wasserqualitit
mdglich. Die starke Abhéngigkeit von Standortgegebenheiten, insbesondere den nicht abzuschitzenden
kurzfristigen Witterungsgegebenheiten, machen eine direkte Verkniipfung der Untermafnahmen mit
Anderungen in der Wasserqualitit kaum mdglich (z.B. Akkumulation von Nihrstoffen in Trockenperioden,
Auswaschung bei Starkregenereignissen). Langerfristige Trends zeigten insgesamt eine Verbesserung der
Situation im GroBteil Osterreichs (Mineraldiingereinsatz, Tierbesatz, Nitratbilanzen, N-Uberschuss und P-
Uberschuss, Nitratkonzentrationen und Pestizidkonzentrationen im Grundwasser). Regionale
Problembereiche mit hohem Tierbesatz bzw. hohen Uberschiissen in der Nitratbilanz sind aber weiterhin

~ 139 -



EVALUIERUNGSBERICHT 2016 ZUM PROGRAMM LANDLICHE ENTWICKLUNG 2007 — 2013

gegeben. Spezielle Teilmafnahmen der Agrarumweltma3nahme (M214) wurden regional und fachlich
darauf abgestimmt; sie finden jedoch nicht immer hohe Akzeptanz oder wirken noch nicht ausreichend und
miissen daher liberdacht werden. Ein Beispiel dafiir sind Teile der Ackerbaugebiete in den nordostlichen
Trockenlagen Osterreichs und die Grundwasserkdrper von Graz bis Radkersburg. Dort sind neue
Uberlegungen (nicht nur im Rahmen des Umweltprogramms) anzustellen, da die bisher eingesetzten
Mafnahmen den Nitratschwellenwert nicht unter die erwiinschte Grenze senken konnten.

Schutzgut Boden:

Durch die Biindelung einer Reihe von MaBinahmen (z.B. Begriinungen, Mulch- und Direktsaat, IP-
Richtlinien mit Fruchtfolgeauflagen, Erosionsschutz) ist es nachweislich durch die Steigerung des
Humusgehaltes gelungen, die Puffer-, Filter- und Speicherfunktion der Acker- und Weingartenbdden zu
verbessern. Der Anteil der Proben mit ausreichenden pflanzenverfiigbaren Nahrstoffgehalten stieg im
Acker-, Wein- und Obstbau an, die Flichen mit hohen und sehr hohen Versorgungsstufen gingen
kontinuierlich zuriick. Hinzuweisen ist darauf, dass vor allem auf Griinland, aber auch auf Ackerland
Standorte mit niedrigerer und sehr niedriger Phosphor-Versorgung ansteigen. Der Sduregrad der Boden lag
zumeist im anzustrebenden Bereich, nur auf etwa 10 — 15% der Standorte war ein Aufkalkungsbedarf
gegeben. Damit lagen giinstige Bedingungen fiir die Nahrstoffverfiigbarkeit und -freisetzung und die
Mineralisierungsprozesse vor. Durch die Verbesserung der physikalischen Bodenqualitit, die vor allem bei
Feldfutterbau, insbesondere beim Luzerneanbau festzustellbar war, aber auch vom Humusgehalt abhéngt,
sind eine erhdhte Infiltrationsleistung und weniger Verschlaimmungen zu erwarten. In gewissen Umfang
koénnen Unwetterkatastrophen wie Hochwasser in ihren negativen Auswirkungen gemildert werden. Die in
Bezug auf die Diingung extensive Ausrichtung der {iberwiegenden Flachenanteile des Griinlandes geht
weiter, die Bodendaten von pH-Wert und pflanzenverfiigbarem Phosphor-Gehalt, auch in eher intensiv
gefiihrten Regionen, belegten diese Entwicklung. Die Optimierung des Nahrstoffkreislaufes bei Phosphor
verdient sowohl bei biologischer und konventioneller Bewirtschaftung auf Acker- und Griinland erhéhte
Beachtung (Zusammenfassung aller bodenrelevanten OPUL MaBnahmen: Tabelle 18; Evaluierungsbericht
M 214).

Uber ErosionsschutzmaBnahmen im Weinbau und Obstbau wurden mehr als 80% der Weinbaufliche sowie
87% der Obstfliche erfasst, womit der Bodenabtrag um abgeschétzt um mindestens 85% bei Wein sowie
95% bei Obstkulturen verringert wurde. Auf 31,5% der Ackerflichen wurden Begriinungsmafnahmen tiber
den Herbst und Winter durchgefiihrt, womit das Potenzial fiir Begriinungen auf Ackerflachen erreicht wurde.
Uber Direkt-und Mulchsaat wurden 10,5% der Ackerfliche bodenschonend bewirtschaftet. Durch eine
Fruchtartenverteilung mit hoherem Ackerfutteranteil anstelle von Hackfriichten wurde bei den Mallnahmen
,.Biologische Bewirtschaftung* und ,,Okopunkte NO* die damit einhergehende Erosionsminderung regional
(Nordostl. Flach- und Hiigelland, stidostl. Flach- und Hiigelland) klar nachgewiesen. Die steigende Anzahl
von Fliachen mit erosionsgefdhrdeten Kulturen wie Soja- und Ackerbohne stellt beziiglich des
Erosionsschutzes eine weitere Herausforderung dar.

Auf iiber 225.000 ha Ackerland wurden im Jahr 2013 génzlich auf leicht 16sliche Diingemittel und chemisch
synthetische Pflanzenschutzmittel verzichtet, das entspricht gegeniiber 2007 einer Steigerung von ca. 16%.
Auf ca. 8,7% der Ackerfliche wurde Pflanzenschutz im Sinne der integrierten Produktion durchgefiihrt (v.a.
Riibe, Erdipfel, Gemiise, Okopunkte NO). Auf etwa 15,2% der Ackerflichen wurde auf Fungizide im
Getreidebau verzichtet. Im Wein- und Obstbau zeigten sich ebenfalls Steigerungen im Bereich der
Biologischen Bewirtschaftung. Die IP Maflnahmen in diesen Kulturen zeigten leichte Riickginge bzw.
stagnierten.

Schutzgut Klima:

Im Jahr 2013 wurden im Rahmen der Agrarumweltférderungen 2.227.648 m® Giille bodennah ausgebracht
(MaBnahme ,,Verlustarme Ausbringung von fliissigen Wirtschaftsdiingern und Biogasgiille*), das entspricht
8,6% der gesamten Giillemenge (BMLFUW 2015a). Ausgehend von einer 30%-igen Reduktion der NHs-
Emissionen durch diese Art der Ausbringung liegt die Vermeidung bei 642 t NH3-N. Das entspricht 2,6%
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der NH3-N-Emissionen bei der Giilleausbringung oder 1,26% der gesamten NH3-N-Emissionen aus der
Landwirtschaft. Werden Ausbringmengen von 30 m? Giille je ha und Kultur unterstellt (dies entspricht der
maximal forderfahigen Menge/ha), wurden 2014 rund 74.300 ha verlustarm bodennah mit Giille gediingt.

Hinsichtlich CO; Einsparungen wurden 2007 insgesamt 595.733 ha als ,,bewirtschaftete Flachen mit
Klimaschutzwirkung*! abgeschétzt. Diese Flachen haben sich in Summe {iber die Programmperiode 2007—
2013 nur wenig verdndert. Es kann daher von einer kontinuierlichen Klimaschutzwirkung ausgegangen
werden. Die gesamte biologisch bewirtschaftete Ackerfléache ist klimaschutzwirksam; das biologisch
bewirtschaftete Griinland wurde bislang nicht untersucht und wird vorldufig als neutral bewertet.

<]

Als Klimaschutz-Wirkungshierarchie wurde als Ergebnis der Evaluierung folgende Wertungskette
formuliert: Okopunkte Biolandbau > Biolandbau > Okopunkte konventionell > UBAG. Tabelle 30,
Evaluierungsbericht M 214, fasst die klimarelevanten MaBnahmen des OPUL zusammen.

UBAG-Ackerflichen wurden nur in Kombination mit der Maflnahme Begriinung als klimaschutzwirksam
eingestuft, diese Kombinationsflichen machten 25,8% der UBAG-Gesamtfldche aus, wihrend die gesamte
Ackerflache der Verzichtsflachen als klimaschutzwirksam gewertet wurde (100%). Die Ackerfutterfliche
der MafBnahme Verzicht auf Ackerfutterflichen und Griinland wurde ebenfalls zu 100% als
klimaschutzwirksam bewertet (anteilig 1,9%).

Die Klimawirkung der Untermalinahme ,,Biologische Wirtschaftsweise* wurde fiir 2007 auf die
MaBnahmen-Ackerfliche mit 76 kg C /ha bzw. 39,5 Gg CO»-Aquivalente bewertet. Als Wirkung der
MaBnahme auf die Mineraldiingermenge konnte eine Vermeidung von 96,7 Gg CO2-Aquivalent angefiihrt
werden.

Insgesamt basierte die Klimaschutzwirkung beziiglich der Kohlenstoffeffekte auf Annahmen zum Umgang
mit Ernteriickstainden, Mulchsaat, reduzierter Bodenbearbeitung (seltene Pflug- bzw. wendende
Bodenbearbeitung) und der Verwendung von organischen Diingern sowie der entsprechend ausgeglichenen
Néhrstoffbilanzen.

Die Forderung von Auslauf und Weidehaltung im Rahmen der Mafnahme 215 wirkt sich positiv auf die
Gesundheit und das Wohlbefinden der Tiere aus. Dariiber hinaus ist Weidehaltung auch fiir Klima und
Umwelt von Bedeutung. Aktuelle Studien zeigen, dass vermehrte Weidehaltung einen Beitrag zur Reduktion
von Treibhausgasemissionen liefert. Weidenutzung hat auch einen Einfluss auf die Zusammensetzung des
Pflanzenbestandes. Bei gutem Management werden Griinlandfldchen durch Beweidung in hoher
Artenvielfalt erhalten. Wihrend es bei Nutzungsaufgabe innerhalb weniger Jahre zum Verwalden,
Verstrauchen und Verkrauten kommen wiirde. Somit leistet Weidehaltung auch einen wichtigen Beitrag zur
Erhaltung der Kulturlandschaft. AuBerdem werden durch die Férderung der Weidehaltung insbesondere in
Berggebieten die landwirtschaftliche Bewirtschaftung und somit Beschiftigungsmoglichkeiten erhalten.
Uber die M 215 wurden WeidemaBnahmen auf einer Fliiche von rund 540.000 ha gefordert.

Die forstlichen Mafsnahmen M 221, M 224 und M 225 der Achse 2 haben vom Fldchenausmal3 her nur
geringe Bedeutung. Sie sind jedoch auf lokaler und regionaler Ebene wichtig. Im Rahmen der M 221 wurden

insgesamt 239 ha landwirtschaftliche Fliache in wenig bewaldeten Regionen aufgeforstet. Damit wurden
relevante Beitriige zur Verbesserung der Okosystemleistungen, wie Schutz vor Bodenerosion, lokale
Verbesserungen des Wasserhaushaltes, des Kleinklimas und von Habitaten insbesondere in ackerbaulich
intensiv genutzten Gebieten geliefert. Im Zuge der M 224 wurde die Erhaltung und Pflege von Altholzinseln
auf 249 ha Waldfldchen in Natura 2000 Gebieten honoriert. Diese Habitate bilden 6kologisch wertvolle
Struktur- und Habitatelemente im Wald und bieten Lebensrdaume u.a. fiir Vogel (z.B. Spechtarten),
Flederméuse und Insekten (z.B. Hirschkéfer). In der Mainahme M 225 wurden auf 555 ha Waldfldchen

! Aufsummierung aller Biolandbau- und Verzichtsflichen, der begriinten Flichen von UBAG und der restlichen begriinten INVEKOS-Flidchen
gewiahlt:

Fiir den Indikator wird daher 2007 folgende Flachensumme beriicksichtigt:
BIO + Verzicht Acker + Verzicht Ackerfutter + UBAGbegr+ weitere Maflnahmenbegr = 595.733 ha
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Aktivitdten zur Forderung der Naturverjliingung unterstiitzt. Dabei handelt es sich um Wiélder, in denen
Béume unterschiedlichen Alters bzw. unterschiedlicher Entwicklungsstadien auf engem Raum
nebeneinander stehen (Plenterwélder). Durch die Einzelstammentnahme (Plenterhieb) wird die
Naturverjiingung gefordert. Die M 225 trug damit zur Erhaltung traditioneller, seltener
Bewirtschaftungsformen bei, mit denen die Bewahrung und Pflege vertikal reich strukturierter, daher
okologisch wertvoller Wilder verbunden ist.

Im Rahmen der Mafnahme M 226 wurden Aktivitdten und Investitionen gefordert, die schutzwirksame,
okologische und gesellschaftliche Funktionen des Waldes erhalten und verbesserten. Diese umfassten
Waldbau- und Waldpflegeaktivititen (Aufforstung, Naturverjiingung, Kultur- und Jungwuchspflege,
Durchforstung), inklusive WalderschlieBung durch ForststraBen und bestandes- und bodenschonende
Holzbringung, des Weiteren Forstschutzaktivititen (Vorbeugung und Bekdmpfung forstlicher
Schadorganismen durch Fangbdume und Kéferfallen), sowie ein breites Spektrum an walddkologischen
MalBnahmen (Aufforstung seltener Baumarten, Bestandesumwandlung, Erhalt von wertvollen
Strukturelementen im Wald, wie Altholzinseln, Tot-/Biotopholz, Bruthdhlen- und Horstbdumen, Vogel-,
Ameisen- und Fledermausschutz). M 226 hat dazu beigetragen die Stabilitét, Vitalitdt und 6kologische
Struktur der unterstiitzten Wilder auf einer Gesamtflache von iiber 164.700 ha wiederherzustellen, zu

erhalten bzw. zu verbessern.

6.3.3 ACHSE 3: BEITRAG DER MABNAHMEN ZUR FORDERUNG DER DIVERSIFIZIERUNG
DER BEGUNSTIGTEN (EVALUIERUNGSFRAGE 17)

Wie und in welchem Umfang hat die Mafinahme zur wirtschaftlichen Diversifizierung der Begiinstigten
beigetragen? (Bewertungsfrage 17)

DiversifizierungsmaBnahmen hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tétigkeiten, die Unterstiitzung der
Griindung und Entwicklung von Kleinstunternehmen zur Férderung des Unternehmergeistes und die
Starkung des Wirtschaftsgefiiges sowie die Forderung des Fremdenverkehrs sind Ziele der
MaBnahmenkulisse M 311, M 321 und M 313.

Die Mafinahme M 311 hatte das Ziel, dass bauerliche Betriebe eine Geschiftsidee konkretisieren und sie
alleine oder gemeinsam mit anderen umsetzen. Durch die Mafinahmen werden die bauerlichen Betriebe vor
allem bei technischen und baulichen Mafinahmen im touristischen Bereich (z.B. Urlaub am Bauernhof,
Errichtung von Ferienwohnungen) und im Verkauf (Investitionen in die Direktvermarktung, Obst-
Verarbeitung, etc.) sowie bei Investitionen in Biomasseanlagen, Biogasanlagen und Anlagen zur
Erzeugung von Energietrdgern sowie zu einem geringeren Anteil in Marketing, Beratung und Personal,
unterstiitzt. Damit geht es vor allem um das ErschlieBen neuer Geschéftsfelder bzw. um die Entwicklung,
Erweiterung und Verbesserung bestehender Geschéftszweige, die durch technische und bauliche
MaBnahmen ermoglicht werden. Durch die MaBnahme konnte in erster Linie bestehendes Personal besser
ausgelastet und damit Arbeitsplitze erhalten und gesichert werden.

Die MaBnahme 312 motiviert Menschen, die ein Kleinstunternehmen fiihren oder in einem beschiftigt sind
und die eine Geschéftsidee haben, diese zu konkretisieren und sie allein oder gemeinsam mit anderen
umzusetzen. Die Malnahme unterstiitzt diese Menschen durch die Anbahnung von
Kooperationsmoglichkeiten, bei der Erstellung von Businessplidnen, Marketingkonzepten,
Unternehmensstrategien und dgl., bei der Erdffnung und dem Ausbau von Geschéftsrdumlichkeiten, beim
Ankauf spezieller Geréte und der Aufnahme neuer Geschéftszweige sowie bei der Entwicklung und
Vermarktung ihrer (Gemeinschafts-) Projekte.

Die Diversifizierung der durch die M 313 a, b und ¢ geférderten Projekte im landwirtschaftlichen Bereich
hin zu touristischen Angeboten bewirkte eine erfolgreiche Ausweitung der Produktpalette, eine vermehrte
Zusammenarbeit entlang der Wertschopfungskette und erweiterte Vermarktungsmoglichkeiten fiir die
ProjekttragerInnen und ihre Mitgliedsbetriebe, LizenznehmerInnen oder Beteiligten. Ca. 39% der durch die
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M 313 a, b und c geschaffenen Arbeitspldtze betreffen den agrarischen Bereich. Hauptséchlich wurde hier
eine Diversifizierung in den Bereichen Agrotourismus und Kulinarik vorangetrieben. Grof3e und
Bundeslanderiibergreifende Projekte der M313 a, b und ¢ betreffen z.B. ,,Urlaub am Bauernhof* und die
Kulinarikinitiative ,,Genuss Regionen®. Im Bereich des Agrotourismus erfolgte eine Diversifizierung von
landwirtschaftlichen Betrieben hin zu touristischen Dienstleistungen.

R7 Zunahme der nichtlandwirtschaftichen M 311: 174,78 Mio Euro In Summe iiber alle Mafnahmen
Bruttowertschopfung in geforderten M 312: 37,88 Mio Euro errechnet sich ein Wert von:
Betrieben (inklusive Leader) M 313: 177 Mio Euro 389,66 Mio. Euro

R8 Geschaffene Bruttoarbeitsplétze M 311:514 VZA In Summe ergeben sich fiir die
(inklusive Leader) M 312b': 2.012 VZA betrachteten Mafinahmen:

M 313: 1.485 VZA 4.021 Vollzeitiquivalente

R9 Zusitzliche Anzahl Touristen M 313: Ubernachtungsgiste: 203.702

Tagesgiste: 1.322.125

Die Abschitzung der nicht-landwirtschaftlichen Wertschopfung bei unterstiitzten Betrieben basiert auf
Berechnungen einer Studie des Wirtschaftsforschungsinstituts (Sinabell et al. 2016), die auf
MalBnahmenebene die Wertschopfung folgendermaBlen berechnet: ,,Werden Giiter bzw. Dienstleistungen im
Wert von 1 Mio. Euro nachgefragt™, so gehen damit in Achse 3 ,,(direkte, indirekte und induzierte)
Auswirkungen auf die Wertschopfung im Umfang von 1,91 Mio. Euro einher®.

Da die Multiplikatoren in Sinabell et al. (2016) die Effekte auf die gesamte Volkswirtschaft beschreiben,
konnen der Ergebnisindikator sowie der entsprechende Zielwert, nach Definition des Gemeinsamen
Begleitungs- und Bewertungsrahmen (Européische Kommission 2010) nicht bewertet werden, da diese sich
auf eine Zunahme der nichtlandwirtschaftlichen Bruttowertschopfung in den geforderten Betrieben beziehen.

6.3.4 ACHSE 3: BEITRAG DER MASSNAHMEN ZUR FORDERUNG DER LEBENSQUALITAT
DER BEGUNSTIGTEN (EVALUIERUNGSFRAGE 18)

Wie und in welchem Umfang hat die Mafinahme zur Verbesserung der Lebensqualitiit der Begiinstigten
beigetragen? (Bewertungsfrage 18)

Uber die MaBnahmen M 321, M 322, und M 323 wurden Aktivitiiten zur Verbesserung der Lebensqualitiit
im landlichen Raum gefordert. Dazu gehoren Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fiir die
landliche Wirtschaft und Bevolkerung, die Dorferneuerung und Dorfentwicklung sowie die Erhaltung und
Verbesserung des ldndlichen Erbes.

Die TeilmaBBinahme M 321a (VerkehrserschlieBung) tréagt ganz wesentlich zur Verbesserung der
Lebensqualitét in ldndlichen Gebieten bei, indem sie die Erreichbarkeit sowie die volle Teilhabe am
sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben der Region sicherstellt. Davon profitieren nicht nur die
Landwirte, sondern auch alle sonstigen Anrainerlnnen bzw. Interessenten des Wegebauprojektes
(Arbeitspendler, Siedler etc.). Das geschaffene Wegenetz steht der gesamten Offentlichkeit zur Benutzung
zur Verfligung. Diese Malinahme wirkt sektoriibergreifend und schlief8t alle Branchen der
Regionalwirtschaft (Handel, Gewerbe, Gastronomie, Tourismus etc.) mit ein. Fiir die Landwirte selbst ist es
auch Voraussetzung fiir eine mechanisierte, personal- und arbeitssparende Bewirtschaftung. Sie triagt
mafgeblich zur Wirtschaftlichkeit der Betriebe bei und kann sogar liber Aufgabe und Weiterbewirtschaftung
der Betriebe entscheiden.

! Da nur fiir die UntermaBnahme 312b durch die Evaluierungsdatenblitter entsprechende Angaben der Projektbetreiberlnnen vorhanden waren,
kann der Ergebnisindikator ,,Bruttoanzahl geschaffener Arbeitsplédtze™ nur fiir 312b berechnet werden
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Das Ziel der TeilmaBnahme 321b (Nahversorgung) ist die Stirkung einzelbetrieblicher
Nahversorgungsprojekte bzw. innovativer Kooperationsprojekte. Damit sollen Wertschopfungs- und
Arbeitsplatzeffekte induziert werden, die dem Menschen zu einer hoheren Lebensqualitét verhelfen kdnnen.

Die TeilmaBBnahme 321c (Energie aus Biomasse) tragt durch den Ersatz alter Feuerungen, die Verringerung
der Warmeverluste in den Verteilanlagen sowie der Verbesserung der Luftqualitit ganz wesentlich zur
Verbesserung der Lebensqualitét in 1andlichen Gebieten bei. Die Warmeversorgung mittels Nah- bzw. Fern-
warme fiihrt zu einer Komforterh6hung, da die Organisation des Brennstoffes und die Betreuung des eigenen
Heizkessels wegfallen. Ausgehend von der neu installierten Leistung von rund 291 MW wurde eine Versor-
gung von etwas mehr als 29.000 Haushalten abgeschétzt. In einem Osterreichischen Durchschnittshaushalt
leben 2,32 Personen (Statistisches Jahrbuch 2015). Somit ergeben sich bei sehr vorsichtiger Betrachtung
etwas mehr als 42.700 Personen, die von dieser MaBinahme profitierten. Der Zusatzeffekt durch Leader liegt
bei knapp tliber 25.000 Menschen. Die CO,-Einsparung der durch die Mainahme 321c unterstiitzten
Projekte liegt bei knapp 298.000 t CO, pro Jahr. Durch die Einbindung von Industrie- und Gewerbebetrie-
ben wirkt die Malnahme im Rahmen der Anlagenerrichtung branchen- und regionsiibergreifend.

Bei der TeilmaBnahme 321e (Breitbandinitiative) handelt es sich um eine sektoriibergreifende Forder-
maBnahme, die Haushalten und Betrieben gleichermaflen zugutekommt. Dadurch wird einem bestehenden
Wettbewerbsnachteil gegeniiber Regionen in urbanen bzw. dicht besiedelten Rdumen mit guter Versorgung
und hoherer Ubertragungsleistung entgegengewirkt. Innerhalb der Férderkulisse befanden sich 2,9 Mio.
Hauptwohnsitze mit ungefdhr 6,55 Mio. Personen (Statistik Austria 2001). Das entspricht etwa 2,26
Personen je Wohnung bzw. Haushalt. Am Ende der Periode konnten rund 575.000 Haushalte mit
abgeschitzt etwa 1,3 Mio. Personen (19,8%) potenziell von dieser Férderungsmafinahme profitieren
(Quelle: BMVIT 2016/Breitbandbiiro).

Die MafBnahme Dorferneuerung M 322 fordert die Erhaltung und Entwicklung von Dérfern, die ein
offentliches Gut darstellen. Uber die MaBnahme wurden Strukturen geschaffen, die die dérflichen
Aktivitéten positiv beeinflussen, das Wohnumfeld verbessern und daher klaren Einfluss auf die Lebens-
qualitdt der ansdssigen Bevolkerung hat. Indirekte Einkommenswirkungen entstanden vor allem {iber eine
Steigerung der Attraktivitit der Gemeinden als Tourismusstandort.

Die MaBnahme 322 Dorferneuerung ist neben der Mafinahme Lokale Agenda 21 ein wichtiges Instrument,
mit dem in groBerer Anzahl BiirgerInnenbeteiligungs- und Leitbildprozesse im landlichen Raum initiiert
werden konnten. Die BewohnerInnen wurden fiir ihr dorfliches und soziales Umfeld sensibilisiert und zur
Ubernahme von Eigenverantwortung bei dessen Gestaltung motiviert. Die Leitbild- und Projektarbeit in
Arbeitskreisen und das gemeinsame Losen von Problemen fiihrten zu Synergieeffekten und der Nutzung
bisher verborgener Potenziale in der Bevolkerung. Neben der Auseinandersetzung mit der baulichen
Gestaltung sowie der Gestaltung von Freirdumen und -flichen entfaltet die Dorferneuerung und -
entwicklung durch die Verbesserung der baulichen Situation der Gemeinden positive Wirkungen, beispiels-
weise auf die Wohnumfeldqualitét, indem das Ortsbild und die Aufenthaltsqualitét (z.B. Freizeitgestaltung)
im Dorf begiinstigt werden. Dies hat ebenfalls positive Auswirkungen auf die Lebensqualitit. Die
MaBnahme 322 hat einen wesentlichen wohlfahrtsékonomischen Einfluss auf die landlichen Gebiete.

Projekte, die unter der MaBBnahme 323 umgesetzt wurden, wirkten auf die Verbesserung 6ffentlicher Schutz-
giiter, wie die Kulturlandschaft, die Natur, das Wasser etc., bzw. forderten Dienstleistungen, welche von der
gesamten Bevolkerung in Anspruch genommen werden kdnnen. Die Mafinahme M 323 trug zur Verbesse-
rung der Lebensqualitit - insbesondere der Umweltqualitidt — der Menschen bei, welche innerhalb von
Projektregionen leben, bzw. diese besuchen. Im Rahmen der MaBinahme 323 wurden Projekte mit

e {iberregionalen (ldnder- und bundiibergreifende) Wirkungen z.B. ldnderweite Biotopkartierungen,
Monitoring-Projekte, bundesweite Forschungstitigkeiten, liberregionale Artenschutzprogramme und

e Projekte mit regionalen Wirkungen (z.B. Schutzgebietsbetreuung, Flaichenverbesserung, Renaturierung
etc.) durchgefiihrt.
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Von den Projekten mit iiberregionalen Wirkungen kann indirekt und langfristig gesehen potentiell die
gesamte Bevolkerung Osterreichs profitieren. Von den Projekten der TeilmaBnahmen M 323 a, b, ¢, und f -,
die eine regionale Wirkung entfalten, konnen potentiell ca. 3,7 Millionen Personen profitieren.

Die TeilmaBinahmen 323 d und g zeichnet sich durch einen breiten Mix unterschiedlicher Teilaktivitdten
aus, die von Aufklarung und Betreuung der in der Land- und Forstwirtschaft Tétigen {iber allgemeine
Offentlichkeitsarbeit, Planungen, Studien und Investitionen bis zu unmittelbar flichenwirksamen Aktivititen
(Waldpflege, Forstschutz, forstliche Infrastruktur, 6kologischer Gewisserbau, FlieBgewisserbetreuung)
reichen. Die umgesetzten Projekte tragen vielfiltig auf rdumlicher, thematischer, inhaltlicher sowie ideeller
Ebene zur Verbesserung der Lebensqualitit der erreichten Menschen bei. Beispielhaft seien hier genannt:

e das Erkennen und Realisieren von Einkommensmoglichkeiten aus der aktiven Waldbewirtschaftung im
Zuge von Aufklarungs- oder Betreuungsaktivititen und Wissensaustausch,

e die Darstellung der gesellschaftlichen Bedeutung des ldndlichen Raumes durch Medienkampagnen,
dadurch Schaffung von Wertschitzung und Anerkennung.

Im Gebirgsland Osterreich sind diejenigen Aktivititen und Projekte besonders im 6ffentlichen Interesse, die
der Basisdienstleistung ,,Schutz vor Naturgefahren* zugeordnet werden kénnen (Pflege des
objektschutzwirksamen Waldes, Wildbachbetreuung, 6kologischer Gewésserbau). Sie dienen dazu, landliche
Regionen als Wohn-, Lebens- Verkehrs-, Wirtschafts- und Freizeitraum bestmdglich zu erhalten und leisten
damit einen wesentlichen Beitrag zur Sicherung und ggf. der Verbesserung der Lebensqualitit aller im
landlichen Raum Iebenden Menschen. Um ein Gesamtbild zu erhalten, ist es allerdings notwendig, auch die
relevanten Projekte, die im Rahmen von M122, M125 und M226 umgesetzt wurden, zu beriicksichtigen.

Neben den Wirkungen auf die Umweltqualitét, beeinflusste die M323 die Lebensqualitit der
osterreichischen Bevolkerung auch durch die Sicherung von Arbeitsplitzen in den ldndlichen Regionen (je
nach TeilmaBnahme pro 10.000 Euro bis zu 1,2 Arbeitsplitzen). Geringer war die Anzahl an geschaffenen
Arbeitsplitzen (0,14 neue Arbeitsplétze pro 10.000 Euro Forderungsmittel).

Da unter der Mainahme 323 viele Projekte von der 6ffentlichen Hand initiiert und auch durchgefiihrt und
finanziert wurden, sind zusitzliche private Ausgaben zumindest kurzfristig gesehen relativ gering. Fiir die
Jahre 2007-2013 wurden mit Férderungen von 208,26 Mio. Euro Gesamtausgaben von 246 Mio. Euro
ausgelost. Bewilligte Projekte der M 323a - Naturschutz, fiihrten jedoch zu einem hohen Ausmal an
ehrenamtlicher Tatigkeit (Pinterits et al., 2014). Langerfristig gesehen ist durch eine Attraktivitdtssteigerung
der landlichen Regionen fiir Einheimische wie Touristen mit Multiplikatoreffekten zu rechnen.

R10 Bevolkerung in ldndlichen Gebieten, der M 321a: 19.883 Teilnehmer

die Dienstleistungen zugutekommen M 321c: ca. 42.700 Begiinstigte
M 321e: 575.000 Hauptwohnsitze
M 322: 380.000 Einwohner
M 323: 3,2 Mio Menschen

R11 Zunahme der Internetverbindungen im M 321e: 19,8%
Landlichen Raum (in Prozent)
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ACHSE 3: BEITRAG DER MASSNAHMEN ZUR STARKUNG DER OKONOMISCHEN
VIELFALT UND LEBENSQUALITAT IM LANDLICHEN RAUM
(EVALUIERUNGSFRAGE 19)

6.3.5

Wie und in welchem Umfang hat die Mafinahme die Kapazitiiten der Begiinstigten zur Verbesserung der
wirtschaftlichen Diversifizierung und der Lebensqualitiit in lindlichen Gebieten gestiirkt
(Bewertungsfrage 19)?

Uber die MaBnahmen M 331 und M 341 wurden Aktivititen im Bereich der Berufsbildung und Information
fiir die Wirtschaftsakteure sowie Mafinahmen zur Kompetenzentwicklung und Sensibilisierung fiir die
Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien gefordert.

Im Rahmen der Mafinahme M 331 wurden Ausbildungs- und Informationsmafinahmen im Bereich der
Agrar- und Waldpidagogik, von sozialen Dienstleistungen, einer multifunktionalen Almwirtschaft, der
Weiterentwicklung von Regionen und deren kulinarischen Profilen und der Forcierung des Fremdenverkehrs
angeboten. In Zertifikatslehrgéingen (z.B. Krauterpddagogik, Almwirtschaft, Natur und Landschaftspfleger)
wurden umfassende Lehrgénge zur Hoherqualifizierung von Landwirtlnnen angeboten. Diese
zielgruppenspezifischen Bildungsprodukte sind an die Bediirfnisse einer zukunfts- und marktorientierten
Land- und Forstwirtschaft im Sinne des lebensbegleitenden Lernens angepasst. Die Lehrgéinge waren auf
unterschiedliche Bereiche der Diversifizierung ausgerichtet, wie z.B. Béuerliche Direktvermarktung und
Urlaub am Bauernhof widmeten sich der Naturvermittlung, wie z.B. die Ausbildung zum Natur- und
Landschaftsfiihrer, Wald- oder Kriauterpddagogen oder Almfiihrer. Auch die Ausbildung zu sozialen
Dienstleistungen und padagogischen Maflnahmen wie die Ausbildungen zum Gesundheitsbegleiter,
Reitpddagogischen Betreuer oder ,, Tiergestiitzte Therapie® wurden angeboten.

Die angebotenen BildungsmaBnahmen bewirkten {iber Wissenserweiterungen, Anderungen des Handelns
und Verhaltens und bewirkten damit Verbesserungen fiir die Betriebe und die Lebensqualitdt im Landlichen
Raum, wie die Ergebnisse einer Evaluierungsstudie zu diesem Thema verdeutlichen:

Abbildung 50: Einschitzung der Verinderungen durch BildungsmaBinahmen M111 und M331 seit 2007 durch
Land- und ForstwirtInnen

Besuch von Bildungsangeboten; N=1030
Einkommenssituation 7,4% 5.0 keine Bildungsangebote besucht; N=136
Erzeugung und Nutzung erneuerbarer Energie ‘ 35.3"39'8%
Integration von Produktionsalternativen Coaan L)
Lebensqualitat ‘ 14.7% 2o
Nachhaltige Wirtschaftsweise ‘ 204% | A5.9%
50,0%
Naturschutz- und umweltrelevantes Denken und Handeln ‘ 30,9% |
Produktivitit und Wirtschaftlichkeit ‘ 31,6% 39,9%
Sicherheit am Arbeitsplatz ‘ B0
. B 16,7%
Sicherung des Arbeitsplatzes Bs% :
Wertschopfung ‘ 118% S50
Wettbewerbsfahigkeit se% 125,24,
-10,0% 0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Quelle: Mandl, Kuttner, 2013
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Die MaBinahme 341 bietet die Moglichkeit, durch Prozesse mit und ohne Einbeziehung der Bevolkerung
neue Impulse in Gemeinden und Regionen zu geben. Die Verbesserung der Lebensbedingungen und des
Wohlergehens durch Bewusstseinsbildung der Bevolkerung, die Forcierung der Identifikation der
Bevolkerung mit ihrem Wohnort sind herausragende Wirkungsfelder dieser MaB3nahme.

Weitere geschaffene, bzw. ausgebaute Bildungsaktionen (M 341a), Verbesserungen in den
Gemeindestrukturen (M 341b) sowie partizipative aktive Aktionsgestaltungen, wie Leitbilder, Projektpléne,
Information der Bevolkerung (M 341c), konnten die soziodkonomische Situation sowie die
Kommunikations- und Aktionsméglichkeiten der BewohnerInnen in den Regionen verbessern.

R12 Anzahl der Teilnehmer und
Teilnehmerinnen die eine
Schulung/Ausbildung erfolgreich
abgeschlossen haben

M 331: 108.062 Teilnehmer und Teilnehmerinnen
M 341: 13.453 Personen

Der Ergebnisindikator ,,Anzahl der Teilnehmerlnnen die Ausbildungen erfolgreich abgeschlossen

haben* lésst sich nicht eindeutig beantworten, da es keine eindeutigen Kriterien fiir einen ,,erfolgreichen
Abschluss® gab. Bei den meisten Bildungsvorhaben waren keine Abschlusspriifungen zu absolvieren und es
fand auch keine systematische Dokumentation der erfolgreichen Abschliisse statt. Wenn man aber davon
ausgeht, dass alle TeilnehmerInnen die an Bildungsmafnahmen teilgenommen haben, auch einen Nutzen aus
diesen gezogen haben indem sie ihren Wissensstand verbessert haben, Verhaltensanderungen initiiert
wurden etc., so kann man in Bezug auf den Ergebnisindikator auch auf den Outputindikator verweisen.
Dieser gibt die Anzahl der Teilnehmerinnen an, unterscheidet jedoch nicht nach Erfolg, Intensitit der
Ausbildungsmalinahme (absolvierten Unterrichtseinheiten, Qualifizierung, u.a.).

6.3.6 ZUSATZLICHE WIRKUNGEN ALLER MASSNAHMEN (EVALUIERUNGSFRAGE 20)

Welche anderen Auswirkungen (d. h. indirekte, positive bzw. negative Auswirkungen auf die Begiinstigen
bzw. Nichtbegiinstigten, auf lokaler Ebene, auch in Bezug auf andere Zielsetzungen oder Schwerpunkte)
héiingen mit dieser Mafinahme zusammen?

Im Zuge der MaBnahmenevaluierungen wurde eine Bewertung aller indirekten, positiven bzw. negativen
Auswirkungen auf jene Wirkungsziele, auf welche die jeweiligen MaBBnahmen nicht ausgerichtet waren,
durchgefiihrt.

Bewertet wurden die einzelnen Maflnahmen des Programms hinsichtlich der Wirkungsziele

o Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit

e Erhohung der Bruttowertschdpfung

¢ Griindung von neuen landwirtschaftlichen Betrieben

e Verbesserung der Biodiversitét

e Verbesserung der Wasserqualitit

e Vermeidung von Treibhausgasemissionen

e Verbesserung der Bodenqualitit

e Vermeidung von Marginalisierung und Landnutzungsaufgabe

e Forderung der Diversifizierung der Wirtschaft (z.B. Tourismus)
o Steigerung der Lebensqualitit

o Stirkung der Kapazititen zur Verbesserung der wirtschaftlichen Diversifizierung und der Lebensqualitét
in den l&ndlichen Gebieten

Die zusétzlichen indirekten Wirkungen wurden in den einzelnen Maflnahmenevaluierungen von den
evaluierenden Personen qualitativ abgeschétzt und beschrieben. Die nachstehende Zusammenstellung gibt
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einen zusammenfassenden Uberblick {iber diese Einschitzungen. Die Detailergebnisse und Erkldrungen zu
einzelnen Zuordnungen sind den jeweiligen MaBnahmenevaluierungen zu entnehmen.

Eine Reihe von Malinahmen des Programms LE 07-13 verfolgte grundsétzlich mehrere Zielsetzungen,
sodass eine Beurteilung von ,,anderen Auswirkungen* schwer bzw. nur ndherungsweise vorgenommen
werden konnte.

Beispielsweise stellen die Inhalte zu den MaBinahmen M 111 und M 311 (dusbildung, Fortbildung,
Weiterbildung und Information) generell auf alle Wirkungsziele ab und tragen auch wesentlich zu einem
besseren Verstindnis fiir die Umsetzung des Programms sowie die Akzeptanz der MaBinahmen bei. Die
Forderung im Rahmen der Leader-Malnahmen ergibt eine dhnliche Beurteilung: auch hier wird durch die
Maoglichkeit, mehrere Ziele des Programms (Wettbewerbsfahigkeit, Umwelt, Lebensqualitit und
Diversifizierung) nach einer auf die lokalen und regionalen Bediirfnisse und Potenziale abgestellten
Entwicklungsstrategie zu verkniipfen, die riumliche Wirkung des Programms verbessert. In den
Bildungsmafinahmen sowie der Leader-MaBinahme als Querschnittsmaterien konnen daher keine indirekten
Wirkungen, sondern ausschlielich direkte Wirkungen zugeordnet werden.
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Indirekte positive bzw. negative Auswirkungen der MaBnahmen des Programms LE 07-13

MaBnahmen Wirkungsziele des Programms LE 07-13

Vermeidung von Marginalisierung

und Landnutzungsaufgabe
Diversifizierung u. d. Lebensqualitit

Forderung der Diversifizierung
der Wirtschaft (z.B. Tourismus)
Steigerung der Lebensqualitét

i. d. landl. Gebieten

landwirtschaftlichen Betrieben

Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit
Erhohung der
Bruttowertschopfung
Griindung von neuen
Verbesserung der
Biodiversitit
Verbesserung der
Wasserqualitét
Vermeidung von
Treibhausgasemissionen
Verbesserung der
Bodenqualitt

Starkung d. Kapazititen zur
Verbesserung wirtschaftl.

M 111

M 112

M 121

M 122

M 123

M 124

M 125

M 132/M 133

M211/M212

M 213

M214

M 215

M 221!

M 224!

M 225!

M 226

M311

M312

M313

M 321

M 322

M 323

M 331

M 341

LEADER

Legende:

direkte Wirkungen der Maflnahmen

indirekte positive Wirkungen der Maflnahmen

indirekte negative Wirkungen der Mafinahmen

M 221, M 224, M 225: aufgrund der geringen FlichengroBe dieser MaBnahme konnen zwar direkte lokale und regionale Wirkungen auf die
eigentlichen Wirkungsziele der Maflnahme, aber kaum nennenswerte weitere indirekte Wirkungen nachgewiesen werden.
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6.4 EVALUIERUNGSFRAGEN - LEADER

6.4.1 BEITRAG DES PROGRAMMS ZUM AUFBAU VON KAPAZITATEN FUR DIE
BESCHAFTIGUNG UND DIVERSIFIZIERUNG (EVALUIERUNGSFRAGE 21)

In welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des lindlichen Raums im Rahmen von
LEADER zum Aufbau lokaler Kapazititen fiir Beschiiftigung und Diversifizierung beigetragen?

Eines der Hauptziele der Leader-Umsetzung ist die Stirkung der lokalen Ebene und die Intensivierung
lokaler Aktivitdten. Diese Zielsetzungen sind nur {iber den Aufbau lokaler Kapazititen in den relevanten
Institutionen, in der Wirtschaftsentwicklung und der ausreichenden Einbindung von Entwicklungstrigern
und den Akteuren in der Region erzielbar. In ldndlichen Regionen sind grofbetriebliche Strukturen und
Betriebsentwicklungen nicht das geeignete Wirtschaftsmuster, sondern die Wirtschaftsstruktur ist haufig von
einer Vielzahl an kleinbetrieblich strukturierten und diversifizierten Entwicklungsaktivititen geprégt.

Der Schwerpunkt der Leader-Umsetzung in der Periode 2007-2013 ist {iber Maflnahmen der Achse 3
gegeben. Insgesamt wurden iiber diese MaBinahmen 361,8 Mio. Euro an Leader-Projekte umgesetzt, das sind
72,4 % aller 6ffentlicher Mittel, die fiir Leader in dieser Periode verwendet wurden. Das spezifische Ziel der
Forderung der Achse 3 wurde darin gesehen, die Lebensqualitit im ldndlichen Raum zu verbessern und die
Diversifizierung der ldndlichen Wirtschaft zu unterstiitzen.

Im Rahmen der vorangegangenen Programmperioden LEADER II und LEADER+ hat es eine Erweiterung
der Fordergebiete, eine methodische Festigung und teilweise eine Intensivierung der
Entwicklungsbemiihungen gegeben. Das Mainstreaming der gegenwirtigen Periode stellte eine
Herausforderung an die Programmgestalter und die Umsetzung dar. Es ging dabei insbesondere darum, die
Starken der Leader-Umsetzung in der aktuellen Forderperiode zu erhalten und gleichzeitig ein weitaus
breiteres Forderspektrum in das Programm einzubeziehen.

Die integrierte Leader Programmatik, der sieben wesentliche Merkmale - territoriale lokale
Entwicklungsstrategien, Bottom-up Ausarbeitung und Umsetzung von Strategien, Durchfiihrung der
Aktivitdten durch LAGs, Integrierte und multisektorale Aktionen, Innovation, Kooperation und
Netzwerkbildung - zugeordnet sind (EG 2006), ist dabei fiir die Programmentwicklung und wirkungsvolle
Umsetzung zentral. Der integrative Ansatz steht in engem Bezug zu den anderen Merkmalen der Leader-
Methode. Es ist hervorzuheben, dass er gemifs VO 1698/2005 sich nicht nur auf die Programmerstellung,
sondern auch auf die Umsetzung des Programms bezieht. Gerade hier ergeben sich durch die Umstellung in
den Verfahren der Anwendung von Leader in Folge des Mainstreaming erhebliche Herausforderungen, da
die Grundprinzipien des Leader-Konzeptes auf das gesamte Programm LE07-13 iibertragen werden sollten
und nicht umgekehrt. Der ausdriickliche Bezug zu den Maflnahmen des Programm LE 07-13 erfordert die
stirkere Verkniipfung mit diesen Mafinahmen und ihre Integration in die LES. Gleichzeitig ist es wichtig,
die Breite in der Beteiligung von Akteure/innen unterschiedlicher Wirtschaftsbereiche und die soziale und
kulturelle Entwicklung der Region nicht auBler Acht zu lassen. Diese Aspekte waren in der gegenwértigen
Programmumsetzung 2007-2013 nicht prioritér. Zahlreiche lokale Partnerlnnen und mit der Umsetzung
befasste Personen bedauern daher, dass integrierten Maflnahmen nur ein unterdurchschnittliches Gewicht in
der Programmumsetzung gegeben wurde (vgl. Strahl und Dax 2010, S. 13ff.). Die gute Mittelausstattung des
Programms erscheint unter diesem Gesichtspunkt eine Herausforderung, die eine Umsetzung von
innovativen und Ausrichtung auf die spezifischen strategischen Uberlegungen der regionalen Ebene nur
eingeschriankt zulieB. Fiir viele LAGs beinhalten die Verdanderungen, die durch den Mainstreaming-Ansatz
hervorgerufen wurden, Belastungen und Verunsicherungen in ihrer regionalen Entwicklungsarbeit, die zu
Lasten der charakteristischen Merkmale des Leader-Ansatzes und hier vor allem der Innovation gehen.
Durch die starke Orientierung der Leader-Projektumsetzung auf landwirtschaftliche Projekte oder land- und
forstwirtschaftliche Betriebe gehen Vorziige eines integrierten Ansatzes verloren und das Profil der LAG
zeigt sich weniger ausgeprigt in Hinblick auf die regional spezifischen Entwicklungselemente.
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Die durch erweiterte administrative Abldufe noch stirker komplexe Forderabwicklung und das in manchen
LAGs noch zu entwickelnde Know-how sind Schwierigkeiten in der Umsetzung, die beim Aufbau lokaler
Kapazititen liberwunden werden miissen. Dies betrifft insbesondere ,,neue” LAGs, welche in dieser Periode
zum ersten Mal an Leader teilnahmen, und die eine umfassende Unterstiitzung in der Strategiearbeit,
Konzepterstellung und laufenden inhaltlichen Diskussion zur Forcierung ihrer Kapazititen bendtigen. Der
im ersten Teil der Periode erkannte Entwicklungsbedarf (vgl. Halbzeitbewertung) betraf insbesondere die
Aspekte der administrativen Forderabwicklung sowie die Auseinandersetzung mit dem Leader-Konzept und
der strategischen Ausrichtung. Eine stirkere Positionierung von Leader als eine Impuls-Initiative der
regionalen Entwicklung mit hohem Innovationsanspruch bzw. eine aktive Unterstiitzung neuer Gruppen und
Akteure sowie deren Kapazititsentwicklung ist zumindest nicht strategisch bewusst erfolgt. Dies deutet auf
teilweise ungenutzte Potenziale in der Gestaltung der landlichen Entwicklung und die Notwendigkeit der
Forcierung von Initiativen hin.

Aufgrund der nahezu flichendeckenden Anwendung von Leader-MaBnahmen in ganz Osterreich sind keine
Veranderungen von strukturellen regionalen Unterschieden durch die MaBBnahme zu erwarten. Ziele von
Leader sind dagegen explizit gebietsbezogene Strategieentwicklung und die Verwirklichung raumbezogener
Entwicklungsinitiativen.

Die Vielfalt der Initiativen zur Verbreiterung der Aktivitdten belegen, dass vielfach das vorhandene
Potenzial sichtbar und nutzbar gemacht werden konnte (vgl. good-practice Beispiele). Neue Zugénge und
Ansitze, welche sowohl die Kapazititen erweitern als auch Diversifizierung unterstiitzen sollen, liegen in
den KooperationsmaBnahmen, die neue Zuginge und Losungswege fiir die regionalen Akteure verfiigbar
machen sollen. Insbesondere in der internationalen Zusammenarbeit liegen Chancen, aus der Kooperation
mit anderen Regionen und Kulturrdumen, interessante konzeptionelle Anregungen zu erhalten und zum
Abbau regionaler Schwéchen und Entwicklungshemmnisse beizutragen.

Das Ausmal} der Diversifizierung ist auch aus der Umsetzung sektoriibergreifender Projekte zu erkennen. In
der Forderperiode 2007 - 2013 ist die Zahl dieser Projekte auf Grund der Umsetzung des

»Mainstreaming® Konzeptes, das bedeutet eine Erweiterung des Mallnahmenspektrums auf (theoretisch) alle
MafBnahmen des Landlichen Entwicklungsprogramms, relativ gering geblieben. Eine Berechnung der
Halbzeitbewertung (Untersuchungszeitraum 2007 - 2009) hatte den Anteil der Projekte, welche primér mit
land- und forstwirtschaftlichem Bezug umgesetzt werden, auf rund zwei Drittel eingeschétzt (65,1 %). Auf
Grund einer weitgehend unveridnderten Schwerpunktsetzung und Verteilung der Anwendung der
Instrumente ist keine markante Anderung dieses Anteils fiir den gesamten Programmzeitraum zu
beobachten. Diese Mittelverwendung entspricht nicht der Zielsetzung, multisektorale Projekte spezifisch zu
fordern. Andererseits kann auch darauf verwiesen werden, dass das Potenzial der Vielfalt an
unterschiedlichen Initiativen und Beteiligung unterschiedlicher Stakeholder und Akteursgruppen aktiver
unterstiitzt und im Programm stirker genutzt werden konnte. Sektoriibergreifende Projekte lassen sich am
ehesten in Anwendungsbereichen der Achse 3, beispielsweise bei Mallnahme M 313 (Férderung des
Fremdenverkehrs) erkennen, insbesondere fiir Projekte mit Synergien zwischen Landwirtschaft und
Tourismus. Aufgrund der administrativen Vorgaben und der Zuordnung der Leader-Projekte zu einzelnen
MalBnahmen der Schwerpunktachsen ist es fiir die LAG-MangerInnen sehr schwierig geworden,
sektoriibergreifende Projekte umzusetzen. Weitere wichtige MaBBnahmenbereiche betreffen M 123a
(Erhohung der Wertschdpfung bei land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen), M 311 (Diversifizierung
land- und forstwirtschaftlicher Betriebe), M 321 (Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fiir die
landliche Wirtschaft und Bevolkerung), M 322 (Dorferneuerung) und in der Durchfiihrung von spezifischen
Projekten der Zusammenarbeit (M 421) erkennen. Das Ausmal} der Beteiligung hiangt auch von der
Kooperationsbereitschaft der zustdndigen SVL oder PVL ab, wieweit die Vorbereitung und Durchfiihrung
dieser Projekte aktiv unterstiitzt wird. Auf Grund der umfangreichen administrativen Bestimmungen konnte
den Bediirfnissen von Kooperationen in der Férderperiode 2007-2013 nicht immer das erforderliche
Augenmerk geschenkt werden. Dieser reduzierte Stellenwert von Kooperationsvorhaben schldgt sich (leicht)
in der etwas unterdurchschnittlichen Umsetzung dieses Maflnahmenspektrum nieder. Die Absicht der
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Programmumsetzer (vor allem auf Landesebene), das Programm LE 07-13 moglichst effektiv und effizient
umzusetzen, hat zu anderen Schwerpunkten gefiihrt und den Aktionsraum fiir die LAGs in Bezug auf
kooperative Zusammenarbeit eher eingeschrinkt. Diese Erschwernisse bei der Entwicklung von
Kooperationsprojekten konnten auch durch die Bemiihungen und das Angebot vom Netzwerk Land,
Bereich-Leader, den Start von Kooperationen fachlich und organisatorisch zu unterstiitzen, nur teilweise
aufgehoben werden.

Bewertung: Innerhalb des Leader-Mainstreamings ist der Ansatz der integrierten Regionalentwicklung kein
Schwerpunkt. Obwohl der integrierte Ansatz fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums eines der sieben
Grundprinzipien der Leader-Methode darstellt und fiir die Entwicklung und den Aufbau von entscheidender
Rolle ist, wurde der gezielten Erhdhung der lokalen Kapazititen und der Diversifizierung von Aktivitéten in
der Programmumsetzung keine strategische Bedeutung beigemessen. Eine Intensivierung der Aktivititen in
diesem Bereich konnte keinesfalls festgestellt werden und die Kooperation spielt im Spektrum der
Programmumsetzung eher eine untergeordnete Rolle. Dies bedeutet natiirlich nicht, dass es keine
innovativen Mallnahmen in diesem Bereich gibt. Ihre Durchfithrung ist aber auf die spezifische Initiative
(und Erfahrung) von Akteurlnnen und nicht auf ein strategisch, zielgerichtetes Handeln bzw. Projektauswahl
zuriickzuflihren.

Fiir die Periode 2014-2020 wurden entsprechende Schlussfolgerungen beriicksichtigt und von Beginn an
wird (wiederum) ein erhohtes Gewicht auf die Bedeutung der Lokalen Entwicklungsstrategie gelegt.

6.4.2 BEITRAG DER LAGS ZUR ERREICHUNG DER ZIELE DER LOKALEN STRATEGIE
UND DES LE-PROGRAMMS (EVALUIERUNGSFRAGE 22)

In welchem Umfang haben die Lokalen Aktionsgruppen zur Erreichung der Ziele der lokalen Strategie
und des Programms zur Entwicklung des lindlichen Raums beigetragen?
(Bewertungsfirage 22)

Die Zielerfiillung der Leader-Umsetzung kann am besten iiber die Anwendung der Lokalen
Entwicklungsstrategien und den Beitrag der Leader MaBBnahmen zu den drei Schwerpunkten des Léndlichen
Entwicklungsprogramms, der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft, der
Verbesserung der Umwelt und Landschaft sowie der Entwicklung der Lebensqualitéit im ldndlichen Raum
und der Diversifizierung der ldndlichen Wirtschaft bewertet werden. Sie basieren geméll dem Mainstreaming
und der zentralen Rolle von Leader in der Programmumsetzung auf dem Nationalen Strategieplan
Osterreichs fiir die Entwicklung des lindlichen Raums 2007-2013 (BMLFUW 2006).

Die Bewertung der LES wurde im Rahmen einer spezifischen Studie (Suske und Huber 2013) anhand von
sechs verschiedenen Kriterien néher analysiert:

¢ (A) wie regionsspezifisch oder allgemein die SWOT Analyse ist,

¢ (B) inwieweit sich aus der SWOT klare Strategien ableiten lassen,

e (C) wie gut die Ergebnisse der SWOT und die Ziele zusammenpassen,

¢ (D) wie regionsspezifisch oder allgemein die Ziele formuliert sind,

¢ (E) wie gut die Erfolgsindikatoren zu den Zielen passen,

¢ (F) inwieweit die Erfolgsindikatoren messbar sind.

Insbesondere die ersten vier Kriterien sind relevant flir die Gegeniiberstellung mit dem Ausmal der
Zielerfiillung. Wenn die SWOT mangelhaft ausgefiihrt ist (zu allgemein oder mit irrefiihrenden
Bewertungen ausgestattet), lassen sich daraus kaum relevante und wirksame Zielsetzungen ableiten. Wenn
die Ergebnisse der SWOT nicht zu den Zielen passen, fehlt die strategische Ausrichtung auf die Potentiale
und Bediirfnisse der Region, und die Zielerreichung (= die Anzahl und Verteilung der umgesetzten Projekte
auf die einzelnen Ziele) hat eine geringere Aussagekraft. Wenn die Ziele unzutreffend formuliert sind oder
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keine Wirkungsanalyse erlauben, ist die Aussagekraft der Zielerreichung rein {iber die umgesetzten Projekte
ebenfalls stark eingeschrénkt.

Um die Zusammenhénge sichtbar zu machen, wurden fiir jede LES die Werte der Zielqualitdt den Werten
fiir die Zielerreichung gegeniibergestellt. Dazu mussten die Werte fiir die Zielqualitdt der LESs in eine Zahl
aggregiert werden. Da nur die ersten vier Kriterien A bis D (vgl. oben) fiir die Zielerreichung relevant sind,
wurde aus den Werten dieser vier Kriterien ein gewichteter Mittelwert gebildet. Da das Kriterium D (Wie
allgemein oder regionsspezifisch sind die Ziele) von besonderer Bedeutung fiir die Anwendung des
territorialen Ansatzes (und damit fiir die Leader MaBBnahmen) ist, wurde es mit einem héheren Gewicht, dem
Faktor 0,4 versehen, wiahrend die anderen drei Kriterien jeweils mit dem Faktor 0,2 gewichtet wurden
(Suske und Huber 2013, 13).

Analyse der LES: Das Ergebnis dieser Analyse der LES Osterreichs ergibt, dass beinahe zwei Drittel (62 %)
der LES eine sehr stark regionsspezifische SWOT-Analyse durchgefiihrt haben. Bei 33 % ist die SWOT
Analyse zwar auf die Region bezogen, stellt aber die lokal spezifischen Aspekte nicht in den Vordergrund.
In nur 1 der LES ist die SOWT-Analyse sehr allgemein gehalten. Allerdings ist beim Grofteil der LES die
SWOT-Analyse so gestaltet, dass daraus nur sehr schwer (35 %) bzw. schwer (51 %) klare Strategien
abgeleitet werden konnen. Keine einzige SWOT ist so gestaltet, dass daraus sehr gut Strategien abgeleitet
werden konnen. Bei {iber 80 % der LESs passen die Ergebnisse der SWOT-Analyse sehr schlecht bzw.
schlecht mit den Zielen iiberein. Bei knapp 20 % der LESs passen Ziele und die Ergebnisse der SWOT gut
zusammen. Die Zielsetzungen sind bei 28 % der LESs sehr allgemein und bei 35 % der LES allgemein
formuliert. Uber regionsspezifisch formulierte Ziele verfiigen 28 % der LESs, und bei 8 % der LESs sind die
Ziele sehr regionsspezifisch formuliert. Die Erfolgsindikatoren passen bei 31 % der LESs sehr gut zu den
Zielen, bei 18 % passen sie gut zu den Zielen. Bei 36 % der LES passen Erfolgsindikatoren und Ziele
schlecht zueinander und bei 15 % sehr schlecht. Die Erfolgsindikatoren sind bei 15 % der LESs sehr
schlecht messbar und bei 32 % schlecht messbar. Uber gut messbare Erfolgsindikatoren verfiigen 26 % der
LES, und bei 27 % der LESs sind die Erfolgsindikatoren sehr gut messbar (Suske und Huber 2013, 15).
Diese Kategorisierungen der LESs verweisen auf die Schwierigkeiten, die erforderliche
Strategieentwicklung im Leader-Prozess auch fiir die Umsetzung gut anwendbar zu gestalten. Es ist daher
wenig verwunderlich, dass in dieser Periode die LESs und ihre regionsspezifischen Unterschiede nicht im
Vordergrund der Umsetzung gestanden sind.

Die groBte Schwierigkeit wird bei der Nutzung der SWOT-Analyse als wichtigste Basisinformation fiir die
Strategieentwicklung gesehen. Die korrekte Durchfiihrung und Interpretation der SWOT-Analyse ist
dementsprechend fiir die Erarbeitung einer LES besonders bedeutsam. Wihrend die partizipative Gestaltung
des SWOT-Prozesses in der Mehrzahl der LES sehr beeindruckend wiedergegeben ist, fehlt oft die
Uberleitung in den Anwendungsbereich der Strategie. Die Anzahl an Arbeitsgruppen und Workshops, die
fiir die Erarbeitung der SWOT-Analyse abgehalten wurden, spiegelt sich in einem groflen regionalen Know-
How wider, die in ca. zwei Drittel der SWOT-Analysen deutlich erkennbar sind (Suske und Huber 2013,
16). Ableitungen zur Sicherung regionsspezifischer Ziele und Schwerpunkte in der Programmumsetzung
sind jedoch nur in eingeschranktem Umfang (explizit) angewandt worden.

Uber die Analyse der LES hinaus kann die Zielerreichung im Rahmen des Leader-Mainstreaming auch am
Beitrag zu den drei Schwerpunktzielen des Programms LE 07-13 gemessen werden. Die liberwiegende
Ausrichtung auf die Achse 3 (mit iiber 72 % der gesamten Leader-Mittel) belegt eine sehr starke
Konzentration auf diesen Schwerpunkt. In vielen Féllen ist aber die Umsetzung nicht durch strategische
Uberlegungen in den einzelnen LAGs gegeben, sondern sehr stark durch die spezifischen
Anwendungsmoglichkeiten in den betreffenden Bundesliandern. Eine stirkere Koppelung an die jeweiligen
regionsspezifischen Bedingungen ist hdufig zuriickgestellt worden.

Bewertung: In der Forderperiode 2007-2013 ist eine geringe Prioritit und Ausrichtung der Leader-
Umsetzung auf die Festlegung von regionsspezifischen Entwicklungsstrategien festzustellen. Die breiten
Zielsetzungen sind nicht so gut geeignet fiir die Umsetzung der LES in den LAGs. Die Anwendung der
Leader-MafBnahmen ist dementsprechend auch sehr breit und nicht territorial differenziert. Auf Grund der
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langjdhrigen Erfahrungen und Vertrautheit mit der Leader-Methode sowie des Engagements zahlreicher
AkteurInnen ist das Bewusstsein und das Bestreben, das Spezifische der Regionen als wesentliche
Entwicklungschance zu gestalten, weit verbreitet und in der Praxis vieler LAGs handlungsleitend. Je nach
Region sind demzufolge mehr oder weniger deutlich regionsspezifische Strategien bzw. die Verfolgung der
Ziele des landlichen Entwicklungsprogrammes sichtbar. Eine Ableitung von spezifischen Zielen, sowie die
Bewertung der Zielerfiillung {iber Indikatoren bzw. ein 6ffentlich verfiigbares und diskutiertes
Bewertungsschema sind jedoch kaum gegeben.

In der Folgeperiode 2014-2020 wurde der Kohédrenz in der Programmvorbereitung groBes Gewicht gegeben
und die Schliissigkeit der SWOT-Erarbeitung und deren Bezug zum Entwicklungsbedarf und den Strategien
hervorgehoben.

6.4.3 UMSETZUNG DES LEADER-ANSATZES (EVALUIERUNGSFRAGE 23)

In welchem Umfang wurde das LEADER-Konzept umgesetzt?

Das Leader-Konzept wurde seit liber 25 Jahren als markantestes Programm zur Starkung der lokalen
Entwicklung in landlichen Regionen entwickelt. Es hat in der Vergangenheit eine sehr positive Bewertung
erfahren, sodass die Ausweitung der Anwendung sehr breit gefordert und auch seitens der EU-Kommission
wiederholt vorgeschlagen wurde. Die Stirken des Leader-Konzeptes liegen insbesondere in der hoheren
Beteiligung lokaler AkteurInnen und der Gestaltung der sozialen Entwicklungsprozesse. Leader ist daher
auch als Mallnahme zur Unterstiitzung der ,,Sozialen Innovation* beschreiben worden (Dargan and
Shucksmith 2008), welche als Grundbedingung fiir die Verdnderung der Gesellschaft und Kultur der Region
und der Anpassungen in der lokalen Wirtschaft gesehen wird. Um die Effekte auch in quantitativer Hinsicht
zu verstirken und die Anwendung zu verbreitern, sollte im Rahmen des Mainstreaming in der Periode 2007-
2013 eine Ausweitung auf simtliche MaBinahmen des Landlichen Entwicklungsprogramms ermdglicht
werden. Die tatsdchliche Bilanz dieser Einbindung von Leader in das ,,Mainstream*“-Programm der
landlichen Entwicklung ist jedoch nicht so positiv wie erhoftt. Obwohl durch die Anwendung von Leader
der Anspruch auf die Gestaltung eines grofleren Wirkungsbereiches im gesamten Programm verstérkt wurde
und damit der Einfluss auf die ldndliche Entwicklung nach einem Erfahrungszeitraum von 25 Jahren
insgesamt weiterreichende Wirkungen erwarten lasst (vgl. Dax and Oedl-Wieser 2016), sind wichtige
Elemente des Leader-Konzeptes in dieser Periode in den Hintergrund geraten. Diese eingeschrinkte
Wirksamkeit von Leader ist insbesondere dadurch bedingt, dass sich durch das Mainstreaming die
Aufgabenbereiche des LAG-Managements im Vergleich zur Vorperiode (2000-2006) verschoben hatten. Es
musste sehr viel Arbeitszeit fiir administrative Aufgaben aufgewendet werden, sodass wenig Spielraum fiir
die eigentlichen Managementaufgaben wie strategische Konzeption, Netzwerkbildung, Motivation der
Bevdlkerung zur Beteiligung am Leader-Prozess, Autbau von regionalen und regionsiibergreifenden
Kooperationen sowie Unterstiitzung bei Projekteinreichung und Begleitung der Projektumsetzung blieb.

Das Leader-Konzept wird insbesondere an der Umsetzung von grundlegenden Prinzipien festgemacht,
welche die Aktivierung der lokalen Bevolkerung und eine Belebung der lokalen Entwicklung (in
umfassender Hinsicht, nicht nur 6konomisch) zum Ziel haben. Als wesentliche Merkmale des Leader
Konzeptes werden im Allgemeinen bezeichnet:

(1) Die ,,Bottom-up* Ausarbeitung und Umsetzung von Strategien,

(2) Lokale 6ffentlich-private Partnerschaften: die Lokalen Aktionsgruppen (LAGs),

(3) Integrierte und multisektorale Aktionen,

(4) Innovation,

(5) Kooperation,

(6) Netzwerkbildung, und

(7) Territoriale lokale Entwicklungsstrategien.
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Die mafBigeblichen Verdnderungen, die sich durch die Anwendung des Mainstreaming Ansatzes fiir Leader
und die gesamte Programmarchitektur der Landlichen Entwicklungsprogramme ergeben hat, ist intensiv
diskutiert worden. Dabei ist die Vervielfachung des fiir Leader-MalBBnahmen verfiigbaren Budgetvolumens
sehr kritisch betrachtet und insbesondere hinsichtlich der Sicherung der spezifischen Merkmale von Leader
als Herausforderung bezeichnet worden (Dax et al. 2014, Navarro et al. 2015). Eine Bewertung dieser
administrativen Verdnderung in der Periode 2007-2013 hat auch auf die langfristige Entwicklung und
Diskussion von Leader einzugehen. Die folgende Diskussion von Grundprinzipien von Leader soll
Umsetzungsdetails von Leader in der Periode 2007-2013 aufzeigen, gleichzeitig auf das Potenzial und das
Erfordernis von strukturellen MaBinahmen zur Sicherung und Entfaltung dieses Potenzials hinweisen.

Die Kiritik bezieht sich dabei insbesondere darauf, dass das Bottom-up-Prinzip in der Anwendung
vernachldssigt wurde und administrative Verfahren die Umsetzung des Leader-Konzeptes maBgeblich
erschwerten. Der Leader-Ansatz verlangt nach diesem Grundsatz neben Entscheidungsbefugnissen fiir die
LAG bei der Ausarbeitung der LES und der Beteiligung der lokalen Bevdlkerung, Autonomie bei den
Entscheidungen iiber die Projektauswahl (im Rahmen der Programmbedingungen).

Die im Zuge der Halbzeitbewertung erfolgte Befragung von Leader AkteurInnen zeigte, dass nach
Einschétzung der befragten LAG-ManagerInnen das endogene Potential in den Regionen nicht ausreichend
mobilisiert wurde. Auch die Erfahrungen des Bereichs Leader im Netzwerk Land bestitigten, dass die LAG-
ManagerInnen selbst immer weniger Spielraum sahen, um ihr eigenes innovatives und kreatives Potential in
den Regionen umzusetzen oder am Erfahrungsaustausch und an der Weiterentwicklung von Leader-
Initiativen mitzuwirken (national, transnational), da die gestiegenen administrativen Anforderungen und
Projekte in der aktuellen Forderperiode einen GroBteil ihrer Arbeitszeit beanspruchten. Dies driickt sich
darin aus, dass hinsichtlich der Autonomie der LAGs bei der Projektauswahl von 75 % der LAGs ein starker
bzw. mittlerer Einfluss der SVLs geortet wurde, was im Wesentlichen in den Vorgaben der Richtlinien der
Bundeslénder begriindet lag (Resch 2010, S.28).

Die Befragungsergebnisse bestitigten auch des Weiteren, dass sich vor allem AkteurInnen aus
Tourismusverbénden, Kulturvereinen, Regional-/Planungsverbanden, der Schutzgebietsbetreuung sowie
SozialpartnerInnen und PolitikerInnen an Leader-Aktivitdten (z.B. Mitarbeit in Arbeitskreisen,
Veranstaltungen, etc.) beteiligten. Die Mitarbeit anderer Gruppen der lokalen Bevdlkerung blieb in den
meisten Fillen aber eher gering. Der Bekanntheitsgrad von Leader ist demgemaf deutlich ausbauféhig. Etwa
drei Viertel der LAGs (73 % laut Befragung, Resch 2010, S.25) sind der Auffassung, dass
Informationsveranstaltungen zwar gut besucht werden, die Verankerung von Leader und der Ziele und
Arbeitsweise sowie der Moglichkeiten der Mitwirkung in den lokalen Arbeitsgruppen im Bewusstsein der
lokalen Bevdlkerung erhoht werden kann.

Die Frage der Beteiligung an der Leader-Umsetzung wurde durch eine weitere Begleitstudie vertieft
untersucht (Asamer-Handler 2013). Die Ergebnisse zeigten, dass bis auf die Beteiligung an strategisch-
planerischen Aktivititen im Durchschnitt aller LAGs eine Zunahme an Beteiligung verzeichnet werden
kann. Vor allem die reprisentativen Aktivititen, die zu Beginn am wenigsten wahrgenommen worden
waren, zeigten die groBten Beteiligungszugewinne (Asamer-Handler 2013, 15). Was die Dynamik iiber die
Zeitdauer der Programmperiode betrifft, wird die Beteiligung zusehends in allen Handlungsfeldern
intensiver, aufler in der strategischen Arbeit (Revision der Gebietsstrategie, Mitarbeit in thematischen
Arbeitskreisen, ...), wo sie hingegen abnimmt (Asamer-Handler 2013, 15).

Die Bewertung der LAG-Managerlnnen hinsichtlich der Beteiligung unterstreicht die Notwendigkeit, diesen
Aspekt in der konzeptionellen Vorbereitung und der Umsetzung als besonderen Schwerpunkt zu behandeln.
Insgesamt zeigten sich 47 % der LAG-ManagerInnen zufrieden mit der Beteiligung in ihrer LAG, um die
Ziele der lokalen Entwicklungsstrategie zu erreichen. 52 % der ManagerInnen gaben an, dass die
Beteiligung zu gering sei. Zudem sind hier eine Reihe an qualitativen Aspekten maB3geblich: Fiir LAG-
ManagerInnen ist maximale Beteiligung nicht gleich optimale Beteiligung. Vielmehr geht es ihnen um eine
handhabbare , kritische* Menge an Interaktionen (Asamer-Handler 2013, 18). - BiirgermeisterInnen,
Vertreterlnnen von Verbdnden, Privatpersonen/ Biirgerlnnen und LandwirtInnen stellen die aktivsten
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Gruppen dar, wohingegen sich Sportvereine und mit sozialen Themen befasste Gruppen sowie das AMS
weniger im Kontext von LEADER engagieren. - Die Beteiligung kann als geméaBigt vielféltig bezeichnet
werden; es gibt noch Spielraum fiir stirkeres Engagement lokaler Initiativen, engagierter BiirgerInnen,
Unternehmerlnnen und bisher benachteiligter sozialer Gruppen (Asamer-Handler 2013, 20).

Das Feld der Beteiligung wurde in dieser Studie mit der Kompassdarstellung visualisiert und zeigt, wie
bedeutend die Projektentwicklung und die Teilnahme am Leader Entscheidungsgremium sind. Eine
Erweiterung dieser Betitigungsfelder in andere Bereiche wiirde die Grundprinzipien von Leader stirken.
Dies betrifft insbesondere die Verbreiterung der Aktivititen in den Bereich der sektor-iibergreifenden
Umsetzung, die verstirkte Bemithung um Innovationen und die regionsspezifische Ausrichtung der
Umsetzung. Dies sind zweifelsohne auch die groBten Herausforderungen, um die Leader-Umsetzung auch
fiir die Region und die Bewohner wirksam werden zu lassen.

Ein spezifischer Bereich des Leader-Konzeptes betrifft die Kooperationen. Eine spezifische Studie zu dieser
Thematik hat ,,Erfolgsfaktoren und Stolpersteine* der Kooperation anhand von zwei Fallstudien diskutiert
und zentrale Aspekte der Kooperation fiir Leader herausgearbeitet (Pfefferkorn et al. 2010). Wiahrend sich
diese Studie vor allem auf die regionsiibergreifenden Aktivitidten und Grundbedingungen der Kooperation
bezieht, wurden in einer weiteren Studie, Beispiele und Aspekte der trans-nationalen Kooperation untersucht
(Kah 2015). In dieser zweiten Studie wird das unterschiedliche kulturelle Umfeld und die Herangehensweise
an Prozessentwicklung im internationalen Austausch thematisiert und damit ein wichtiger Entwicklungs-
impuls fiir die beteiligten Regionen und ihre Akteure gegeben. Der internationale Vergleich mit anderen EU-
Léandern zeigt, dass in diesem Bereich der Anspruch zwischen Programmkonzept und real umgesetzten
Aktivitdten in den landlichen Regionen der einzelnen Mitgliedsstaaten weit auseinanderklafft (Dax and Kah
2016). Um die konzeptionelle Ausrichtung von Leader zu verwirklichen, erscheint eine deutlich verstarkte
Unterstiitzung und Begleitung interessierter LAGs erforderlich. In Osterreich wurde in der Periode 2014-
2020 auf diese Herausforderung reagiert und mit der gemeinsamen Forderinitiative des Bundeskanzleramtes
und des BMLFUW zum Thema ,,Leader Transnational Kultur* eine spezifische Unterstiitzungsmoglichkeit
fiir Transformationsprozesse in landlichen Regionen geschaffen, die auf neue Herausforderungen in
kreativer Weise einzugehen sucht.

Bewertung: Die Verwirklichung des Leader Konzeptes ist ein anspruchsvolles Vorhaben, das die
Einbindung 6ffentlicher und privater AkteurInnen auf unterschiedlichen Ebenen bedingt. Die Mobilisierung
des endogenen Entwicklungspotenzials erscheint als das zentrale Ziel. Durch die Bedingungen des
Mainstreaming ist eine wirksame Verfolgung dieses Zieles mafigeblich erschwert worden, obwohl die
verfiigbaren Mittel fiir die Leader Umsetzung vervielfacht wurden. Die geringe Betonung der Lokalen
Entwicklungsstrategien als handlungsleitendes Konzept legt nahe, dass die Bemithungen um eine starkere
Reflexion wieder zu verstirken sind, wie auf die Herausforderungen und Veranderungen in der jeweiligen
Region und im grofBraumigen Kontext addquat Bezug genommen werden kann.

Die geringe Fokussierung auf die Ziele des Leader Konzeptes ist auch durch die teilweise geringe
Ausstattung der LAG-Managements mit personellen und finanziellen Ressourcen zuriickzufiihren. In der
Periode 2014-2020 wurden Schlussfolgerungen aus dieser Bewertung beriicksichtigt und eine Struktur der
regionalen Ressourcen vorgesehen, die wieder verstarkt befahigt sein soll, zur Initiierung interessanter und
innovativer Projektvorhaben beizutragen und dem Leader-Konzept stérker zu entsprechen.

6.4.4 BEITRAG DES LEADER-ANSATZES ZUR VERBESSERUNG DES LOKALEN
VERWALTUNGSUMFELDS (EVALUIERUNGSFRAGE 24)

In welchem Umfang hat die Umsetzung des Leader-Konzepts zur Verbesserung der lokalen Verwaltung
beigetragen?

Im Rahmen von Leader hat Governance eine mehrfache Bedeutung und ist auf unterschiedlichen Ebenen
relevant: Einerseits arbeiten im politischen Mehrebenensystem unterschiedliche AkteurInnen zusammen
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(EU-Kommission, BMLFUW, PVLs/SVLs, andere Forderstellen und die LAGs). Andererseits ist die
Bildung von sogenannten Lokalen Aktionsgruppen eines der sieben wesentlichen Merkmale von Leader.
Dies bedeutet, dass auf lokaler Ebene Partnerschaften gebildet werden, die sich aus lokalen PolitikerInnen,
aus VertreterInnen von Berufsverbdnden und von SozialpartnerInnen, Vertreterlnnen von Vereinen (z.B.
Kulturvereine), von zivilgesellschaftlichen Organisationen und unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen
(Altere, Frauen, Jugendliche, MigrantInnen) zusammensetzen.

Lokale Governance setzt ein Politikverstdndnis voraus, das {iber die Anwendung und Umsetzung von
Politikprogrammen hinausgeht. Die Entwicklung der institutionellen Strukturen und der governance
Prozesse wird daher als zentraler Aspekt fiir die ldndliche und regionale Entwicklung gesehen. Die lokale
Verwaltung spielt innerhalb der Prozesse der institutionellen Entwicklung und der Umsetzung der
Programme natiirlich eine zentrale Rolle. Aus den Bedingungen fiir Leader geht hervor, dass das
Zusammenwirken von 6ffentlichen und privaten Institutionen ein wesentliches Merkmal und auch
Voraussetzung flir eine wirksame Umsetzung in der Region ist. Die Beschrinkung der 6ffentlichen Partner
auf 49 % der Mitglieder der LAG soll verhindern, dass die Verwaltung den Leader-Prozess allein bestimmen
kann. Aus der Selbstevaluierung der LAGs geht hervor, dass der Gemeindekooperation von den Beteiligten
eine sehr gro3e Bedeutung zugemessen wird (s. Tabelle 7). Gegen Ende der Programmperiode wurde im
Jahr 2014 die Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden im Durchschnitt aller LAGs mit einem Wert von
4,2 (Hochstwert 5,0) bewertet. Dies bedeutet, dass die teilnehmenden Gemeinden und anderen Mitglieder
der LAG lokale Verwaltung im Wesentlichen im Kontext der Gemeindekooperation und der
Zusammenarbeit in der Region sehen. Das Leader Konzept und die Umsetzung haben demnach einen
bedeutenden Beitrag fiir die Weiterentwicklung der lokalen Verwaltung im Sinne einer Einbettung des
Verwaltungshandelns und der Gemeindeziele und -aktivitéten in das regionale Umfeld.

In der Periode 2007-2013 ergab sich eine maB3gebliche Ausweitung der beteiligten LAGs bzw. Umgestaltung
der rdumlichen Organisation der LAGs. In Osterreich sind 29 % der LAGs in dieser Forderperiode neu
gegriindet worden, fiir 71 % ist es mindestens die zweite Leader-Periode und fiir 35 % bereits die dritte
Periode, d.h. ca. drei Viertel der LAGs besitzen schon langfristige Leader-Erfahrung. Dariiber hinaus reichen
die Erfahrungen mit einer auf Kleinregionen und die Entwicklung endogener Ressourcen ausgerichteten
lokalen Entwicklungspolitik in Osterreich weit in die 1980er Jahre zuriick. Das Politikverstindnis, das einem
solchen Verwaltungshandeln und der damit verkniipften Zusammenarbeit auf regionaler und iiberregionaler
Ebene zugrunde liegt, wird demzufolge seit langem diskutiert und erarbeitet. Trotz der vielfachen und lang
andauernden Diskussionen zur wirksamen lokalen Verwaltung bzw. auch zur ,,multi-level governance* sind
die betreffenden Entwicklungsbemiihungen fortzusetzen.

Bewertung: Die LAGs sind wichtige Akteurlnnen im Bereich der lokalen Governance und die beteiligten
offentlichen Stellen sind zentrale Drehscheiben im Prozess der Leader-Umsetzung. Die lokale Verwaltung
hat die Bedingungen von Leader weitgehend als Impuls fiir ein verdndertes Verstindnis der Aufgaben der
Gemeinden, vor allem im Hinblick auf die Zusammenarbeit in der Region aufgegriffen und bringt sich, je
nach den jeweiligen regionalen Schwerpunkten und Bedingungen, in den Umsetzungsprozess von Leader
ein. Die Zusammenarbeit auf regionaler Ebene, also tliber die Gemeindegrenzen hinaus, wurde demnach
intensiviert. Dieses positive Ergebnis ist laufend im Prozess der regionalen Governance, aber auch durch
Reflexion der Beteiligten iiber die Verdnderungen und den Verinderungsbedarf der Institutionen und ihrer
Zusammenarbeit weiter zu sichern und im Zusammenwirken mit den anderen Akteurlnnen dieses Prozesses
weiter zu gestalten.
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7. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

7.1 EMPFEHLUNGEN BASIEREND AUF DEN EVALUIERUNGSERGEBNISSEN

ACHSE 1

Im Rahmen der Achse 1 werden Mallnahmen subsumiert, welche auf die betriebliche Existenzsicherung, die
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit und die Bruttowertschopfung in der Land- und Forstwirtschaft
abzielen, wobei direkte bzw. indirekte positive Effekte auf Umwelt, Ressourcenschonung, Lebensqualitét
der Menschen und die Stirkung der Regionen in der Mafinahmengestaltung eingeplant sind.

Die Bildungsmafinahmen M 111 und die Ausbildungsmafinahme 331 haben begleitend viel zum
Verstidndnis der Zielsetzungen und der Umsetzung aller anderen Mafinahmen des Programms LE07-13
beigetragen. Es konnten zahlreiche Synergieeffekte nachgewiesen werden. Das Bildungsprogramm war
inhaltlich umfangreich aufgestellt und wurde sehr gut angenommen. Im Programmverlauf hat sich eine
Weiterbildungsinfrastruktur fiir den landwirtschaftlichen Sektor entwickelt, die bedarfsgerechte
MalBnahmen fiir die Qualifizierung der in der Land- und Forstwirtschaft titigen Personen
(,,Humanpotenzial ) anbietet. Wissenstransfer sowie die institutionelle Erwachsenenbildung im Bereich der
Land- und Forstwirtschaft werden in Osterreich wesentlich durch Vereine der Landwirtschaftskammern
(LFIs) gestaltet. Es konnte ein inhaltlich breit gefachertes und qualitativ hochwertiges Bildungsprogramm
umgesetzt werden. Die Ziel-gruppen wurden erfolgreich angesprochen und die geplante Anzahl an
Teilnehmern und Teilnehmerinnen weitestgehend erreicht. Untersuchungen zeigen auf, dass geméal den
Einschitzungen der teilnehmenden Personen ein klarer Zusammenhang zwischen den Berufsbildungs- und
InformationsmaBnahmen und den vom Programm angestrebten Wirkungszielen besteht.

Die AusbildungsmaBnahme M 331 war in der Programmperiode LE07-13 neu. Sie wurde begleitend zu den
anderen Maflnahmen der Achse 3 angeboten. Durch die, iiber die Jahre entstandene Bildungsinfrastruktur
der BerufsbildungsmafBnahme der vorhergehenden Programmperiode, konnten sehr rasch umfangreiche,
hochqualifizierte und bedarfsgerechte Angebote entwickelt werden, mit der eine thematische Ausweitung
der geforderten Erwachsenenbildung fiir den Landlichen Raum stattfinden konnten. Die Schwerpunkte in
der Ausbildungsmalinahme lagen insbesondere bei Angeboten, die die Diversifizierung der lokalen
Wirtschaft und lokale Serviceeinrichtungen unterstiitzten. Dazu zéhlten z.B. Agrar- und waldpéddagogische
MaBnahmen und soziale Dienstleistungen, die multifunktionale Almwirtschaft, Zertifikationslehrgénge,
Regionen und deren kulinarische Profile sowie Fremdenverkehr.

Basierend auf den Ergebnissen der laufenden Evaluierung kann festgestellt werden, dass auch die
MalBnahme M 331 erfolgreich durchgefiihrt und abgewickelt wurde. Wirtschaftsakteure des landlichen
Raums hatten die Moglichkeit sich umfassend weiterzubilden. Vertiefende Evaluierungsstudien zu den
Bildungsmafinahmen der Kulinarikinitiativen stellten ebenfalls eine hohe Zufriedenheit mit den
Bildungsangeboten fest. Demnach haben diese Bildungsangebote dazu beigetragen, Produkte besser
einzuschétzen, die Qualitit von Produkten zu verbessern, diese erfolgreicher zu verkaufen sowie geeignete
Partner fiir Verarbeitung und Vertrieb zu finden.

Andere Untersuchungen zeigten, dass auch die Zertifikationslehrgénge ,, Tiergestiitzte Intervention” und
,»Tiergestiitzte Therapie wesentliche Impulse fiir die berufliche Weiterentwicklung schufen.

Insgesamt wurden die angegebenen Zielwerte der MaBnahme 331 (Teilnehmerlnnen und angebotene
Schulungstage) weit iiberschritten.
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Empfehlungen:
Der Wissensbedarf fiir eine modere und innovative Land- und Forstwirtschaft ist stark aufgefachert
und diversifiziert, weshalb

e Es immer wichtiger wird, dass die in der Land- und Forstwirtschaft titigen Personen direkten Zugriff auf
Forschungsergebnisse und wissenschaftliche Entwicklungen erhalten und

e cine weitergehende Offnung der Beratungs- und Veranstalterforderung iiber die Haupttriiger hinaus
erfolgt.

Die Forderung der Niederlassung von Junglandwirte/innen (M 112) schaffte Anreize fiir eine
vorgezogene Betriebsiibernahme, womit einer Uberalterung in der Landwirtschaft entgegengewirkt werden
konnte. Die Bindung einer Mindestqualifikation an die Gewéhrung der Niederlassungspriamie sowie die
gedankliche Auseinandersetzung mit der zukiinftigen Ausgestaltung des Betriebes in Form eines
Betriebskonzeptes hatten positive — wenn auch schwer quantifizierbare - Auswirkungen auf die
Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe. Aus der Tatsache, dass Betriebe von jungen Betriebsiibernehmern/innen
iiberdurchschnittlich grof sind (Fldchenausstattung, Tierbesatz) und iberwiegend im Haupterwerb gefiihrt
werden, ldsst sich auch ein positiver Effekt der M 112 auf die Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen
Produktion und der Betriebsstruktur ableiten.

Empfehlungen:
e Beibehaltung der Verpflichtung, ein Betriebskonzept fiir die Ubernahme/Niederlassung zu erstellen.

e bessere Vermittlung der Bedeutung und des Nutzens der Betriebskonzepterstellung zur Verbesserung der
Akzeptanz unter den Betriebsleiter/innen.

o Staffelung der Pramienhdhe in Hinblick auf eine Verbesserung der beruflichen Qualifikation
(,,Meisterbonus‘) um einen Anreiz zur Hoéherqualifizierung zu erzielen.

Die Investitionsmaffinahme M 121 verfolgte neben dem Ziel der Sicherung und Verbesserung des
Betriebserfolges (d.h. des Einkommens) auch Aspekte der Arbeitserleichterung, der Extensivierung oder
Anpassung an neue rechtliche Rahmenbedingungen. Die im Zuge der Investitionsforderung erreichten
Kapitaldienstersparnisse und Kapitalkosteneinsparungen tragen zur Substanzerhaltung der teilnehmenden
Betriebe bei. Generell bewirkte die Investitionsforderung eine Verbesserung von Liquiditét und Rentabilitét
sowie eine Risikominderung bei Rationalisierungs- und Entwicklungsschritten. Die Forderung beeinflusste
die Investitionsentscheidung positiv, da die aufzubringenden Mittel reduziert wurden, die Kapitalkosten
sanken und das Risiko von Liquiditdtsengpéssen reduziert wurde. Befragungsergebnisse zeigten, dass die
Mehrzahl der befragten Landwirte/innen die entsprechenden Investitionen ohne Férderung in einem
geringeren Ausmal und zu einem spéteren Zeitpunkt durchgefiihrt hétten. Dies traf insbesondere bei
Investitionen im Bereich der Tierhaltung zu, bei denen die Investitionsforderung speziell Anreize zum Bau
tierfreundlicher Stallungen lieferte. Auch fiir Betriebe mit anstehenden Ersatzinvestitionen bot die Férderung
Anreize, iiber den bloflen Ersatz hinausgehende Investitionen (z.B. verbesserte Technologien,
Ressourcenschutz) durchzufiihren.

Empfehlungen:

e Fokus der Investitionsforderung weiterhin auf Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit unter
Berticksichtigung der Heterogenitét in der Osterreichischen Landwirtschaft richten (,,Regionalisierung® der
Investitionsforderung) sowie gesellschaftlich und politisch erforderlicher Entwicklungen (v.a. Tier- und
Ressourcenschutz)

¢ Betriebspldne bzw. Betriebskonzepte sind weiterzuentwickeln. Im Betriebsplan bzw. Betriebskonzept sind
die Ziele so zu formulieren, dass sie operationalisierbar und iiberpriifbar sind (z.B. Einkommen,
Arbeitsaufwand). Neben rein 6konomischen Kennzahlen wird auch die Entwicklung von Indikatoren, die
auch qualitative Aspekte (z.B. Zufriedenheit der Betriebsleiter/innen) beriicksichtigen, empfohlen. Das
Betriebskonzept sollte derart gestaltet sein, dass Landwirte/innen damit konkrete und betriebsspezifische
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optimale Entscheidungen treffen konnen und dass mittel- bis langfristig unrentable oder
arbeitswirtschaftlich unvertretbare Investitionen im Vorhinein erkannt werden kénnen.

o Fortflihrung des Betriebsentwicklungsplans fiir zumindest einige Jahre nach der Investition im Sinne eines
Soll-Ist-Vergleiches wird empfohlen.

¢ Bildungsangebot fiir betrieblichen Aufzeichnungen (z.B. Anleitungen flir systematische betriebliche
Aufzeichnungen, Bewusstseinsbildung dazu, etc.) erweitern und zu Wirtschaftlichkeitsberechnungen
ausbauen.

Die umgesetzten Projekte im Rahmen der Mafinahme M 122 zur Verbesserung des 6kologischen und
wirtschaftlichen Wertes der Wiilder waren inhaltlich breit gefichert. Die waldbaulichen Aktivititen
inklusive boden- und bestandschonende Holzbringung trugen zur 6kologischen Stabilitdt und Qualitit der
Waldbestinde bei. Zuwachsoptimierung, verbesserte Stammqualitdten sowie die Bereitstellung und
Verwendung von qualitativ hochwertigem, an den jeweiligen Standort angepasstem, autochthonem
Pflanzenmaterial und Saatgut sind wesentliche Voraussetzungen fiir die Schaffung vitaler Waldbesténde.
Solcherart verbesserte Waldstrukturen sowie Investitionen in die Modernisierung der maschinellen und
infrastrukturellen Ausstattung haben zur mittel- und langfristigen Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit
der Betriebe beigetragen. Die geforderten Projekte im Bereich ,,Biomasse fiir energetische

Zwecke™ ermoglichten neben einer Produktdiversifizierung auch die ErschlieBung neuer
Einkommensquellen. In dieser Hinsicht unterstiitzten sie auch die Erreichung der nationalen Zielsetzungen
beziiglich der Nutzung erneuerbarer Energie (gemél EU Richtlinie 2009/28/EG) im Bereich fester
Biomasse. Verbunden damit sind positive Effekte auf die regionale Wertschopfung einerseits und zum
Klimaschutz andererseits (siche auch M 123).

Empfehlungen:

e Beibehaltung der Forderung von waldbaulichen Aktivititen (adaptives Management beziiglich
Baumartenwahl und Waldpflegestrategien, Umgang mit moglicherweise vermehrt auftretenden
Storungen) sowie der Bereitstellung von hochwertigem, autochthonem Saat- und Pflanzgut (siehe dazu
das Handlungsfeld Forstwirtschaft im Aktionsplan zur Osterreichischen Strategie zur Anpassung an den
Klimawandel, BMLFUW, 2012).

e Entwicklung von handhabbaren Planungsinstrumenten vor allem fiir kleine und mittlere Betriebe, die die
okologischen und 6konomischen Potentiale von Waldbestidnden veranschaulichen und Moglichkeiten zur
Erzielung von Einkommen aus der Waldbewirtschaftung aufzeigen.

e (Weiter-) Entwicklung innovativer Planungsansitze und —instrumente unter Beriicksichtigung
okologischer, (sozio)6konomischer und sozialer Aspekte

e Begleitend sollte das Forderangebot Moglichkeiten und Plattformen fiir Kooperationen zwischen
Wissenschaft und Praxis, Informations- und Wissensaustausch, sowie ein breites Angebot anAus-,
Weiterbildungs- und Betreuungsmoglichkeiten fiir Waldbesitzer/innen enthalten.

Die Ziele der Mafinahme Verarbeitung und Vermarktung (M 123) konnten im Bereich der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse hinsichtlich des realisierten Gesamtinvestitionsvolumens fast vollstindig
erreicht werden. Fiir den Forstbereich kann festgestellt werden, dass die Mafinahme dazu beigetragen hat,
die Produktions- und Logistikprozesse in den geférderten Betrieben zu verbessern. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die formulierten Zielsetzungen erreicht wurden (Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit und Wertschopfung der Forstwirtschaft). Die zur Verfiigung gestellten 6ffentlichen
Mittel wurden nicht zur Génze ausgeschopft. Ursachen dafiir waren nach Einschitzung des Evaluators auch
die ungiinstigen 6konomischen Rahmenbedingungen der vergangenen Jahre (,,Finanzkrise* ab 2008) und
dem damit verbundenen investitionshemmenden Wirtschaftsklima. Die geforderten Projekte und
Betriebe/Unternehmen mit Schwerpunkt Biomasseproduktion (siche Ergebnisindikator R3) haben auch dazu
beigetragen, die nationalen Zielsetzungen beziiglich der Nutzung erneuerbarer Energie (gemil3 EU Richtlinie
2009/28/EG) im Bereich fester Biomasse zu erreichen. Damit einhergehend sind Beitridge zur regionalen
Wertschopfung einerseits und zum Klimaschutz andererseits.
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Empfehlungen:
Es wurden vom Evaluator keine Empfehlungen abgegeben.

Zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit sowie der besseren Zusammenarbeit zwischen den Produzenten
und weiteren Marktteilnehmern in der Land- und Forstwirtschaft sowie deren nachgelagerter
Wirtschaftszweige wurden im Rahmen der Innovationsmafinahme M 124 neue Produkte und Verfahren
eingefiihrt. Die im Rahmen der Projekte erlangten Erkenntnisse und Erfahrungen, wie z.B. neue
Anbauverfahren oder Informationen zu erfolgreichen Vermarktungskooperationen, bewirkten z. T.
weitreichende betriebliche Verbesserungen fiir die involvierten Teilnehmer. Die Unterstiitzung von
Kooperationsinitiativen, koordinierenden Maflnahmen und Serviceleistungen fiir
Waldbesitzervereinigungen und deren Mitglieder leistete eine Beitrag zu einer gezielten
Waldbewirtschaftung, zur Verbesserung des Informationsstandes und des Marktzuganges sowie zur
Stiarkung der Wettbewerbsfahigkeit insbesondere der Klein- und Kleinstwaldbesitzer.

Empfehlungen:
Im Bereich der landwirtschaftlichen Innovationsmafinahmen wird empfohlen,

o das aktuelle System von ausfiihrlichen Projektbeschreibungen, Zwischenberichten und Endberichten
beizubehalten (Bewusstseinsbildung) und vor allem Vorzeigeprojekte breiter bekannt zu machen
(Kommunikation).

e Im Bereich der forstlichen MaBinahmen sollte die Férderung von Kooperationsinitiativen und betrieblicher
Zusammenarbeit weiterhin im LE-Programm beriicksichtigt werden. Bioeconomy und die Produktion
erneuerbarer Energie einerseits, aber auch die steigende Anzahl nicht-béuerlicher (,,hofferner®)
Waldbesitzer und zunehmende gesellschaftliche Anspriiche an den Wald bieten auch in Zukunft Ansétze
fiir innovative Formen von Kooperationen im Forstsektor.

Neu errichtete und modernisierte Forststrafien im Rahmen der Maflnahme M 125 leisten einen
relevanten Beitrag zur Verbesserung der infrastrukturellen Ausstattung der Wélder und der Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit der begiinstigten Waldeigentiimer. Forststraen stellen zwar Eingriffe in das
Okosystem Wald und das Landschaftsbild dar, sind aber Voraussetzung fiir die in kologischer Hinsicht zu
bevorzugende kleinflachige Bewirtschaftung des Waldes. Forststralen ermdglichen aktive Erhaltungs-,
Pflege- und ForstschutzmafBinahmen im Schutzwald sowie die rasche Erreichbarkeit im Falle von
Waldbrinden oder Kalamitétsereignissen. Sie sind wichtig zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen und
Arbeitsplatzsicherheit fiir die im Wald titigen Menschen.

Die wasserbaulichen und kulturtechnischen Projekte trugen dazu bei, die Wasserversorgung
landwirtschaftlicher Betriebe, die 6kologische Funktionsfahigkeit von Kleinstgewiassern und Vorflutern
sowie die Abflusssituation landwirtschaftlicher Einzugsgebiete zu verbessern.

Insgesamt fiihrte die Manahme 125 dazu, dass die unterstiitzten Férderwerber in die Modernisierung der
infrastrukturellen Ausstattung, somit in die Erhaltung und Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ihrer
Betriebe investierten. Die Unterstiitzung der Schaffung, Erhaltung und Verbesserung von forstlicher
Infrastruktur wird daher auch in den kommenden Jahren weiterhin Bedeutung haben.

Empfehlungen:

o Sorgfiltige Priifung der 6konomischen Sinnhaftigkeit und 6kologischen Vertraglichkeit fiir kiinftige
ErschlieBungs- und Infrastrukturprojekte insbesondere im Schutzwaldbereich bzw. fiir kleine Betriebe

e Anreiz fiir Bringungsgemeinschaften zur {iberbetrieblichen Erschliefung von Waldfldchen

¢ Aufbau bundeseinheitlicher und flichendeckender Datenbanken iiber Verlauf und technischen Zustand des
Osterreichischen ForststraBennetzes als Planungs- und Entscheidungsgrundlagen fiir die Priorisierung
kiinftiger Projekte
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e Beibehaltung von Mafinahmen zum Hochwasserschutz, zur Vermeidung von Erosion und
Bodenabschwemmung insbesondere unter dem Aspekt der klimatischen Verdnderungen und der Zunahme
von Unwetterereignisse

e Unterstiitzung von integrativen Ansétzen durch Kombination von Maflnahmen in der Landwirtschaft
(Anbau von Zwischenfriichten, Mulchsaat, neue Kulturtechniken), der Raumordnung, des 6kologischen
Wasserbaus sowie des Kanal- und Stralenbaus fiir eine wirksame Reduzierung der Hochwasser- und
Erosionsgefidhrdungssituation

Die Mafinahmen zur Teilnahme an Lebensqualititsregelungen (M 132) und an Informations- und
AbsatzfordermaBBinahmen (M 133) sahen Forderungen fiir die Erzeugung, das Inverkehrbringen, die
Information {iber und den Absatz von hochwertigen Lebensmitteln besonderer Qualitit sowie die
Gewihrleistung der Qualitét fiir die Konsumenten vor (Kompensation fiir den Mehraufwand und die hoheren
Kosten fiir Herstellung, Bewerbung und Absatz). Die angestrebten Zielwerte fiir beide Malnahmen wurden
nahezu alle erreicht bzw. iiberschritten. Eine Betrachtung der AMA-Giitesiegel zeigte fiir einige Siegel eine
sehr positive Entwicklung. Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Mafinahmen 132 und 133 dazu
beigetragen haben, die Wettbewerbsfihigkeit der teilnehmenden Betriebe und die Wertschopfung der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse zu steigern. Aufgrund der zunehmenden Globalisierung ist ein verschérfter
Wettbewerb durch kostengiinstiger produzierte Rohstoffe und niedrigere Stiickkosten in der
Verarbeitung/Vermarktung zu erwarten. Auch der Druck durch Handelsmarken steigt.

Empfehlungen:
o durchgingige Herkunfts- und Qualitdtsprogramme unter Einbindung der Urproduktion

¢ Erweiterung auf neue Bereiche

¢ Konzentration der Unterstiitzung auf durchgingige, langerfristige Qualitits- und Marketingkonzepte fiir
eine qualitativ und quantitativ nachhaltige Marktversorgung

ACHSE 2

Die Achse 2 des Programms LE07-13 umfasste MaBBnahmen mit dem deklarierten Ziel der
Ressourcenschonung, des Schutzes und der Verbesserung der Umweltschutzgiiter Biodiversitdt, Boden,
Wasser, Klima, der Landschaftserhaltung und —pflege, dem Schutz besonderer Lebensraume und des
Tierwohls. Die Mainahmen wirkten auf die Produktion extensivierend, waren aber auch wesentliche
Grundlage fiir die Weiterbewirtschaftung von Flachen und Gebieten, die aufgrund natur- und
strukturbedingter Gegebenheiten, wirtschaftlich benachteiligt sind.

Die Zahlungen fiir naturbedingte Nachteile zugunsten von Landwirten/innen in Berggebieten und
benachteiligten Gebieten, die nicht Berggebiete sind, im Rahmen der Mafinahmen M 211 und M 212
(Ausgleichszulage), sollten zusitzliche Kosten und Einkommensverluste, die landwirtschaftlichen Betrieben
im Zusammenhang mit den Nachteilen bei der landwirtschaftlichen Erzeugung entstehen, ausgleichen und
die Weiterbewirtschaftung von Standorten mit erheblichen naturbedingten Nachteilen ermdglichen. Sie
diente der Pflege der Infrastruktur zum Schutz vor Naturgefahren, der Schaffung von Grundlagen fiir
Erholung und Tourismus sowie der Erhaltung des ldndlichen Kulturerbes.

Zusammenfassend wurde festgestellt, dass bei der Ausgleichszulage (AZ) aufgrund der Differenzierung der
Fordersitze nach der Bewirtschaftungserschwernis und der Teilung in einen Sockel- und einen
Flachenbetrag sowie der hoheren Fordersitze fiir Tierhaltungsbetriebe und Futterflachen ein hoher
Zielerreichungsgrad gegeben ist. Die AZ hat aufgrund ihrer Einkommenswirksamkeit zur
Weiterbewirtschaftung von landwirtschaftlichen Flachen, insbesondere von steilen und von
Marginalisierung betroffenen Flichen, beigetragen. Damit verbunden sind einerseits ein hoher Nutzen fiir
die Umwelt und die Biodiversitit, andererseits die Erhaltung lebensfahiger landlicher Gemeinschaften in
Berggebieten bzw. in anderen benachteiligten Gebieten. Allerdings konnte die AZ den
Einkommensriickstand gegeniiber Gunstlagen nur zum Teil ausgleichen.
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Empfehlungen:

Einige Empfehlungen der Halbzeitbewertung 2010 wurden in die Ausgestaltung der AZ im Rahmen des
Osterreichischen Programms fiir die Landliche Entwicklung fiir den Zeitraum 2014 — 2020 bereits
beriicksichtigt. Die Empfehlungen der Ex-post Evaluierung gehen von knapper werdenden Budgetmitteln
aus und schlagen eine weitere Fokussierung der Ausgleichszulage auf die Bergbauernbetriebe mit hoher
und extremer Erschwernis im Berggebiet vor.

e Beibehaltung von drei Kategorien von benachteiligten Gebieten (Berggebiet, sonstige benachteiligte
Gebiete, Kleine Gebiete) als Voraussetzung der Anspruchsberechtigung fiir die Ausgleichszulage.

e Das System ,,Berghdfekataster als Erschwernismaf3 der Bewirtschaftung und wichtiger Bezugspunkt fiir
die Hohe der AZ war gut geeignet und wurde in der neuen Forderperiode bis 2020 durch das
Erschwernispunktesystem ersetzt. Fiir die niedrigste Erschwerniskategorie sollten Untergrenzen fiir
Seehohe, Hangneigung und Klimawerte festgelegt werden.

o Stirkere Modulation (Degression) im Vergleich zur Periode 2007- 2013, da davon auszugehen ist, dass
auch in den benachteiligten Gebieten eine Groflendegression der Kosten gegeben ist, wenn auch nicht so
stark ausgeprigt wie in den Gunstlagen

¢ Beibehaltung der Férderung der Almfutterflichen im Rahmen der AZ (max. 1,0 ha Futterflache je
aufgetriebener RGVE) entsprechend der jeweiligen Bewirtschaftungserschwernisse am Heimbetrieb
(positive Wirkung auf den ohnehin nur teilweisen Ausgleich des Einkommensriickstands der
Bergbauernbetriebe mit hoher und extremer Erschwernis)

e Beibehaltung der differenzierten Forderung der Almen nach Erschwernispunkten

e Beibehaltung von AZ und AgrarumweltmaBnahmen - trotz verschiedener Hauptziele, erginzen sie sich
wechselseitig. Synergieeffekte tragen zur kontinuierlichen landwirtschaftlichen Flichennutzung in den
benachteiligten Gebieten wesentlich bei.

Die Natura 2000 Mafinahme M 213 wurde in der Periode 2007 — 2013 nur geringfiigig umgesetzt, da
naturschutzrelevante Maflnahmen auf landwirtschaftlich genutzten Natura 2000 Flachen auch iiber die
Agrarumweltmanahmen abgedeckt wurden. Die MaBBnahme 213 konnte einen Beitrag zur Beibehaltung des
guten Erhaltungszustandes der landwirtschaftlich genutzten Fldchen in Natura 2000 Gebieten leisten. Die
Anregung aus der Halbzeitbewertung 2010, den administrativen Aufwand bei der Beantragung der M 213 zu
verringern, wurde bereits beriicksichtigt. Die Mallnahme wird in der Periode 2015 bis 2020 nun im Rahmen
des Mehrfachantrags Flichen nach den gleichen Regeln wie die OPUL-NaturschutzmaBnahme umgesetzt.
Dies stellt eine wesentliche Verwaltungsvereinfachung dar.

Empfehlungen:

Die Ergebnisse des Artikel 17 Berichts der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie 92/43/EWG) fiir
2007 -2012 zeigen, dass sich ein GroBteil der Griinlandhabitate in Natura 2000 Gebieten in Osterreich in
einem unzureichenden Erhaltungszustand befindet. Die Erhaltung dieser Schutzgiiter ist oftmals an eine
bestimmte landwirtschaftliche Nutzung gebunden. Um einer Verschlechterung der Griinlandhabitate
wirksam entgegen zu treten, sollten entsprechende Managementmalnahmen gezielt auf diesen Flachen
stattfinden. Daher ist es notwendig, in der Periode LE14-20 entsprechende Analysen durchzufiihren, ob auf
den landwirtschaftlich genutzten Natura 2000 Fldchen - insbesondere im Griinland - entsprechende
Bewirtschaftungsauflagen zur Anwendung kommen.

e Neben der MaBnahme Natura 2000-Landwirtschaft spielt dabei die OPUL-Naturschutzmafinahme eine
wichtige Rolle, da durch sie spezifische, auf die Schutzgiiter abgestimmte Managementmafnahmen
umgesetzt werden konnen. Uber ein begleitendes Monitoring sollte die Wirksamkeit der MaBBnahme auf
die Biodiversitét der betreffenden Fldchen untersucht werden.

Die AgrarumweltmaBnahme M 214 (OPUL) war die budgetir am hochsten dotierte MaBnahme des
Programms LE07-13 mit entsprechender Bedeutung fiir die dsterreichische Landwirtschaft: Am OPUL
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nahmen in der bewerteten Forderperiode 76% aller landwirtschaftlichen Betriebe teil, die insgesamt 82% der
landwirtschaftlich genutzten Fliche bewirtschafteten.

Aus den durchgefiihrten Evaluierungen konnte eine positive Bestitigung der Grundkonzeption des OPUL
mit vorwiegend horizontalen Mallnahmen wie z.B. UBAG und Bio, die mit sehr spezifisch und/oder regional
wirkenden Maflnahmen wie z.B. dem Vorbeugenden Boden- und Gewdsserschutz ergénzt wurden, abgeleitet
werden. Eine besondere Rolle spielte dabei auch die regionale Verteilung der Malinahmen.

Empfehlungen (OPUL allgemein):

e Uberarbeitung einzelner Auflagen (z.B. im Bereich Biodiversitit die Bliihflichen im Rahmen der
bisherigen Mafinahme UBAG oder einzelne Varianten bei der Mafinahme Begriinung von Ackerflédchen)

Gezieltere Regionalisierung zusétzlich zu den bestehenden Themenschwerpunkten

Neuabgrenzung zu einer gegebenenfalls gednderten ,,Baseline*

Verstirkte Verkniipfung mit Bildungs- und Planungsinstrumenten

Verbesserung der Akzeptanz von bestehenden Untermalinahmen, z.B. Begriinung von Ackerflichen

Schutzgut Wasser

Ein wesentlicher Grund fiir Stickstoffiiberschiisse sind nach wie vor zu hohe Diingebemessungen. In
Betrieben mit starkem Viehbesatz fiithrt organischer Wirtschaftsdiinger, der bei der Diingebemessung zu den
einzelnen Kulturen nicht ausreichend bewertet wird zu weiteren erheblichen Stickstoffiiberschiissen. Ebenso
kann der relativ hohe Stickstoffsaldo, der sich aus einer Gegeniiberstellung von Diingungsempfehlungen und
Ertridgen (entsprechend den Richtlinien der sachgerechten Diingung) ergibt, vor allem fiir
auswaschungsgefihrdete Standorte zu erhdhten Stickstoffverlusten fiihren. Auch beim Umbruch von
mehrjdhrigen Griindecken mit Leguminosen werden hohe Stickstofffrachten freigesetzt. Zur Verbesserung
der Wirksamkeit und Effizienzsteigerung von Mafinahmen zur Vermeidung von Bodenerosion und
Stoffeintrag in die Gewisser stehen geeignete Werkzeuge fiir die Beratung und Kontrolle zur Verfiigung.

Empfehlungen Schutzgut Wasser:

e Beschriankung der Diingung auf dem Niveau einer mittleren Ertragslage zur Reduktion von N-
Uberschiissen;

e Kennzeichnung von hohen Ertragslagen mit hoher Diingerbemessung durch eine gezielte Ausweisung

¢ Anpassung der Diingungsrichtlinien insbesondere im Hinblick auf eine bessere Beriicksichtigung der
Stickstoffnachlieferung aus organischen Wirtschaftsdiingern.

¢ Entwicklung von Managementmodellen zur Vermeidung der Nitratauswaschung beim Umbruch von
mehrjdhrigen Griindecken mit Leguminosen (Freisetzung hoher Stickstofffrachten) sowohl fiir die
konventionelle Landwirtschaft als auch fiir die biologische Wirtschaftsweise.

Schutzgut Boden

Die Wirkungen der AgrarumweltmaBBnahmen auf die Bodenqualitét gingen deutlich in Richtung einer ,,Win-
Win“-Situation: Durch die Biindelung einer Reihe von MaBnahmen (z.B. Begriinungen, Mulch- und
Direktsaat, IP-Richtlinien mit Fruchtfolgeauflagen, Erosionsschutz, Biologische Bewirtschaftung) ist es
durch die Steigerung des Humusgehaltes gelungen, die Puffer-, Filter- und Speicherfunktion der Acker- und
Weingartenbdden zu verbessern. Die Produktivitit der Boden wurde gesteigert und die Effizienz des
Diingemitteleinsatzes verbessert - mit positiven Effekten auf Umwelt und Treibhausgasemission.

Fast ein Drittel der gesamten Ackerfliche war iiber den Herbst bzw. Winter im Rahmen der OPUL-
MaBnahme Begriinung von Ackerflidchen begrint. Mulch- und Direktsaat erfolgte auf 10,5% der
Ackerflache, damit konnten fast 30% der erosionsanfélligen Hauptkulturfliche gezielt vor Erosion geschiitzt
werden. Hier sind jedoch regional groe Unterschiede in der Akzeptanz zu beobachten. Durch den
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zunehmenden Anbau von stirker erosionsgefahrdeten Kulturen wie Sojabohne, Ackerbohne, Hirse, Kiirbis
und Mais in den vergangenen 3-4 Jahren hat sich der Anteil der erosionsgefiahrdeten Kulturen generell
erhoht. Diese Entwicklung bedarf besonderer Aufmerksamkeit.

225.000 ha Griinland wurden biologisch bewirtschaftet. Auf weiteren ca. 400.000 ha — 338.000 ha wurde auf
ertragssteigernde Betriebsmittel sowie auf flichenhaften Einsatz von Pflanzenschutzmitteln verzichtet. Die
Diingung eines GroBteils der osterreichischen Griinlandflichen erfolgte bedarfsorientiert bis extensiv. Die
Bodendaten von pH-Wert und pflanzenverfiigbarem Phosphor belegen diese Entwicklung auch in intensiv
gefiihrten Regionen.

Empfehlungen Schutzgut Boden:

o Uberlegungen zu spezifischen regionalen Vorgaben aufgrund der unterschiedlichen regionalen Akzeptanz
von erosionsschutzrelevanten Mafinahmen.

¢ Entwicklung von Maflnahmen zur Vermeidung von Bodenverdichtungen wie z.B. konservierende
Bodenbearbeitung, ,,on-land* Pfliigen, Anpassung der Radlasten und des Reifeninnendrucks an den
Bodenzustand sowie Anpassung der Fruchtfolge an die Standorteigenschaften.

e Die Optimierung des Néhrstoftkreislaufes bei Phosphor verdient sowohl bei biologischer und
konventioneller Bewirtschaftung auf Acker- und Griinland besondere Beachtung.

Schutzgut Klima

Die abgelaufene Programmperiode enthielt keine eigenen Klimaschutzmafinahmen. Die
Treibhausgasreduktion einzelner Untermafinahmen im Bereich Ackerland konnten jedoch auf Basis des
vermiedenen Mineraldiingereinsatzes bewertet werden.

Die UntermaBBnahme ,, Biologische Wirtschaftsweise * ist hinsichtlich ihrer Klimawirkung als hocheffizient
einzustufen. Dazu tragen im Wesentlichen geschlossene Nahrstoftkreisldufe sowie ein sorgsamer Umgang
mit dem Bodenkohlenstoffgehalt bei. Ahnliches gilt fiir die UntermaBnahmen ,, Verzicht Ackerfldchen* und
., Verzicht auf Ackerfutter- und Griinlandflichen . Durch die beiden OPUL-MaBnahmen kommt es zu einer
Reduktion von mehr als 143 Gg CO»-Aquivalent pro Jahr.

Die UntermaBnahme ,, Umweltgerechte Bewirtschaftung von Acker- und Griinlandfldchen“ (UBAG) hat den
hochsten Anteil an der berechneten Klimawirkung der Untermalnahmen. Trotz einiger Unsicherheiten in
den Berechnungsgrundlagen (z.B. Umgang mit Ernteriickstinden, organische Diingung, Art der
Bodenbearbeitung) konnte auf UBAG Flédchen, auf denen auch an der UntermaBnahme Begriinung
teilgenommen wird, ein Einsparungspotential von insgesamt 234,6 Gg CO,-Aquivalent ermittelt werden.
Letztlich sind bei der MaBlnahme UBAG nur Fliachen, auf denen auch eine Begriinung stattfindet, als positiv
fiir die Bodenkohlenstoffgehalte angefiihrt worden.

Auch die Wirkung und der Nutzen der UntermaBnahmen ,, Begriinung von Ackerflichen ** sowie die ,, Mulch-
und Direktsaat* leisten einen hochwirksamen Beitrag zur THG-Emissionsreduktion.

Mit der MaBinahme ,, Verlustarme Ausbringung von fliissigen Wirtschaftsdiingern“ konnte eine THG-
Reduktion von ca. 3.000 t CO>-Aquivalent erzielt werden.

Empfehlungen Schutzgut Klima:

e Weiterfithrung der als klimaschutzrelevant bewerteten Mafinahmen. Fiir zusitzliche Entscheidungshilfen
werden die Verbesserung der Datengrundlagen und weitere Bewertungen zur Wirksamkeit der
MafBnahmen angeregt.

e Weitere Beobachtungen und Analysen zur Beurteilung der Wirkung von Landschaftselementen auf den
Klimaschutz und die Anpassung an den Klimawandel (auch im Zusammenhang mit GAP-Greening)

e Forderung der Ausbringung von Wirtschaftsdiingern mit Geréten, die eine Einbringung der Diingemittel in
den Boden ermoglichen. Damit wiirde auch der Einsatz von Nitrifikationshemmern forciert werden.
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¢ Erstellung von Berechnungsgrundlagen (Nahrstoffgehalte) fiir die Bewertung von Ernteriickstédnden
(Abfuhr/Verbleib) bzw. Begriinungen

e Generierung von validen Daten zur Klimawirkung (gemif3 Vorschlag der Européischen Kommission fiir
die Weiterentwicklung von Programmen zur Léndlichen Entwicklung). Mit Stichproben auf Basis der
INVEKOS Daten, Naturaufnahmen und Bodenanalysen sind die notwendigen Grundlagen zur
Abschitzung der Klimaschutzwirkung und die Klimaanpassung anhand von représentativ gemessenen
Daten zu schaffen.

Schutzgut Biodiversitiit

Die aktuelle Evaluierung zeigt, dass die Biologische Wirtschaftsweise auf Ebene von Feldversuchen zu einer
Steigerung der Artenvielfalt von Ackerwildkriautern, Bodentieren und Brutvogeln im Ackerbaugebiet fiihrt.
Das verstirkte mechanische Bearbeiten der Fliachen (Striegeln von Getreide, Héckseln von Luzerne) kann
aber ungiinstige Wirkungen auf Bodenbriiter haben.

Die UntermaBnahme UBAG als flichenmiBig bedeutendste Untermainahme zeigte vor allem durch die
Biodiversitétsfldchenauflagen positive Aspekte fiir die biologische Vielfalt, zumal die obligatorische
Flachenstilllegung 2008 durch den Health Check der GAP aufgelassen wurde. Bei Untersuchungen zum
Farmland Bird Index wurden fiir UBAG (v.a. Biodiversitétsflachen im Ackerland) positive Zusammenhénge
zu Vogelpopulationen gefunden.

Der Umsetzungsgrad bei den Untermalinahmen Mahd von Steilfliichen und Bewirtschaftung von
Bergmdhdern liegt bei nur ca. 80% der festgelegten Zielvorgabe, was auch die Problematik der Erhaltung
artenreicher Steilflichen und Bergméhder widerspiegelt.

Die UntermaBnahme Okopunkte hat ihr Flichenziel erfiillt. Sie zeigte einen positiven Einfluss auf die
Vogelbiodiversitdt. Der GroBteil der positiven Zusammenhénge erklért sich aufgrund der extensiven
Wiesenbewirtschaftung mit Schnittzeitauflagen und der Einschrinkung der Nutzungsintensitit, &hnlich den
NaturschutzmaBnahmen.

Die Naturschutzmafsnahme ist insbesondere geeignet, den giinstigen Erhaltungszustand in Natura 2000
Gebieten sicherzustellen. Bisher ist es allerdings nicht umfassend gelungen, Gebiete/Flichen mit einem
ungiinstigen Erhaltungszustand in einen giinstigen Zustand {iberzufiihren.

Die UntermaBnahme Erhaltung Streuobst leistet einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung wertvoller
Streuobstbestinde, die einen bedeutenden Lebensraum fiir eine Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten
heimischer Kulturlandschaften darstellen. Da es sich bei Streuobstbestinden um traditionelle, extensive
Nutzungssysteme (,,kulturelles Erbe‘) handelt, leistet die Maflnahme auch einen wichtigen Beitrag zur
Bewahrung vielfdltiger heimischer Kulturlandschaften.

Die spitere Mahd in der UntermaBnahme Silageverzicht leistet einen positiven Beitrag zur Erhaltung
artenreicher Wiesenflidchen durch die Weiterflihrung einer traditionellen Bewirtschaftung und tragt
auBerdem zur Bewahrung des landschaftsésthetischen Werts heimischer Kulturlandschaften bei. Durch die
spateren Mahdtermine wirkt sich die MaBinahme potenziell positiv auf Vogel der heimischen
Kulturlandschatft aus.

Mit der Untermafinahme Alpung und Behirtung wird ein wichtiger Beitrag zur Erhaltung traditioneller,
extensiver Weidesysteme geleistet, die typisches High Nature Value Farmland reprédsentieren. Fiir die
langfristige Erhaltung offener Almfléchen ist der Besatz mit geniigend Tieren und in weiterer Folge der
GVE-Bezug der bestehenden Fldchenzahlungen (Alpung- und Behirtungspriamie, sowie AZ) entscheidend.
Der allgemeine Riickgang der Almfutterflichen ist in erster Linie durch die immer genauer werdende
Flachenerfassung (Herausrechnung unproduktiver Fldche) und nicht durch Bewirtschaftungsaufgabe zu
erkldren.
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Empfehlungen Schutzgut Biodiversitit:

¢ Die Biodiversitits-Auflagen (Blithflichen) besitzen in Verbindung mit der groflichig umgesetzten neuen
MalBnahme UBB ein starkes Potenzial flir die Erh6hung der Biodiversitdt. Optimierung von Anlage,
GroBe und Bewirtschaftung der Blithstreifen zur Verbesserung der Vernetzung und der Trittsteinfunktion
in einer Region.

e Uberpriifung, inwieweit eine gemeinsame Umsetzung von dkologischen Vorrangflichen und
NaturschutzmaBnahmen, deren Ziel u.a. der Aufbau von iiberregionalen Biotopverbundstrukturen ist,
moglich ist.

¢ Die NaturschutzmaBnahmen spielen eine wichtige Rolle im Hinblick auf die Implementierung von
Bewirtschaftungsauflagen in Natura 2000 Gebieten. Es ist eine starkere Beriicksichtigung von Zielen in
Zusammenhang mit Natura 2000 Schutzgebieten erforderlich, um den optimalen Einsatz dieser sehr
zielgerichteten MaBnahme zu erhohen.

o Verstirkte Investition in Bildung und Bewusstseinsstiarkung zur Steigerung der Akzeptanz der
MaBnahmen. Bisher ist es nicht umfassend gelungen, Natura 2000 Gebiete/Flachen mit einem
ungiinstigen Erhaltungszustand in einen gilinstigen Zustand iiberzufiihren. Die Auswahl der
entsprechenden Bewirtschaftungsauflagen spielt hier eine entscheidende Rolle.

Die Forderung der Auslauf- und Weidehaltung im Rahmen der Mafinahme M 215 (Tierschutzmalinahme)
wurde gut angenommen und zeigte positive Auswirkungen auf das Tierwohl.

Empfehlungen

e Einflihrung einer kombinierten FérdermaBBnahme aus ,,Weide im Sommer* und regelméaBiger
Auslaufgewéhrung wihrend der restlichen Zeit des Jahres. Der Zusammenhang zwischen Auslaufgrofe
und Anzahl der Ausginge ist weiter zu diskutieren und gegebenenfalls zu adaptieren.

e Anpassungen bei der Kategorisierung der Tiere zur Erleichterung der Anwendbarkeit der
Fordervoraussetzungen in der Praxis.

e Weiterentwicklung der Dokumentationsverpflichtungen und Diskussion weiterer
Managementaufwendungen (z.B. Stroheinstreu).

e Eine Staffelung der Weideprdmie nach Weidetagen ist zu liberlegen.

e Ausweitung der Mallnahme auf andere Tierkategorien (z.B. Schweine) wire zu {liberlegen.

Die Erstaufforstung von landwirtschaftlichen Flichen war Forderungsziel der Mafinahme M 221. Da
die Hélfte der osterreichischen Landesfliche (4 Mio. ha, bzw. 48%) von Wald bedeckt ist und jéhrlich ein
durchschnittlich natiirlicher Waldzuwachs (v.a. Wiederbewaldung nicht mehr bestoBener Almen in
Gebirgsregionen) von ca. 15.000 ha festzustellen ist, konnte der MaBnahme M 221 in Osterreich insgesamt
nur eine nachrangige Bedeutung beigemessen werden. Sehr wohl bedeutsam ist sie allerdings auf lokaler und
regionaler Ebene in wenig bewaldeten Regionen Osterreichs, wo sie relevante Beitriige zur Verbesserung der
Okosystemleistungen liefern kann, wie z.B. Schutz vor Bodenerosion, lokale Verbesserungen des
Wasserhaushaltes, des Kleinklimas und von Habitaten insbesondere in ackerbaulich intensiv genutzten
Gebieten.

Empfehlungen:

¢ Die Erstaufforstung nicht bewaldeter Flichen mit standortgerechten (Laub-)Baumarten sollte in
unterbewaldeten Regionen weiterhin angeboten werden. Unter Beachtung naturschutzfachlicher Aspekte
(keine Neuaufforstung dkologisch sensibler Standorte, wie etwa Baumwiesen, Hutweiden, Streuwiesen,
Trockenrasen, Feuchtbiotope) wiirde damit auch ein Beitrag zur 6sterreichischen Biodiversitétsstrategie
(BMLFUW, 2014) geleistet werden.

Die Umsetzung der Forstmafinahme M 224 zur Forderung der Erhaltung und Entwicklung von
naturschutzfachlich wertvollen Bestéinden in Natura 2000 Gebieten verlief im Programmzeitraum
unzureichend. Der Forderanreiz, der Ertragsverluste und den auflagenbedingten Mehraufwand fiir die
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Waldbewirtschaftung in Natura 2000 Gebieten (Bewirtschaftungserschwernisse) in Form einer Hektarpramie
abdecken sollte, ist offenbar zu gering. Nachteilig wirkten sich auch die weiteren
Forderungsvoraussetzungen (Cross Compliance, Flachenzahlung statt Stiickforderung) aus. Fiir die meisten
Natura 2000 Gebiete fehlen weiters Schutz- und Bewirtschaftungsplédne, die Voraussetzung fiir die
Teilnahme an der Mallnahme sind. Dazu kommt eine grundlegende Skepsis vieler Grundeigentiimer und
Waldbewirtschafter gegeniiber Natura 2000.

Empfehlung:

¢ Die Erhaltung und Verbesserung der Lebensraumtypen und Schutzgiiter gemafl FFH-Richtlinie und
Vogelschutz-Richtlinie ist zweifelsohne von groBer Bedeutung fiir die biologischer Vielfalt und den Erhalt
der Lebensraumfunktion des dsterreichischen Waldes.

¢ Intensivierung bereits begonnener Aufklérungs- und Informationsinitiativen zu Natura 2000 sowie
Pilotprojekte unter Einbindung aller relevanten Akteure (sieche etwa Kuratorium Wald, 2015b) und
vertiefende Diskussion der Maflnahmen

e Einbeziehung auBerhalb von Natura 2000 gelegener Gebiete durch einfach anwendbare Maflnahmen im
(intensiv) bewirtschafteten Wald, wie etwa das Belassen von Totholz-, Veteranen-, Biotopbdumen,
Altholzinseln, Waldrandgestaltung, etc. wertvolle Beitrdge zur Erhaltung und Verbesserung der
biologischen Vielfalt im Wald geleistet werden.

Auch bei der Waldumweltmafinahme M 225 blieb die Umsetzung weit hinter den Erwartungen.
Ahnlich wie fiir die M 224, diirfte die MaBnahme aufgrund der administrativen Anforderungen im
Rahmen der Foérderungsabwicklung wenig interessant gewesen sein. Die weitere Umsetzung der
WaldumweltmaBnahmen unter der Mafinahme M 226 fiihrte dazu, dass den urspriinglich angestrebten
Zielwerten (2.000 unterstiitzte Forstbetriebe, 35.000 ha forstliche Gebiete mit
Waldumweltmafnahmenunterstiitzung) durchaus nahegekommen wurde. Dies kann als Indiz dafiir
angesehen werden, dass unter geénderten (administrativen) Rahmenbedingungen die Attraktivitit der
Waldumweltmafnahmen fiir Férderwerber erhdht werden kann.

Empfehlungen:

¢ Die Bedeutung von WaldumweltmafBnahmen (nicht zuletzt auch in Form bewusstseins- und
weiterbildender Aktionen) fiir die Erhaltung und Verbesserung 6kologisch wertvoller Waldbestéinde und
fiir die Lebensraumfunktion des Waldes ist jedenfalls unbestritten (siche auch BMLFUW, 2014). Die
Umsetzung der Inhalte der MaBnahmen ist daher jedenfalls weiter zu verfolgen.

e Die Mafinahme M 226 (Wiederaufbau des forstlichen Potenzials) ist in einem waldreichen
Gebirgsland wie Osterreich fiir die Erhaltung und Verbesserung sowie die Wiederherstellung der
schutzwirksamen, 6kologischen und gesellschaftlichen Funktionen des Waldes von zentraler Bedeutung.
Durch die Maflnahme wird die Qualitit der Waldbesténde erhalten, der Boden gegen Abtrag stabilisiert
(Schutz vor Lawinen, Muren und Steinschlag) und der Wald als Kohlenstoffspeicher und nachwachsende
Ressource fiir die stoffliche und energetische Nutzung gepflegt. Waldokologische Aktivititen, wie die
Erhaltung von Altholzinseln, Tot-/Biotopholz, Bruthhlenbdumen, seltenen Baumarten u.a. tragen dazu
bei, die Lebensraumfunktionen des Waldes zu erhalten. Damit leisteten die im Rahmen von M 226
umgesetzten Projekte letztendlich Beitrdge dazu, landliche Regionen als Lebens-, Wohn-, Verkehrs-,
Wirtschafts- und Freizeitraum zu sichern.

Empfehlungen:

¢ Die Bedeutung walderhaltender und waldverbessernder Malnahmen (Waldbau und Waldpflege,
Forstschutz, waldokologische MaBBnahmen) — insbesondere im Schutzwald - wird angesichts des
Klimawandels (mdgliche Haufung von Wetterextremereignissen, langer andauernde Trockenperioden,
giinstigere Bedingungen fiir die Ausbreitung und Vermehrung von Schadorganismen) zunehmen.

e Verbesserung von Informationsfluss und -austausch beim Auftreten von Schadereignissen im Wald zur
Erhohung der Wirksamkeit der Forstschutzmafnahmen.
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ACHSE 3

In der Achse 3 sind jene Maflnahmen zusammengefasst, die iiber den unmittelbaren Bereich der Land- und
Forstwirtschaft hinausgehen. Es werden Unterstiitzungsmoglichkeiten fiir einen Adressatenkreis geboten, der
auch nichtagrarische Betriebe, Gemeinden sowie verschiedenste Projekttriger umfasst. Ziel der Mafinahmen
sind die Forderung der Diversifizierung der lindlichen Wirtschaft, eine Verbesserung der Lebensqualitit im
Léandlichen Raum, die Forderung der Kompetenzen der Menschen und der Aufbau von partizipativen
Prozessen zur wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen Weiterentwicklung der individuellen Regionen.

Die Diversifizierungsmafinahme M 311 hatte das Ziel, die Wirtschaftskraft land- und forstwirtschaftliche
Betriebe durch den Aufbau von auflerlandwirtschaftlichen Einkommensmdglichkeiten zu stirken und
zusétzliche Beschéftigungsmdglichkeiten fiir die landliche Wirtschaft zu schaffen. Gefordert wurden
technische und bauliche Maflnahmen im Bereich Bioenergieanlagen, Tourismusprojekte,
Direktvermarktung. Die MaBnahme unterstiitzte die Fortfiihrung der Betriebe sowie die Betriebsnachfolge.
Die Qualitdt und Vielfalt des touristischen Angebots wurde iiber Projekte im Zusammenhang mit Urlaub am
Bauernhof ausgebaut. Zahlreiche Investitionsvorhaben (z. B. Reithallen, Buschenschanken,
Direktvermarktungseinrichtungen, Schulungs- und Seminarrdume u. 4.) sowie Forderungen fiir die
Verarbeitung und Vermarktung von Lebensmitteln und Getrénken zielten auf die Verbesserung der
Lebensqualitét in den betreffenden landlichen Gebieten ab. Die Erleichterung von Arbeitsabliufen,
Verbesserung der Logistik (staplergéngige Lagerrdume, etc.) erhohten unter anderem die Effizienz und die
Arbeitssicherheit. Zusétzlich bewirkte die MaBinahme M 311a (Férderung von Bioenergie) eine CO,-
Einsparung von bis zu 65.000 t. Die MaBnahme wurde iiber das geplante Volumen hinaus ausgeschopft.

Empfehlungen:

o Stirkere Fokussierung auf die zentrale Zielgruppe der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe im Bereich
der Biomassewédrmeanlagen und stirkere Beriicksichtigung kleinerer Anlagen.

e Neuorientierung im Bereich Biogas. Die seit 2007 massiv gestiegenen Rohstoffkosten und zu niedrige
Einspeisetarife fiir Strom ermdglichen kaum einen wirtschaftlichen Betrieb der meisten Anlagen. Auch
unter dem Aspekt einer moglichen Futtermittelkonkurrenz als Folge des Biogasausbaus sollte anstelle von
Neuerrichtung oder Erweiterung die Umriistung von bereits bestehenden Biogasanlagen im Hinblick auf
eine Verwertung von Zwischenfriichten und Ernteriickstdnden im Vordergrund stehen.

Die Mafinahme 312 richtet sich an Kleinstunternehmen und an Personen im landlichen Raum, die ein
Unternehmen griinden oder erweitern, um eine Geschéftsidee umzusetzen oder einen lokalen Bedarf zu
befriedigen. Die Umsetzung lag bei den Bundesldndern (M 312b) mit durchaus unterschiedlichen
Schwerpunkten und beim BMWFW (M 312c¢). Die MaBnahme 312 war aber grundsétzlich in der Lage, die
landliche Wirtschaft zu stirken und der Landflucht entgegenzuwirken. Die MaBBnahme wurde insgesamt sehr
gut angenommen und wirkte sich erfolgreich hinsichtlich Beschiftigung und geschaffener Arbeitsplétze aus.
Dies wird noch durch eine starken ,, LEADER-Effekt“unterstrichen.

Empfehlungen:
e Vertiefende sozio-6konomische Analysen zur Bewertung der Wirkung der Maflnahme.

Die Wirksamkeit der Mafinahme 313 (Fremdenverkehr) ist durch die Verbesserung der Lebensqualitét
der landlichen Bevolkerung und ein erhohtes Wirtschaftswachstum durch wirtschaftliche Diversifikation
sowie Erhohung der Wertschopfung gegeben. Eine Schliisselrolle dabei spielen die Bewirtschafter/innen
land- und forstwirtschaftlicher Betriebe welche iiber Thre Produkte (z.B. bei Kulinarikinitiativen) und ihre
Dienstleistungen (z.B. bei Urlaub am Bauernhof) als regionale Multiplikatoren wirken. In finanzieller
Hinsicht zeigt sich dies durch zusétzliche Gaste/Nachtigungen und die Inanspruchnahme der geschaffenen
Leistungen. Die MaBBnahme bewirkt, dass auch die Einwohner/innen der Regionen selbst in den Genuss
einer besseren Qualitit des Angebots kommen.
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Ein ganzheitlicher und integrierter Ansatz in der Projektplanung und -umsetzung hat im Falle der
Kulinarikinitiativen die hochsten Erfolge bzw. regionalen Effekte erzielen konnen, hdufig auch dort, wo eine
enge Kooperation mit Leader stattgefunden hat (Reiner et al., 2015).

Das Programmziel, die Nutzung der natiirlichen regionalen Ressourcen und des kulturellen Erbes des
landlichen Raumes flr touristische Zwecke, kann auf Basis der vorhandenen Indikatoren als erreicht
bewertet werden.

Empfehlungen:
e cinheitliche und transparente Auswahl- und Bewilligungsverfahren fiir alle bewilligenden Stellen

¢ Beibehaltung und Weiterentwicklung bereits etablierter und erfolgreicher Initiativen im Fremdenverkehr

¢ Unterstiitzung von regionalen, von Eigeninitiative und Selbstorganisation getragenen ,,Bottom Up*
Ansitzen im Bereich Kulinarik und Fremdenverkehr unter Beriicksichtigung von Synergieeffekten der
unterschiedlichen Kulinarikinitiativen auf Bundes- und Landesebene

e Vermeidung von Doppelgleisigkeiten bei Qualititssicherung und -kontrolle der Mitgliedsbetriebe bzw.
Lizenznehmer/innen von Kulinarikinitiativen

e Ausbau bereits bestehende Kooperationen mit weiteren Kulinarikinitiativen z.B. zu Bildungsangeboten,
gemeinsamen Veranstaltungen; keine Konkurrenzierung in den Bereichen
Weiterbildungsangebote/Qualifizierung

Im Rahmen der Mafinahme 321 (Grundversorgung lindlicher Gebiete) wurden Mittel fiir die
Verbesserung der Lebens- und Wirtschaftsbedingungen der ldndlichen Bevolkerung im Bereich der
VerkehrserschlieBung, Nah-, Internet- und Energieversorgung bereitgestellt. Durch die Projekte zur
Verbesserung und dem Ausbau des peripheren landlichen Wegenetzes konnten Siedlungs-, Wirtschafts-,
Erholungs- und Kulturflichen ganzjahrig zum wirtschaftlichen und sozialen Gesamtwohl der Regionen
erschlossen, die Verkehrssicherheit erhoht sowie die Weiterfithrung von Betrieben in peripheren Lagen
gefordert werden. Die geforderten Wegebauprojekte hatten Einfluss auf die landwirtschaftliche
Diversifizierung und trugen zur Verbesserung des touristischen Verpflegungs- sowie
Beherbergungsangebotes bei, womit wiederum zusétzliches Einkommen der land- und forstlichen Betriebe
kombiniert ist.

Die Forderung des Neu- und Ausbaus von Biomasse-Nahwérmeanlagen zur Bereitstellung von erneuerbarer
und CO;-neutraler Wiarmeenergie auf Basis regionaler Brennstoffe erfiillt die Intentionen und Zielsetzung
der europidischen Kohésionspolitik im Bereich der ldndlichen Entwicklung und hatte positive Effekte in
mehreren Bereichen: Im Rahmen der wirtschaftlichen Entwicklung sind die resultierenden Beschéftigungs-
und Wertschopfungseffekte, die Impulse fiir regionale Unternehmen und die durch die Férderung positiv
beeinflusste Finanzierungsstruktur der Heizwerksprojekte hervorzuheben. Im Bereich der regionalen und
sozialen Entwicklung stehen die Forcierung des Energiebewusstseins, die Starkung der Gemeinschaft und
Regionalitdt durch die hohe Akzeptanz der Anlagen, die Weiterbildung von Mitarbeitern und die
erfolgreiche Diversifizierung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe im Vordergrund. Fiir die Umwelt
ergibt sich die positive Wirkung aufgrund der CO,-Einsparung bei gleichzeitig geringen Beeintrachtigungen
durch Emissionen, Geruch oder Larm, die Moglichkeit der Einbindung von Warmeriickgewinnungsanlagen
und alternativen Energiequellen und auch die regionale Brennstoffbereitstellung.

Bei der Breitbandinitiative (neue Mafinahme ab 2009) handelte es sich um eine Sektor iibergreifende
Forderungsmafnahme fiir Haushalte und Betriebe, mit der dem Wettbewerbsnachteil gegeniiber Betrieben
und Regionen in urbanen bzw. dicht besiedelten Raumen mit guter Versorgung und hoherer
Ubertragungsleistung entgegengewirkt wurde.
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Empfehlungen:

e Forderungen fiir die Instandsetzung von Wegen auf ,,niedrigerem Ausbauniveau‘ beziehungsweise fiir den
Riickbau von Asphaltwegen zu Schotterwegen aus dkologischer Sicht und aus Kostengriinden
ermdglichen.

¢ Differenzierung der Férderungssitze filir Berg- und Benachteiligtes Gebiet

e Vereinfachung bei der Ermittlung der ,,erschlossenen Gesamtfliche* (Angabe in Hektar ohne weitere
Differenzierung)

¢ Einfithrung einer neuen Typisierung der Wege — Unterscheidung zwischen ,,Wegen mit Anbindung an
Dauersiedlungen® (landwirtschaftlichen Hofen oder nicht-landwirtschaftlichen Betrieben oder
Dauerwohnsitzen samt den anschlieenden Grundfldachen), ,,Wirtschaftswegen* zu Erschlieung land- und
forstwirtschaftliche Flachen (z.B. Wege in Grundzusammenlegungsgebieten) und ,,Almwegen* (duflere
Erschliefung von Almen)

e Abstimmung der Datenquellen aller beteiligten Institutionen im Bereich der Bioenergieforderung und der
Breitbandinitiative, um eine rasche und eindeutige Zuordnung (Anlagenstandort, Forderungswerber,
vergleichbare Kategorien — Haushalte, Gebdude, Angaben zur Datenrate [Mbit/s in Klassen], etc. )
sicherzustellen.

e Verstirkung der Offentlichkeitsarbeit (z.B. Darstellung der CO»-Reduktion, aufbereitete Informationen fiir
die Warmekunden iiber den Beitrag zum Klimaschutz, regionale Wertschopfung und Beschiftigung) zur
Erhohung der Akzeptanz.

o Weiterfilhrung des Qualitdtsmanagements fiir Biomasseheizwerke und Nahwirmenetze

e Empfehlung von Biomasse-Nahwérme in 6ffentlichen Beschaffungsrichtlinien (Schrammel H. et al.:
Evaluierung der Mafinahme 321c).

o Stirkere Einbindung von Gemeinden in die Férderabwicklung um den Informationsfluss von
BMVIT/Breitbandbiiro und den Landesdienststellen besser abzustimmen.

Die Dorferneuerungsmafnahme M 322 ist in Osterreich neben der Lokalen Agenda 21 ein wichtiges
Instrument zur Verbesserung der Lebensbedingungen im ldndlichen Raum. Durch die Férderung wurden
Gemeinden, BewirtschafterInnen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, Gemeinschaften oder Vereine bei
der Sanierung von Objekten und einzelner Ortsteile sowie Erarbeitung von Entwicklungsstrategien
unterstiitzt. Ohne diese Zuschiisse von durchschnittlich 30 % der Investitionssumme wéren die
Foérderwerber/innen nicht in der Lage gewesen, die realisierten Investitionen im selben Zeitraum und
Umfang sowie in anndhernd gleicher Qualitdt durchzufiihren. Dariiber hinaus profitierten vor allem kleinere
Gemeinden von der MaBnahme. Uber 60 % der Gemeinden, in denen Projekte umgesetzt wurden, hatten
weniger als 2.500 EinwohnerInnen.

Die MaBnahme wurde insbesondere auch iiber das Leader Mainstreaming sehr gut angenommen, was zu
einer Zunahme der Zahlungen um mehr als das Fiinffache der Zahlungen in der MaBBnahme selbst gefiihrt hat
und es damit insgesamt zu deutlich mehr und groeren Projekten gekommen ist.

Empfehlung:

e Keine grundlegende Neuausrichtung fiir kiinftige Férderperioden erforderlich. Aufgrund der langfristigen
demografischen Entwicklung wird die Mafinahme Dorferneuerung und -entwicklung fiir die Zukunft der
landlichen Raume eine wichtige Rolle spielen und der Grundgedanke der integrierten 1dndlichen
Entwicklung noch stdrker in den Vordergrund riicken. Unter diesem Aspekt sollten
Dorferneuerungsmafnahmen und weitere Mallnahmen zur landlichen Entwicklung (z.B. Lokale Agenda
21, Diversifizierung) starker und moglichst kombiniert geférdert werden.

Uber die Mainahme 323, zur Erhaltung und Verbesserung des liindlichen Erbes, wurden Titigkeiten
zum Schutz und zur Férderung des dsterreichischen Naturraumes, der Kulturlandschaften und auch des
kulturellen Erbes durchgefiihrt. In sieben TeilmaBnahmen wurden inhaltlich verschiedene Schwerpunkte mit

171 -



EVALUIERUNGSBERICHT 2016 ZUM PROGRAMM LANDLICHE ENTWICKLUNG 2007 — 2013

dem Ziel des Umwelt und Landschaftsschutzes sowie der Steigerung der Lebensqualitdt im Léndlichen
Raum und Forderung der Diversifizierung der Wirtschaft, verfolgt.

Die naturschutzbezogenen Teilmafinahmen zur Verbesserung des landlichen Erbes kénnen als wichtiges
Bindeglied aller osterreichischen Naturschutzpolitiken angesehen werden. Sie unterstiitzen und ergénzten
andere MafBinahmen des Programms LE07-13 z.B. in Natura 2000 Gebieten oder Agrarumweltmafinahmen
und trugen wesentlich zur Entwicklung von Schutzgebieten unterschiedlicher Kategorien (z.B. Naturparks,
Nationalparks, Biosphérenparks, etc.) bei. Im Rahmen tiiberregionaler Projekte, wie Biotopkartierungen,
Monitoring-Projekte, bundesweite Forschungstétigkeiten und Artenschutzprogramme wurden naturschutz-
fachliche Konzepte und Ideen zusammengefasst. Das Projektgebiet dieser Teilmafinahmen - insbesondere in
Natura 2000 Gebieten und naturschutzrechtlich verordneten Gebieten - zeigte geringere Verluste von land-
wirtschaftlichen Flichen mit hohem Naturwert (insbesondere HNVF Typ1) als in den {ibrigen Regionen
Osterreichs. Es ist davon auszugehen, dass die bewusste natur- und umweltschutzorientierte Pflege und
Weiterentwicklung dieser Gebiete einen positiven Einfluss auf die Lebensqualitit der ansdssigen Bevolke-
rung hat und im Zusammenspiel mit weiteren bewusstseinsbildenden Malinahmen auch fiir den Tourismus
Impulse haben wird. Auf Basis von Auswertungen der Gemeindedatenbank leben im und im Umkreis der
Projektgebiete ca. 3,1 Mio. Menschen (Indikator: Bevolkerung in 1&ndlichen Gebieten, der die Dienst-
leistungen zugute kommen®).

Auch fiir die forstlichen Teilmafinahmen kann eine positive Bewertung hinsichtlich der Ziele der Mallnahme
bescheinigt werden. Die Erhaltung, Sicherung und Verbesserung des kulturellen Erbes der Wilder trigt auf
vielfache Weise und auf unterschiedlichen Ebenen wesentlich zum Erhalt, ggf. sogar zur Verbesserung der
Lebensqualitét der dort lebenden Menschen bei. Von den nachhaltigen Pflegemalinahmen im Rahmen der
Projekte kann ein verbesserter Schutz der Gebiete vor Naturgefahren erwartet werden.

Empfehlungen:

e Empfohlen wird eine Verbesserung der Forderberatung und transparente sowie nachvollziehbare
Auswahl- und Bewilligungsverfahren mit standardisierten Auswahlkriterien fiir die Projektauswahl. Bei
groBeren Projekten wiére das Vorlegen eines Projektplanes und einer Zwischenberichtserstattung wichtig,
um gegebenenfalls Kurskorrekturen vornehmen zu kénnen. Ebenso sollte von den Projekttragern nach
Projektabschluss der Grad der Zielerreichung dargestellt werden.

e Die Entwicklung von Ausfiillanleitungen fiir die Antragsstellung soll die Erhebung von Evaluierungsdaten
verbessern. Evaluierungsdaten sollten von den bewilligenden Stellen auf Plausibilitét iiberpriift werden.

e Im Rahmen der Evaluierung konnten positive Wechselwirkungen der M 323 Projekte mit dem Natura
2000 Gebietsmanagement, den MaBBnahmen der Achse 2 und weiteren Osterreichischen
Naturschutzpolitiken nachgewiesen werden. Diese Synergieeffekte zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft sollten in den NachfolgemaBBnahmen kiinftiger Léndlicher Entwicklungsprogramme weiter
herausgearbeitet werden.

e Fiir die Erhaltung, Sicherung und Verbesserung des kulturellen Erbes der Wilder sind
Bewusstseinsbildung und gestalterische Maflnahmen (waldbauliche MaBBnahmen, Forstschutz) nétig,
welche auch den Anforderungen durch den Klimawandel gerecht werden miissen.

e Eine 100% Forderung im Bereich des Naturschutzes wird als wesentlich fiir die Zielerreichung angesehen,
da die Projekte nicht auf Gewinn ausgerichtet sind. Eine Vorfinanzierung der Projekte sollte angedacht
werden.

Die Mafinahme 341 ist Baustein einer integrierten ldndlichen Entwicklung mit partizipativen Prozessen. Die
Prozesse der Mallnahme 341 ermoglichten Standortbestimmungen fiir die Bevolkerung einer Region und
fiihrten zur Erarbeitung von realistischen Entwicklungsstrategien fiir soziale/gesellschaftliche Innovationen
(,,Kompetenzentwicklung®). Wesentlich dabei war, dass die erarbeiteten MaBBnahmen(kataloge) und
Entwicklungsstrategien in weiterer Folge auch umgesetzt wurden.
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Empfehlungen:

¢ Inhaltliche Weiterentwicklung und Neupositionierung der Kommunalen Standortentwicklung in der
Léandlichen Entwicklung

e Zusammenfassung von Lokale Agenda 21 und Dorferneuerung (thematischer Ergdnzungen, s. a. M 322)

ACHSE 4 - LEADER

Ziel der MaBnahme Leader in der Periode 2007-2013 war, alle drei Schwerpunktbereiche des Programms LE
07-13 zu unterstiitzen. Dieses sogenannte ,,Mainstreaming® von Leader fiihrte in Osterreich dazu, dass die
Prinzipien von Leader nur mehr fiir eine bedingte Anzahl von Projekten angewendet werden konnten. Durch
das Mainstreaming des Leader-Ansatzes ergab sich eine Reihe von zusdtzlichen administrativen Vorgaben,
die die Handlungsspielrdume der LAGs begrenzten. Ein groBer Teil der Projekte war dem sektoralen Bereich
der Landwirtschaft zuzuordnen und nur ein geringerer Teil der Projekte wurde, gemil3 dem Prinzip der
multi-sektoralen ldndlichen Entwicklung, in anderen Sektoren umgesetzt.

Durch die breite Ausrichtung wurde die Fokussierung auf regionale und lokale Spezifika (teilweise)
zuriickgedringt und die Bedeutung der lokalen Entwicklungsstrategien unterschétzt.

Insgesamt wurden iiber die Leader-MaBnahmen in der Periode 2007-2013 mehr als 1,1 Mrd. Euro im
landlichen Raum investiert und dadurch laut Monitoringdaten iiber 10.100 Arbeitsplitze gesichert und etwa
1.700 neue Arbeitsplitze geschaffen. Die Impulse, die durch diese Investitionen ausgeldst wurden, sind
jedoch nicht nur in ihrer quantitativen Dimension zu bewerten. Insbesondere bei einem integrierten
landlichen Entwicklungsansatz wie Leader sind Aspekte der Zusammenarbeit verschiedener
Wirtschaftsbereiche, unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen und 6ffentlicher Einrichtungen sowie die
Beteiligung der lokalen Bevolkerung von zentraler Bedeutung.

Empfehlungen:

e Die Bewusstseinsarbeit flir die Leader-Methode (mittels Workshops etc.) ist weiter zu vertiefen und
insbesondere neue Akteure/innen bzw. Verantwortliche fiir die Leader-Umsetzung mit den spezifischen
Aspekten der Leader-Methode vertraut zu machen.

e Thematische Studien im Rahmen der Begleitforschung sollten gleichzeitig fiir Schwerpunktthemen mit
besonderem Potenzial in der Leader-Umsetzung durchgefiihrt werden.

e Der Sektor iibergreifende Ansatz, der ein Kernstiick der ,,Leader-Philosophie* ist, beinhaltet eine Reihe
von Chancen der Regionalentwicklung, die in der Periode 2007-2013 nur teilweise genutzt wurden. Es
sind Vorkehrungen zu treffen, dass Projekte aus dem sozialen und kulturellen Bereich, Projekte zur
Verbesserung der Situation der Chancengleichheit sowie Kooperationsprojekte (national und
transnational) in einem héheren Ausmal verwirklicht werden kénnen.

o Verstirkte Konzentration auf Fortbildungsveranstaltungen, um das Wissen der LAG-Manager/innen
sicher zu stellen. Durch die Fluktuation an Personal und zahlreiche Neueinsteiger/innen im
Projektmanagement bleiben diese Aufgaben ein laufender Programmbestandteil. Die
Unterstiitzungsstruktur durch das Netzwerk Land, Bereich Leader, wire (auch) fiir diese Aufgabe zu
verstarken.

e Der Bereich Leader im Netzwerk fiir die Landliche Entwicklung (Netzwerk Land) hat erhebliches
Potenzial zur Verbreiterung der Aktionen und Erhhung der Beteiligung auf regionaler Ebene. Dazu ist
aber eine intensivere Ausrichtung auf die Themen des Leader-Ansatzes und eine langfristige
Entwicklungsarbeit der institutionellen Kapazititen erforderlich. Insbesondere die Entwicklung des
,»sozialen Kapitals* kann nicht an kurzfristigen Umsetzungsschritten gemessen werden, sondern bendtigt
eine intensive Unterstiitzung des Entwicklungsprozesses und ihrer Professionalisierung in allen
Entwicklungsstufen.

¢ Die europdische Vernetzungsstelle soll wie in der Vergangenheit zum Austausch zwischen den LAGs der
Mitgliedstaaten beitragen und verstérkt auf die in der Vergangenheit bewéhrte Arbeitsmethoden und
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Veranstaltungsformate in Form europiischer Konferenzen, thematischer Workshops und Prisentation von
Best-Practice Beispielen zuriickgreifen. Die Beteiligung dsterreichischer LAGs an diesen Aktivitéten ist
auf einem hohen Niveau und soll weiter sichergestellt werden. Eine begleitende nationale Diskussion der
internationalen Erfahrungen konnte die Wirksamkeit dieser Vernetzung noch verstirken.

e Eine Abstimmung der Netzwerkarbeit mit anderen regionalen und nationalen Gruppen sowie Netzwerken
sind zur Beurteilung des Kontextes und des Entwicklungsprozesses unerlésslich. Die vielfdltigen aktuellen
Beziehungen sind in einer systematischen Aufbereitung weit besser fiir die Regionsarbeit zu nutzen und
konnten die Prisenz in der Offentlichkeit maBgeblich erhohen.

e Transparenz der Leader-MaBinahmen und der Entwicklungsstrategien sollten als Grundanforderung fiir die
Projektumsetzung gelten. Die gesteigerte Zugénglichkeit zu Informationen {iber den Leader-Schwerpunkt
und regionaler Vorhaben kann zur erhohten Beteiligung und Verbreiterung der Partizipation beitragen.
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